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Слово в евангелии, христианской догматике и философии
Евангельский текст, как текст сакральный, является текстом повышенной семантической нагрузки. Ответить на вопрос о специфике этого текста можно, рассмотрев его как функцию и исходя из его внутренней организации. Текст Евангелия обладает целостным значением и реализует определенную культурную функцию. Первостепенная функция евангельского текста есть функция сакральная. Чрезвычайно существенным оказывается понимание онтологии слова, его сути, его бытийственности. Сакральная функция евангельского текста определяет его внутреннюю организацию. 

Слово – это «максимальное напряжение осмысленного бытия вообще».1 В интерпретации А.Ф. Лосева, весь физический мир есть слово и слова, словами создан и держится мир, ибо он нечто  значит, и он есть нечто понимаемое. П. Флоренский говорил о необходимости при обращении к Священному Писанию изучать не самые слова, но возбуждаемые ими переживания в духе, т.е. видеть в словах как бы живые образы, «душа которых остается невредимой лишь при непосредственном прикосновении к словам, обнаженным духом»2. Как известно, лексический состав языка может являться как формальной, так и содержательной единицей языка. По определению Дж. Бикмана и Дж. Келлоу, смыслом является то сообщение, которое передается при помощи формальных элементов. 

Все случаи употребления, реализации той или иной лексемы, рассматриваемые в Евангелии, образуют систему, которую можно рассматривать как факт данного языка. Проанализировать эту систему возможно лишь в том случае, если мы описываем не отдельные варианты лексемы, а континуум, создаваемый значениями рассматриваемой лексемы непосредственно в евангельском тексте. 

Один язык не способен охватить внешний мир. «Эта неспособность есть не недостаток, а условие существования, ибо именно она диктует необходимость другого языка, другой культуры. Языки эти как накладываются друг на другой, так и располагаются в «одной плоскости», образуя в ней внутренние границы».3 По В. фон Гумбольдту, разные языки – это отнюдь не различные обозначения одной и той же вещи, а разные видения ее. 

Кроме системы внутритекстовых связей (когезии), создаваемой взаимодействующими между собой лексико-семантических вариантами лексемы «слово», существует система внетекстовых отношений. Значение слова в данной системе определяется не только библейским контекстом, т.е. не только в соответствии с герменевтическим принципом Августина, но «и на фоне всех других (...) употреблений этого слова, хранящихся в памяти читателя».4 То есть в соответствии со второй разновидностью герменевтического Ф. Шлейермахером, заложившим основы современной герменевтики как учения о понимании (Allgemeine Verstehenslehre). По Ф. Шлейермахеру, текст – это часть, а культура, в которой он функционирует, - это целое. 

Суть «философии имени» в том, что «имена – это живые идеи вещей, а по отношению к Богу – живые образы Божественных действий». «Если сущность – имя, слово, то, значит, и весь мир, вселенная есть имя и слово, или имена и слова. Все бытие есть то более мертвые, то более живые слова. Космос – лестница разной степени словесности. Человек – слово, животное – слово, неодушевленный предмет – слово. Ибо все это – смысл и его выражение... Все живет словом и свидетельствует о нем».5
О. Павел (Флоренский) характеризует восхождение от дольнего (эмпирия) к горнему (эмпирея) как лестницу, пересекающую зону означающего (посюстороннего), чтобы оказаться в мире означаемых сущностей (потустороннего). Смысловая модель бытия найдена в Св. Троице – опорной онтологической структуре христианского миропонимания. Слово ведет нас как к материально-вещному, так и к идеально-духовному. Функционирование слова выражается в транслировании им то очевидной, логически-рассудочной, то заветной, сакральной информации.

Первый фундаментальный труд по искусству интерпретации – это «Христианская наука, или Основания священной герменевтики и искусства церковного красноречия» Августина, где заложены основы контекстуального подхода. Значение каждого слова определяется его связью с другими словами. «Так, - пишет Августин, - и другие предметы не отдельно, но в связи с другими, могут иметь не только два, но иногда и много различных значений в зависимости от их положения в тексте». «Если значение отдельного слова или места остается неясным, то для его понимания необходимо привлечь другие, более понятные места текста и имеющие общий контекст с данным отрывком».6
Августин полагал, что значение можно постигать абсолютно, лишь в трудных случаях обращаясь к контексту. В эпоху Реформации М. Лютер абсолютизировал положение о самодостаточности текста Священного Писания, который интерпретирует самого себя («scriptura sui ipsius interpres»).

Ф. Шлейермахер, ставивший перед собой задачу превращения герменевтики как специальной дисциплины в универсальную методологию с философским статусом, рассматривает герменевтический круг как процесс бесконечного, циклического уточнения смыслов и значений, «самонахождения думающего духа», движения в рамках оппозиций. В рамках этой же парадигмы мыслит В. фон Гумбольдт. «Люди понимают друг друга (...), потому что взаимно затрагивают друг в друге одно и то же звено чувственных представлений и начатков внутренних понятий, прикасаются к одним и тем же  клавишам инструмента своего духа, благодаря чему у каждого вспыхивают в сознании соответствующие, но не тождественные смыслы»7.

При обращении же к средневековым текстам, а тем более к тексту Священного Писания, объект исследования – Слово. Слово есть изначально заданный автором  текст. Комментарии к Библии вписывались на поля, и «Библия, таким  образом, как бы производилась заново. Именно этот вторичный текст, вписанный в собственно библейский, есть культурное самосознание Средневековья».8 Таким образом, евангельский текст включается в определенную культурную парадигму.

Герменевтическая идея Ф. Шлейермахера о тексте как о части и о культуре, в которой функционирует текст, как о целом напрямую связана со вторым этапом современной семиотики, представленным, в основном, трудами тартуско-московской семиотической школы. Современный этап семиотики характеризуется рассмотрением текста как знака, функционирующего в культуре.

По мнению отцов Церкви, догма есть непререкаемая Божественная истина, данная через Божественное откровение. Догматика как совокупность догм, основных формул вероучения, относится к теоретической сути религии. Догматико-аскетический уровень описания евангельского текста является структурным, поскольку текст (особенно церковнославянского перевода) представляет собой некоторую константную в своих пределах структуру.

Евангельский текст и его понимание являются двумя сторонами логико-лингвистического процесса декодирования смысла. Смысл вербального текста создается не только лексическими и другими языковыми средствами, но и смысловыми блоками, которые выработаны человеческой деятельностью и закреплены в культуре. Таинственный смысл евангельского слова открывается лишь благоговейному, трепетному отношению, которое, как правило, возможно, лишь в молитве.

Представитель александрийской богословской школы Ориген, интерпретируя ветхозаветную Песнь Песней, осмысливал Возлюбленного, Жениха как прообраз Христа, а Возлюбленную, Невесту как прообраз Его Церкви, духовное единение которых в Грядущем веке, возможно, выразить в настоящем времени только как человеческую любовь. Ориген, основываясь на тройственности природы человека, состоящего из тела, души и духа, писал о тройном смысле Священного Писания. Смысл стиха «Приближалась Пасха Иудейская» (Ин.2,13) Ориген истолковывает, указывая, что, в соответствии с буквальным смыслом, речь идет о празднике Пасхи, переносный смысл открывает нам, что Христос – Агнец для заклания, а в соответствии с пневматологическим (духовным) смыслом, Пасха – таинство трапезы блаженных с Ангелами.

Августин описывает в трудах «De magistro» и «De doctrina christiana» четырехзначный уровень толкования Библии: буквальный (исторический); переносный (аллегорический); тропологический (морально – нравственный; анагогический (духовный). Рассматривать сокрытый, таинственный смысл сакрального текста можно, по Августину, лишь в том случае, если к этому вынуждает первый исторический уровень толкования, который оказывается почему-либо недостаточным. 

Священное Писание, Слово Божье, объединяет все христианские народы. Как слово человеческое, Евангелие представляет собой литературное выражение духовной реальности.

Создав славянскую азбуку, св. Кирилл и Мефодий создали язык для передачи греческого Священного Писания и греческого богослужения.9 Славянская азбука - это воплощение христианского  понимания мироздания. Первая буква «азъ» есть субъект познания и самопознания, символ индивидуального человеческого бытия. Помещая на первое место понятие «я», Константин Философ ставит проблему духовного пути как восхождения вверх, к Небесам, к Богу. Начать путь такого восхождения можно лишь, познавая добро, высшую ценность христианской культуры. В предельно расширенном, концептуальном значении добро есть «абсолютное благо», «добро, исходящее от Бога», обязательный атрибут Божественного начала.10 Последняя буква алфавита «чрьвь» - символ бренного, плотского, низкого, символ всякого конца, противостоящего вечности.
Алфавит св. Кирилла, графически усовершенствованный его учениками, справедливо носящий имя его создателя (кириллица), является знаком византийской духовной культуры. Азбука св. Кирилла задавала априорную систему, пронизанную христианской символикой Священного Писания. 

Классический греческий богослужебный и литературный язык, сложившийся еще во времена Платона, язык интеллектуально утонченной византийской цивилизации, явился тем материалом, из которого был сотворен новый литературный церковнославянский язык. Изучение азбуки есть первый шаг в сущностном понимании мира. Главной же целью человеческого познания в средние века являлось раскрытие символических отношений мира физического и мира духовного.
Первый перевод ветхозаветного Священного Писания с древнееврейского на греческий был сделан в 274 г. до Р.Х. в Александрии при царе Птолемее семьюдесятью двумя переводчиками-толковниками. Переводчики были призваны Великим Синедрионом из всех 12 колен Израилевых. Среди них был и святой Симеон Богоприимец. Этот перевод - плод соборного подвига всей Ветхозаветной Церкви - получил у греков название Септуагинта, или текст Семидесяти. Все 72 толковника одинаково перевели Священный текст, что возможно лишь в том случае, если этот перевод был Богодухновенным, совершенным наитием Духа Святого. Новозаветный же канон написан по-гречески. Евангелие от Матфея, написанное апостолом по-арамейски до нас не дошло, и мы знаем только греческое Евангелие от Матфея. 

Не говоря о Боговдохновенности Писания и оставаясь на строго философских позициях, отдаленных от религии, об особой роли греческого языка свидетельствовал немецкий философ Мартин Хайдеггер: «Вслушиваясь в слова греческого языка мы отправляемся в особенную область. А именно: в нашем сознании начинает постепенно складываться уразумение того, что греческий - отнюдь не такой язык, как известные нам европейские языки. В греческом все сказанное замечательным образом одновременно и есть то, что именуется словом. Если мы слышим греческое слово (…), то мы следуем тому, что оно λεγει , непосредственно предлагает. Все, что оно предлагает, лежит перед нами. Благодаря услышанному по-гречески слову, мы тотчас переносимся к самой полагаемой наличной вещи, а не остаемся лишь при значении слова».11 
В последнее время философия языка уже не оспаривает тот факт, что язык имеет онтологический статус. В чем это проявляется, видно на примере греческого и церковнославянского языков. Греческий богослужебный литературный язык, точно воспроизведенным образом которого является церковнославянский язык, есть приемник Божественных энергий, это язык Богообщения, язык, в котором открывается Сам Бог. По определению современного православного богослова А. Камчатнова, язык - это среда, в которой происходит встреча человека с Богом и миром. 

Один из крупнейших болгарских писателей 10-го века, ученик св. Мефодия, Константин Преславский, пишет в Прогласе к Евангелию.12
…Слепые прозреют,

Глухие же услышат слово книжное

И познают Бога, как и достоит.

Поэтому услышьте, славяне,

Дар этот от Бога дан нам.

Дар Божий тем, что встанут одесную,

Дар Божий душам, нетленный, 

Душам, достойным принять этот дар.

…всякая душа отходит от жизни,

Когда не живет жизнью Божьей,

Когда словес Божьих не слышит.
Определение языка, как дара Божьего народу, данное В. фон Гумбольдтом уже в XIX веке, не отличается оригинальностью, а лишь подтверждает многовековую традицию в интерпретации духовной сути языка.
По мнению академика Д. Лихачева, русская литература воспитывалась на изучении греческого и церковнославянского языков. Церковнославянский не был «всеобщим для нашей письменности литературным языком»13 это язык, которому доверяли самые высокие мысли, на котором молились, на котором писали торжественные слова. Это не был язык обыденной жизни.
Представление об едином еллино-славянском языке, на котором можно обращаться к Богу в молитве, прочно входит в сознание наших предков. Церковнославянский и греческий языки понимаются как одно идеальное целое, как две ипостаси одной и той же сущности. В XVI-XVII вв. появляются описания единого греко-славянского языка: Αδελφοτης: Грамматика доброглаголеваго еллино-славенского языка (Львов, 1591). 

Греческие слова переводились на церковнославянский язык обыкновенно в их первоначальных, основных значениях. Греческие конструкции и обороты сохранены в церковнославянском языке в такой степени, что по ним можно восстановить подлинник. Сколько слов в подлиннике, столько же их и в переводе, не оставлена без перевода ни одна частица. То есть налицо известный со времен античности принцип пословного перевода, которому противостоит принцип смыслового перевода.

Блаженный Иероним, один из наиболее выдающихся учителей западной церкви, представитель латинской патристики, осуществивший перевод Библии (384–405) на латинский язык, т.е. создав совместно с единомышленниками знаменитую Вульгату, исходит при выборе перевода из сути оригинала. Если перед нами светский текст, то нелепо было бы переводить его в соответствии с каким-либо другим принципом, кроме смыслового. Текст же Священного Писания следует переводить не только пословно, но даже каждое слово в переводе должно стоять именно на том месте, какое оно занимало в оригинале. «В Священном Писании даже порядок слов скрывает тайны», - считал блаженный Иероним.14 Принцип перевода Вульгаты, как и Септуагинты, - пословный.
Со времени перевода греческой Библии свв. Кириллом и Мефодием, сохраняя в неприкосновенности Божественное Откровение, православная церковь неоднократно уточняла текст Священного Писания в тех местах, где его смысл казался темным и невразумительным. Церковнославянский перевод Ветхого Завета свв. Кириллом и Мефодием, используемый в богослужении православной церкви, был сделан с Септуагинты, от которой и получил свое догматическое достоинство.

В 1876 гг. вышел в свет полный русский перевод Библии, получивший название Синодального. В 1858 г. за положительное решение Святейшего Синода Православной Церкви об издании данного перевода ратовал святитель Филарет Московский, полагая, что это поможет многим прийти или вернуться в лоно Церкви. В монографии И.А. Чистовича (История перевода Библии на русский язык.-СПб., 1899 (Репринт: М., 1997) указаны правила, которым следовали православные богословы, переводя Священное Писание на русский язык. Так, например, перевод был «в той редакции, какой держится церковь восточная»; перевод как можно точнее выражает подлинник, «соответственно свойству языка русского и удобовразумительно для читающего». «Из иностранных переводов, кроме славянского, был в виду латинский перевод блаж. Иеронима, а из толковников Священного Писания преимущественно св. Иоанн Златоуст и блаж. Феофилакт Болгарский».15
Лютеровский перевод с греческого, появившийся лишь по прошествии более 700 лет после церковнославянского, сыграл существенную роль в развитии немецкого литературного языка, дал народу, жившему в раздробленной на мелкие княжества Германии и говорившему на диалектах, единый национальный язык. М. Лютер стремился максимально точно, в некоторых случаях пословно, перевести текст оригинала, настаивая, однако, на следующей тенденции: «Надо спрашивать мать в доме, детей на улицах и простого человека на рынке, им нужно смотреть в рот, как они говорят, а уже потом переводить, тогда они поймут и заметят, что с ними говорят по-немецки».16
Другими словами, речь идет о приближении языка, на который М. Лютер переводит Священное Писание, к потребностям человека. Это своеобразная встреча Божьего Слова с человеком посредством движения сверху вниз, с Небес на грешную землю путем отвержения единственности авторитета еврейского, латинского и греческого языков, отказ от стремления внимать Слову Божьему на этих языках. 
При переводе Лютер руководствуется преимущественно нормами немецкой речи. То есть сущность немецкого перевода - в апелляции к нормам немецкого языка. Лютер не был первым переводчиком Библии на немецкий язык. Еще в конце VIII - начале IX вв. в эпоху христианизации европейской культуры по велению Карла Великого, императора Священной Римской империи, на немецкий язык частично был переведен текст Псалтири и Евангелия. Первый печатный библейский текст появился в 1466 г. в мастерской ученика Иоганна Гуттенберга Иоганна Ментелина в Страсбурге. Неизвестный автор из Нюрнберга сделал этот перевод еще в XIII в. Данный перевод, с соответствующей новому веку языковой модернизацией, не противоречащей духу и букве Вульгаты, издал в 1475 г. Гюнтер Цайнер в Аугсбурге.

В долютеровской немецкой Библии, напечатанной в Нюрнберге Антоном Кобергером (Кобургером) в 1483 г. текстовые изменения касались преимущественно стилистики. 
Долютеровские библейские переводы опирались на Вульгату, признанную католической церковью. Перевод Ветхого Завета М. Лютер осуществляет, минуя латинскую Вульгату и греческую Септуагинту, с масоретской Библии. Масореты, иудейские книжники IV-V вв., существенно видоизменили собственным переводом Священное Писание Ветхого Завета. При переводе Евангелия Лютер опирается на второе издание (1519) греческого Нового Завета «короля гуманистов» Эразма Роттердамского. 
В отличие от лютеровского церковнославянский перевод выражает своеобразную устремленность человека к духовному, к Божьему Слову, движение снизу вверх, от земли к Небу, от обиходного, обыденного к высокому.
«Слово Бога» в ветхозаветном словоупотреблении имеет двоякое значение: оно равнозначно с делами или поступками Бога; может обозначать указание, требование Бога. Оба значения могут привести к простому воззрению на слово – оно имеет (содержит) власть. Слово Бога действует только через его произношение, оно всегда – обращение (не суждение в смысле логики, десять заповедей часто называются просто десятисловием). Как слово Бога – это приказ: «Ибо Он сказал, - и сделалось; Он повелел, - и явилось» (Псалтирь, 32. 9).

Слово Бога не только обращение к вещам природы, которые Он взывает (словом) в бытие, но это руководящее в природе слово слышит также и человек, как обращающееся к нему слово. Бог говорит к нему в природных событиях. Но слово Бога есть также «слово» в собственном смысле как в человеческом языке, сказанное человеку, слышимое и понимаемое. Это слово как указание (предписание), как слово пророка. Связь этих значений проявляется, например, в 147 псалме. 

Слово Бога означает Бога в той степени, как Он есть здесь для человека и слышим, поскольку Он взывает человека в бытии, ограничивает его и таинственно окружает. Слово Бога есть действование, но именно в силу того, что оно разумно, но поскольку оно непонятно. Поэтому слово Бога ставит человека в темноту и одновременно в свет. Слово Бога как указание в жизни понятно в своем Что, но непостижимо в своем Почему. Заповеди Бога можно также мало вывести из этической идеи, как Его властное управление из природного закона. 

Все зависит от слышания, имеющий уши да слышит; смотрите, что вы слышите, «слушайте и понимайте» (Марк, 4.9 и дальше; 7.14). Так слово Бога есть воля Бога (Марк 3.35; Лука, 8.21), то слышать эту волю – только одно это означает понимать его. 

В Новом Завете сохраняется тоже значение «слова». Здесь оно употребляется преимущественно как христианская проповедь (керигма). «Понятие слова Бога в Новом Завете в его формальном смысле новым не является».17 Но в Новом Завете, в отличие от Ветхого Завета, о слове Бога как руководящей в природном событии воле не говориться. Теперь слово характеризуется исключительно тем, что оно объявляется в человеческой речи человеку. Из обычной человеческой речи извлекается такая речь, которая есть слово Бога, которая имеет свое начало не в человеческих соображениях и человеческой воле. Поэтому она и считается подсказанной (поданной) Богом, инспирированной влиянием Духа. При этом рассчитывают на события говорения, но не как на физический процесс, и поэтому не дан критерий, с помощью которого можно отличить слово Бога от других слов. Вопрос должен решаться в зависимости от содержания сказанного и его значения. Что есть слово Бога в человеческой речи нельзя, снаружи констатируя, воспринять. Так слово Бога всегда есть обращение и понимание как таковое только, если оно слышится. Духовное усмотрение возможно только там, где человек отказывается от всех критериев понять и доказать провозвестие Бога. Так это означало бы: самому говорить и самому себя слушать. Проповедь же обращена к совести слушателя. 

Слово Бога, так мало подчиняющееся человеческим критериям, во многом авторитетное слово, именно поэтому понятное. Без своей понимаемости оно не было бы обращением. Принципу понимаемости апостол Павел подчиняет даже непонятные речи. Истинное обращение есть слово, которое показывает человеку его самого, учит его понять самого себя, не как теоретическое поучение, а как открытие ситуации экзистенциального понимания, как событие обращения и возможность понимания, которую надо осмыслит в поступке. Самопонимание – основа возможности понимания вообще. Обращение дает не то или другое на выбор, но оно «ставит скорее мне самого себя на выбор, каким я хочу быть через обращение и мой ответ на него».18
В момент провозвестия и слышания лежит наготове открытым путь к жизни и путь к смерти. Проповедь требует веры, но эта вера не означает, что человек акцентирует слово и следом за этим обустраивает свою жизнь так, что это ведет к «жизни». Вера сама дает жизнь и спасает от смерти. «Тем яснее должно становится, что эта вера действительно есть понимание».19 Она есть послушание, что одновременно является преданностью и доверием. 

В Новом Завете единственное содержание Бога есть Христос, Его Крест и Воскресение. Событие Христа продолжается в провозвестии слова. Если Христос современен в слове Церкви, то словно все стремиться к высказыванию, что Он сам есть Слово. Все Его желания растворяются в слове, Его труды есть Его слова, Его слова есть Его труды. Когда Он вершит волю Своего Отца и завершает Его труд, Он говорит слово, что удостоверяет, что Он слышал и видел у Отца (Иоанн 5.17 и дальше). И как в Христа верят, так верят его словам, слышат и принимают его слово. 

К Христу обращаются не как к верховному жрецу за мистериальным знанием, но к Нему идут: Он есть Истина, Он есть Слово. Понимание отсюда означает не ознакомление со смыслом, идеей, но вера, что это действительно по-человечески нельзя понять, но только можно обозначить как действие Бога. На вопрос, что есть слово Бога – нельзя ответить показом определенных мыслей. Оно (слово) не существует в отвлеченных идеях. Слово Бога происходит (случается) там, где гнев и милость, суд и прощение становятся событием. Новый Завет утверждает, что это событие осуществляется только в человеческом слове, которое провозвествует суд и прощение. 

«Первые семиотические идеи были высказаны именно Августином».20 У него встречается определение знака, разделение искусственных и естественных знаков. Он впервые в явном виде определяет фундаментальную герменевтическую категорию «понимания». «Понимание есть переход от знака к значению»21, переход во время которого осуществляется познание. Метод этого познания для Августина прежде всего психологический. Психологическое обоснование герменевтики было первым обоснованием, в том числе и в естественнонаучном исследовании.

Четко, но без специального терминологического обозначения, используется у Августина принцип конгениальности (в развернутом виде введен в герменевтику Ф. Шлейермахером): «Боговдохновенность Писания требует и боговдохновенности читателя»22, т.е. соразмерность творческих потенциалов исследователя текста и его создателя.

Августин обосновал необходимость учета контекста для определения значения слова, хотя контекст выражен у него в начальном варианте, как чисто текстовой. Августин полагал, что значение можно постигать абсолютно, и лишь в трудных случаях обращаться к контексту, а каждый знак обладает значением, имеет внешнюю сторону, при помощи которой воспринимаются знаки, и эта же сторона соотносит знаки с обозначаемыми предметами. Кроме того, есть внутренняя сторона знака (значение), которая и является целью понимания.

Во времена Августина складывается, так называемое, знаковое поведение. «Знаковое поведение всегда результат выбора и, следовательно, свободная активность субъекта поведения, выбор им языка своего отношения к обществу».23 Знаковое поведение рефлексивно, сознательно. Как только возникает это поведение, рождаются обвинения в лицемерии. «Знаковый стиль нарочит по своей природе, он претендует на самоценность».24 Знаковое поведение и мышление предполагало свободный выбор личности, который, в конечном счете, вписывался в ту или другую схему мысли или поступка.
Августин различает субъективно разумное и объективно разумное. Субъективно разумное то, что пользуется или может пользоваться разумом, а объективно разумное – то, что сделано или сказано разумно. «Например, объективно разумным мы можем назвать эти бани и нашу речь, субъективно же разумным или того, кто эти бани построил, или нас говорящих. Итак, от субъективно разумной души разум переходит в объективно разумное, т.е. в то, что делается или говорится»25. Намек на такое разделение встречается уже у Платона в «Тимее» (189 -190), где речь идет о внутреннем слове (((((( (((((((((() и внешнем (((((((((((). Аристотель различал движение души и имена, служащие их знаками. Стоики удержали это, в то же время объединили внутреннюю и внешнюю сторону речи в общем понятии логоса. У них впервые возникает популярное в поздней греческой и патристической философии понятие логоса внутреннего (((((( ((((((((((, - у Филона это субъективный разум, или идеальное слово в смысле внутренней беседы души с собою) и логоса произнесенного (((((((((((, - у Филона – объективный разум). Логос произнесенный – вестник разума, как выразитель разумных движений души, он сам разумен. Логос внутренний – актуальное состояние того, что в потенциальном виде содержит в себе верховный Логос (((((( (((((). В человеке находится верховный Логос, как некоторое предрасположение к образованию основных понятия метафизики и этики. Под влиянием опыта эти предрасположения получают определенную форму, становятся понятиями.

Внутреннее слово есть мысль о предмете, которая находит для себя выражение в том или другом звуке. Внутренним словом называется мысль в ее актуальном состоянии потому, что только такую мысль можно выразить во внешнем слове.

Из скрытого состояния внутреннее слово переходит в звук, который превращается в слуховое ощущение, т.е. переходит в состояние психического образа, а этот образ возбуждает внутреннее слово. Внутреннее слово оказывается в начале и в конце. Понятие относится к выражающему его звуку, как форма к материи, как душа к телу. Если в душе человека нет конкретных образов тех вещей и событий, о которых нам рассказывают, то слова и имена обращают нашу мысль к понятиям, извлеченным ранее из опыта через обобщение подобных вещей. Августин приводит такой пример. Писание повествует об апостолах Павле и Иоанне, которых мы никогда не видели, и это повествование для нас понятно, потому что мы знаем и любим апостолов на основании родового понятия. Нам известно, что такое человек. При упоминании о Павле мы мыслим, что он был духом, обитавшим в смертном теле. Знание о теле мы почерпнули через чувства, знание о духе из собственного самопознания и из общения с другими людьми.

Из всего этого Августин делает заключение, что мы ничему не учимся из слов и тогда, когда нам говорят о вещах неизвестных, потому что сама возможность их понимания предполагает уже наличность приобретенных раньше общих понятий, по аналогии или противоположности которым мы мыслим о неизвестном. Причем здесь важно заметить, что очень строго различаются слова и Слово, как это делает, например, современник Августина Амвросий Медиоланский.

При упоминании о предмете отсутствующем и никогда не виданном есть опора на произвольную деятельность воображения. Фантазия пользуется общим понятием как канвой и наносит на него конкретные черты, умножая, расширяя, комбинируя элементы действительных восприятий. Таким образом, конкретное представление, возникающее в душе под влиянием рассказов о невиданном, не передается от говорящего к слушающему, а является произвольным созданием воображения слушателя.

Слова, обозначающие умопостигаемое, направляют умственный взор к Истине, обитающей в душе. В области чувственного познания слова ничему не учат, а лишь обращают мысль к действительным предметам или к их образам. В области интеллектуального познания слова направляют ум к свету Истины, обитающей в душе каждого человека и непосредственно их созерцаемой. Она и является единственным Учителем человека (это Сама Премудрость Божия, второе Лицо Святой Троицы), наставляющим его внутренне. 

«Когда вещь открывается как вещание Бога, основным путем познания и постижения становится толкование, усмотрение во всем присутствия Духа («Logos» - /есть/ разум, сущность вещей и речи, вещь и вещание…»26»27. 

Ансельм Кентерберийский вслед за Августином считает, что в основоположениях веры истина человеку дана, но она часто требует разыскания. Диалектика в доктрине Ансельма выступает в качестве технического средства для веры, а «вера ищет разумения». Положения веры не только образуют посылки диалектического рассуждения, но предоставляют и выводы.

И здесь можно выделить два основных момента, вытекающих из доктрины Ансельма. Вера, позволяя иметь аксиомы для размышления, тем самым позволяет мышлению начаться и не быть бесконечным. Иначе говоря, мышление ограничено не только временем (человек не строит постоянно цепочки логического выведения), но и в выборе материала размышления (выбор, остановка на каких-то начальных положениях достигается в основном волевым актом). Кроме того, вера как норма является выражением общей методологической установки и выполняет регулятивную функцию, находится на метауровне, следовательно, не обладает истинным значением, не может быть заключением логических выводов. 

Ансельм различает в мире два плана: сама реальность и мир идеальный, которые не связаны отношением «все во всем». Предмет, о котором сказывается высказывание, и само высказывание не имеют содержательного подобия. Следовательно, истинность высказывания должна быть обнаружена в высказывании самом по себе.

Разведя понимание истины на «истину реальности» и «истину суждения», Ансельм ставит следующий вопрос: что является истиной суждения – высказывание само по себе, его значение или нечто в его определении? И признает, что истина не относится ни к одному из них, так как независимо от того, подтвердилось ли высказанное в суждении, они остаются одними и теми же. «Акт веры обнаруживается как часть принципа, который Ансельм положил в основание своей универсальной рефлексии».28 

Выбор средств, которые есть в мышлении – высказывание, суждение, мысль и их оценка («истина» и «ложь») – был ограничен. Поэтому Ансельм видит свою задачу: не выходя в своих средствах за пределы разума, - выйти за его пределы по существу. Т.е. найти в содержании самого мышления нечто такое, что само безусловным образом в нем бы не умещалось и через себя обнаруживало необходимый выход за его пределы.

Суждение – та форма бытия мышления, в которой сказывается оно о самом себе и о мире. Само бытие суждения служит гарантом его правильности. Ансельм говорит, что мы можем ложно высказываться о чем угодно, кроме как о том, что мы высказываемся о том, что мы высказываемся о том, что мы высказываемся. Ибо, если бы мы ложно высказывались о том, что мы высказываемся, то мы с необходимостью приходили к нелепости. Значит, в высказывании и мышлении существует безусловное основание того, что мы делаем это истинно, ибо оно не зависит ни от воли, ни от наших чувств, ни от каких-либо внешних разуму причин. Следовательно, само бытие высказывания есть основание его истинности как формы мышления. Оставаясь в сфере мыслимых предметов, т.е. в сфере мышления, Ансельм не нарушал своего принципа, явно сформулированного исследователем его творчества Шурром: «ничто не предпосылается здравому человеческому разуму извне».29
Тождество мышления и бытия, обнаруженное Ансельмом в суждении было новацией того времени. Однако, этого еще не было недостаточно, чтобы доказать тождество бытия предмета и бытия независимого от мысли и в этом отношении для него внешнего.

Ансельму было необходимо объяснить: в чем основание уже самого «бытия» высказывания и его «истинности». Ответить на такой вопрос, исходя из самого мышления, невозможно. Выход: либо стать на путь номинализма, т.е. признать за «истинной» и «бытием» только nomina, что для Ансельма неприемлемо, либо выходить за сферу мышления, обнаружив независимые от субъекта характеристики – «бытие» и «истинности», и искать основание последнего в высшей Истине.

Ансельм задается вопросом – если той формой, которая упорядочивает мышление и придает ему единство и порядок является высказывание (язык вообще), то каков должен быть предмет, относительно которого сказывается высказывание. Иначе, присуще ли единство только суждениям (языку), или же единству языка соответствует некое единство во внешнем мире? Единство, которое имеется у человека, в некотором отношении ограничено. Ансельм признает, что природа естественной истинности высказывания ограничена, причина тому – ограниченность человеческого естества вообще.

Ограниченность предполагает разделения бытия на наличное и должное, и это разделение становится понятным только внутри теологической экспликации сущего. Понятие этой экспликации вынуждает признать, что человек обнаруживает свое бытие в угнетенном (ограниченном) состоянии, за пределы которого его выводит должное. «Угнетенность состоит в том, что человек может достичь единства бытия и должного с таким же успехом, как и не достичь его, ибо оно ему не дано в простом единстве».30 Признав ограниченность наличного бытия человека, мы с необходимостью вынуждены признать и ограниченность его языка. В чем ограниченность языка? В ненадлежащем употреблении слов. Но поскольку человек ограничен, а содержание обозначаемого постоянно меняется, то даже надлежащее употребление не дает всей полноты истины, ибо за языком сохраняется только «направленность (назначенность) на истину».

Ансельм предполагает, «что истина обретается говорящим в конечном мире таким способом, который сам не является конечным. Высказывание выступает как опосредствование конечного с бесконечным и отсюда его истинность»31.
Истина, присущая высказыванию (мышлению вообще) сама по себе имеет бесконечную природу, а поэтому привнесена в него извне. Единство божественной речи может быть понято как единство, разложившее себя на множество высказываний, чтобы вернуться уже сказанным к самому себе. Между высказываниями Бога и высказываниями человека существует уподобление и истина дана в границах этого уподобления. Поскольку весь мир содержится в Боге, истина выступает как заявка (заданность) на уподобление.

Ансельм примиряет авторитет и разум в истинности, имеющей двойственный характер: бесконечный, как всецело относящийся к божественной природе, и конечный, как истинность, относящуюся к конкретным суждениям о конкретных вещах.

Из уподобления бытия божественной сущности Ансельм заключает, что сам мир, а не только человеческий язык, является божественным высказыванием. Таким образом, экстраполяция за пределы человеческого разума тех его черт, которые обнаруживались внутри его, становилась оправданной. Ансельм считает, что «говорит (сказывается) не только человек на своем языке, но и действие (поступок) – «если он совершает то, что он должен совершить, то он сообщает (буквально – говорит, сказывает истину)».32 Высказыванием может быть вообще все, что имеет бытие и что истинно. Всякое истинное бытие способно сказываться о себе. Оно назначено к этому, предопределено.

Значение «знака», по Ансельму, не может содержать в следующий момент нечто такое, что не присутствовало в предыдущем. Новизна у Ансельма не может проистекать из самого процесса познания, т.е. через попадание знака в «круг» сознания. Знак не привносит нечто в сознание, ибо он имеет не номинальную природу, но двойственную – трансцендентную, повернутую к Высшей Истине, и акцидентальную, повернутую к обозначаемому. А в высшей Истине не может быть никакой новизны. «Если бы нужно было сказать, что есть высказывание о бытии, то следовало бы его рассматривать как отношение, которое приводит установленные отношения отображения к самому себе, т.е. оно (высказывание) постоянно выходит из себя, и в то же время пребывает в своей основе».33 У Ансельма «знак» (суждение) связан с заданностью к истине, имеющей долженствующий характер. Введение «должного» в эпистемологию, с необходимостью поворачивало вопросы познания и действия в мире в плоскость этики.

По общепринятой средневековой технологии, разумность и словесность, «разумнословесность», т.е. разум, живущий в слове, и «словесноразумность» – слово, всегда присущее человеку, никогда не лишенное «разума», значения, внутреннего смысла – вот что составляет саму сущность человека.
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