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Анализ внутренних проблем военнослужащими и священнослужителями 

в Вооружённых Силах Российской Федерации.

Процесс духовного оскудения нашего общества, в том числе и армии, наблюдается повсеместно. Быстрыми темпами в современном обществе растёт преступность, наркомания, алкоголизм. Родину сегодня среди молодых людей стало почему-то немодно любить, а служба в армии из священного долга и почётной обязанности превратилась едва ли не в обузу. Огромный процент отказников и дезертиров, в казармах, процветает «дедовщина», снизился уровень морального состояния личного состава. Все эти проблемы свидетельствуют о том, что если численный состав вооружённых сил у нас будет низкого качества, то мы просто не сможем отразить противника. Если в нашей армии будут больные с алкогольной или наркотической зависимостью люди, неспособные переносить физические нагрузки военного времени, не патриоты своей Родины, то это приведёт к поражению.

Анализ внутренних проблем в современной российской армии достаточно обширен. Проблема воспитания личного состава была исследована в работах светских авторов Г. Андреева, В.А. Бочарова, С.М. Васильева, А. Винокурова, К.А. Воробьёва, В.И. Воронова, В. Евдокимова, Р.А. Илющенко, В. Наумова, А. Митрохина, В. Мухина, М. Севастьянова, А. Смирнова, а также в работах религиозных авторов отца Андрея (Лоргуса). Одной из наиболее важных проблем в Вооружённых Силах России на данный момент является «дедовщина» или неуставные взаимоотношения. Данная проблема была исследована в работах военных авторов С.М. Васильева, В.И. Воронова, А. Савенкова, А. Пиманова, В.Н. Чумакова, Л.И. Шершнева, а также в работах священников военного отдела иерея Николая (Пантелеева), катехизатора Николая (Козлова), иерея Андрея (Николаева), протоиерея Владимира (Мищенко).
Наш современник известный отечественный драматург В. Розов в своё время с болью в сердце отмечал: «Меня, признаюсь, не просто огорчает, а буквально повергает в отчаяние, в какую-то беспросветность то, что наступает век бездуховности…»1 По свидетельствам К.А. Воробьёва, Р.А. Илющенко, А. Митрохина, М. Севастьянова в современной Российской армии в духовной сфере, а также в области воспитания образовался некий вакуум. Руководство Вооружённых Сил явно недооценивает место и роль морального фактора в обеспечении боеготовности армии и флота. Нарушен важнейший принцип подготовки войск – единство обучения и воспитания.

Воспитание личного состава – важнейшая проблема строительства Российской армии. Поэтому воспитание высоких морально-психологических качеств солдат и офицеров, преданности своему народу, правительству всегда было одной из главных забот военного и политического руководства любого государства. Все великие полководцы считали моральную стойкость войск фактором стратегического значения.2
Система подготовки военных кадров – главное звено любого преобразования. По военной реформе 2008 года, из 65 военных учебных заведений сделают 10. Но механическим сокращением военных вузов (даже под видом их слияния в некие центры) проблему не решить. Закрывают, как правило, заведения, готовящие уникальных специалистов. В оставшихся же, как показывает практика, тон задают адепты советской военной мысли, создавая себе подобных. По этому поводу генерал-майор А. Владимиров, свыше 20 лет занимающийся проблематикой военного реформирования, написал, что у нас «всегда были блестящие образованные офицеры и генералы, но не было качественного профессионального военного образования». А сегодня ещё хуже, «так как мир и военное дело изменилось, а наша национальная военная мысль мертва: советская военная мысль – закончилась, а российской военной мысли просто нет».3
К.А. Воробьёв отмечает, что «Проблема воспитания военнослужащих имеет две стороны: духовно-содержатьельную и структурно-организационную. Первая связана с выработкой системы духовных ценностей, которые должны прочно утвердиться в сознании каждого воина, так как им он будет подчинять всю свою деятельность. Воспитание военнослужащих может вестись на основе отдельных духовных ценностей. Первая ценность – патриотизм, означающий беззаветную любовь человека к своему Отечеству, народу, готовность принести любые жертвы во имя их блага и процветания. Вторая духовная ценность нашего народа, на которой могут воспитываться военнослужащие, - российская национальная гордость.4 «Важным духовно-содержательным фактором воспитания воинов являются традиции старой русской армии, историческая слава русского оружия, героические подвиги солдат, офицеров и генералов. В духовном воспитании солдат и офицеров русской армии всегда большую роль играла религия. Сегодня Русская Православная церковь начинает играть всё более активную роль в жизни российского общества. Религиозные верования постепенно овладевают умами молодёжи, в том числе юношей призывного возраста. В связи с этим звучит предложение вести в армии наряду со светским и религиозное воспитание личного состава»,5 - пишет М. Севастьянов.

Не менее сложными являются и вопросы структурно-организационные, заключающиеся в том, чтобы создать работоспособную систему органов, специально и профессионально занимающихся воспитательной работой в войсках.6
Задача готовить офицеров традиционно возлагалась на грамотных преподавателей военных учебных заведений, опытных командиров, войсковые общественные организации, ветеранов, кадровые органы. Приобретённый личный опыт и действующий механизм наставничества, твёрдая дисциплина, которая предусматривает конкретный спрос и персональную ответственность с каждого, отрегулированные субординацией взаимоотношения, и желание офицера служить, давали в итоге неплохой результат. Эта система исправно работала до начала 90-х годов прошлого столетия, когда начала разрушаться.7
По данным закрытых исследований, проводившихся в одном из военных институтов в 2003 году, количество курсантов, которые после получения первого офицерского звания, либо после окончания первого контракта имели намерение уволиться, составило 45,5%. Количество тех, кто, скорее всего, остался бы служить всего – 12,3%.8
По мнению В. Мухина страшно, то, что «…из армии постепенно ушли опытные наставники – носители особого офицерского духа, хранители традиций. Эти потери оказались, по сути, невосполнимыми, и они прямо сказываются на качестве подготовки офицеров. Согласно результатам закрытого социологического исследования, проводившегося среди выпускников военных вузов 2007 года, более 70% из них заявили, что нуждаются в оказании постоянной и периодической помощи. (Не много ли будет, если учесть, что они проучились пять лет в военном институте?)».9
Сегодняшний корпус старших офицеров – потенциальных наставников – уже не представляется таким монолитным, как раньше. По данным закрытого социологического исследования, проводившегося среди офицеров одного военного вуза, расположенного в Сибири, на вопрос анкеты: «Что привлекает вас сейчас в профессии офицера?», - почти 50% опрошенных ответили прямо: «Ничего не привлекает». Причины, по которым они продолжают носить погоны: ожидание пенсий, льгот и квартир, либо отсутствие навыка зарабатывания денег на «гражданке». Понятно, как будет учить курсанта любить и защищать Родину такой преподаватель или курсовой офицер.10
А. Смирнов, Г. Андреев исследовали данную проблему в ротном звене. «Ведь именно в ротах и батареях начинается становление лейтенантов»,11 - говорит А. Смирнов. Статистика показывает, что опытных командиров рот, наверное, скоро по пальцам можно будет пересчитать. В более стабильных по сравнению с Вооружёнными Силами внутренних войсках, которых не коснулась «сердюковская» реформа: более 40% командиров рот находятся на должности менее года, ещё 45% в этой должности менее 3-х лет. Как минимум четверть офицеров, большинство из которых, кстати, младшие офицеры, служат сегодня спустя рукава, часто лишь обозначая своё присутствие на службе, что не может не отражаться на её результатах.12 Хотя сегодня, в первую очередь в связи с кризисом, повального стремления уволиться из армии у молодых офицеров не наблюдается (например, во внутренних войсках таких желающих среди лейтенантов не более 10-14% от общего числа офицеров), ситуацию трудно называть благополучной.13
«Проблема появления в войсках слабо-подготовленных и морально незрелых офицеров не только кадровая»,14- говорит В. Наумов. Причина этого в том, что произошедшие за последние 15-20 лет изменения коснулись не только государственных границ и общественного строя, но больше всего норм морали и высоких духовных сфер. Непрекращающиеся реформы упростили многие нравственные категории, на которых традиционно держится армия. Незаметно происходит постепенное размывание, потеря, а иногда и полная атрофия основополагающих моральных качеств офицера. Не спасло положение и предписанные уставом внутренней службы обращение офицеров друг к другу «честь имею!» вместо традиционного приветствия и «слово офицера» в случае утверждения чего-либо. Приходится констатировать проблему нравственного оскудения русского офицерства.15
В. Евдокимов отмечает, что от «армии стало возможно открыто «косить», а в наши военные училища потянулись люди, ставящие на первое место возможность получения бесплатного юридического образования и пакет социальных гарантий. По данным социологических исследований среди курсантов одного из вузов МВД, на вопрос о мотивации их поступления, 88% опрошенных бойко указывают: получение юридического образования… У офицеров, окончивших училища 20 лет назад, мотивация была иная: престиж профессии – 65%, патриотические чувства – 64%, гарантированная материальная обеспеченность – 61,9%, уважение к дисциплине – 49%».16
Военный социолог А. Кравцов по результатам исследования офицеров, изучавшего проблему, социально-экономического статуса современного офицера пришёл к выводу: «Изменилась система ценностей офицерского состава. Самопожертвование сменили собственные интересы, принципиальность и честность сменились гибкостью и лояльностью, обязанность, долг и ответственность карьеризмом и личной безопасностью, стремление к служебному росту сменилось нежеланием нести бремя личной ответственности за состояние дел, качество и последствия принимаемых решений, решительность и воля сменились равнодушием, ленью и личной трусостью».17
Как отмечает отец Андрей (Лоргус) для решения данной проблемы «…Уместна будет активизация работы офицерских собраний и судов чести на дореволюционных принципах. Для привития курсантам и офицерам основ понятий благородства, чести и достоинства требуется увеличение количества преподаваемых гуманитарных дисциплин и мероприятий духовно-нравственного характера в военных институтах и в системе общественно-государственной подготовки. Для этих же целей необходимо более активное сотрудничество армии с традиционными религиозными концессиями России,  в первую очередь, с представителями Русской Православной церкви».18
В. Воронов отмечает в связи с военной реформой 2008 года «дедовщина» «Не пошла на убыль, даже наоборот. Только теперь над призывниками издеваются контрактники. По официальным данным, в первые полгода 2009-го ими совершено более 2600 преступлений. К уголовной ответственности за дедовщину привлечено на 12% больше военнослужащих, чем в 2008-м, число пострадавших, от рукоприкладства подскочило на 20%. Сам главный военный прокурор признал, что количество преступлений соредии офицеров в 2009-м уже побило рекордный уровень последних 10 лет».19
Рассмотрим, что представляет собой дедовщина на примерах военных авторов. «Дедовщину иногда называют неуставными взаимоотношениями военнослужащих, однако это не совсем правильно», - пишет А. Савенков. Дедовщина – это возвышение одних солдат над другими в зависимости от элементарной справедливости и передачи опыта младшим товарищам (что встречается довольно часто и имеет колоссальное воспитательное значение) до откровенных издевательств и садизма (что бывает довольно часто). В зависимости от традиции данного рода войск названия отслуживших определённый срок солдат могут отличаться: где-то только что призванных солдат называют «салабонами», где-то «карасями», а где-то просто молодыми. Если армия некий микрокосм, то армейский срок мыслится как микрожизнь. Отсюда и названия: старослужащий, «дед», старик, молодой. Чем больше срок службы, тем старее, а значит и опытнее, мудрее солдат. Это, конечно, идеальная картина, так должно быть, но так бывает редко – хотя бы потому что, «дедушкам» по 20 лет, и ни настоящего опыта, ни ума они ещё не нажили».20
А. Савенков отмечает, что «… приходят молодые ребята в армию и проходят через карантин – это такая буферная зона, где вчерашним маменькиным сынкам объясняют, что они не дома, что кровать по утрам надо заправлять, вид иметь всегда опрятный, приказы выполнять и отвечать по форме. Задача армии сделать из них хороших солдат. Двухнедельного карантина недостаточно, надо продолжать обучение. И вот тут в дело вступает дедовщина. Те солдаты, которые уже прослужили полгода и кое-чему научились, начинают объяснять тонкости службы молодым. Более «старые» солдаты, отслужившие год, стараются организовать хозяйственную жизнь подразделения (уборка мусора, сбор грязной посуды в столовой и т.д.) за счёт двух младших категорий: полугодовалых и молодых. Вообще «черпаки», отслужившие полгода, - это самая активная и стабильная категория солдат. Они всё знают, всё прошли, но перспектива близкой домашней жизни ещё не наступила. «Черпак», если он психически и физически нормальный парень, - отличник службы и боевой учёбы, помощник командира и… главный «дед»… что касается ребят последующего полугода службы, то им обычно всё надоело, и все их мысли только о доме. Но для того, чтобы у них была возможность спокойно и лениво ожидать дембеля, старослужащие должны поддерживать установившийся армейский порядок: молодые моют и драят, «черпаки» служат и управляют молодыми, «дедушки» - отдыхают. Поддерживать такой порядок мирным путём практически никогда не удаётся – мешает человеческий фактор: капризы, гордость или просто человеческая несостоятельность «салабонов», лень и глупость «черпаков», всеобщее свинство и серость. В общем, без кулаков никогда не обходиться». 

Дедовщина как модель отношений армейского микрокосма – вещь не слишком плохая. Поскольку она – фактор порядкообразующий. Но это – в идеале. А на практике, чаще всего дедовщина оборачивается издевательствами, побоями и травмами. По информации, обнародованной главным военным прокурором России А. Савенковым, «В 2005 году от дедовщины пострадало более 5000 солдат - срочников. Это примерно 1,7% от числа призванных в армию. Но, это, конечно, только те случаи, о которых стало известно прокуратуре».21
Как свидетельствует полковник В.Н. Чумаков «…Дедовщина – это не какие-то отдельные случаи насилия и произвола. Это чётко отложенная строго иерархическая система взаимоотношений между солдатами срочной службы, включающая в себя определённое отношение к офицерам, службе, внешнему миру. Среди солдат существуют чёткие касты в зависимости от срока службы. Все «касты» отличаются друг от друга тем, как они говорят, одеваются, едят. Молодые, например, не едят соли, масла. Старики носят особые гимнастёрки, пилотки, ремни. Чтобы перейти из одной «касты» в другую, надо пройти особые обряды посвящения. Если жалеешь молодого или даже просто общаешься с ним по–человечески, тебя начинают наказывать и презирать, ты не переёдёшь в высшую «касту». Это самое страшное – стать аутсайдером».22
Дедовщина насаждает лагерные порядки, формируя у людей уголовную психологию. Некоторые считают, что дедовщина появилась на рубеже 60-70-х годов – когда срок службы сократился с трёх до двух лет. Те кто, дослуживал три года, вымещали свои обиды на тех, кто служил два. И делали они это в духе уголовных традиций. Может, это действительно так, потому что из тех, кто служил в армии в конце 50-х – начале 60-х, никто не сталкивался с дедовщиной.23
По свидетельствам Л.И. Шершнев «…в дореволюционной русской армии дедовщины не было, так как теплился ещё в простых людях православный дух. Было другое зло: зуботычины не очень «благородных» фельдфебелей и старших офицеров, которые весьма далеки были от исполнения заповеди «Возлюби ближнего своего…». Зуботычины и унизительные наряды имели и имеют место и в сержантских учебках, но с этим можно было бы бороться. Дедовщина же внутри солдатской казармы ныне почти неизлечима, - нечем её лечить, потому что нет православного духа в современной российской армии».24
В.Н. Чумаков пишет: «К сожалению, офицерство в основном восприняло дедовщину совершенно спокойно. Система оказалась удобной для них – в казарму ходить можно было теперь реже: порядок обеспечивали деды. В те годы среди офицеров было много людей, пришедших не Родине служить, а за длинным рублём и ранней пенсией…авторитет офицера в частях, где существовала дедовщина, был никакой. Ведь большинство офицеров было виновато в том, что творится в их части».25
«Проблему дедовщины можно решить по-разному»,26 - говорит С.М. Васильев. Можно формально, для галочки. Можно сделать её разменной монетой в политических играх, спекулируя на горе матерей. Можно говорить, что в школах не хватает, настоящего мужского воспитания молодёжи и вовсе нет, а без него ничего не получится. Так же не получится навести в армии и без воспитания уважительного, терпимого отношения к другим традиционным конфессиям на территории России.27 С.М. Васильев, считает, что «…ребята не хотят служить в армии не из-за того, что бояться физических и других трудностей, или их сильно пугает перспектива попасть в «горячие» точки. Они бояться, прежде всего, унижения человеческого достоинства от «своих».28
А. Пиманов, заместитель командира по воспитательной работе, майор утверждает, что «следить за порядком в казарме обязаны младшие командиры и их замы, старшины и сержанты. Проблема в том, что они не заинтересованы выполнять свои обязанности. Будет ли у прапорщика голова болеть о дедовщине, если у него зарплата шесть тысяч рублей, ему не на что квартиру снять и семью кормить. А сержант считает, сколько ему дней до дембеля».

Для искоренения неуставных отношений, по мнению А. Пиманова нужно:

1) сделать сержанта (командира отделения и замкомвзвода) контрактником. Он должен быть старше солдат по возрасту. В этом случае он окажет большее воздействие на солдат, чем их сверстник;

2) прекратить наказывать офицера за преступление, совершённое солдатами. Наоборот, нужно поощрять за раскрытое преступление;

3) ввести гауптвахту, время пребывания на которой не будет засчитываться в срок службы;

4) поднять статус прапорщика. 
Только командиры вместе с полковыми священниками могут решить данную проблему.29
Священники военного отдела Приволжско-Уральского военного округа иерей Николай (Пантелеев), катехизатор Николай (Козлов), иерей Андрей (Николаев) отмечали в чём, по их мнению, причина дедовщины. 

Иерей Николай (Пантелеев), считает, что «… неуставные отношения закладываются уже в семье, в том окружении, в котором ребёнок растёт и воспитывается. А в армии он только находит условия для своих недобрых наклонностей, которые не смог реализовать в других условиях. Например, никто не пробудил в ребёнке сострадания к чужой боли, а его назначили командиром отделения. Один с детства занимался спортом и привык все свои вопросы решать силой. В армии он видит рядом с собой нерешительного, запуганного солдата из собственного же или более позднего призыва и подавляет его, заставляя угождать себе под страхом побоев».30
«Вся дедовщина базируется на группировках, исповедывающих уличную психологию, на кулачном праве вожака, который представляет только сам себя и насаждает в казарме «уличное» мировоззрение. Он побеждает, потому что этой психологии ничего не противостоит. А противостоять, способна только родовая психология, основанная на осознании молодым человеком идеи, что он стоит на вершине своего рода. Его корни уходят в глубокую древность, род смотрит на него: будет ли он продолжать их дело защиты Отечества или начнёт издеваться над соседом? Признающий эту идею ценит и уважает другого человека, помогает ему преодолеть трудности, так как понимает, что, может быть, им обоим придётся завтра в бой идти. Если в данном отделении, взводе сильны традиции рода и Отечества, то «хулиган» будет вынужден меняться. Он растворится в этой среде. То есть должен быть авторитетный человек, исповедывающий и проповедывающий родовую, психологию. Таким человеком может быть лишь священник»,31 - отмечает катехизатор Николай (Козлов). 

Иерей Андрей (Николаев) пишет: «Неуставные отношения никуда не исчезнут, пока священство, командиры-воспитатели и государство не будут думать о нравственно-патриотическом воспитании молодёжи. Завтра просто некому будет служить, и всё станет так: вышел из тюрьмы, попал в армию. Из неё опять в тюрьму».32
Протоиерей Владимир Мищенко, председатель Отдела по взаимодействию с вооружёнными силами и правоохранительными учреждениями пишет: «Сейчас у офицера нет рычагов наказания, гауптвахта устранена. Вот конкретная ситуация: солдат напился, дебоширит в казарме – что с ним делать? Офицер может только уложить его спать, а утром перед строем объявить выговор, дать наряд вне очереди или лишить увольнения. Сегодня офицеру невыгодно раскрывать случаи дедовщины, поскольку его самого за это накажут. Пока офицеры несут ответственность за преступления личного состава, нельзя эффективно бороться с неуставными отношениями. Сейчас, если солдат пожалуется офицеру на избиение, его обидчику ничего не будет. А этому солдату станет ещё хуже. На него будет давление старослужащих, казарменных хулиганов».33
Таким образом, разработка идейных основ воспитания личного состава и борьба с неуставными отношениями внутри Вооружённых Сил – являются важнейшими проблемами строительства современной российской армии. Необходима безотлагательная и глубокая проработка всех аспектов при решении данных проблем с высшим военным, политическим и духовным руководством страны. 
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