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Этноконфессиональная политика в России: традиции и императивы времени

В Российской империи деление по национальному признаку уступало признаку деления по вероисповеданию. Людей различали на православных и неправославных, на крещёных и не крещёных. А.Ю. Бендин предложил следующие сущностные характеристики конфессионально-этнической политики российского государства до 1905 г.:

· патерналистский характер монархии по отношению к религиозным общинам;

· привилегированный статус Православной Церкви;

· административное и уголовное принуждение для защиты интересов Православной Церкви

·  законодательное запрещение прозелитизма для всех религиозных общин, за исключением Православной Церкви;

· наследственный характер религиозно-этнической принадлежности всех подданных государства.1
Единообразие через вероисповедание не снимало напряжённости между разными социальными классами, обозначились локальные этнические конфликтогенные зоны (Кавказ, Польша, Прибалтика, Западная Украина).

В Советском Союзе этнический вопрос подвергся нивелировке через идею интернационализма: все граждане СССР – братья одной большой многонациональной семьи. Коммунистическая идеология диктовала наднациональную внерелигиозную социальную однородность. Однако и при таком «идеальном» режиме национальный вопрос не исчез сам собой. Пример – социальные конфликты на Северном Кавказе, в Нагорном Карабахе, Крыму.

Перестроечный принцип самоопределения наций обнажил бедноту интернационализма, за фасадом которого крылся протекционизм. Этноконфессиональная идентичность обрела неведомую до этого субстанциональность. Однако партия власти пресекла попытки некоторых радикальных политиков разыграть карту национализма и поставила под контроль молодёжные национал-патриотические движения. Усилия по снятию межэтнической напряжённости через принцип «единство в многообразии» нельзя переоценить. Вместе с тем в области конфессиональной политики наметился устойчивый крен в сторону формирования национальной идеи на основе моноконфессиональности. Это не может беспокоить, т.к. геополитические интересы России значительно шире, чем спектр действия какой-либо одной религии. 

Обычно необходимость моноконфессиональной опоры государства объясняют воспитательной лакуной в российском обществе. Стремление переложить на церковь нравственное воспитание может привести к обратным результатам. Нравственность, носителем которой является религия, носит весьма специфический характер. Если она навязывается, то имеет место обратный эффект. Другое дело секулярная нравственность, которая имеет место в случае воспитания правом. Это общеобязательная нравственность, отчуждение от которой грозит асоциальным поведением, поэтому российская государственность должна быть основана на светском гуманизме. В исторической перспективе светский гуманизм есть ничто иное, как объективированная христианская нравственность и он лучше всего на данном этапе подходит в качестве государственной нравственной платформы. Поскольку религиозная нравственность носит конфессионально-конкретный характер, государственная идеология должна быть максимально объективированной и универсальной. Этим требованиям может отвечать только право в своей воспитательной функции.

Над отстранённостью государства от религии много рассуждал американский гуманист Т. Джефферсон. Он писал свои работы в период становления Соединённых Штатов Америки, которые отказались от Британского доминиона. Население Нового света состояло из разнородных христианских групп: англикане, пресветериане, квакеры, пуритане, баптисты. Найдя «землю обетованную» религиозные диссиденты Старого света проводили моноконфессиональную политику для своей секты, притесняя других верующих. Англикане в Вирджинии, пуритане в Массачусетсе издали ряд законодательных актов, запрещающих религиозных собрания других групп; исповедование иных религий наказывалось штрафом, заключением в тюрьму, битьём кнутом. Человек, отрицающий существование Бога или Троицы, или утверждающий, что богов много, лишался права занимать гражданский или военный пост, получать наследство, опекать своих детей. Джефферсон характеризует такие действия как «религиозное рабство» и аргументирует, что право на свободу совести не может быть отчуждено в пользу правителя: «Законодательные власти государства распространяются только на такие действия, которые оскорбляют других. Но меня не оскорбляет, если мой сосед заявит, что существует двадцать богов или ни одного. Это не задевает мой карман, и от этого у меня не сломается нога».2 Поскольку в американском суде принято присягать на Библии, Джефферсон анализирует предубеждение, что на свидетельские показания атеиста (или политеиста) нельзя полагаться. Он приводит аргумент от противного: принуждение делает из человека лицемера, только разум и свободное исследование могут противостоять заблуждению.

Моноконфессиональность является разновидностью единомыслия. Насколько желательно единомыслие, задаётся вопросом Т. Джефферсон: «не больше чем одинаковые лица или рост. Введите тогда прокрустово ложе, и, так как есть опасность, что люди большого роста могут побить маленьких, сделайте всех нас одного роста, обрубив ноги первым и растянув последних».3
Общественно-политический деятель эпохи Просвещения полагает, что различие взглядов полезно в религии. Он ссылается на прецедент штатов Пенсильвании и Нью-Йорка, которые вообще не вводили никакой государственной религии и, по мнению Джефферсона, этот опыт превзошёл все ожидания: «Эти штаты безгранично процветают. Религию хорошо поддерживают различными способами; все они достаточно хороши, вполне достаточны для сохранения мира и порядка; а если создаётся секта, догматы которой и подрывают мораль, то здравый смысл берёт верх и изгоняет их разумом и смехом, не утруждая этим государство…чтобы заставить прекратить религиозные споры, на них не следует обращать внимание».4 Видится, что последнее утверждение очень важно для политики светского государства. Нейтралитет государства в этнорелигиозных вопросах благоприятен для религии, общества, государства. Он является залогом формирования плюралистичного социального идеала.
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