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Антидеструктивные аспекты религиозной книжной культуры 
в России второй половины XVIII в.
Слово как «дескрипция» кнута – такой «механизм» социального управления предлагает литература второй половины XVIII в.

Влияние слова, языка на реальность в XVIII в. приобретает квази-культурные масштабы. Истоки языкового мега-влияния кроются еще в петровских преобразованиях: неслучайно культивируется сила государственной присяги, по сути, заменившей крестную клятву. Когда подъячий Докунин в 1718 г. попытался демонстративно отказаться от принятия государственной присяги, он был колесован как злейший государственный преступник. По той же причине в сентябре 1744 г. сожгли все присяжные листы на верноподданичество императору Иоанну Антоновичу. Весь сакральный потенциал, до Петра сосредоточенный в духовной литературе, теперь был перенесен в литературу светскую. Ю.М. Лотман пишет: «…место религиозного авторитета оказалось вакантным, его заняло искусство Слова… в секуляризированной культуре поэзия заменила собой сакральные тексты».1 Тем самым, художественное слово взяло на себя одновременно и функцию регламентации социальных отношений, и антидеструктивную функцию снижения насилия в обществе как важнейшее наследие духовной культуры.

Локус художественного текста в условиях секуляризации и атомизации культуры превратился в объект пристального внимания. Горизонты духовного мировидения под прессингом секулярно-«кощунственных» реформ суживались до размеров книжной страницы, «пространство стало объектом познания… инструмент познания – человеческий глаз».2 Книжное слово петровского времени подхватывает только зарождавшуюся традицию, озвученную еще Симеоном Полоцким: «Ничто так не расширяет славу, яко печать».3 Но теперь объектом сакрального поклонения становится не трансцендентальный объект, а конкретный носитель высшей государственной власти. В зловещей формуле «слово и дело» акцент переносится на слово. Примечательно, что Петр Первый, создавая собственноручно «Артикул Воинский», ввел специальную статью, «чтобы во время драки не звали на помощь своих товарищей». Роль даже импульсивного слова признавалась значительной и опасной.

«Новое», секулярно-рационализированное слово должно было войти в «новое» сознание человека. Характерным является распоряжение Петра в 1708 г. издавать те или иные административные инструкции «небольшими книжками, чтобы можно было носить в кармане». Тем самым, появляется рациональное «евангелие», евангелие секуляризированного слова, некий карманный «анти-крест». 

Конечно, процесс «переориентации с мира невидимого на мир видимый» (Л.А. Черная), переход со слова «промысленного» на печатное, происходил не мгновенно, да и не мог, видимо, полностью подчинить себе культурное национальное пространство. Потому, например, имел место «переходный», бидоминантный, физико-теологический дискурс Ломоносова, проявившийся в его научных и литературно-духовных опытах. Именно Ломоносову принадлежит, видимо, одно из первых определений языка новой культуры как синтеза государственности и теологии, как «объединяющего, связующего для всей Империи».4
Понимание художественного слова как «моста», как звена между различными областями культуры ярко обнаруживается при рассмотрении авторских примечаний к художественным произведениям XVIII в. А.Д. Кантемир, М.В. Ломоносов, В.К. Тредиаковский, А.П. Сумароков и др. применяют развернутые примечания к своим художественным текстам, примечания, которые нередко превышают – и значительно – само произведение. И дело не только в том, что оды, требующие примечаний, представляли собой некие семиотически закодированные тексты, предназначенные только для узкого салонно-придворного круга. Помимо этого, примечания связывали реальность и текст, являясь «мостом» между художественно преобразованной действительностью и «тангенциональной» (Г. Плеснер) действительностью. Так художественное слово формировало сверхфразовый континуум, в котором ведущую роль играло уже рационализированное понятие. Новое, творческое слово, вырванное из церковно-религиозной коннотации, начинало генерировать нео-смыслы, может, еще до конца не осознаваемые,5 но имеющие серьезные культурообразующие последствия. Условным завершением этого процесса можно считать творчество Н.М. Карамзина, в частности, его «смелость сконструировать то, что, по его глубокому убеждению, скажет об Александре I будущий историк» (Ю.М. Лотман).6 Литература конца XVIII столетия обрела право на футурологичность и одновременно на формирование будущего, в котором насилию отводилась второстепенная роль.

Конечно, это право завоевывалось непросто. Набирающее силу художественное слово провоцировалось общественной ситуацией к деградации в магическое заклинание, т.е. к магическому насилию над реальностью. В обществе получили широкое распространение «тетради о люблении царем и властьми» с заговорами для привлечения благосклонности власть имущих, колдовские «трактаты» и пр. Показательно, что на «переходный» период от Петра к Екатерине, с 1731 по 1761 гг., приходится «чуть ли не самое большое количество процессов по волшебным делам».7 Но в этом случае само насилие работало против магической культуры: жестокость приговоров пресекала распространение суеверий. Конечно, говорить о победе рациональной художественной культуры XVIII в. над мифологическим миром сумеречно-угнетенного сознания нельзя, но уже то, что в 1786 г. Екатерина II заменяет подпись в официальных прошениях с «раба» на «верноподданный» (именно этому событию посвящает свою «Оду на рабство» В.В. Капнист), свидетельствует о реальных антидеструктивных успехах художественной литературы. 

Парадоксально, но первый успешный опыт антидеструктивности художественная литература XVIII в. обретает именно на поприще мифологического творчества. Практически сразу после смерти Петра Первого начинает формироваться в отечественной культуре, видимо, впервые такого глобального масштаба идеолого-художественный миф о Петре. А.В. Гордон характеризует данную культурную ситуацию так: «Страна принимает новую культуру буквально на веру, и это вера в государя, архитипическая убежденность в его мудрости».8 Устоявшееся средневековое мифотворчество ведет новую литературу по, казалось бы, проторенному пути, но «миф о Петре» постепенно начинает приобретать черты нео-мифа, мифа создаваемого средствами рационально-секулярной культуры.

Сам Петр интуитивно подготавливал общество к созданию мифа о самом себе. «Петр I лично заботился, - пишут В.М. Живов и Б.А. Успенский, - о мифологическом просвещении своих подданных».9 Стремление создать культурную парадигму, основанную на мифотворчестве, являлось концептуальным для петровского времени. Писатели этого периода сравнивают Петра с Солнцем, с античными героями и пр., т.е используется широчайший спектр мифологических образов язычества как античного, так и древнерусского. При этом выстраивается относительно четкая и одновременно парадоксальная преемственность петровского времени и до-петровского времени, против которого, казалось бы, рьяно выступал сам Петр. «Многие из поэтических гипербол, - писал И. Еремин, - сравнение царя с орлом или солнцем восходят к поэтической фразеологии панегирической поэзии Симеона Полоцкого».10 (Одно из первых панегирических произведений, положивших начало мифу о Петре, прочитал в 1696 г. после похода на Азов дьяк Андрей Виниус, причем придал своему панегирику особую торжественность, озвучив его через огромную, длинной в полторы сажени трубу – чем не труба иерихонская…

Поднесение Петру в 1721 г. титула Великого Императора Всероссийского – тоже грань художественно-идеологического творчества. Ведь данному акту предшествовало обстоятельное исследование Ф. Прокоповича «Розыск исторический, коих ради вин и в яковом разуме были и нарицались…», аргументировано доказывавшее право Петра носить этот титул. В этом же мифологическом ключе, видимо, и сознательно распространяемая информация о желании Петра стать восточно-римским императором, т.е. воплотить в жизнь весь исчезнувший мифологический спектр имперско-языческих чаяний.

К языческой мифологии добавлялась и христианская. Так, сравнения Петра с Христом встречаются у Дмитрия Ростовского в «Приветствии Петру», у Стефана Яворского в «Слове о победе над королем Швеции…», у Феофана Прокоповича в «Слове о Полтавской баталии», у Феофилакта Лопатинского в «Службе благодарственной… о победе под Полтавой»…

Но, естественно, полного размаха мифология о Петре приобретает после его смерти. Уподобление Петра Творцу, «сакрально-патерналистическое понимание» императора как  «творца»,11 как демиурга,12 утрата мифологией культурного значения и приобретение «значения религиозного»,13 – все это придает литературно-мифологическому направлению мощный импульс. И особая заслуга здесь принадлежит М.В. Ломоносову.

Именно он стоял у истоков собственно мифа о Петре. Ломоносов осознанно поставил перед собой задачу обеспечить бессмертие «дела Петрова»: ломоносовские панегирики должны были сделать так, чтобы стали «читать самые отдаленные веки великие дела Петрова».14 Для этого Ломоносов идет на перетолкование исторических фактов – закономерное явление для успешного мифотворчества. Он говорит о бесстрашии юного Петра: «В своем Самом (характерна эта заглавная буква! – С.К.) нежном младенчестве показал… бесстрашие»,15 хотя известно о бегстве молодого Петра во время бунта 1689 г., стремится найти оправдания жестокости Петра в подавлении стрелецкого бунта 1698 г, в мрачных эпизодах расправы с царевичем Алексеем и т.д. Выводом Ломоносова, выводом явно мифологическим, становится определение некоего девиза, под которым проходили, по мнению Ломоносова, петровские времена: «Слава, Вечность, Правда». Петр в мифологии Ломоносова становится образцом политика, цель Ломоносова - «выделить в личности Петра те черты, которые могли служить примером для других монархов»,16 – цель осознанно мифологическая. 

Признание сакраментальности образа Петра как «спасителя мира, восстанавливающего рай на земле» (В.М. Живов), благодаря панегирикам Ломоносова, начинает стремительно расширяться. Показательна история состязания между Ломоносовым, Тредиаковским и Сумароковым в «преложении» 143 псалма, в котором прославляется Божество в рамках литературного алгоритма, выработанного панегириками в честь Петра. Уже даже не император прославляется как Бог, а Бог прославляется, подобно императору. Под создание мифологии начинает подводиться литературно-теоретическая база: в журнале Сумарокова в 1759 г. Г. Козинский выступит с обоснованием мифологии как особой науки, «необходимой для всякого просвещенного человека». Интересно, что подобный мифотворческий алгоритм будет позднее применен и к самому Ломоносову. Л.И. Кулакова пишет: «Творчество Ломоносова… через полтора десятка лет после его смерти было официально объявлено примером для подражания»,17 тем самым, говоря об образцовости дела Петра, Ломоносов обеспечил и свое литературное бессмертие.

Развитие мифа о Петре как литературного явления, как создание идеального образа литературными средствами, образа не жесткого, беспощадного правителя, а мудрого и терпимого императора, будет продолжаться. Тот же Тредиаковский скажет в 1752 г. о Санкт-Петербурге в частности и петровской России в целом: «Се рай стал, где было пусто!»; следующее поколение в лице Радищева, полностью доверившись уже устоявшемуся мифу, будет постулировать: «Государь есть первый гражданин народного общества»; а уже в XIX в. И.С. Тургенев, создавая крестьянские образы в «Записках охотника», будет признавать в Петре «истинно русского человека».

Таким образом, создание мифа о Петре как правителе милосердном и мудром становится одним из первых серьезных вкладов литературы в формирование в общественном сознании образа без-насильственной, антидеструктивной власти.

Однако вектор усиленного создания мифа о Петре постепенно начинает обретать обратное направление – создается анти-миф. Начало идеологическому анти-мифу, естественно, положили непосредственные враги петровской России, в частности, шведы. Именно во время Северной войны шведы печатают ряд карикатур (кстати, на той самой петровской типографии, открытой им в Амстердаме для тиражирования прежде всего книг светского характера), где карикатурное изображение Петра дается в мифологическом ключе: Петр в образе Актеона предстает подсматривающим за Артемидой, т.е. Нарвой, и разрываемого собственными собаками, т.е. своими же подданными. С.М. Соловьев повторяет слова Карла XII о сражении под Нарвой, выдержанные в духе библейской мифологии: «Лучшее зрелище было, когда русские вбежали на мост и мост под ними подломился: точно фараон был поглощен в Чермном море». Отвечать на эти литературно-сатирические выпады шведов был обязан барон Гюйссен, видимо, первый «пиар-менеджер» петровского времени.18 Ненависть Петра к шведской пропаганде была так велика, что, по некоторым свидетельствам, он лично зарубил палашом после Полтавской битвы создателя антипетровских пасквилей Улуфа Ермелина.

Вносили в создание анти-мифа о Петре и другие представители западной культуры. Так, Ш. Монтескье писал о Петре во времена Великого посольства, что тот якобы «нигде не платил и воровал все что видел – часы, драгоценности».19 Здесь же Монтескье приводятся аргументы, свидетельствующие по его мнению, об излишней «жестокости Петра, которая была, конечном счете бесполезна». Кстати, позднее отголоски анти-мифа о Петре будут перенесены на восприятие в той же Франции уже политики Екатерины II: в 1794 г. французская газета «Монитер» напишет, что «императрица Екатерина всегда считала, что обманывать, значит царствовать».20
В целом, можно отметить существенный вклад Запада в дестабилизацию российского общества, в том числе и с помощью литературно оформленных средств. Одним из таких литературно-политических памфлетом стала книга Франческо Локателли, вышедшая в 1735 г., где он оценивал русский народ как «варварский народ, который не имеет ни единого доброго чувства» и кажущийся автору «наиболее подлым из всех рабов». Интересно, что А. Кантемиру, в то время заграничному российскому послу, было предложено нейтрализовать воздействие памфлета Локателли, но Кантемир ответил: «Вольность здешнего народа так далеко простирается, что против собственного государя без всякой опасности повседневно печатают», при этом Кантемир предлагал выпустить «должное опровержение», т.е. видел возможность литературной информационно-идеологической полемики.21 И когда через чуть более полувека граф де Модольф скажет во время крымского путешествия с Екатериной II: «Я замечаю, что в данную минуту Россия наиболее обильная проектами страна», в этом высказывании будет сквозить все тоже настороженное отношение к России, внушенное еще Петром.

Явное раздражение на Западе вызывала растущая самостоятельность России. Так, во второй половине XVIII столетия эстафету негативных литературных оценок России принимает аббат Шапп де Отрош в своей книге-памфлете «Путешествие в Сибирь» (1768), которая подтолкнула к написанию ответа самой императрицей – известный «Антидот» Екатерины II. Запад устраивало положение России в качестве «опытного поля просветительских философий» (С А. Мезин). И злорадствующий Дж. Г. Фоккеродт, радующийся уменьшению количества священников в России под давление «строгих требований»,22 и «обличитель» Робеспьер, сказавший о России в 1793 г.: «Эта страна представляет сбой соединение жестокости диких орд и пороков цивилизованного общества», и другие западные русофобы добавляли деструктивные импульсы в социальную сферу российской культуры. Показательной является отношение Лейбница к России: до поражения у Нарвы он высказывает симпатии Петру Первому, после поражения – призывает Карла XII стать «королем от Москвы до Амура», а после Полтавской баталии предлагает купить российскому правительству у него эскиз медали по поводу победы над шведами. Именно Карл XII в случае своей победы прочил царевича Алексея Петровича в цари, что, очевидно, и привело к вспышке жестокости Петра Первого к своему сыну…
В самой России, естественно, также существовали антипетровские настроения. Уже не упоминая о расхожих в обществе представлениях о «подмененном царе», о «царе-Антихристе»,23 достаточно привести свидетельство В.О. Ключевского, фиксирующего эпизоды, свидетельствующие о радости общества по поводу смерти Петра I.24 В отечественной литературе уже у Г.Р. Державина обнаруживаем начало новой духовной, завуалировано антипетровской, традиции, вернее, традиции возрожденной: ода «Бог» восхваляет действительно самого Бога, но не императора-бога, как это было в петровские времена. Продолжателями традиции анти-мифа о Петре станут и Достоевский, отмечавший «развратность петровских реформ, и И. Аксаков, говоривший о превращении Петром России в «полицейское государство», и М. Бакунин, обозначавший отношение Петра к народу как «оккупанта», – вплоть до сегодняшних оценок действий Петра как «геополитического идиотизма».25
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