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Государственно-церковные отношения в Советской России 
в1920-х гг. с точки зрения эмиграции
С первых дней пребывания за границей до эмигрантов доходили сведения о том, как складывается судьба Церкви на Родине. Русское зарубежье разделяло юридическое и фактическое положение церковных институтов власти, священнослужителей и мирян, церковных зданий и т.д. Уже в 1919-1921 гг. эмиграция видит две противоположные тенденции развития государственно-церковных отношений: 1) «религия окончательно изгнана из общественного и государственного обихода,… загнана в подполье, хотя прямому преследованию и не подвергается»,1 гонения распространяются на отдельных представителей клира и мирян, настроенных более реакционно. В связи с этим в русской зарубежной прессе печатаются небольшие заметки об арестах, убийствах, расстрелах священнослужителей и особо ревностных прихожан, о закрытии церквей и их использовании не по назначению, о вскрытии мощей. По донесению одного из агентов, возвратившихся из России «То, что писалось в иностранной прессе о подъеме религиозного чувства лишено всякого основания, правда временами бывали вспышки религиозности, но последние ½ года замечается полное равнодушие к религии», отмечается падение нравственности, особенно у молодежи.2 2) Невзгоды и тяготы жизни, да и сами гонения приводят к религиозному подъему населения, воссозданию в кругах интеллигенции религиозно-философских кружков и обществ. Зачастую эти явления имеют скрытую, а иногда и подпольную форму, не связанную с самой РПЦ, которая уже давно оторвалась от масс, как считали эмигранты. По некоторым агентурным данным – религиозность напротив, усиливается.3 Причем, если говорить о 1921 г., то, как правило, рост религиозности связывали с голодом. Так в одном из агентурных материалов читаем: «Одно из проявлений антибольшевизма вылилось в религиозный подъем, который начался стихийно, и только позднее духовенство приняло в нем участие и стало им руководить».4 

Надо отметить, что в отличие от других сфер жизни в РСФСР источники информации эмиграции о жизни в Советской России затрагивали религиозный вопрос в 1920-1921 гг. в значительно меньшей степени. «В результате, - сетовал корреспондент газеты «Руль», - нет другой стороны жизни в советской России, о которой бы мы знали меньше, чем о жизни церковной. Мало того, здесь мы просто лишены каких бы то ни было источников осведомления».5 Частота обращения прессы к какому-либо сюжету, степень его освещения, появление полемических публикаций, свидетельствовали о степени внимания к нему, на этом основании, среди церковных проблем, наиболее взволновавших эмиграцию в 1920-х гг. можно выделить следующие: 1) изъятие церковных ценностей на нужды голодающих в 1921-1922 гг., и неразрывно связанные с ними суд над Патриархом Тихоном, репрессии против клира и мирян; 2) смерть Патриарха Тихона, его «Завещание», вопрос о наследовании патриаршего престола; 3) попытки обновленчества, Ватикана и Константинопольской Патриархии узурпировать церковную власть в России, прозелитизм последних; 4) декларация митр. Сергия (Страгородского) и ее влияние на Церковь за границей. 5) репрессии над священнослужителями и мирянами конца 1920-х гг.; 6) религиозная ситуация в стране в целом, сохранение православных традиций. 
Ситуация изменилась в связи с голодом и изъятием церковных ценностей. И первое, на что обратила внимание эмигрантская периодика – инициативы Патриарха Тихона по сбору добровольных пожертвований в пользу голодающих. Эмиграция поддержала их, установив в церквах кружечный сбор6 (в Англии, Франции, Германии, Маньчжурии), на который затем было закуплено зерно и отправлено на имя Патриарха с целью его дальнейшего распределения через приходы.7 Харбинский общественный комитет помощи голодающим, откликаясь на призыв Патриарха принимал в качестве пожертвований даже церковные ценности.8 Русское зарубежное духовенство обратилось с призывам о помощи «Ко всем верующим в Бога Правительствам и народам всего мира».9 Выходившая в Белграде газета «Новое время», вообще предлагала «передать все дело помощи голодающим... в руки Святой православной Церкви»,10 поскольку, по мнению редакции этого издания, только Церковь была способна оказать таковую. Речь шла не столько о сборе средств, сколько о распределении, поскольку в эмиграции сложилось устойчивое мнение, что большевики их используют не для голодающих, а для своих агитационно-пропагандистских целей, для разжигания мировой революции. Как известно, из благих начинаний Патриарха ничего не вышло, и правительством была инициирована кампания по изъятию церковных ценностей. Эмиграция знала об этом, но сами изъятия, их финансовая, юридическая и каноническая сторона, как ни странно, не особенно обсуждались ей. Да, безусловно, на страницах русских зарубежных газет помещались заметки, в которых большевики обвинялись в варварстве и глумлении над религией, в нарушении своих же собственных законов, превышении власти. Но, как правило, эти сообщения носили исключительно информационный характер. Гораздо больший отклик, и это, на наш взгляд, является особенностью русской зарубежной прессы, встретил собственно протест духовенства и мирян изъятиям. В этом религиозном подъеме, зарубежье видело потенциал для будущего свержения советской власти, выводилась даже некая формула – «чем сильнее притеснения – тем сильнее будет сопротивление», тем более, если речь идет о вере, которая объединяет не отдельные социальные, профессиональные группы людей, а практически все население России. Когда кампания по изъятию церковных ценностей, привела на скамью подсудимых многих активных мирян, священнослужителей, видных архиереев и даже Патриарха, эмигранты не могли остаться безучастными к их судьбе, но в то же время они писали, что арестованный Патриарх для большевиков в тысячу раз опасней, чем пишущий воззвания.11 Некоторые из эмигрантов полагали, что вот он, тот момент, который необходимо использовать для свержения власти: налицо недовольство масс в России голодом, гонениями и надругательствами над Церковью, многие западные представители высказывают свой протест большевикам. Это можно и нужно использовать. Конечно, так думали не все, некоторые просто старались облегчить участь Московской Патриархии и православных России. Безусловно, физически эмиграция никак не могла этого сделать. Поэтому основным видом помощи – стала духовная и моральная поддержка. 

28 мая/10 июня 1922 г. Высшим Церковным Управлением (ВЦУ) за границей было издано постановление по поводу ареста Патриарха Тихона. В документе содержался пункт об отлучении от церкви мирян, выступивших против Патриарха.12 В нем говорилось о необходимости вознесения верующими в церквах зарубежья молитв за него, чтении особой ектинии. Иногда проходили совместные моления с представителями других церквей. 
Затем в дело помощи страждущей Церкви пошли «дипломатические» рычаги. Именно в это время молодое Советское государство добивалось дипломатического признания или хотя бы на первое время заключения торговых договоров. Эмиграция попыталась воздействовать на зарубежные правительства, их лидеров, глав церквей, с тем, чтобы те, в свою очередь, с одной стороны, надавили на советское правительство с целью освобождения Патриарха и облегчения участи Церкви вообще, а с другой стороны, задумались о том, стоит ли вести с РСФСР вообще какие-либо переговоры, раз здесь не соблюдаются элементарные буржуазные свободы, такие как свобода совести и вероисповедания. В этих целях эмиграция буквально начала «забрасывать» правительства, парламенты, лидеров государств и церквей воззваниями и петициями. Временным Церковным Управлением за границей было издано несколько посланий и обращений: 1) Святейшим православным Патриархам, православным митрополитам, архиепископам и епископам, предстоятелям Святых Божьих Церквей Православных; 2) православным русским владыкам, священнослужителям, инокам и инокиням и всем православным и христианам; 3) главам инославных церквей;13 4) главам правительств и государств мира. Эти воззвания призывали возвысить свой голос в защиту гонимой Церкви и лично Патриарха Тихона. И они нашли отклик. Ответы были присланы правительствами Франции, Чехословакии, архиеп. Кентерберийским, национальной протестантской церковью Женевы, Вселенской Патриархией (3 ответа: 1 лично от Патриарха Мелетия; 2 от Патриархии о гонениях в РСФСР и о суде над Патриархом), Патриархом Антиохским, Архиепископом автокефальной церкви Кипрской, Патриархом Иерусалимским, Экзархом Элладским митрополитом Афинским. Причем, что важно, некоторые из писем-протестов отправлялись одновременно в два адреса-Русской Православной Церкви за границей и советскому правительству. 
Русские заграничные иерархи выступили и с личными обращениями. Митр. Антоний (Храповицкий), председатель ВЦУ, обратился к Президенту Франции с письмом-просьбой о выступлении в защиту Патриарха Тихона, есть сведения, что аналогичная просьба была адресована королю Англии, в парламент США. Эти просьбы послужили толчком для начала переписки МИД этих стран по вопросу о возможных средствах, для достижения эффективности предполагаемого выступления в пользу Патриарха Московского.14 Архиеп. Евлогий (Георгиевский), управляющий Западно-Европейскими приходами, вступил по этому вопросу в личную переписку с Архиепископом Кентерберийским. Последний, в свою очередь обратился с запросом к английскому правительству и составил молитву, для англиканской церкви о спасении Патриарха Тихона и его сподвижников, он также пригласил другие христианские церкви совместно воздействовать непосредственно на советское правительство для прекращения гонений.15 У Архиепископа Кентерберийского даже завязалась переписка с помощником Комиссара НКИД Караханом, о которой глава англиканской церкви информировал русскую эмиграцию в лице бывшего царского дипломата в Англии – Саблина.16
Писали обращения в поддержку Церкви и эмигрантские структуры, не имевшие отношения к ней. 27 мая 1922 г. состоялось собрание всех русских парижских организаций, на котором Русский Национальный Комитет (РНК) предложил принять проект резолюции “Народам, их правительствам, христианским церквам и всем религиозным общинам.”17 Он был утвержден, а затем напечатан с некоторыми изменениями18 для широкого распространения во всех странах рассеяния. Задача ознакомления с ним правительств и общественного мнения в разных государствах была возложена на бывшие русские дипломатические представительства. Контроль осуществлял М.Н. Гирс, который периодически получал сообщения о том, как продвигается это дело. Так, по имеющимся документам, известно, что это обращение было передано в МИД Японии, Швеции, Дании, министру датской церкви, архиепископу Шведской Лютеранской Церкви, опубликовано в датских, 5 стокгольмских газетах и 1 шведском бюллетене, во всех японских и английских (выпускающихся в Японии) газетах19 (причем, интересно отметить, что его текст был помещен даже главной Токийской американской газетой, которая вообще уклонялась от издания антисоветских материалов). Иногда при передаче данного воззвания в правительственные круги той или иной страны, эмигрантские колонии, проживавшие на этой территории сопровождали их еще и своими обращениями. Русские организации и отдельные лица подписывали воззвания в защиту РПЦ в независимости от своей религиозной принадлежности. Обращения в поддержку Церкви были приняты русскими эмигрантами в Дании, Германии (подписало 28 общественных организаций), в Королевстве Сербов, Хорватов и Словенцев.20 Последнее было обращено к религиозным деятелям, прежде всего, к главам православных церквей. В нем выражалась надежда, что сведения, доходящие до эмиграции о переговорах Папского престола с советской властью, не что иное, как клевета, и Папа также возвысит свой голос против преследования христианства в России. Выступление архиепископа Кентерберийского и американских епископов англиканской церкви в защиту гонимой Церкви расценивается в документе как новый шаг по пути «всеобщего объединения» Церквей. 

12 июля 1922 г. издается новое обращение парижских организаций под руководством РНК “Народам, их правительствам, христианским церквам и всем религиозным общинам”, в котором основное внимание уделено гонениям на Петроградскую епархию и ее архиерея митр. Вениамина.21 
Эмигранты знали, что Патриарху и другим архиереям ставились в вину не только их собственные «преступления», но и политические выступления против советской власти зарубежных епископов, они понимали, что из-за их активизма страдает Церковь в России. Как писал один эмигрант (письмо не подписано): «Конечно, для большевиков это только лишний повод оправдать свои гонения на Церковь, но они рады им пользоваться. Равнодушному и безбожно настроенному общественному мнению на Западе они указывают на участие нашей заграничной иерархии в политике, как на доказательство, что Церковь будто бы представляет не религиозные, а политические стремления и что этим оправдывается борьба с нею».22 Автор письма предостерегал, что в России у иерархов создается представление, что вместо помощи, зарубежная церковь обрекает их на новые гонения. РПЦЗ нашла свой выход из этой ситуации – политических выступлений она не прекратила, но официально заявила, что поддерживает с Московской Патриархией лишь молитвенное общение, административно же, впредь до изменения политических условий, никоим образом с ней не связана.

А тем временем в эмиграции стали ходить слухи, что Патриарх сложил с себя сан и теперь наступит церковная анархия. Однако вскоре за границей было получено послание митр. Агафангела от 5/18 июня 1922 г., которое опровергало слухи и объясняло, что в связи со сложностью возглавления Церкви из-за пребывания под следствием Патриарх временно поставил во главе церковного управления митр. Агафангела.23 Постепенно за границей становится понятно «откуда ветер дует», эмиграция узнает о деятельности обновленцев по низложению Патриарха и захвату власти.24 И. Ефремов, работавший в Российской Миссии в Швейцарии, высказывает свои опасения, характерные для многих эмигрантов: раз большевики пошли на то, чтобы созвать собор25 и отстранить Патриарха от власти, то на этом они не остановятся, не доведя «своего преступления до конца, совершив убийство Патриарха».26 Российский Земско-Городской Комитет помощи Российским гражданам за границей, находившийся в Париже верит, что мир «нельзя ввести в заблуждение постановлением Живоцерковного собора»,27 а 31 мая 1923 г. призывает «остановить посягательство на Патриарха, олицетворяющего религиозное самосознание русского народа».28 В связи с активизацией деятельности обновленчества, Архиерейский Синод РПЦ за границей издает обращение “Церквам, правительствам, народам”,29 в котором разоблачает обновленчество. Отмечая быстрое развитие этого церковного течения, эмигранты считали, что обновленцы забыли долг послушания церковной власти и стали игрушкой власти политической, обвиняя Патриарха в контрреволюции. Причем этот успех уже тогда неизменно увязывался со стремлением советской власти действовать через «Живую церковь». Особенно много писали зарубежные «Церковные ведомости» об успехах обновленчества в то время, когда Патриарх находился под арестом. Одновременно с этим эмигранты говорят о кризисе этого течения, который датируют 1923 г.30 (с чем согласны и многие современные историки). Активность обновленчества несколько снизилось в связи с выходом Патриарха на свободу, но оно не прекратило свою деятельность и продолжило наступать на Московскую Патриархию. В связи с чем, митр. Антоний обратился с воззваниями к главам церквей о лишении живоцерковников церковного общения, к православным русским владыкам, священнослужителям, инокам, и всем христианам с разоблачением обновленчества. 23 мая 1924 г. Архиерейский собор РПЦЗ принял определение «Об отношении к церковным событиям, происходящим в Советской России», которое посвящено исключительно «Живой церкви».31
В связи с обновленчеством эмиграция выделяла еще одну проблему, коснувшуюся РПЦ – ее взаимоотношения с Вселенской Патриархией. Впервые негативная роль последней выявилась в 1923 г. во время Всероссийского Собора, созванного в Москве «Живой Церковью», на который были посланы представители этой Патриархии. Уже позже, эмигранты писали, что после «советской власти и ее детища – Живой Церкви, - никто не причинил стольких огорчений почившему Святителю,32 как Константинопольская Патриархия».33 И не только отношение к обновленцам было тому причиной. Причин было несколько. Во-первых, вопреки канонам и воле Патриарха Тихона, Вселенский Патриарх объявил автокефалии церковных областей Российской Церкви в Финляндии, Эстонии и Польше. Во-вторых, эмигранты считали, что Константинопольская Патриархия, находившаяся под «денежным влиянием» советской власти пыталась свергнуть Патриарха Тихона, дав свое согласие большевикам приехать в Россию и занять Патриарший Престол (только сопротивление и угрозы турецких властей помешали этому).34 В-третьих, Вселенская Патриархия пыталась (и позже ей это частично удалось), подчинить себе западно-европейские приходы РПЦ. И, в-четвертых, Вселенская Патриархия первой признала обновленческий синод (в 1924 г.), как истинную Русскую Православную Церковь.35 Эмиграция понимала, трудности, с которыми сталкивается Патриарх Тихон на пути противостояния Константинопольской Патриархии и пыталась помочь ему хотя бы агитационно-разъяснительной работой за границей, обращаясь, прежде всего к главами поместных церквей. В ответ на публикацию советских «Известий» о признании Вселенским Патриархом российского обновленческого синода,36 митр. Антоний напоминал Константинопольскому Патриарху, что по канонам тот не имеет права вмешиваться в дела другой автокефальной Церкви. Тот не только не обратил никакого внимания на это, но и выступил против русских зарубежных архиереев: обратился к Патриарху Сербскому Димитрию с просьбой о закрытии русского Архиерейского синода в Сремских Карловцах; над русскими архиепископами, проживавшими в Константинополе было начато следствие, им было запрещено священослужение и предъявлены требования прекратить поминовение Патриарха Тихона и выступления против советской власти, признав ее. Ни одно из них не было выполнено. 
Еще одна проблема, к которой обращалась эмигрантская периодика – прозелитизм Ватикана. В то время как в России уже начались гонения на РПЦ, вместо того, чтобы выступить в ее защиту, представитель Ватикана на Генуэзской конференции вел переговоры с советскими делегатами о подписании договоров. Такое отношение привело к тому, что, обращаясь к главам христианских Церквей эмигранты долгое время обходили стороной Папу, видя его стремление использовать тяжелое положение Московской Патриархии, для более широкого распространения в России католицизма.

Но мы несколько отошли от событий в самой Московской Патриархии. Процесс над Патриархом закончился. Эмигрантская газета «Руль» писала: «Надо было политической шумихой прикрыть факт ограбления церквей, надо было объяснить контрреволюционной агитацией негодование населения… И задача эта все-таки не была достигнута…»37 Уже после окончания процесса Объединенная комиссия представителей всех русских эмигрантских организаций в Варшаве выпустила воззвание, в котором говорилось, что хоть суд над Патриархом и отложен по неизвестным причинам, но вероятнее всего это лишь временная отсрочка, а ожидание только усиливает ужас…Нельзя забывать, что в тюрьмах сидят и другие представители веры, например, архиепископ католической церкви Цепляк. Комиссия призывала спасти и освободить всех.38 К этому протесту присоединились русские общественные организации Парижа.39
Церковь выстояла, Патриарх был освобожден. Что спасло его от смертного приговора и привело к освобождению? Безусловно, не последнюю роль в этом сыграли обращения эмиграции, инициировавшие широкое международное движение в защиту гонимой Православной Церкви. Нельзя забывать и о заявлении Патриарха Тихона в Верховный Суд РСФСР, в котором он признавал ошибочность некоторых своих посланий относительно Советской власти, справедливость привлечения его к уголовной ответственности и еще раз подчеркивал приверженность РПЦ аполитичности и объявлял, что он «не враг советской власти». Эмиграция понимала всю сложность ситуации, в которой находится Первоиерарх, и, тем не менее для нее это заявление было настоящим шоком. 

Интересно, что, изучая по периодике русское зарубежное мнение, советский автор Бобрищев-Пушкин А.В. отмечал в 1925 г., что слухи относительно документов о признании Советской власти Патриархом в эмиграции ходили самые нелепые (вплоть до подмены Патриарха загримированным коммунистом). Он объяснял это так: «Относительно Тихона неловко было перейти к ругани против того, кого прежде канонизировали – неловко, в печати. Но в разговорах его без стеснения называли «мерзким стариком» и предателем…»40 В последнем, мы сильно сомневаемся, но отчасти, советский публицист прав: большинство эмигрантов не понимало (и, безусловно, не принимало) патриаршей перемены от анафемы большевиков к признанию Советской власти.

Для разъяснения и успокоения паствы, митр. Антоний (Храповицкий) в 1923 г. опубликовал статью «Не надо смущаться». В ней он объяснял, что Патриарх, на самом деле не сказал в Заявлении ничего нового, по сравнению с предыдущими документами, а четко идет по выбранному им ранее пути аполитичности, который уже спас множество жизней. Он писал: «Настоящее заявление Патриарха имеет для Церкви уже, несомненно, благодеятельное значение: оно избавило ее от духовного безначалия, от опасности превратиться в беспоповскую секту. Православная Церковь снова приобретает в совдепии, если не правовое, то терпимое положение и получает возможность постепенно освобождаться от… признавших себя “живою церковью”». Митрополит подчеркивал, что Патриарх сделал это не ради спасения собственной жизни, а во имя сохранения и упрочения Церкви.41 Зарубежники понимали, что это Заявление, лишь одно из звеньев череды определенных компромиссов, на которые вынужден пойти и вероятно пойдет в ближайшем будущем Глава Церкви. Не случайно, поэтому, в определении Архиерейского Собора РПЦЗ от 18 октября 1924 г. говорилось: “В случае появления каких-либо распоряжений Его святейшества, носящих... явные следы насильственного давления на совесть св. Патриарха со стороны врагов христовых, таковых распоряжений не исполнять, как исходящих не от его Святейшей воли, а от воли чуждой”.42 Архиеп. Анастасий уже тогда точно определял общее направление политики Святейшего. Он писал: «Цель новой политики,.. состоит в том, чтобы приобрести некоторые льготы для Церкви (открытие богословских школ, миссионерских журналов и проч.) и через это увеличить ее силы и средства в борьбе с церковными отщепенцами.» Архиепископ понимал, что Патриарх решил пойти на уступки, но не в области веры и канонов, что это «подчинение не за страх, а за совесть Советской власти, как попущенной волей Божией – и естественно вытекающее отсюда осуждение всей контр-революции».43 
Надо отметить, что после бурных событий 1921-1923 гг., эмигранты отмечают некоторый спад антирелигиозной деятельности и борьбы с церковью. Уже нет того фанатизма, скорее это работа по обязанности и по привычке. Это, а также кончина Патриарха привели к перемещению внимания русского зарубежья на события собственно в самой Московской Патриархии. Смерть Патриарха еще более осложнила и без того тяжелую долю РПЦ в Советской России. С одной стороны, она выявила необходимость единения всех русских православных в отсутствии Главы Церкви, как ее связующего звена. С другой, мысли о единении остались лишь мыслями (иногда словами докладов и статей), в реальной же жизни, смерть мудрого руководителя и духовного наставника, пытавшегося сохранить единство Церкви любыми путями, явилась катализатором разногласий и привела, как мы знаем к появлению большого числа расколов в РПЦ на родине и за рубежом. Наиболее дальновидные эмигранты предвидели эту опасность. Так, архиеп. Анастасий в письме к князю Трубецкому от писал: «До сих пор у нас был, по крайней мере, видимый символ нашего православного единства-это Святейший Патриарх: в нем мы все сходились, как лучи в центре, хотя бы на перифериях мы и расходились между собой… С уходом его - мы можем превратиться в саморазделившееся царство, которое не устоит пред натиском врагов...»44
В 1925 году зарубежные «Церковные ведомости» опубликовали документ под названием «Выдаваемое большевиками за завещание Патриарха Тихона».45 Он сопровождался статьей митр. Антония, где доказывалось, что документ этот поддельный.46 Аналогичную точку зрения высказывал тогда и митр. Евлогий: «Возможно, что документ кем-то составлен и, что называется, подсунут к подписи... Могло быть использовано и болезненное состояние Патриарха... Документ имеет характер политический, а не церковный…»47 Однако вскоре эмигранты получили доказательства подлинности документа, убедившись в которых - усомнились в его добровольности. Так, видный деятель зарубежья, А.В. Карташев на страницах «Русского времени» писал следующее: «Вы спрашиваете меня подлинен ли последний документ, опубликованный коммунистами, под именем "Завещания Патриарха Тихона"? Вопрос аналогичен по сложности с другим; подлинны ли три прежних документа, одновременно подписанные Патриархом Тихоном о признании им "советской" власти? Подлинной оказалась подпись под ними Патриарха. Но, как теперь точно известно, изготовлены были эти гнусные по тону и языку акты в ГПУ, а святейший Патриарх-Мученик решил их подписать в жертвенном порыве, ради спасения церкви, жертвуя своей внешней мирской репутацией».48 Однако так считали не все, в частности архиеп. Анастасий отмечал, что этот документ написан в том же русле, что и предыдущие. «У меня есть целый ряд достоверных сведений из Москвы, свидетельствующих о том, что курс церковной политики в последние годы вполне совпадает с точкой зрения, изложенной в послании».49 Он опасался, «что преемники Св.Отца пойдут дальше, чем хотел он, и разрыв будет объявлен прежде всего с их, а не с нашей стороны… в России просто может начаться церковная анархия”.50
После смерти Патриарха возник и вопрос о патриаршем престолонаследии, который также вызвал в эмиграции неоднозначную реакцию. К тому времени зарубежье окончательно утвердилось во мнение, что Церковь в Советской России не свободна, следовательно, и правящий архиерей, который, пусть даже временно до следующего Поместного Собора, возглавит ее, будет не свободен в своих решениях, что может привести к пагубным последствиям. За рубежом возникло предложение избрать Патриарха там. Так, например, один прихожанин из Белграда писал в письме митрополиту Евлогию (Георгиевскому) по поводу выборов Патриарха следующее: «А вот в России этого сделать не могут, и не могут даже себе Патриарха выбрать. А мы можем и должны. И кандидат у нас на лицо, вот он-тут: величайший ученый.., которого выбрали собственно на русский патриарший престол, но только потом уже решили выбрать двух кандидатов, набирали, набирали голоса и выбирали Тихона... Итак, выберем Патриарха для Сербии, Франции, Америки и Японии и т.д. и т.д. Или, может быть, вы тоже выберете Патриарха у себя для Франции».51 Как следует из письма, в качестве кандидатуры на Патриарший Престол выдвигался митр. Антоний. Идея эта витала в эмиграции еще с 1921 г. Зарубежные архиереи не были утопистами и прекрасно понимали, что в существующих условиях они не смогут управлять Церковью в России. Кроме того, данное назначение противоречило бы канонам. Поэтому на практике ничего не изменилось, но вопрос о возглавлении РПЦ, еще долго не сходил с повестки дня эмиграции, в т.ч. и в связи с последовавшей за смертью Патриарха сменой местоблюстителей Патриаршего Престола.

Неоднозначно отнеслась эмиграция к назначению на этот пост митр. Петра (Полянского). Причин тому было несколько. Во-первых, сказалось общее ненормальное положение в церковном управлении в России. Во-вторых, личные позиции митрополита Петра были ослаблены тем, что его монашеский «стаж» был не большим. В-третьих, причиной того, что зарубежный Синод выжидал с признанием местоблюстителя, могло быть опасение эмиграции, что тот ужесточит политику в отношении зарубежного духовенства, так как было известно его негативное отношение к этому вопросу еще в бытность помощником Патриарха. В-четвертых, как и Патриарх Тихон, митрополит Петр вновь поднял вопрос о легализации, что ставило на повестку дня осуждение заграничных архиереев, которое советские власти выдвигали в качестве одного из обязательных условий легализации. Не случайно, митрополит Анастасий (Грибановский) высказывал опасение, что если митрополит Петр останется во главе РПЦ, то временный разрыв заграничной Церкви с Церковным Управлением будет неизбежностью. Если в апреле 1925 г. митрополит Антоний в одном из своих писем утверждал, что в России нет законного Синода, а митрополит Петр сам себя объявил местоблюстителем.52 То в мае, архиепископ Анастасий (Грибановский) уже не сомневался в его полномочиях, и так писал о митрополите Крутицком: «Местоблюститель Патриаршего Престола – человек известный нам по своему прошлому–не имеет и малой доли того авторитета и тем менее ореола исповедничества, каким обладал наш почивший святой Отец. Тем не менее, мы готовы оказать ему полное послушание, если он не потребует от нас чего-либо ему противного канонам и нашей архиерейской совести. К сожалению, я не уверен в этом, ибо он слишком спешит протянуть руку общения и дружбы Советской власти…»53
Незадолго до ареста митр. Петра, до зарубежья дошли сведения о его борьбе с обновленцами, а также документ, подписанный Патриархом Тихоном, подтверждающий его назначение местоблюстителем. В 1926 г., когда состоялся первый после смерти Патриарха Тихона заграничный Архиерейский собор, одним из главных вопросов, обсуждаемых на нем, был вопрос об отношении к этому назначению. Были заслушаны и одобрены постановления Архиерейского Синода о признании его в этой должности54 и имя его стало возносится при богослужении. Однако вскоре он был арестован и сослан, а Московскую Патриархию возглавил митр. Сергий (Страгородский).

Различные точки зрения сложились в эмиграции о церковном управлении Московской Патриархии в первой половине 1920-х гг. Интересно мнение архиеп. Анастасия об этом периоде: пока Патриарх и митр. Петр противостояли большевикам – их не смели трогать, как только они выразили отрицательное отношение к церкви в эмиграции (закрыв ВЦУ, написав послания повиноваться советской власти), их арестовали, потому что свою работу они выполнили. Большинство же правых считали, что Патриарху и его местоблюстителям необходимо было открыто противостоять безбожной советской власти. Однако наиболее мудрые и дальновидные политики, а особенно церковные деятели понимали, что такое противостояние не привело бы ни к чему хорошему, церковь оказалась бы обезглавленной и наступила бы церковная анархия или засилье живоцерковников.

В 1926 г. митр. Сергий в своем послании к пастве попытался дистанцироваться от «зарубежников». Он писал: «Обрушиться на заграничное духовенство за его неверность Советскому Союзу какими-нибудь церковными наказаниями и было бы ни с чем не сообразно и дало бы лишний повод говорить о принуждении нас к тому Советской властью. Но выразить наш полный разрыв с таким политиканствующим духовенством и тем самым оградить себя на будущее время от ответственности за его политиканство это для нас желательно и вполне возможно. Для этого только нужно установить правилом, что всякое духовное лицо, которое не пожелает признать своих гражданских обязательств пред Советским Союзом, должно быть исключено из состава клира Московского Патриархата и поступать в ведение заграничных поместных православных церквей, смотря по территории. Теми же обязательствами должно быть обусловлено и существование за границей особых русских церковно-правительственных учреждений, вроде Священного Синода или епархиального Совета».55 Обсуждая этот документ на заседании Архиерейского Синода в сентябре 1926 г., зарубежные епископы пришли к выводу: «В послании митр. Сергия мы имеем совершенно свободное (едва ли не первое за 5 лет) письменное выражение воли высшей церковной власти, для нас вполне обязательной».56 В течение почти полугода Архиерейский Синод вел конструктивную переписку с митр. Сергием. В эмиграции было известно и об аресте заместителя местоблюстителя, который не пошел на уступки Советской власти. Как считали в эмиграции, эти же причины привели к аресту ряда иерархов вступавших в управление Московской Патриархией: митрополита Иосифа, архиепископов Корнилия и Фаддея. На короткое время церковь возглавил архиепископ Серафим Углицкий, который обратился к духовенству и пастве с посланием, передававшим управление власти епархиальных епископов (за исключением хиротонизации епископов и назначений епископов и некоторых др. важнейших дел). Вместе с тем архиеп. Серафим предлагал епископам не обращаться к нему без особо важных причин и не затруднять его и без того чрезвычайно трудное положение. Для эмиграции это послание было еще одним поводом к их церковному самоуправлению.57 Но наступил 1927 г.. Митр. Сергий издал «Декларацию о лояльности», которая вызвала не просто бурную реакцию в эмиграции, а настоящий раскол и изменение в расстановке зарубежных церковных сил - возникло две русские церковные организации: Русская Православная Церковь за границей («карловчане») под руководством митр. Антония, не принявшие позицию митрополита Сергия, и западно-европейские приходы под руководством митр. Евлогия, подписавшие документы о лояльности советской власти и на какое-то время вошедшие в состав Московской Патриархии. Последние верили, что лояльности Церкви и государства будут взаимными. Однако были и те, кто ставил этот тезис под сомнения. Так, настоятель православного прихода в Берлине Н. Езерский предупреждал, что Советская власть «и не захочет и не сможет выполнить обещаний,.. внесет смуту... в тех кругах, которые близко к ней прикоснуться».58 При этом, поскольку большая часть эмиграции была людьми верующими, то это религиозно разделение в эмиграции было довольно зримым и осязаемым. Так, например, П.Н. Милюков «Последние новости», поддерживали позицию митр. Сергия, видя в ней продолжение тактики Патриарха Тихона – стремление к оформлению юридического статуса РПЦ, объединению приходов, восстановление иерархии ценой уступок советской власти.59 Однако изучение разногласий на религиозной почве не входит в нашу задачу, хотя оно и является следствием событий, произошедших на Родине, поэтому возвратимся к митр. Сергию и положению РПЦ.

Укрепление Советского государства и его выход на международную арену косвенно способствовало возможности возникновения Западно-Европейской епархии Московской Патриархии. Со временем сама эмиграция начала трансформироваться, постепенно все более отделяясь и отдаляясь от Родины, сохраняя ее дореволюционный образ лишь в сердце, в душе. Такие изменения привели к тому, что постепенно и Церковь в эмиграции отдалилась от Матери-Церкви. Эмигранты понимали, но боялись признаться себе в том, что их судьба и судьба России теперь не являются единым целым. Подтверждение этому мы находим во множестве воспоминаний и писем эмигрантов, принадлежавших к самым различным социальным слоям, людям различных профессий и судеб. Вот как писала об этом М. Калаш в письме к митр. Евлогию: «Думаю о том, что происходящее является следствием позорного равнодушия беженских масс к страданиям и подвигу Церкви в России. Оторванные от Родины, поглощенные личными заботами каждого дня, наши эмигранты утонули в своем зарубежном сепаратизме... Беженство чем дальше, тем больше, утрачивает свою духовную связь с православной Россией и на этой почве, как плесень, растет грех автокефальных вожделений...»60 Решив, каждый для себя, вопрос об отношениях к Московской Патриархии, эмигранты переключили свое внимание на другие вопросы: 1) религиозные гонения, развернувшиеся в СССР в конце 1920-х гг. 2) Постановление Президиума ВЦИК 8 апреля 1929 г. «О религиозных объединениях».

Эмигранты не акцентировали внимание на антирелигиозной пропаганде в СССР и создании общества «Безбожник», гораздо больше их тревожили преследования верующих; правовое бесправие священнослужителей и их детей, финансовый прессинг непомерного налогообложения, невозможность выплаты которого вела к роспуску общин и сокращению церквей. Но, не смотря на все это, ими отмечался рост религиозного движения в СССР и неудачи советской власти по расколу РПЦ с помощью «Живой церкви». В докладе представителей «Союза младороссов» (лето 1927) подчеркивалось, что террор не уничтожил, а закалил Церковь, она приобрела авторитет, новых ревнителей. «Он загнал ее в подполье, сузил круг ее деятельности, но произвел отбор в среде церковнослужителей».61 В информсообщении РОВС отмечалось, что официально большевики не препятствует исповедовать любую религию, на самом же деле они подвергаются преследованиям, и больше всех – православие.62
В конце 1929 г. Англия инициирует кампанию против религиозных преследований в СССР, которой эмигранты стремятся придать международный характер. Надо сказать, что если Европа обратила внимание на гонения лишь к концу 1920-х, русские эмигранты отмечали это и ранее. Так русские члены Секции Международного союза борьбы с III Интернационалом (Лиги Обера) еще в 1925 г. отмечали, что Запад, в отличие от них не осознает, что «большевики и III интернационал объявили борьбу Богу и верным защитникам христианской религии».63 В 1929 г. Постоянным Русским секретариатом этой организации был разработан следующий план: «1. возможно шире осведомить общественное мнение о начавшемся в Англии движении; 2. содействовать организации, по инициативе и во всяком случае при участи церковных кругов, собраний протеста против религиозных преследований в СССР, на которых сделать доклады на эту тему…; 3. содействовать возникновению постоянных комитетов для противодействия антирелигиозной деятельности большевиков; 4. инспирировать мысль о необходимости посылки этими собраниями, комитетами и видными духовными лицами и общественными деятелями приветствий инициаторам движения в Англии; 5. содействовать посылке делегаций к главам различных церквей и культов с ходатайством о принятии ими на себя оглавления этого движения в стране; 6. Обратить особое внимание представителей русского духовенства на их долг использовать благоприятную обстановку для выступлений в защиту Православной Церкви».64 В феврале 1930 г. Секретариат создал Комиссию для изучения и проведения в жизнь мероприятий, «долженствующих способствовать приобщению к этому движению широких масс русской эмиграции и возложить на означенную комиссию подготовку… съезда представителей зарубежных русских колоний для обсуждения вопросов, связанных с защитой религиозной свободы в России». Планировалось созвать этот съезд в мае 1930 г. в Праге.65
Представительство Русской Секции Лиги Обера в Югославии с разрешения властей организовало радио-доклады, один из которых был посвящен религиозным преследованиям в СССР и озаглавлен «Большевици обiавили из рат Богу». Оно вошло также в контакт с католическим духовенством, Сербским православным духовенством, представителями ряда инославных церквей, которые также выступали с докладами-протестами, поддерживая их своими выступлениями и снабжая имеющимися материалами.66 Аналогичное Представительство в Болгарии для более эффективной и организованной работы вошло по этому вопросу в контакт с начальником III Отдела РОВС в Болгарии и ряд русских газет.67 В начале марта оно провело региональный съезд, на котором в числе прочих были принято решении «О проведении на местах религиозной кампании, направленной против гонений на веру в Советской России. Где это трудно делать – ждать проведения такового сперва в Софии, откуда ожидать соответствующих указаний. Независимо от этого провести пока соответствующую подготовку, образовав необходимые комитеты, согласно указаниям. Независимо от этого, провести пока соответствующую подготовку, образовав необходимые комитеты, согласно указаниям, данным в сообщении от 21.01. с/г. Русским в таковых видимого участия ни в коем случае не принимать, играть лишь роль технических центров».68 Рассматривался и вопрос о подготовке к предстоящему съезду в Праге, созываемому под знаком кампании против религиозных гонений. По распоряжению Русской Секции Лиги Обера в Женеве, Болгарское отделение создало в Рущуке «Комиссию защиты религиозной свободы в России». 2 февраля 1930 г. ею было организовано собрание-концерт протеста с чтением докладов, участием русского хора и приглашением представителей болгарского общества (в т.ч. церковных деятелей). Это собрание инициировало аналогичные протестные мероприятия в среде болгар и представителей разных конфессий, представленных на территории этой страны.69 9 марта русское собрание против гонений на религию в СССР состоялось в Софии, однако, как отмечали эмигранты оно получило слабое освещение в прессе.70 Главной целью всех этих мероприятий было привлечение широких слоев зарубежной общественности к вопросу религиозных гонений в СССР с тем, чтобы зарубежные страны разорвали все дипломатические отношения со страной безбожников. Кроме этих агитационно-пропагандистских шагов в русских церквях за границей совершались специальные богослужения, литургии о спасении России, панихиды по убиенным.

Анализу церковно-государственных отношений 1920-х гг. посвящена статья эмигранта А. Потехина «В борьбе за Россию». Первым делом, он подчеркивал, что фактическое положение церкви, определяется не государственными актами, а политикой коммунистической партии и деятельностью ОГПУ. Он выделял 2 периода в истории государственно-церковных отношений: 1) 1917-1922 гг., когда борьба с религией носила хаотический, несистематизированный характер налетов, действия имели местный характер, при этом все же в целом делал вывод о нейтралитете властей по отношению к церкви, объясняя это второстепенным значением этого фронта; 2) с 1922 г. окрепшая власть приступила к планомерной борьбе, началось систематическое наступление на церковь. По мнению А. Потехина сущность советского антирелигиозного плана сводилась к следующим положениям: стремится вызвать разложение внутри церкви, дискредитировать ее авторитет в народе, подорвать материальную и человеческую базу, сковать организационную деятельность церкви. В сложившейся ситуации, автор видел только один выход для Церкви – уход в катакомбы.71
Н. Тимашев в отличие от А Потехина обращался к базису государственно-церковных отношений. Он провел сравнительный анализ (с предыдущими советскими документами по религиозному вопросу) постановления от 8 апреля 1929 г. «О религиозных объединениях». Как ни странно, эмиграция практически не обратила внимания на этот документ, остававшийся действующим законом (с некоторыми изменениями и дополнениями) вплоть до 1990 г. Разбирая его Н. Тимашев писал, что он «представлял бы сравнительно малый интерес для лиц, знакомых с действующим церковным правом советского государства, если бы ее одно весьма важное обстоятельство: декрет этот издан через полгода после известного послания Митрополита Сергия, и должен поэтому отражать в себе то фактическое состояние, которое создалось в результате этого послания».72 Многие положения, по мнению автора, так и остались не прописанными в законе. Как юрист, он отмечает плюсы и минусы документа. Среди положительных моментов, выделял: упрощение легализации даже для малочисленных групп верующих; юридическое признание исполнительных органов приходов; разрешение им заключать некоторые сделки, что снижало остроту проблемы не наделения их статусом юридического лица; возможность созыва религиозными организациями съездов и соборов; четкое определение причин для расторжения договоров о пользовании и закрытии молитвенных зданий и передача права окончательного решения по этому вопросу ВЦИКу; облегчение формально-организационной и богослужебной деятельности церкви. Главное, отмечал автор – этот декрет знаменовал отказ власти от двух мероприятий, сохранившихся в силе со времени борьбы советской власти против патриарха Тихона: отменил декрет 27 декабря 1921 г. об изъятии церковных имуществ и декрет 30 июля 1923 г.(и дополнительное постановление к нему 14 августа 1923 г.) о перенесении на новый стиль дней отдыха, отвечающих православным праздник. Из отрицательных оставалось отсутствие статуса юридического лица у религиозных организаций; возможность административного произвола при их регистрации и закрытии, расторжении договора о пользовании молитвенным зданием; сохранение разрешительной системы для созыва религиозных съездов и соборов; некоторые организационные ухудшения. В любом случае, делал вывод Н. Тимашев, «советское государство не отказывается, конечно, от возможности наложить свою руку на вероисповедание, с которым оно сочтет нужным посчитаться».73 Автор подчеркивал, что это узаконения появилось не случайно, «ему сопутствует систематическое наступление на «религиозном фронте», имеющее задачей замкнуть церковь» в узкие рамки чисто богослужебных действий».74 Н. Тимашев полагал, что, потерпев неудачу в политике наскока, государство «становится на линию тихой сапы», декрет же знаменует это вступление в новую фазу борьбы.
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