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Устная и письменная традиции в историческом тексте 

(на примере «скасок» сибирских землепроходцев XVII в.)
Присоединение Сибири имело неоценимое значение для развития мировой и русской науки. Оно обеспечило огромный естественнонаучный материал и неизмеримо расширило географические знания цивилизованного мира.

Первые сибирские поселенцы и исследователи ─ служилые люди, купцы, казаки, открывшие новые земли, ─ стремились по мере сил выразить свое мироощущение в рассказах о неизвестной земле и ее покорении. При этом сибирская литература в период своего зарождения как бы повторяет многие ступени, уже пройденные общерусской литературой в процессе ее развития. Анализируя «скаски» сибирских землепроходцев, мы убеждаемся, что в XVII в. усиливаются процессы литературно-языковой обработки разных форм приказно-деловой речи, и деловая речь, в определенной части своих жанров, уже выступает как один из важных и активных стилей литературного языка.

Вместе с тем, в стилистике все острее заявляют о себе методологические принципы лингвистического и литературоведческого изучения. Но они сталкиваются с самыми различными точками зрения, идущими от теории и истории литературы. Эти противоречия сказываются, прежде всего не только в неясной постановке проблем, но и в смешении приемов исследования.

Иллюстрацией этому может послужить исследование «скасок» сибирских землепроходцев. Здесь сразу же встает вопрос о сказе как таковом и о функциях рассказчика в композиционной структуре, поскольку «скаска» являясь частной формой проявления сказа, представляет с ним некое генетическое единство. Проблема сказа как особого типа художественного повествования получила разработку в трудах В.В. Виноградова, Б.В. Томашевского, Б.М. Эйхенбаума, Ю.Н. Тынянова и других исследователей.1 Их работы дают возможность определить жанровую природу сказа, постичь его художественную структуру, помогают понять сложную систему средств и способов отражения литературным сказом действительности. Особо следует отметить выводы о том, что именно здесь (в жанре сказа) наблюдается органический синтез фольклора и литературы, предполагающий овладение фольклорным материалом в существенных чертах его поэтики и художественного осмысления действительности.

Безусловно важно также положение М.М. Бахтина о том, что «Вводится, собственно рассказчик, рассказчик же – человек не литературный и в большинстве случаев принадлежащий к низшим социальным слоям, к народу».2 В «скасках» часто сюжетная динамика оказывается преломленной в целом или в своих отдельных частях сквозь призму сознания и стилистического оформления посредника-рассказчика. При этом художественный мир автора представляется не как объективно воспроизведенный в слове, а как своеобразно отраженный в плоскости субъективного восприятия рассказчика.

В связи с представлением о рассказчике необходимо рассматривать и формы речи. Ведь зачастую автор «скаски» как бы записывал устный рассказ, создавая иллюзию живой импровизации. Сам рассказчик естественно обязан пользоваться формами не письменной, а устной речи. Его образ налагает отпечаток на словесную ткань, делая в ней ощутимым начало устного рассказа. Здесь самым тесным образом как бы сплетаются вопросы сюжетной композиции, архитектоники художественных образов и проблемы чисто словесного построения. А сам термин «скаска», выступая как синоним довольно расплывчатого понятия «устной речи», явился своеобразным ярлыком, который как бы освобождал исследователя от дальнейших наблюдений.

Однако само название «скаска» говорит о том, что этот документ должен быть не только «увиден», но и «услышан», в ней письменная речь строится по законам устной, сохраняя голос и интонацию автора-сказителя. Термин «скаска» выступает здесь уже как синоним «живого слова», свободной импровизации в словесной композиции текста. Вместе с тем это не просто отражение живой устной речи в повествовательной прозе.

Чтобы яснее представить себе в этом контексте роль рассказчика, необходимо связывать семантику повествования с индивидуальным образом, с его вполне определенной психологической и общественно-бытовой окраской (здесь необходимо различать стилистическую интерпретацию функций рассказчика с историко-литературной).

Общеизвестно, что почти всякая письменная речь заключает в себе элементы устной, и почти всякая устная речь, если это не краткие реплики, содержит формы письменного языка. Становится очевидным, что ограничивать специфику «скаски» только установкой на устную речь недостаточно. Здесь необходимо разграничивать формы и функции художественного использования стихии устной речи. Последняя не только произносится, но имеет и организованные формы своего построения. Художественные конструкции преобразуют эти формы устной речи (которые вливаются в письменный язык и сами включают в себя его элементы). И часто сами от них отправляются. Имея свои специфические отличия, некоторые языковые конструкции художественной речи возникают на фоне параллельных стилистических рядов в повседневном языке.

Таким образом, с точки зрения стилистики «скаска» – это реальность индивидуально-художественных построений, которая имеет свои соответствия в системе языка. Это своеобразная комбинированная форма художественной речи, восприятие которой осуществляется на фоне генетически близких конструктивных монологических образований, бытующих в практике речевых взаимодействий. Это как бы эстетическая надстройка над языковыми конструкциями (монологами), которые сами заключают в себе принципы композиционно-художественного оформления и стилистического отбора. Другими словами – это своеобразная литературно-художественная ориентация на устный монолог повествующего типа, это художественная имитация монологической речи, которая воплощает в себе повествовательную фабулу.

Сразу оговоримся, что термин «художественная» здесь выступает как показатель теснейшей связи жанровой формы со своеобразной литературной культурой сибирского казачества, с одной стороны, и с традициями древне-русской литературы, с другой. Чтобы показать, что «скаски» сибирских землепроходцев не являются «одинокими» в контексте рассуждений об особенностях литературы XVII в. вообще, и сибирской литературы в частности, рассмотрим их («скаски») в сравнении с другим ярким произведением этой эпохи ( «Повестью об Азовском осадном сидении донских казаков»3. 

Сходство землепроходческих «скасок» и «Повести об Азовском осадном сидении» обнаруживается уже в самом начале текста, оба памятника начинаются по одному шаблону, ср.:

	«Повесть об Азовском осадном сидении»
	«скаска»

	«Лета 7150 октября в 28 день приехали к государю царю и великому князю Михаилу Феодоровичу всеа России к Москве з Дону из Азова города донские казаки: атаман казачей Наум Василев да ясаул Федор Иванов. А с ним казаков 24 человека, которые сидели в Азове городе от турок в осаде. И сиденью своему осадному привезли оне роспись. А в росписи их пишет.

В прошлом, де, во 149 году июня в 24 день прислал турской Ибрагим салтан царь под нас, казаков, четырех пашей своих…»
	«Лета 1567 году по государеву и великого князя Ивана Васильевича всея Руси указу посланы были проведывать за Сибирь государевы атаманы и казаки Иван Петров да Бурнаш Елычев и вывезли тем государствам роспись, которые за Сибирью государства ( Китайскому государству и Мунгальской земле». (РНБ, ОСРР F IV № 253)

«В прошлом, государь, во 148 году августа в 25 день пришол к нам, холопем твоим, на Ленской волок енисейской служивой человек Посничко Иванов, да красноярской служивой человек Оничка Микитин с товарыщи с новой Юкагирской землицы».

(ф. Сибирский приказ, ст. №75, л.614)


А.Н. Робинсон, анализируя поэтическую «Повесть об Азовском осадном сидении», отмечает, что она имеет «форму войсковой отписки царю о происшедших событиях».4 Исследователь задает вопрос, каковы литературные особенности этой канцелярской формы и почему именно она оказалась пригодной для поэтического изображения азовской осады. А.Н. Робинсон показывает продуктивность такой формы текста, как статейные списки, что доказывается распространением в рукописях наряду с обычной повествовательной литературой и вымышленных статейных списков. По мнению исследователя, это говорит о том, что «переписчики и читатели, очевидно, ощущали известное родство повестей об Азове с литературными статейными списками. Родство сказывалось как в заметной близости элементов приказно-канцелярского стиля, насыщающих оба вида произведений, так и в некоторых близких моментах их содержания и идейной направленности».5 Эти тексты стоят «еще только на грани художественной литературы и образуют как бы переходную ступень от деловой письменности к «беллетристике» изучаемой эпохи».6

Все вышесказанное о «Повести об Азовском осадном сидении» вполне приложимо и к «скаскам» сибирских землепроходцев. Ср. тексты «Повести об Азовском осадном сидении» и «скасок»:

	«Повесть об Азовском осадном сидении»
	«скаска»

	«…И мы, как послышали отход их ис табаров, ходило нас, казаков, в те поры на таборы их тысяча человек. А взяли мы у них в таборех в тое пору языков, турок и татар живых, четыреста человек, а болних и раненых застали мы з две тысящи.»

«…И нам те языки в роспросех и с пыток говорили все единодушно, отчево в нощи побежали от града паши их и крымской царь со всеми своими силами. «В нощи в той с вечера было нам страшное видение» На небеси над нашими полки бусурманскими шла великая и страшная туча от Руси, от вашего царства Московского. И стала она против самаго табору нашего. А перед нею, тучею, идут по воздуху два страшные юноши; а в руках своих держат мечи обнаженные, а грозятся на наши полки бусурманские…»
	«…И изъ Комарского строжку государевы служилые люди и Амурские охочие казаки выходили на вылазку и на вылазке многихъ Богдойскихъ людей побили, и отбили у нихъ две пищали железные съ жаграми и всякие приступные мудрости, порохъ, ядра, и языковъ поймали, раненыхъ мужиковъ».

«...И какъ сидели въ острожке въ осаде отъ Богдойских людей, имели казаки постъ и молитву, и въ то время было явление многимъ древним отъ иконы Всемилостивого Спаса, и от иконы Пречистыя Владычицы Богородицы нашей и Приснодевы Марии и отъ Святыхъ...и видя къ себе те Богдойские люди Божие посещение, и нападе на нихъ ужасъ и трепетъ, и они порохъ пометали на своихъ таборахъ въ воду и верховые огненные заряды...»


Приведенные нами примеры иллюстрируют тот факт, что и повесть об Азове, и землепроходческие «скаски» отличаются особой литературностью и вводят в состав документально-делового изложения традиционные литературные образы, например, стилистика и приемы характеристики «врагов» в них совпадают с манерой изложения в воинских повестях. То есть, составители «скасок» время от времени вводили элементы образной речи в состав обычного канцелярского изложения. Эта образность черпалась по преимуществу из живого языка казачьей среды, а частично ( из книжной традиции.

А.Н. Робинсон считал, что жанр поэтической «Повести об Азовском осадном сидении» ( «донская «войсковая отписка» ( единственный в своем литературном проявлении, по историческим условиям своего возникновения и типологическим особенностям оказывается, таким образом, отнюдь не одиноким и возникает как раз в начале того нового литературного направления XVII в., которое… знаменовало собою начало широкого использования канцелярского языка в литературе, и которое в первой трети XVIII в. сделалось в ней господствующим».7 Эта «неодинокость» жанра подтверждается наличием такого богатого и разнообразного материала, каким являются «скаски» сибирских землепроходцев. Представляется несомненным, что в землепроходческих «скасках» XVII в. мы обнаруживаем вполне определенную своеобразную канцелярско-литературную обработку живой речи, сочетание ее с официально-деловым стилем.

Приведенный нами материал, наряду с другими имеющимися документами, позволяет констатировать наличие особого литературного направления, созданного на основе жанра и стиля канцелярских документов, отвечающего социальным задачам и литературным вкусам писателей XVII в., выходцев из демократической среды. К этому направлению правомерно отнести и «скаски» сибирских землепроходцев.
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