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Возможности богословско-аскетического подхода к построению системы

православной апологетики
Важнейшей частью христианской миссии является апологетика, которая, при правильном ее понимании, не должна сводиться к простой полемике, а призвана давать положительное раскрытие христианского вероучения. «Большая часть нападок на христианство основана на искаженных представлениях о нем, извращениях его, и восстановление истинного смысла христианского учения является лучшим ответом на них», - подчеркивал Н.Н. Фиолетов.1 При этом многие авторы систематических изложений православной апологетики в качестве одной из ее задач, наряду с обращением к естественнонаучным и историческим вопросам, указывают и рассмотрение основ духовной жизни и  нравственности.2 На наш взгляд, как философский,3 так и богословско-аскетический подходы к трактовке проблем смысла жизни, свободы, добра и зла, значения страданий, нравственного совершенствования обладают значительным миссионерским потенциалом, поскольку позволяют показать, что именно в православном мировоззрении следует искать ответы на эти вопросы.

К сожалению, сегодня для очень и очень многих наших соотечественников сейчас совсем не очевидно, что полнота духовной истины заключена в Православии. Многие люди, даже считающие себя православными, стоят в лучшем случае на позиции национально-культурной: мы должны быть православными, потому что мы русские, и это религия наших предков. Но это позиция уязвима. С одной стороны, действительно, любой народ должен знать свою историю. Но, с другой стороны, из этого тезиса можно сделать и тот вывод, что если человек не русский, то и Православие ему изучать совсем не обязательно, и если его предки, к примеру, исповедовали шаманизм, то и он из уважения к родной истории должен оставаться приверженцем шаманизма. А в России ведь действительно живут представители различных национальностей – буряты, татары, якуты, удэгейцы и т.д. И если следовать вышеупомянутой логике, то побуждать их изучать «Основы православной культуры» мы можем,  только ссылаясь на особую роль Православия в истории нашей страны. Но тем самым мы заточаем Православие в исторической резервации, ограничиваем его значение только прошлым, отказываем ему в спасительном значении для настоящего и будущего.
Кроме того, один из излюбленных мировоззренческих постулатов нашей интеллигенции гласит, что Бог один, и лишь пути к Нему различны, и поэтому по большому счету не важно, какую религиозную традицию человек изберет, поскольку любая тропинка приведет его к Цели. Представляется, что стратегическая задача современной просветительской, миссионерской деятельности состоит в том, чтобы показать, что к Православию нужно обращаться не только, и даже не столько потому, что мы живем в России и это религия наших предков. Гораздо важнее, что Православие – это истина, и все прочие религиозные традиции, хотя и могут что-то поведать нам о Боге, но полнотой истины не обладают.
Весьма часто сегодня приходится слышать и такое мнение, согласно которому «моральным человек может быть при любой вере или вовсе без нее».4 В философской культуре ХХ в. одной из самых характерных попыток обосновать возможность построения нравственности на безрелигиозном фундаменте стала концепция французского мыслителя А. Камю. В своей книге «Бунтующий человек» он отталкивается от известных слов Ивана Карамазова «Если Бога нет, то все дозволено» и утверждает, что в современной «десакрализованной» культуре, когда человек живет в ситуации богоутраты, которую Ф. Ницше обозначил как «смерть Бога», основанием нравственности может стать человеческая солидарность. Западная культура, все далее продвигаясь по пути секуляризации, в радикальных формах протестантской теологии приходит к близким по духу выводам, когда утверждает возможность перехода к «безрелигиозному христианству», соответствующему ставшим «совершеннолетним» миру (Д. Бонхеффер). Христианство здесь редуцируется до уровня моральной доктрины, понятие спасения становится лишним. И во многих современных отечественных учебных пособиях по этике также можно заметить сведение христианства к системе моральных принципов, которые  рассматриваются совершенно вне связи с личностью Христа. (См., например, учебники А.А. Гусейнова и Р.Г. Апресяна, И.Л. Зеленковой, Е.В. Золотухиной-Аболиной). Но проблема в том, что нравственная жизнь в христианстве неотделима от духовной и не может быть адекватно понята, а тем более воспринята, вне связи с христологией.

В этом контексте актуальным представляется сопоставление богословских и секулярных представлений о природе нравственности и путях нравственного совершенствования человека, поскольку это может послужить научной основой для решения апологетических и миссионерских задач. Изучение православного нравственного богословия, которое в существенной части своего содержания совпадает с аскетикой, позволяет развернуть апологетическую аргументацию, показать необходимость веры и участия в церковных таинствах для полноценной нравственной жизни. Богатейший материал здесь дает наследие не только святых подвижников древней Церкви, но и отечественных церковных писателей - свт. Игнатия (Брянчанинова) и Феофана Затворника, Оптинских старцев, св. прав. Иоанна Кронштадтского и др. Представленный в их творениях анализ внутренней жизни человека свидетельствует о том, что подлинная нравственность может строиться только на религиозном основании.
Необходимым моментом религиозно-нравственного совершенствования православная традиция считает аскетизм, который рассматривается не как самоцель, а как средство достижения высшей цели Богообщения. В аскетизме различаются две стороны: отрицательная (борьба с грехом, очищение от страстей) и положительная (совершенствование, возрастание в добродетелях, восстановление общения с Богом).
Истоком духовной жизни выступает самопознание. Согласно православной аскетике, важнейшим препятствием к духовной жизни является самообольщение («прелесть», «мнение о себе»). К аскетическим средствам преодоления самообольщения святоотеческая традиция относит внимание к себе, исповедание грехов, послушание, чтение Евангелия и духовной литературы, перенесение скорбей, внимательную молитву, хранение совести, память смертную. Свт. Игнатий (Брянчанинов) указывает на теснейшую связь между Богопознанием и самопознанием: «Для вступления в подвиг против нечистоты необходимо, чтобы она открылась пред взорами ума. ... Никогда не боровшийся против нечистоты, не ведающий ее, признающий себя чистым, находится в самом опасном самообольщении, способен неожиданно для себя и внезапно низвергнуться в пропасть смертных согрешений: нечистота есть неотъемлемая принадлежность падшего естества, а чистота – дар благодати Божией, привлекаемый правильным трудом человека к очищению себя».5 То есть, необходимое для спасения самопознание возможно лишь при содействии божественной благодати, подаваемой в ответ на молитвенный подвиг.
Результатом оценки человеком своего наличного религиозно-нравственного состояния с точки зрения той нормы и той жизненной цели, к которым он призван Создателем, выступает покаяние. В современной секулярной культуре большое распространение получают различные формы публичной самопрезентации, которые имеют отдаленное сходство с исповедью. Многие популярные телевизионные передачи включают в себя монологи героев, которые повествуют перед многомилионной аудиторией о своих неприглядных поступках или стремлениях, не согласующихся с нормами тра​диционной морали. Как отмечает современный исследователь, «девальвация идей раскаяния, покаяния, исповеди - одна из трагических отметин российского духовного бытия конца века».6 В большинстве случаев перед нами, действительно, некий суррогат исповедальности. В лучшем случае – раскаяние, но не покаяние. О несовпадении этих понятий говорит не только церковная литература, но и словари. У Даля читаем: «раскаиваться – сожалеть о своем поступке, сознавать, что следовало бы сделать не то, не говорить или не делать чего; убиваться совестью, казниться за прошлое».7 «Покаяться – признаться в проступке, исповедаться в грехах; отречься от прежней, дурной и греховной жизни, сознательно приступить к лучшей».8 Покаяние возможно только в границах религиозного сознания, поскольку оно обращено от личности к Личности и неотделимо от понятия греха. Раскаяние «безадресно», оно лишь выражает сожаление о некоторой нравственной ошибке.9 Кроме того, раскаяние целиком направлено на прошлое, покаяние же обращено к будущему, т.к. главное его содержание – изменение ума и сердца, решимость не повторять прегрешений. Раскаяние затрагивает отдельные частные поступки человека, покаяние же определяет «содержание и основное направление всей личной жизни человека, всего его поведения».10 Православное понимание покаяния предполагает, что человек не только сознает свою греховность, сожалеет о своих проступках и раскаивается в них, но и имеет волю к исправлению, а потому и обращается к Богу за помощью. Здесь можно видеть еще один аспект связи нравственности и религии: покаяние возможно лишь по отношению к Богу - личности, если же отсутствует вера в Бога, то нет и покаяния, а, значит, нет и стремления к очищению от греха.

Свидетельством истинности покаяния и глубины и стойкости веры является терпеливое несение своего жизненного креста. Крестоношение рассматривается в христианской традиции и как аскетический принцип, определяющий отношение человека к своему внутреннему миру и внешним обстоятельствам своего существования, и как общий мировоззренческий ориентир, позволяющий христианину постичь смысл собственной жизни как вхождение через скорби и самоотречение в Божественную славу. Одно из важнейших открытий христианства состоит в том, что обретение способности богообщения (а значит, как следствие, и участие в блаженном божественном бытии) невозможно вне  «узкого пути» страданий и самоуничижения. Первым этот путь, ведущий к «славе будущего века», прошел Спаситель, и каждый, желающий быть сопричастником этой славы, должен быть готов к соучастию в крестоношении: «если кто хочет идти за Мною, отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за Мною» (Мф.16:24). Свт. Феофан Затворник следующим образом выразил значение креста в христианской жизни:  «Господь совершил спасение наше крестной смертью Своею, на Кресте растерзал Он рукописание грехов наших; Крестом примирил нас Богу и Отцу; чрез Крест низвел на нас дары благодатные и все благословения небесные. Но таков Крест Господень в Нем Самом. Каждый же из нас становится причастным спасительной силы его, не иначе, как через свой спасительный крест».11
Один из наиболее ярких симптомов современного падения уровня нравственности - преобладание в массовом сознании гедонистических ориентаций, нацеленности на ценности потребления, карьеры, успеха, жизненного комфорта. Очевидно, что в контексте подобных индивидуалистических смысложизненных ориентиров не может найтись места жертвенности и самоотречению. При доминировании таких нравственных координат неизбежно неуклонное нарастание центробежных, атомизирующих тенденций в обществе. Но и личность, устремляющаяся к подобным целям, обречена, в конечном итоге, на более или менее отчетливое переживание пустоты и никчемности своего существования. А опыт христианской духовно-нравственной жизни свидетельствует о том, что человек в действительности может считать своим лишь то, что он отдает, что внутреннее совершенствование возможно лишь при терпеливом, исполненном благодарности к Промыслу перенесении скорбей, испытаний и непресекающейся внутренней брани.
Священное Писание раскрывает жертвенную природу любви, прежде всего, через благовестие о спасительной жертве Христа, которая является подвигом Его любви к Отцу и к человечеству. Согласно евангельскому учению, причастность к плодам этого подвига возможна для последователей Христа только на пути самоотречения, которое должно проявляться в послушании воле Божией, в борьбе со своими «страстями и похотями», самолюбием, привязанностью к тленным предметам. Любовь к Богу выступает как духовный критерий в выборе между вечными и временными ценностями.  Непосредственным выражением любви к Богу является любовь к ближнему, проявляющаяся в деятельной помощи, бескорыстии, милосердии, миролюбии, умении прощать, чистоте помыслов, самоотверженности. Все эти добродетели предполагают со стороны человека жертвенность, т.е. имеют «крестный» характер. Исполнение заповеди любви возможно для человека только при том условии, что он будет «соработником у Бога», то есть при помощи Божественной благодати.
Несение «своего креста» служит очищению человеческого сердца от страстей, возрастанию в нем кротости, смирения, сострадания, милосердия. Эти добродетели являются слагаемыми того нравственного идеала, который предписывается Заповедями блаженства. И в то же время, те духовно-нравственные состояния, стремление к которым предписывается этими Заповедями, по сути являются божественными совершенствами. Поэтому крестоношение есть путь к Богообщению и Богопознанию. Т. е. аскетический принцип крестоношения служит выражением определенного понимания смысла жизни, мотивов и целей нравственной деятельности.

Один из распространенных стереотипов современного массового сознания сводится к представлению о том, что не только традиционные религии, но и новейшие религиозные движения и культы отличаются друг от друга лишь по форме, обрядовой стороне, а по существу учат одному и тому же, ведут к одной цели. Попытка оспорить этот тезис зачастую вызывает обвинения в «нетерпимости», «узости», «пристрастности» и т.п. Ситуация осложняется тем, что сегодня книжный рынок переполнен разного рода эзотерической, оккультной литературой, призывающей к слиянию всех религий или даже провозглашающей такое слияние уже осуществившимся. В этой ситуации особенно актуально прояснение того, чем православие отличается от псевдохристианских сектантских учений и практик, с одной стороны, и от оккультных учений, с другой. Сохранение религиозной идентичности выступает как необходимое условие духовного здоровья русской нации.

Представляется, что одно из фундаментальных различий между православным пониманием закономерностей духовной жизни и тем, что мы находим в оккультизме и разного рода религиозных новообразованиях, связано со сферой мистического опыта. И многие оккультные учения, и харизматические секты обещают своим адептам некие «высокодуховные» переживания, ощущение непосредственной близости Бога и т.д. При этом общение с духовным миром предстает как практически ничем не обусловленное, от человека требуется лишь  соответствующее желание, ни о какой нравственной работе речь не заходит. А в восточно-христианской традиции мистический опыт всегда соотносится с нравственным совершенствованием. Согласно православной аскетике, опирающейся на богатейший подвижнический опыт, «истинное мистическое «'ведение»' дается только по мере возрастания в «добром житии'».12 Приведем лишь два свидетельства. Первое принадлежит преп. Исааку Сирину: «За сохранение заповедей ум сподобляется благодати таинственного созерцания и откровений духовного ведения. <…> Если зрение ума не будет очищено деланием заповедей, делами безмолвного жития, не приобретет в совершенстве света любви, не преуспеет возрастом в обновлении Христовом: то не возможет соделаться истинным зрителем Божественного созерцания».13 Автором второго суждения является преп. Симеон Новый Богослов: «Никто да не прельщает вас суетными и обманчивыми словами, говоря, что можно познать Божественные тайны веры нашей без научения и просвещения Святого Духа. Приятелищем же даров Духа никто не может быть без кротости и смирения».14 Таким образом, мистическое богопознание находится в неразрывной связи с нравственным подвигом, с соблюдением заповедей и возрастанием в евангельских добродетелях.
Неразрывная связь истинной веры, нравственного совершенствования и мистического опыта особенно явственно ощутима в молитве. Необходимую нравственную основу для молитвенного подвига составляет исполнение евангельских заповедей: вся евангельская нравственность строится на самоотвержении, а именно отвержение своего падшего, гордого я открывает человеку доступ к Богу. «Молитва без любви, и смирения, и терпения непрочна», - напоминает преп. Амвросий Оптинский наставление преп. Макария Египетского.15 С другой стороны, молитвенный подвиг помогает человеку действовать по Евангелию. Свт. Игнатий (Брянчанинов) указывает результаты правильного молитвенного делания: облегчение совести, внутренний и внешний мир, милость, сострадание, отсечение страстей, охлаждение к миру, послушание Богу, зрение своих согрешений, ощущение присутствия Божия.16
Большое внимание в аскетической литературе уделяется рассмотрению фундаментальных различий между добром «естественным», добром «из себя», с одной стороны, и, с другой стороны, добром подлинно духовным, добром «Христа ради». Поскольку в падшей человеческой природе добро тесно переплетено со злом, это не может не отражаться в свойственных не преображенному человеку добрых делах и добродетелях. В так называемом «естественном» добре неизбежно присутствует примесь тщеславия, гордости, самомнения, жажды похвал. Это мнимое добро растит в человеке его я и этим удаляет его от Бога. Если же подвижник стремится жить по Евангелию, он все яснее видит недостаточность своих добрых дел, свое постоянное увлечение страстями, осознает свою греховность и нужду во Спасителе. Творить добро «по естеству», «из себя» могут и язычники, и все, чуждые Христа. Но если бы люди могли спастись собственными средствами, Искупитель не был бы необходим для человечества. Святые отцы подчеркивают, что добро только тогда имеет цену, когда оно приводит ко Христу. Когда же оно, удовлетворяясь собою, отлучает от Христа, тогда оно становится препятствием на пути к спасению. Важнейшим критерием разграничения подлинного и мнимого добра является присутствие в первом смирения. «Награда дается не за делание, а за смирение. Христос требует не исполнения заповедей, но исправления души, которое, однако, достигается человеком чрез делание заповедей».17 Смирение имеет не только нравственно-аскетическое, но и мистическое значение, поскольку привлекает в душу благодать Св. Духа, исцеляющую и обновляющую человеческое естество. Здесь мы снова находим доказательство того, что построение подлинной нравственности возможно лишь на религиозном фундаменте.

Таким образом, анализ православного аскетического учения позволяет проявить невозможность нравственного совершенствования без совершенствования религиозного, духовного. Обращение к Богу необходимо и для адекватной самооценки, для утончения внутреннего зрения, требующегося для распознавания в себе греховных наклонностей, и для исцеления человека от страстей, и для преображения добра «естественного» (а потому несовершенного) в добро подлинно духовное. Православная аскетика убедительно свидетельствует о том, что духовно полноценный и спасительный путь человеческой жизни – это путь крестоношения, а не пространство игры, релаксации и прочих «облегченных» вариантов проживания жизни, предлагаемых современной цивилизацией, которая, по меткому определению Й. Хейзинги, больна «пуерилизмом». («Пуерилизм – так мы назовем позицию общества, чье поведение не отвечает уровню разумности и зрелости, которых оно достигло в силу своей способности судить о вещах; которое вместо того, чтобы готовить подростка к вступлению во взрослую жизнь, свое собственное поведение приноравливает к отроческому».18)

В то же время, ожидая от человека подвига, предъявляя к нему максимальные этические требования, христианство говорит и об исключительно высоком призвании человека, выдвигая идеал обожения. Представление об обожении, как конечной цели духовно-нравственного совершенствования человека, могло сформироваться лишь на почве христианской традиции, поскольку только христиане признают своим Спасителем Христа – Богочеловека, в Чьей личности соединились две природы – Божественная и человеческая. Через причастие Христу человек получает возможность соединения с Богом. Поэтому в христианском понимании вечная жизнь в Царстве Божием – это, прежде всего, возможность богообщения, способность воспринимать тот свет и ту любовь, которая исходит от Божественной Личности. Соответственно и в земной жизни перед человеком стоит задача очищения своей души, взращивания в ней тех добродетелей, которые делают его подобным Богу – смирения,  кротости, умения прощать, терпения, любви.
Другая мировая религия – ислам – хотя и исповедует веру в единого Бога, но не принимает христианского учения о Христе как воплотившемся Сыне Божием, и здесь Бог и человек остаются разделенными непреодолимой пропастью. Христианство говорит о том, что Бог стал человеком, чтобы человек мог стать богом. В исламе же не может идти речи об уподоблении человека Богу, об обожении человека. На земле перед человеком стоит задача лишь исполнения закона – определенных религиозных предписаний, но нет тех строгих аскетических требований по очищению своей души от страстей, которые предъявляет человеку Православие. Соответственно и небесный идеал – идеал райской жизни – рисуется вполне земными, чувственными красками – как телесные и эстетические удовольствия в обществе гурий, среди дворцов и рек из молока, меда и вина.19
Еще более значительными являются различия в понимании конечных целей духовно-нравственного совершенствования человека между христианством и буддизмом. Христианство такой целью считает спасение, которое понимается позитивно - как обретение вечной жизни в единении с Богом, в непрестанном богообщении. Человек должен быть  спасен от распада, которым угрожают грех и смерть. Буддийская духовно-аскетическая практика направлена на достижение развоплощения человека, с тем, чтобы он уже никогда не возвращался к жизни. Т.е. буддизм говорит не столько о спасении, сколько об освобождении от существования, небытии. Конечной целью здесь является достижение нирваны, что в классическом буддизме тождественно уничтожению, т.е. сотериологическая цель буддизма негативная.20
Разумеется, нельзя отрицать сходства между различными религиозными традициями в части элементарных нравственных требований. Но это сходство проявляется, главным образом, в порицании грубейших форм греховности -убийства, воровства, прелюбодеяния, клеветы, зависти и т.д.. И проистекает оно из того факта, что заповеди «второй скрижали» Декалога выражают содержание естественного нравственного закона, знание которого вложено Творцом в природу всех людей и обнаруживается, в силу своей «прирожденности», у представителей разных культур и религий. «Когда язычники, не имеющие закона, по природе законное делают, то, не имея закона, они сами себе закон: они показывают, что дело закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует совесть их и мысли их, то обвиняющие, то оправдывающие одна другую». (Рим. 2: 14-15) Но едва ли можно отыскать за пределами христианской традиции какие бы то ни было аналоги тому духовно-нравственному идеалу, который предписывается Нагорной проповедью. Здесь явлена этика «сверхъестественная»: во-первых, потому что предписываемые ею добродетели смирения, кротости, чистоты, милосердия, любви суть божественные свойства, а, во-вторых, потому, что человек не может возрастить их в себе собственными силами, но может лишь стать «причастным» к ним через причастие Богочеловеку Христу.
Подводя итог, можно сказать, что богословско-аскетический подход к построению системы апологетической аргументации позволяет не только обосновать невозможность нравственного возрастания человека в отрыве от возрастания религиозного, но и выявляет исключительное значение христианской этической традиции для обретения человеком смысла своего бытия.
_______________________
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