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Специфика представлений о терпении в религиозной философии В.С. Соловьева
Существенным обстоятельством, способствующим проведению исследования историко-философских представлений о понятии «терпение», является теоретическая дискуссионностью последнего. Неоднозначность трактовки данного понятия, а так же подмена близкими по смыслу понятиями свидетельствует о том, что процесс его концептуализации до сих пор не завершен. Для создания адекватного представления о терпении имеет смысл, как нам думается, обратиться к отечественной философской традиции, в частности к творчеству В.С. Соловьева. Такая постановка проблемы обусловлена тем, что предложенная русским философом концепция отражает одно из направлений в изучении исследуемого понятия.
В философии В.С. Соловьева терпение рассматривается как способ перенесения страданий, поэтому важно, по нашему мнению, фрагментарно коснуться соображений философа о страданий.
Страдание, органично вписывающееся в систему всеединства в философской системе В.С. Соловьева, тесно взаимосвязано с основаниями социума. Определяя страдание как «такое состояние, в котором воля страдающего не принимает прямого и положительного участия»,1 философ выделяет «заслуженные» и «незаслуженные» формы проявления этой экзистенциально-онтологической характеристики человека. Противоречивость человеческого бытия обуславливает различное отношение к данным видам страданий. В итоге незаслуженные страдания, выступающие следствием веры человека, определяются как путь, способствующий достижению царства небесного. С другой стороны, разносторонняя степень вариабельности жизнедеятельности людей детерминирует отношение к заслуженным страданиям как средству, способствующему обличению и искуплению нравственной вины. Источником страдания в концепции В.С. Соловьева выступает несоответствие внутренних движений «нашей воли» исполнению и осуществлению целей практической деятельности в рамках объективно возможного.
Страдание, неизбежно присутствующее в жизнедеятельности человека и выступающее одним из свойств органичной системы взаимодействия разумных существ с окружающим миром, является одной из сторон терпеливости, функционирующей как душевное качество, «которое в деятельном своем проявлении называется великодушием, или духовным мужеством».2 Здесь важно отметить одну особенность интерпретации терпения мыслителем, а именно понимания субъективной данности этого свойства. Восприятие, основанное на субъективном понимании, обуславливает размывание границ терпения, поскольку нет «твердых разграничений» и «смотря на одного и того же человека, спокойно переносящего бедствия или мучения, один назовет его великодушным, другой - терпеливым, третий мужественным, четвертый увидит здесь пример особой добродетели – невозмутимости и т.д.».3 Таким образом, сравнительное соотношение и применение в каждый отдельный момент бытия различного аксиологического значения понятия “терпение” находит более лексический, а не этический интерес. Однако, совокупность формальных характеристик может завуалировать сущностную сторону, содержащую этическую направленность, в этом случае ценностное поле терпения сливается с некоторыми разновидностями добродетелей либо отвергается как добродетель.
В.С. Соловьев в данном контексте сделал попытку выявить формы проявления терпения в виде того или иного достоинства индивидуального субъекта. Философ рассуждает следующим образом: «Можно терпеливо переносить физические и душевные страдания или вследствие малой восприимчивости нервов, тупости ума и апатичности темперамента – и тогда это вовсе не добродетель; или вследствие внутренней силы духа, не уступающего внешним воздействиям, - и тогда это есть добродетель аскетическая …; или вследствие кротости и любви к ближнему, не желающей воздавать злом за зло и обидой за обиду, - и в этом случае это есть добродетель альтруистическая …; или, наконец, терпеливость происходит из покорности высшей воле, от которой зависит все совершающееся, - и тогда это есть добродетель пиэтистическая, или религиозная ….».4 Терпение, являясь проекцией некоторой части социально значимых основ, находит свое существование в виде производной или вторичной добродетели, сосуществующей с четырьмя «кардинальными»: воздержностью, мужеством, мудростью, справедливостью и тремя «богословскими»: верой, надеждой и любовью. Актуализация терпения, как добродетели, происходит лишь в результате «известного» интереса, находящего собственное проявление в каком-либо отношении к окружающей среде и самому себе. Таким образом, терпение имеет прикладное значение, поскольку определяется тремя нормами должного, опирающимися на первичные чувства. Вышеназванные чувства являются психологическим фундаментом многообразной системы добродетелей, которые «однако не имеют в них как фактах своего окончательного основания, а развиваются логически из понятия должного или правды (в широком смысле)».5
Категория “добродетели” тесно связана с центральной категорией нравственной философии В.С. Соловьева - “добром” и определяется как духовное расположение человеческой воли к проявлению добра. Добродетель, выступая духовным благом, не может принимать принуждения, поскольку всякое принуждение в области нравственности есть обман. Только имманентное, изнутри идущее расположение к добру может пониматься как добродетель. Добро проявляется, с точки зрения мыслителя, в трех основополагающих нравственных принципах, выросших из первичных чувств стыда, жалости, благоговения.
Так стыд выступает естественным фундаментом добра и нравственности, заключающем в себе негативный взгляд человека к берущей над ним верх плотской натуре. Именно в стыде происходит образование и развитие совести. Стыд является реакцией духовной природы человека на проявление и подавление со стороны страстей, эгоизма, похоти, он принимается как норма, из которой вытекают определенные правила, поддерживаемые абсолютным большинством людей.
Жалость представляет собой индивидуальную душевную основу, отражающую отношение человека к себе подобным. Болезненно отзываясь на чужое страдание, человек признает однородность чувства с собственными и ощущает себя на стороне страдающего. В итоге естественным образом создается норма: поступай с другими так, как хочешь, чтобы они поступали с тобой. При этом жалость рассматривается в двух аспектах: позитивном (альтруизм) и негативном (эгоизм).
Третья основа нравственности – благоговение - проявляет себя как добровольная покорность трансцендентному началу. Данное чувство лежит в психологической природе человеческого существа. Оно начинает проявляться еще в раннем детстве в форме любви ребенка к родителям. Чувство благоговения к родителям постепенно переносится на почитание предков, что, бесспорно, занимает первостепенное место в развитии религиозно-нравственных отношений, поскольку «в живом образе родителей впервые воплощается для младенствующего человека идея Божества».6 Благоговение выражает должное отношение человека к трансцендентному началу и составляет индивидуальный душевный принцип религии.

Терпение, представляемое как добродетель в философской парадигме В.С. Соловьева, имеет значение лишь постольку, поскольку определяется вышеперечисленными нормами должного. Долг требует, чтобы человек относился к низшей телесной природе адекватно принятым в обществе нормам, господствовал над материальной чувственностью, подчиняя ее своим целям, в основе которых разум. В отношении человека к себе подобным лежало бы равноправие и солидарность, а добровольное признание высшего над собой всемирного начала означало религиозную преданность. Если терпение способствует развитию и проявлению вышеназванных чувств, то оно имеет право на существование как добродетель.
Важной заслугой В.С. Соловьева в рассмотрении терпения следует отметить сравнительное соотношение данного ценностного свойства с понятием «терпимость». Справедливо отмечая терпимость разновидностью терпения, мыслитель называет ее качеством и определяет как «допущение чужой свободы»,7 связывая с равнодушием и умением актуализировать в сознании смыслы, относящиеся к совместной деятельности внутри какого-либо сообщества. При этом философ отмечает, что терпимость может приводить к заблуждениям теоретического и практического содержания. Оперирование данным понятием предполагает определение объема его содержания, а именно той части действительности, отражением которой оно является. Поэтому вопрос о пределах терпимости и аксиологическом содержании в каждый конкретный момент определяется преимущественно по внутренним мотивам, к которым мыслитель относит понятия-антагонисты: великодушие и малодушие, уважение и пренебрежение к правам других, глубокая уверенность и равнодушие к высшей истине.
Мыслитель предлагает своеобразное решение проблемы границ терпимости. По мысли В.С. Соловьева, «сама по себе терпимость есть качество среднее и становится хорошим или дурным смотря по предмету, к которому прилагается, и по душевному побуждению, которым определяется».8 По-другому о ней можно судить лишь руководствуясь ее «предметом» и «душевным побуждением». Поэтому мыслитель полагает, что допустима терпимость к «вопиющим злодеяниям», «чужим грехам» и т.д. В этом случае пределов терпимости как таковых не существует. Всякое проявление терпимости надлежит подвергать этической оценке: если ее «побуждение» и «предмет» могут быть расценены положительно, как добро, благо и т.д., тогда и данное проявление оценивается положительно, и наоборот. При этом, однако, общественное неодобрение терпимости к «вопиющим злодеяниям» и «чужим грехам» способно ограничить такие ее проявления в перспективе, но это не означает определения отчетливых границ. Здесь также важно, что мыслитель поддерживает установку на разбор каждого выражения терпимости в отдельности; стало быть, он допускает, что проявления терпимости могут содержать индивидуальный смысл.

Терпимость при общении может быть выражением «сердечного доброжелательства» или «сознания общего человеческого несовершенства».9 Однако, заранее имея в своем распоряжении представления о коммуникативной значимости терпимости, можно ни показывать доброжелательства, ни сознавать несовершенства. В такой ситуации достаточно ее реализации, которая санкционирует добиваться результата (к примеру, установления диалога). В этом случае она не столько переживается, сколько осуществляется, вследствие чего принимает внешний характер.
На основании вышеизложенного можно сделать вполне определенные выводы. Во-первых, терпение у В.С. Соловьева представляет собой способ преодоления страданий и рассматривается как экзистенциально-онтологическая характеристика. Во-вторых, оно раскрывается как одна из нравственных добродетелей, способствующая самоопределению человека, обнаружению и проявлению его сущностных сил для осуществления собственного внутреннего потенциала. В-третьих, терпение представляется одним из проявлений социального взаимодействия людей и в этом случае одной из его разновидностей выступает терпимость.
______________________
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