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К вопросу о взаимоотношениях государства и РПЦ в синодальный период

Все вопросы истории Русской Православной Церкви т.н. «синодального периода» - периода «государственной церковности», неизбежно обращаются к проблеме взаимоотношений государства и Церкви. «Нервным центром истории» назвал эти взаимоотношения зарубежный историк И.К. Смолич. В историографии и публицистике господствует обвинение государственной власти в излишней опеке Церкви, что сыграло недобрую службу РПЦ и, в конце концов, погубило самодержавие. Отменив патриаршество, Петр I подчинил Церковь светской власти: «церковь потеряла принцип неслужения земным владыкам и независимости суждений в делах совести и высшей справедливости... церковь перестала быть самостоятельной социальной группой, слилась в одно нераздельное целое с национальным государством».1

Но возможно ли было в дореволюционной России отделение церковной власти от гражданской, Церкви от государства, чего так чаяли церковные обновленцы, и что произошло в Советской России? В начальных главах Свода законов Российской империи закреплены обязанности и права первого мирянина Церкви, императора всероссийского: «Император яко Христианский Государь, есть верховный защитник и хранитель догматов господствующей веры и блюститель правоверия и всякого в Церкви святой благочиния».2 Поэтому и в допетровской Руси, и в императорской России русские самодержцы предпринимали активные и разнообразные меры по охране веры и народного благочестия, а, следовательно, и общественной благонадежности.
Не будучи людьми воцерковленными, светские историки РПЦ, в частности ее синодального периода, большей частью, остаются верны марксистско-ленинской платформе, один из тезисов которой гласит: «Церковь - это не «богоустановленное учреждение»... а продукт человеческой деятельности, порожденный определенными условиями общественного бытия и потому трансформирующийся при изменении этих условий». Исходя из этого, делается вывод о том, что Церковь «с 20-х гг. XVIII в. из фактической служанки государства формально превращается в... орудие государственного управления... и действует лишь как одно из учреждений самодержавия».3 Более чем через шестьдесят лет Н.М. Никольскому вторит современный историк С.В. Римский: «Александр I и остальные императоры предпринимали попытки реформирования церкви в угоду собственным творениям и политическим выгодам момента».4
Общеизвестно, что Новое время в Европе в лице просветителей и в практике революций объявило войну всякой традиции: мировоззренческой, государственной, нравственной. С тех пор враждебное отношение либерального сознания к любым авторитетам, отстаивание своего «я» стало нормой частной и общественной жизни. В сознании российского общества такими «врагами» и «душителями свободы» стали государственная власть и Православная Церковь. Поэтому понятны заявления типа высказывания профессора Будапештского университета Д. Свак: «самодержавная империя... отнюдь не положительное  историческое явление».5 

В одной из современных монографий читаем: полицейско-охранительная роль приходского духовенства заключалась «в идеологическом оправдании существующего феодального строя, борьбе с религиозным (старообрядчество) и гражданским инакомыслием, проправительственной позиции основной массы священнослужителей в годы социальных конфликтов».6 По мнению Т.Г. Леонтьевой «навязывание» священникам все новых и новых функций и многочисленных обязанностей делало их «знаковым символом власти», что и сказалось в падении авторитета «официальной» церкви в глазах современников.7
Нападкам особенно подвергается цвет Православия и Церкви – святые угодники и монашество. Обвинительный приговор Православной Церкви в том, что она изначально подчинилась власти кесаря, побудила заграничного историка Д.В. Поспеловского отказать в святости «коронованных персон... от Александра Невского и Дмитрия Донского до Николая II».8
Рассматривая РПЦ как одно из государственных ведомств, историки обвиняют ее в неспособности к реформированию и недемократичности, она пренебрегла «духом века сего», «не пережила буржуазной реформации», ее социальная доктрина осталась обветшавшей».9 В своей работе о русском монашестве предреволюционной поры П.Н. Зырянов все также обличает и сетует на неподатливость «многочисленной монашеской армии», которая «смутно представляла свое место ... в современном мире ... не была одухотворена общими идеями». По мнению ученого одна из главных причин этого непонимания – сопротивление «консервативных сил в самом монашестве... Оно так и не избрало свою дорогу в будущее, когда подошли времена самых тяжелых испытаний».10
Убеждение в антинародной сущности государственной власти дореволюционной России у ряда авторов оборачивается обвинением власти в том, в чем она и должна занимать приоритетные позиции – в организации, регулировании и стимулировании явлений общественной жизни. Например, в деле благотворительности составители научно-популярного издания о благотворительности на Урале усмотрели ее «главный парадокс» в том, что «добровольное по своей сути дело... изначально имело отчасти принудительный характер» в силу «настоятельного» «стимулирования» властью. В частности, личный пример членов царской семьи.11Таким образом, все формы общественных занятий: служба в городских и земских сословных или профессиональных организациях, участие в деятельности благотворительных обществ, членство в попечительских советах школ, училищ, «домов призрения», приютов, музеев и т.д. почитались «государственным делом». В начальном народном образовании, - продолжает Т.Г. Леонтьева, - «оставляя за собой контролирующие функции, власть призывала общество к сотрудничеству в финансировании этого мероприятия … иной формы самодеятельности, как всегда боялись».
По мнению И.П. Павловой царское правительство, поощряя благотворительность, вынуждено было лавировать между необходимостью «смягчения социальной напряженности в стране … и боязнью самодеятельной инициативы снизу». Это обстоятельство определяло «разрешительную» тактику власти в деятельности благотворительных обществ. В Своде законов четко обозначались необходимые финансовые условия для их организации. Благотворительные заведения должны были быть обеспечены взносом суммы, ежегодные проценты с которой соответствовали бы годовым расходам. Историк признает это требование разумным, т.к. «благотворительных порывов и средств порой хватало лишь на учреждение какого-либо заведения».12 Так, принуждались к заботе о сирых и убогих «содержатели клубов, маскарадов, общества музыкантов и разных штукмейстеров» тем, что обязывались раз в год давать в пользу инвалидов по одному собранию или представлению. Наблюдение за выполнением этого закона возлагалось на местную полицию.13
Другие авторы считают, что государственная власть, будучи выразителем воли общества, должна стимулировать все, что служит интересам общества и государства. Это относится и к благотворительности в дореволюционной России. В истории России был накоплен значительный опыт государственного поощрения общеполезной деятельности, и действовала определенная система. Существенные пожертвования отмечались званиями, чинами, должностями, благодарностями, наградами.

Известной формой признания заслуг благодетелей стало получение звания почетного гражданина, им обладали, в частности, городские головы и гласные городских дум. Денежная и материальная помощь, прежде всего купечества, направлялась в образование, общественное призрение, духовное ведомство. Другим видом награждения благотворителей были ордена и медали. В пунктах статута орденов св. Анны (учрежден в феврале 1735 г.) и св. Владимира (учрежден в сентябре 1782 г.) имелись и благотворительные дела. Учрежденной в декабре 1801 г. медалью «За полезное» награждались купцы за различные заслуги перед Отечеством в области торговли и крупные пожертвования.14
В духовном ведомстве организацию благотворительности в основном связывают с деятельностью церковно-приходских попечительств. В ходе преобразований Александра II происходит оживление церковно-общественной жизни. Начинают свою работу церковные периодические издания. В них обсуждаются многие назревшие проблемы церковно-общественной жизни, прежде всего, деятельность приходской общины, социальные и житейские нужды духовенства и, в целом, взаимоотношения Церкви, государства и верующих. Круг вопросов определял основные направления церковной реформы - разработка структуры приходского управления и организационное оформление благотворительности, которая включала в себя заботу о причтах, церквах, школах, о нуждающихся.

Инициатива изменений в церковно-общественной жизни исходила от гражданской власти, прежде всего, от министра внутренних дел П.А. Валуева и управляющего императорской канцелярией М.П. Корфа. Проекты предлагали определить статус церковного прихода как самоуправляющейся организации (типа приходского совета) под надзором епархиальной власти, однако это не находило одобрения в Св. Синоде и у епископата, т.к. церковные приходы, функционирующие по протестантскому образцу как самостоятельные административные единицы, ущемляли бы права и интересы духовенства.  «Положение о приходских попечительствах», после возражений и встречных предложений, в основном митрополита Филарета (Дроздова), вступило в силу 2 августа 1864 г. Поправки первосвятителя свели на нет попытки ограничения влияния духовенства на работу попечительств. Таким образом, в обсуждении проблем церковной жизни светские и духовные власти по-разному видели цель и средства ее реформирования.

Церковно-приходские попечительства призваны были заботиться о благоустройстве приходской церкви и причта, «об изыскании средств для учреждения в приходах школы, больницы, богадельни, приюта и др. благотворительных заведений …  вообще об оказании бедным людям прихода, в необходимых случаях, возможных пособий, также о погребении неимущих умерших и о содержании в порядке кладбищ».15
В целом деятельность попечительств современниками оценивалась половинчато: попечительства «не оправдали радужных надежд, но принесли известную долю пользы».16 Суммируя, это можно представить следующими выводами: попечительства – это инициатива правительства и иерархии, а не самостоятельное явление; задуманные как демократические самоуправляющиеся учреждения были организованы бюрократически, т.к. предполагались как средство решения, прежде всего, финансового обеспечения приходов и духовенства. Тем самым власти создавали видимость активной деятельности клира и мирян как ответную реакцию на повсеместную активность в общественной жизни России в ходе «Великих реформ».

Противоречивая деятельность попечительств, дружная оценка их несостоятельности обращает внимание на несоответствие между задачами, которые были поставлены перед ними и требованиями к ним на практике. Заявленные как общественные союзы типа благотворительных, они в некоторой степени отождествлялись властями с церковно-приходскими обществами, как церковные единицы, как член церковного устройства.17 Совпадали некоторые виды их деятельности, но статус различен – общественный и административный. С реализацией указа 1905 г. об учреждении церковных советов деятельность попечительств ограничилась означенными первоначально полномочиями, что сказалось на их положении и информации о них.

Реформа носила «двойственный и компромиссный характер», т.к. гражданский и церковный подходы по-разному рассматривали приход и его назначение. Но, думается, все-таки нельзя согласиться с безаппеляционным приговором С.В. Римского, что церковно-приходские попечительства – это «еще один памятник грубого вмешательства государства в жизнь церкви и увеличение пропасти между верующими и пастырями».

В целом, «Положение о приходских попечительствах» официально подтвердило историческую и общепринятую практику РПЦ, ведь все задачи, указанные в документе, были решаемы причтами и мирянами до опубликования «Положения» и после него. Снижение же роста попечительств и их популярности вовсе не означало прекращения благоустройства храмов, причтов и нуждающихся «тщанием прихожан».
Несомненно, частный вопрос о церковно-приходских попечительствах – это часть огромной важности проблемы «об успешности усилий государства и церкви по оживлению приходской общины, по нейтрализации антирелигиозной пропаганды».18 Но только ли государство и Церковь оказались повинны в общем процессе обмирщения России, охлаждении к религиозно-православным ценностям, в возрастании революционного сознания?
Необходимо также учитывать своеобразие соотношения светской и церковной властей в практике православной и католической церквей. Религиозное и национальное сознание русского человека предполагает существование мистической связи между высшей светской и церковной властью, царь – не только верховный правитель, но и помазанник Божий, повиновение ему – это не только государственная обязанность подданных, но и христианское послушание. Исходя из этого, православная монархия представляет собой не столько тип правления, сколько показатель духовной устремленности народа. Православное богословие раскрывает и обосновывает взаимосвязь форм и методов правления и духовно-нравственное состояние общества. «При судействе – общественном строе, описанном в Книге Судей, - власть действовала не через принуждение, а силой авторитета, причем авторитет этот сообщался Божественной санкцией. Чтобы такая власть действительно осуществлялась, вера в обществе должна быть весьма сильной. При монархии власть остается богоданной, но для своей реализации использует уже не только духовный авторитет, сколько принуждение. Переход от судейства к монархии свидетельствовал об ослаблении веры, отчего и возникла потребность заменить Царя Незримого царем видимым».19 Дальнейшее оскудение народной веры в дореволюционной России неизбежно сопровождалось государственно-церковным давлением и сопротивлением ему верующих и неверующих.

В отличие от большинства историков, изучающих историю РПЦ в новое время, И.К. Смолич не только констатировал чрезмерно-активное участие светской власти в делах Церкви и в религиозном воспитании народа как главную беду общественно-церковной жизни России, но искал истоки и аргументировано обосновывал это явление. В силу широты духовных исканий русского человека, когда он «слишком легко сворачивает на путь религиозного вольнодумства и религиозного максимализма, может быть не лишено оснований  и мнение, что определенное ограничение сферы религиозной свободы служило ему на пользу». Ученый, будучи верным сыном матери-Церкви, призывал церковных историков не только критически оценивать систему государственной церковности XVIII - н. XX вв., Игорь Корнильевич утверждал, что «исследователь часто вынужден бывает признать, что и от... государственной опеки верующих, проистекал не всегда только вред, но от случая к случаю также и нечто доброе».20
Упразднение патриаршества, издание Духовного регламента, основание Святейшего Синода положили начало «стеснительным» указам Петра I по отношению к Православной Церкви, ее служителям и мирянам. Запреты и ограничения были разнообразны. Одним из направлений деятельности, имеющей целью упрочения набожности и порядка, была борьба с «вымышленными чудесами» простого и «малоразсудителного» народа, с «великим суеверием и тщеславием» именитых мирских лиц. Тем самым, объяснял Регламент, «чинится безстрашие,… заповедь Божья «не приемли имени Господа Бога Твоего всуе, дерзостно разоряется… на благочестие происходит от инославных порицание».21
Направления и предметы борьбы с суевериями и кощунствами были разнообразны. Они получили закрепление в «Своде законов Российской империи». Так, с 1722 г. и до революции 1917 г. запрещалось употреблять в храмах резные и отливные иконы, «кроме распятий искусной резьбы, и некоторых других лепных изображений, на высоких местах поставляемых». Духовенство при содействии полиции должно было наблюдать, чтобы «ни в церквах, ни в продаже, и ни где не было икон, неискусно писаных в странном и соблазнительном виде».
«Изображением какого-то идола, наряженного в одежду и головной убор», назвал прибывший из Москвы в Челябинск Оренбургской губернии на службу отставной поручик П.М. Данилов фигуру Николая Чудотворца в Христорождественском соборе. Подробности дела иллюстрируют не только бдительность мирян и ответные действия духовенства, но и взаимоотношения духовной власти города в лице благочинного и светской в лице городской управы. В ответ на указ духовной консистории, где, в том числе цитируется резолюция епископа Владимира: «Запросить местного о. Благочинного о причине соблазна», городской  благочинный протоиерей М. Кремлев обратился за помощью к местной гражданской власти. Он просил прислать со своим мнением отзывы горожан о том, «служит ли или может служить причиною соблазна» изображение свт. Николая. Городская управа поспешила уведомить «Его Высокоблагословение», что «она не считает себя [вправе] собирать какие-либо мнения о столь серьезном религиозном вопросе». Для решения его чиновниками было предложено пригласить в собор церковно-приходские попечительства и прихожан.22
Архиереи и священники обязаны были доносить о ложных чудесах и вымышленных чудотворных иконах. Такие иконы было велено отбирать из частных домов в соборные и монастырские церкви, священникам и благочинным производить о них расследование и присылать отчет в Синод. Те, кто разглашали «какое-либо, будто бы случившееся чудо», особенно «до предметов святынь, касающиеся», приговаривались к тюремному заключению на время от четырех до восьми месяцев.

Обоюдная ответственность светских и духовных властей за проступки против общественного благочиния, касающихся, в частности, распространения «вредных слухов о подложных проявлениях чудес», о массовом почитании, на практике не раз сталкивала исполнителей в вопросе о первенстве и разделении полномочий. Например, в 1867 г. в роднике у с. Преображенского Оренбургского уезда была обнаружена икона Богородицы «Троеручица», церковь, куда ее поставили, «посещают несметное стечение из всех сторон народа», - как доносил волостной старшина. Этот факт стал предметом расследования. Исполняющий должность губернатора сделал внушение оренбургскому уездному исправнику о том, что дознание нужно было передать не в духовное ведомство, а «судебному следованию, о чем было прошение Его Преосвященству».23
Как почитание святынь, так и проведение внебогослужебных шествий и молебнов контролировалось светской и духовной властью. «Священники, диаконы и прочие причетники да не дерзнут идти на пение к местам, славимым чудотворными, а не свидетельствованным соборне, но должны доносить Архиереям своим, а народу запрещать под жестоким наказанием». В XIX в., особенно со второй половины столетия, протестантский дух петровских ограничений религиозной активности народа иссякает,  повторявшиеся периодически административные строгости имели цель, прежде всего, направить эту деятельность в организованное русло и придать ей устойчивость.
Обязанность полиции наблюдать за сохранением благочиния во время церковных торжеств, крестных шествий, водосвятий  т.п., закрепленная законом в 30-х гг. XVIII в., подтверждалось и позднее. Она заключалась в том, чтобы на пути шествия не было езды, не строились подмостки для «смотрения», были закрыты питейные дома, кроме естественных жизненных потребностей, не было «шумных увеселений». Поэтому в случае проведения крестных ходов, молебнов, принятия чудотворных икон в городах и деревнях священство всех уровней пересылалось посланиями с местными правоохранительными органами об обеспечении порядка в общественных местах. Задействованы были полиция, жандармерия, суд, чиновники особых поручений. Офицеры получали подробные инструкции на этот счет. Офицеры и рядовые корпуса жандармов обязывались сопровождать святыни при ношении не только по улицам городов, но и во время молебнов в частных домах.
Можно бесконечно продолжать перечень сложных переплетений взаимодействия двух основных столпов императорской России, также разнообразны могут быть и оценки этого уникального явления. В свое время церковный историк А.В. Карташов подчеркнул господство «преувеличенно-критического и отрицательного» характера исследований по церковной истории императорской России. Он приводит убедительные аргументы односторонности этой точки зрения, это – рост церквей, монастырей, епархий, внешнего благолепия, духовного образования, расцвет богословия, русской святости в лице старчества и др. «Секуляризационное давление императорских правительств только на опыте проверило необыкновенную живучесть русского монашества и даже повело к новому расцвету». И не только монашества, внешнее давление официальных властей в церковной жизни стало проверкой стойкости живой веры народа, а сдавать экзамен ему на преданность Христовой истине пришлось уже в советское время. «Русская церковь, - рассуждает историк, - в силу своей тесной связи ее с государством и нацией несет... парадокс всей русской истории... Парадокс контраста отсталых политических и экономических форм существования России и ее в то же время наивысших достижений в области культурного творчества особенно ярко засвидетельствован феноменом всей истории XIX века». «Словом,- заключает А.В. Карташов, - по всем внешним и внутренним признакам, следует дать отставку устаревшей и односторонне-пессимистической оценке синодального периода и увидеть в нем высшее, исторически восходящее выявление духовных сил и достижений русской церкви.24
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