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Православный приход в первой половине XIX века: на пути к реформе
Развитие структуры церковного управления и взаимодействие этого процесса с формированием русской государственности всегда было преисполнено многочисленных коллизий. Именно церковь всегда была тем началом, которое объединило разрозненные славянские племена в единую русскую народность, влияние духовенства на народ было залогом стабильности государства.

Стремление власти государственной подчинить церковь своему контролю обусловлено исторически - государство изначально выступало в роли своеобразного ктитора, под внимательной опекой которого создавалась церковная иерархия. Такая система взаимоотношений сохранялась вплоть до наступления периода феодальной раздробленности, когда церковь приобрела некоторую, хотя и очень условную, самостоятельность. Процесс укрепления централизованного государства шел рука об руку с усилением контроля над церковью, прежде всего над иерархией, а приходская жизнь до поры до времени оставалась вне внимательного взора многочисленных реформаторов как государственного, так и церковного устройства. Впрочем, приходской вопрос остался по сей день и довольно слабо исследованным в отечественной историографии. Появление первых работ по теме является лишь началом формирования устойчивой традиции.1
Приходская жизнь состоит из теснейшего взаимодействия причта с прихожанами, направленного на благо церкви, с одной стороны, и во благо личного духовного пути каждого прихожанина с другой, приход подразумевал как территориальное, так и социальное единство в рамках крестьянской общины, являясь, по сути, не только низовой и базовой, основополагающей единицей церковной организации, но и был совершенно идентичен крестьянской общине, являя собой «зону контактов» ее членов. Вокруг приходской церкви, церковного календаря строилась существенная часть парадно-ритуальной стороны крестьянского быта, и именно церковь была местом оглашения тех основополагающих проявлении законотворческой деятельности, которую государство считало необходимым напрямую донести до своих подданных посредством именно тех людей, которые постоянно находились с ними в отстраненно-непосредственном контакте – приходскими священниками.

Удовлетворяя духовные нужды прихожан, духовенство находилось в двойственном положении, так как сословный статус подразумевал правовую дистанцию между пастырями и пасомыми, а бытовые реалии подразумевали обеспечение прихожанами духовенства всем необходимым, что создавало полную зависимость приходского духовенства от щедрот своих прихожан и уничтожало столь необходимую дистанцию морально-нравственную. Выделяя духовенство правовыми привилегиями, государство не удосужилось поддержать эти привилегии материально. С другой стороны, клир был отделен от крестьянского мира не только сословными, но и образовательными барьерами, что создавало еще один элемент взаимного недопонимания. Традиционная крестьянская прижимистость, необходимость духовенства балансировать между милостью крестьян и необходимость обрабатывать причтовую землю, вырывая время из богослужебного графика, что не могло идти во вред богослужебному благолепию и раздражало общинников, с одной стороны и пастырское делание с другой не способствовали росту самооценки духовенства, а унизительное материальное положение лишь усугубляло положение вещей. Постоянная напряженность во взаимоотношениях с миром, бытовая неустроенность, отсутствие необходимой для пастырского долга дистанции создавали множество коллизий, отдаляющих духовенство и народ друг от друга, лишающих их взаимопонимания и доверия. Истоки этого процесса, во всем своем «великолепии» явившего себя лишь к 1917 г., лежат в постепенном устранении прихожан от активного участия в церковной жизни с одной стороны и выстраиванием сословных перегородок между духовенством и крестьянством с другой.

XVII век, наряду с созданием предпосылок создания империи, характеризовался усилением контроля государства над церковью. Неудачная попытка патриарха Никона освободить церковь от опеки государства еще более опеку эту усилила, что сохранилась до петровской синодальной реформы. Другая, более важная в данном контексте тенденция - постепенное устранение прихожан от участия в выборе приходского духовенства. Если раньше епархиальный архиерей лишь утверждал кандидатов, то к концу XVII века традиция эта начинает постепенно забываться, хотя в церковном законодательстве Петре Великом еще есть ссылки на ее существование.2 Церковные реформы Петра, окончательно превратившие русскую церковь в элемент государственной машины, пагубно сказались на приходском духовенстве, потому как в основу был положен принцип школьности - кандидаты в священники обязаны были закончить духовное училище, что само по себе отстраняло прихожан от участия в выборах духовенства и тем самым духовная школа стала дополнительным средством создания сословной замкнутости.3 Духовенство постепенно стало замкнутым сословием, что на деле духовного воспитания народа сказалось крайне пагубно. Основными источниками существования стало пособие от государства и подаяния за требы, которые духовенство унизительно выпрашивало. Именно это вызвало множество нареканий со стороны прихожан.4

Правительственная политика в XVIII веке тоже не способствовала активизации приходской жизни. Не было ни одного законодательного акта, который бы ее регламентировал, однако производились разборы - наборы духовного сословия в рекруты, что крайне негативно сказывалось на имидже сословия в целом, когда-то единый, православный приход, как религиозное и социальное понятие, благополучно развалился. Формальные и рутинные, крайне редкие общие собрания прихожан стали лишь воспоминаниям о когда-то бурлящей приходской жизни, духовенство же все больше утрачивало рычаги влияния на своих прихожан, теряло популярность и сливалось с крестьянской массой по своему положению. Плоды не замедлили себя ждать, но обратили на эти процессы внимание лишь в середине ХIХ века, когда общество вдруг заметило, что духовенство в народе влиянием не пользуется, погрязло в долгах и ужасном быту.

Естественно, это не способствовало нравственному воспитанию духовенством духовности русского народа. В конечном счете, началу ХVIII века сложилась парадоксальная ситуация - духовенство и народ существовали как бы отдельно, больше их разъединяло, чем объединяло. Объединить их можно лишь совместным деланием, а раз государство взяло на себя все управление церковью и сочло возможным вмешиваться в церковное  управление, то государству же и предстояло решать эту проблему. Одной из возможных решений этой проблемы было как раз привлечение прихожан к управлению приходом, пробуждение в них заинтересованности в судьбах церкви через участие в судьбах своих приходских церквей и причтов.

К началу XIX века сложилась парадоксальная ситуация - формально приходы существовали, но не было практически никаких законов, которые определяли бы порядок их существования. Был учрежден в 1742 г. лишь институт церковных старост, но закон о них не определял четко ни их полномочий, ни порядка их избрания.5 По сути, приход существовал как некое, весьма неопределенное, понятие. Было приходское духовенство, были прихожане, но порядок их взаимодействия никак не определялся. Оставались, правда лишь в качестве отголоска древней традиции, какие-то намеки на выборность духовенства. Приходская жизнь фактически замерла. А со стороны государства практически ничего не предпринималось для улучшения условий приходского духовенства. Нищенское жалование повышалось крайне редко, зато производились наборы детей из духовного сословия в рекруты.6 Связь между народом и духовенством все более утрачивалась, зато грань между ними практически стерлась.

Приходская реформа стала жизненно необходимой еще в начале века, когда тогда действительно была сделана попытка определить хоть минимум приходских структур. В 1808 году была предпринята попытка реформирования института приходских старост созданием «Инструкции церковным старостам».7 В ее основу был положен тезис о необходимости возложить на старост обязанность не только заботиться о приходском хозяйстве, но и приумножать его. Для сего предлагалось играть и на личном честолюбии старост, тот есть награждать их за выслугу лет, а наипаче за успешные труды государственными наградами, по представлению епархиального начальства.

«Староста определялся «как доверия достойный человек, избираемый прихожанами и из их среды». Однако, к сожалению, «Инструкция» лишь конституирует наличие приходского собрания, не называя его прямо, и не определяя порядка его созыва. Обязанности старосты определялись как исключительно хозяйственные. Также на старосту возлагалась обязанность обеспечивать причты домами, но это положение повсеместно не исполнялось. Главным куратором всех происходящего в приходе полагался благочинный, который, в случае неразрешимых недоразумений обязан был связываться с епархиальным начальством. Консистория привлекалась для поверки приходских сумм, в которой участвовали и прихожане, вместе с духовенством поверявшие церковное имущество. Этот пункт стал одним из главных недостатков «Инструкции», ведь все, участвующие в поверке, несли ответственность за ее результаты и должны были отвечать за ее последствия, что, естественно, не прибавляло крестьянам рвения к участию в таких поверках. Также вводилась своего рода круговая порука и в отношении старосты - в случае недостач и преждевременной смерти старосты, недостачу возмещали его наследники, что делало должность старосты куда менее привлекательной, несмотря на всю ее почетность в глазах общины. Интересен также порядок избрания старост - повторное избрание было возможно лишь в случае приращения старостой церковных доходов. «Инструкция» столь часто подчеркивает этот момент, то можно сказать о том, что правительство видело в этой реформе своеобразный выход из абсолютно патовой ситуации обеспечения быта приходского духовенства, то есть первый раз попытаться привлечь прихожан к делу обеспечения духовенства. Но деятельность старост была обставлена таким количеством формальностей, что нормальное функционирование этого института было совершенно невозможным. На старосту даже возлагался ряд полицейских полномочий для соблюдения монополии на продажу церковных свечей и набирать для этого помощников. По сути, закон с самого начала обрекал приходы на дальнейшее прозябание, несмотря на наличие формальных признаков реформирования их устройства, так как излишняя формализованность губила всякие зародыши самостоятельности. Прихожане так и не привлекались к реальному участию в приходской жизни, а институт церковных старост так и не стал залогом приходского возрождения.

Следующим этапом стала попытка приходской реформы в 1842 и 1849 гг. Реформы были подготовлены гр. П.Д. Киселевым, был проведен опрос епархиальных архиереев, который выявил лишь преимущество интересов своей епархии над общероссийскими.8 Но, к сожалению, реформа эта свелась к увеличению государственных дотаций и не затронула собственно быта духовенства. Наряду с вышеизложенными действиями правительства по улучшения быта православного духовенства, особого упоминания заслуживает реформа, предпринятая Министерством Государственных имуществ  в 1859-м году в округах Южных поселений.

Особенность этой реформы состоит в том, что Церковные братства при православных церквах в этом регионе были учреждены безо всякого ведома и без каких-либо консультаций со Святейшим Синодом. И первое известие об этом нововведении было получено из частного письма чугуевского протоиерея Дюкова местному преосвященному, в котором протоиерей попытался выяснить дурные и хорошие стороны сего нововведения. Таким образом, выяснилось, что попытка крайне насущной реформы уже была предпринята.9 Таким образом, присутствию оставалось лишь констатировать факт, что этот решение «...было принято министерством Государственных Имуществ и временным распорядительным комитетом по южным поселениям без уведомления Св. Синода и епархиального начальства...». Из дальнейшего анализа «Правил для церковных советов в губерниях: Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской и Могилевской» крайне заметно, что реформа проводилась в обход Церкви. Согласно принятым «Правилам о церковных советах», в Южных поселениях при каждой приходской церкви основывался выборный совет старшин «...из стариков и лучших людей в приходе, отличающихся своею хорошей жизнью и усердием к церкви, преимущественно грамотных...». В «Правилах» подробно разъяснено соотношение числа старшин к общему населению. Также в церковный совет входили по своей должности приходской священник, или при двойном причте, старший по служению, и волостной голова, «где имеет место жительства» и церковный староста. Самое интересное, что контроль за проведением  выборов перелагался на окружного начальника, которому и пересылался список выбранных по их окончании. Таким образом, гражданское начальство получало фактически ктиторские полномочия, что вызывает некоторое недоумение. В соответствующем же докладе Присутствия это порядок был объяснен следующим образом: до упразднения поселений ктитором местного храма было военное начальство, после же полномочия переходили к гражданскому начальству. Согласно «Правилам» гражданское начальство при распоряжении церковными делами оказывалось главнее приходского совета и выступало наравне с епархиальным архиереем: «о тех поправках приходского храма, которые требуют освящения, окружной начальник сносится (напрямую А.П.) с епархиальным начальством».10 Соответственно, если производимые в храме работы не требуют внимания епархиальной власти, то ее можно и не ставить в известность, что напрямую противоречит церковной традиции. Гражданская власть наряду с благочинным имеет право проводить ревизию приходских церковно-приходских книг. Церковный совет обязан отчитываться перед окружным начальником о своей деятельности, о любых расходах церковных сумм, даже из сумм, даже из благотворительных пожертвований. Также церковный совет берет на себя часть полномочий причта, в том числе о найме чтецов, что производится по мирскому приговору. Возникает вполне закономерный вопрос - какие полномочия может иметь мирской сход в решении дел, касающихся причта. По мнению создателей «Правил» основа прихода вовсе не духовенство, а миряне. Совет также берет на себя, при содействии священника все, относящееся “к приходской благотворительности и обучению поселянских детей. Предложения свои, по сим предметам, совет предоставляет обществу прихожан,... которое принимает мирской приговор”.11 Отсюда следует, что эти «Правила» нарушают установленный порядок приходского устройства, при котором все совершается исключительно по благословению священника. Здесь же вся полнота приходского управления принадлежит Церковному совету, гражданскому начальству, мирскому сходу и духовенству, хотя по вековой традиции главой прихода является исключительно настоятель. Таким образом, устраняются традиционные церковные институты, подменяясь новым порядком приходского управления. Видно, что устройство церковного прихода в округах бывших Южных поселений далеко от соответствия церковному и даже далеко от устройства православного прихода в государственном законодательстве, нарушая закон о церковных старостах.12

Здесь уместно упомянуть об опросе преосвященных, проведенным Присутствием по делам Приходского Духовенства, созванного для выработки и проведения приходской реформы в 1863 г. Члены Присутствия хотели выяснить применимость ранее проведенных приходских преобразований ко всей России, смирившись, видимо с тем, что прецедент были, советы существуют и ликвидировать их поздно.13 Митрополит Киевский считал, что неразработанность механизма действия Советов может привести к столкновению между ними и епархиальным начальством. Святитель Филарет, митрополит Московский считал начинание в целом полезным, если возбудить участие к церковным делам в членах Совета. Преосвященные Херсонский и Харьковский, то есть епархиальные архиереи тех мест, где проводилась реформа, не высказали определенного отношения. В целом все мнения иерархов сводились к признанию несовершенства учрежденных Министерством Государственных Имуществ приходских советов. Основные соображения были следующими: а) причт несправедливо устранен от участия в приходском совете14; б) уравнение священства с мирянами недопустимо; в) общее число светских лиц относительно лиц духовного звания чрезмерно велико15. Также недопустимым признавалось подчинение духовенство волостной расправе или сельскому сходу, упразднение советов от сношений с епархиальным начальством, посредство окружного начальника между причтом и архиереем, устранение епархиального начальства от назначения церковных старост, что противоречило Инструкции о церковных старостах 1808-го года. В записке от 18 августа 1862-го года святитель Филарет признавал крайнюю полезность учреждения советов, но предлагал пересмотреть «Правила» таким образом, чтобы они не нарушали прав духовного звания. Однако все преосвященные сходились во мнении, что этот вариант приходского устройства никоим образом не годится для всей России. Главная же особенность этой реформы состоит не только в ее новизне, но и в абсолютной неприменимости «Правил» для всей России, так как одной из самых слабых сторон «Правил» была абсолютизация лаического начала в устройстве прихода, что невольно вызывает аналогии с протестантскими приходами.

Другим не менее интересным начинанием является приходская реформа в Приамурском крае, проведенная по инициативе генерал-губернатора Края Н.Н. Муравьева в 1862 г. По свидетельству членов Присутствия именно этой реформой наравне с проектами устройства духовенства Западного края было положено начало устройству русского духовенства. Реформа в Приамурье была проведена в конце того же года и была Высочайше утверждена 23 декабря. Основой ее стал «Проект правил о обеспечении и устройстве духовенства в Приамурском крае, областей Амурской и Приамурской». Главной особенностью данных правил является, прежде всего, их выраженные региональный характер. Но стоит отметить, что реформа в этом регионе носила опытный характер, и от проведения ее зависело будет ли предпринята попытка реформирования структуры приходского управления по всей России16.

Одним из важнейших положений данных правил является констатация того, что они вводятся для того, чтобы поставить причты в «независимое положение от прихожан», дабы духовенство не озабочивалось повседневными нуждами и стало на высоту духовных учителей. Из этого можно сделать о том, что власти, наконец, признали крайне плачевное состояние духовного воспитания народа, раз в законе говориться об этом. Основой реформы было обеспечение членов причта землей - до 80 десятин и денежными пособиями, которые раскладывались бы на всех прихожан.17 Однако, по малолюдству местности, было решено, что пособие будет вестись хлебом. Размеры пособий позволяют говорить о том, что за дело обеспечения духовенства местные власти взялись всерьез. Однако взамен предоставляемых пособий духовенство обязывали отказаться от платы за требоисполнение, однако добровольные приношения от прихожан за требы не отменялись.

Но наиболее важным было учреждение Приходских советов, на которые возлагался весь комплекс обязанностей по обеспечению духовенства. В состав советов в городах включался причт, представители всех сословий, по одному от каждого, церковного старосты и особого почетного попечителя, должность которого определялась внесенной им суммой. В селах же включались гражданские начальники, церковный староста и представители селений, приписанных к приходу. Все лица, кроме причта, избираются в Совет на определенный приходским собранием срок. Крайне интересно решался вопрос и о председательстве. Там, где могли найтись люди, могущим заменить священника, то есть в городах, должность председателя Совета становилась выборной, а в селах председателем в обязательном порядке был провозглашен приходской священник. Сроки сбора совета определялись в два-четыре раза в год, в зависимости от удобства для его членов. Священникам было запрещено участвовать в обсуждении различных мероприятий по улучшению быта причта, но разрешено вносить различные предложения. Для выбора средств и способов удовлетворения нужд причтов никакая регламентация не вводилась, все было оставлено на усмотрение самих советов, на основании протоколов или приговоров, которые обязательны для всех прихожан. Что примечательно, советы распоряжались еще и кружечным и свечным доходами, что изначально составляло монополию духовенства. А нарушение это неизбежно вызвало затем множество нареканий в Присутствии. Другим, немаловажным аспектом, стало право церковных советов участвовать в примирительном в разбирательстве конфликтов причта и прихожан по поводу положения о безмездном исполнении треб. Однако, этот вопрос так и остался непроработанным, поскольку нечетко был разработан механизм меры полномочий Совета. По сути, он делался предпоследней инстанцией. А епархиальное начальство ставилось в известность о таковых конфликтах лишь «в случае надобности».18

Итак, эти «Правила» отражали общую тенденцию к обмирщению прихода, которая явственно наметилась в «Правилах о церковных советах». И эта тенденция не могла не отразиться на работе Присутствия по делам приходского духовенства. Отсутствие структуры прихода как таковой наметило эту тенденцию, и ее развитие в полной мере отразилось в выработанном Присутствием «Положении о приходских попечительствах при православных церквах» 1864 г.

Появление приходского вопроса в русской церковной публицистике связано с возникшим в русском обществе интереса к реформированию многих составляющих не устраивающей его жизни, в том числе и церковной. Термин «гласность» столь характерный для русской публицистики после 1855 года, обязывал ко многому, к нему и апеллировали многие авторы, предваряя свои умозаключения относительно устройства современной жизни.19 Как и следовало ожидать,  первые публицистические работы были посвящены прежде всего недостаткам, имеющим место быть в православной церкви. Одно из важнейших мест, если не сказать главное, уделялось приходскому вопросу.

Впервые эта проблема была затронута калязинским священником И.С. Беллюстиным, в книге «Описание сельского духовенства», опубликованной в 1858 г., в Лейпциге и в Париже. Сама публикация М.Н. Погодиным этой книги за границей, по всей видимости без ведома автора, лишний раз показывает, насколько велик был интерес к церковным проблемам.20
В своей книге он рассматривает быт, образование - основные вопросы жизни сельского духовенства. Одним из самых страшных бедствий автору видится равнодушие в обществе, непонимание важности духовного сана, ведь в нынешнем состоянии духовенства виновато скорее общество и сословная замкнутость. На всем протяжении жизни обыкновенного сельского священника его сопровождают ложь, непонимание, начиная от семинарской скамьи и кончая служением в какой-то Богом забытой деревушки. Порочной по мнению автора является и система духовного образования, убивающая живую веру и приучающая лицемерить21 и порядок взаимоотношений с прихожанами, т.е. неопределенность платы за требоисполнение, нищенские условия существования духовенства. Собственно вопрос улучшения быта приходского духовенства и является основным в исследуемом периоде. О. Беллюстин выдвигает предложения о более широком вовлечении прихожан в дело обеспечения духовенства, которое должно содействовать подъему авторитета духовного звания. Также важно отметить и многократные призывы автора к реформе сословной замкнутости, вред которой автору был очевиден. Важное место в его концепции занимает противопоставление черного и белого духовенства, столь напоминающее суждения позднейших обновленцев.
На общество эта книга произвела впечатление разорвавшейся бомбы, в чем немалая заслуга «Русского Вестника» и «Дня». Книгу Беллюстина читали во всех кругах русского образованного общества, включая и императорскую фамилию. Общественная реакция была различной - от стремления понять и призывов к активным действиям до нападок на Церковь и радикальных требований сократить под прикрытием реформы число лиц духовного звания вообще.22 Наиболее рьяными в своих нападках на Церковь и церковное устройство оказались круги, близки к «Современнику», призывавшие даже коренным образом реформировать каноническое устройство церкви. Реакция же Церкви, иерархии, церковной прессы была вполне предсказуемой: растерянность и неубедительные попытки ответить на критику, впрочем, далеко не всегда лишенную оснований.

Важно отметить одну особенность - для понимания проблематики, связанной с реформированием православного прихода и поиска средств и методик для этого необходимо церковное сознание, чего у многих авторов зачастую не было. Примером здесь могут послужить ставшее практически    приметой времени противопоставление черного и белого духовенства, призывы к реформе церковного управления23, затрагивающие самые основы церковного устройства, определенные еще Вселенскими Соборами. Также небезынтересным представляется наблюдение об интересе к нуждам Православной Церкви вообще, носившим во многом утилитарный характер, без понимания той роли, какую Церковь играет в жизни России. Все позитивные соображения сводились в основном к следующему: улучшение быта духовенства должно происходить за счет земель, принадлежащих приходам и их обработку причтом, за счет процентов с синодальных училищных капиталов, находящихся в распоряжении государства (правда, потраченных на несколько лет вперед, о чем никто, естественно не знал), а также, что самое главное, в активном участии самих прихожан в обеспечении духовенства через создание специальных приходских учреждений по типу древних братств. Главным недостатком, всех статей, который предопределил и ход приходской реформы, было непонимание реальных нужд духовенства во всероссийском масштабе. А это как раз и существенно снижало реальную ценность всех предложение. Важность приходского вопроса для судеб русской церковно-публицистической мысли очевидна - дискуссия разбудила церковную мысль. И уже тогда определились основные направления и зародились главные течения богословской мысли последующих периодов. Например, уже тогда выдвигались лозунги, во всем схожие с лозунгами позднейших обновленцев.

Последующая в 1864 году приходская реформа направилась в сугубо благотворительное русло, что предопределило ее ограниченность и позднейший провал. Видимо, к концу ХIХ века церковная культура на бытовом уровне русским народом была практически утрачена и понимание места храма в повседневной жизни свелось к банальному требоисполнительству.

Решение приходского опроса стало одной из самых насущных проблем, стоящих не только перед Русской церковью, но и перед государством. В середине XIX века это буквально «витало в воздухе». Различные варианты приходской реформы предпринимались на местном уровне, предвосхищая пути ее проведения на общероссийском уровне. Кризис православного прихода произошел во многом из-за фактической невозможности приходского духовенства заниматься своей естественной обязанностью – эту самую духовность воспитывать.
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