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Православное духовенство и система народного образования
в конце XIX – начале XX вв. на примере Тамбовской епархии
Негативно оценивая последствия либеральных реформ 1860-х годов, обер-прокурор К.П. Победоносцев задачу формулировал так: «Уберечь народ от гибельной заразы нелепых, возмутительных учений можно только посредством церкви и школы, тесно связанной с церковью».1 Концепция Победоносцева была поддержана Правилами о церковно-приходских школах (ЦПШ) 1884 г., призывавшими воспитывать народ в духе православного учения, христианской нравственности и давать полезные первоначальные знания. Так сформировалось смешение образовательной и воспитательной задач, которое Тамбовский архиепископ Иннокентий (Беляев) (1903-1910 гг.) характеризовал как «двойственность», вносящую «страшный разлад…, борьбу за перевес или светского, или духовного влияния. В последнее время, кажется, перевес решительно на стороне первого…».2
Проблема ликвидации безграмотности в Тамбовской губернии была особенно актуальной. По данным переписи 1897 г., только 16,7% населения было грамотным. Неграмотным оставалось в основном православное население: среди католиков грамотность составляла 72,9%; иудеев – 68,9%; протестантов – 67,0%; магометан –37,0%; православных – 16,3%. Среди 20 губерний, где производились подсчеты, Тамбовская губерния занимала 17-е место.3
Понимая, что престиж церковного образования зависит от уровня преподавания, духовенство направляет усилия на усовершенствование его в церковных училищах и семинарии. Их количество, как в Тамбовской епархии, так и в России в целом росло, что создавало проблему качества подготовки церковных кадров. Почти в каждой епархии существовали семинарии, в 1900 г. насчитывалось семинарий – 58, духовных училищ – 187, академий – 4.4 Необходимость дать образование ложилась тяжким бременем на многодетные семьи духовенства и церковнослужителей, за счёт казны учились лишь в Академиях, большинство семинаристов и учащихся училищ содержались «своекоштно». Популярная идея церковно-государственного союза не обеспечивалась материально ни государством, ни епархиями.5
В Тамбовской губернии существовали различные типы церковных школьных учреждений: 1) церковные школы (2-классные, 1-классные, школы грамоты, воскресные; 2) духовные училища; 3) духовная семинария. В ведении Епархиального училищного совета на 1905 г. состояло 1170 церковных школ (одноклассные – более 85%), одна из которых находилась в Касимовском уезде Рязанской губернии, в том числе 105 мужских, 174 женских, 872 смешанных. 459 школ имели квартиры для учителей.6 В течение 1897-1902 гг. появилось 379 новых школьных помещений.7
На 1908 г. образовательный уровень тамбовского духовенства выглядел так: священники с академическим образованием – 16; священники с семинарским образованием – 1296; священники, не окончившие семинарии, – 117; священник с университетским образованием – 1.8 По уровню образования священники обгоняли дворянство, поскольку это составляло профессиональное требование.9 Образовательный статус духовенства выглядел особенно выразительно на фоне общей малограмотности населения. Тем не менее, священник, закончивший духовную академию, был редкостью в Тамбовской епархии, обычно это были правящий и викарный епископы, ректор духовной семинарии и настоятели монастырей – примерно 16-20 человек, живших в городских округах и монастырских центрах.10
В подавляющем большинстве уровень образованности священников Тамбовской епархии рос вместе с успехами образования в России. К 1914 г. из 77 протоиерев 76 имели богословское образование, 1 – философское; из 919 священников 751 имели богословское, 152 – философское образование и только 16 не имели его вовсе. Ниже был этот уровень у дьяконов, где 125 человек из 347 не имели образования, и у псаломщиков – 222 из 720.11
Таким образом, в среде духовенства возникала атмосфера конкуренции, когда молодое поколение, «окончившее курс», имело формальное право претендовать на места менее образованного старшего поколения. Энергия духовенства была направлена на внутрикорпоративную конкуренцию. Отток сил происходил и на обеспечение сословного престижа. Например, государство и Синод предъявляли духовенству требование обязательного обучения их детей, но это оказывалось для многих обременительным, а то и непосильным, о чём свидетельствуют данные благочинных за 1914 г. Если до 7 лет за белым духовенством числилось 2985 детей, то после 7 лет числилось 1397 нигде не обучающихся детей, т.е. около 1/3 детей духовенства оставалось на уровне домашнего образования и ЦПШ.

Хотя духовенство, занятое в системе народного образования, имело достаточно высокий образовательный уровень, оно проигрывало своим светским коллегам. Этому способствовала архаичная установка: «учительность» желательна для священника, но не обязательна. Резкое увеличение числа приходов вело к дефициту кадров и постоянно увеличивался процент клира, не имевшего богословского образования.12 В тоже время некоторыми благочинными наличие специального образования считалось не обязательным и даже вредным.

Эффективной формой приведения духовенства в соответствие с современными задачами признавалось самообразование. В круг чтения священника входили и светские журналы, доказывая осознание необходимости расширения информационной базы священника: «Многие из духовных лиц заботятся о своем самообразовании, читают в достаточной мере духовные журналы, следят и за светской печатью. Но отсутствие средств на приобретение  хороших библиотек и выписку духовной и светской литературы мешает многим из духовных лиц возможности серьёзно заниматься самообразованием, приобретенные в семинарии знания без возобновления их чтением, легко забываются, поэтому просвещение духовенства, нельзя сказать, что бы было всестороннее, но вполне достаточное в смысле духовного образования…».13
Ежегодно Епархиальный училищный совет (ЕУС) организовывал педагогические курсы для учителей ЦПШ при Тамбовской духовной семинарии, оплачивая обучение 8-9 учителей от каждого уезда из средств ЕУС, 5 – из средств уездных УС. Проводились занятия по школьной дидактике и гигиене.14
Церковно-приходская школа, а также система подготовки учительских кадров для неё носила всесословный характер. На 1904 г. в учительских школах, организованных в уездах Тамбовской губернии, учились 680 крестьян, 138 мещан, 10 купцов, 31 чиновник, 92 представителя духовенства, 16 дворян, 17 почётных граждан. Большинство (81%) проживали в общежитиях, малоимущим назначалась стипендия. Штатные учителя двухклассных школ были исключительно светские, «Закон Божий» и «Историю церкви» преподавали представители клира. Образовательный ценз учащих в двухклассных школах был невысок: из 45 учащих в 15 школах высшее образование имели 2, среднее – 36, со званием учителя училища – 1, со званием учителя ЦПШ – 6. Их силами обучалось 985 будущих народных учителей.15
Современники давали противоречивые оценки главному поставщику пастырских кадров – Тамбовской духовной семинарии (ТДС). Из ее стен вышли целое поколение священников Сладкопевцевых, член IV Думы М.Ф. Лачинов, протопресвитер военного и морского духовенства Е.П. Аквилонов, митрополиты Антоний (Вадковский), свщмч. Владимир (Богоявленский), Анастасий (Грибановский), Оптинский старец прп. Амвросий (Гренков), фольклорист Н.Я. Аристов, автор «Истории христианской церкви» П.И. Малицкий, краеведы И.И. Дубасов, протоиерей о. Георгий Хитров и протоиерей о. Стефан Березнеговский, писатель А.И. Левитов.16 Однако были и негативные оценки, высказанные в мемуарах Крюковского «Около бурсы», «Записках протоиерея Певницкого» и пр. Резко критическая оценка Тамбовской духовной семинарии корреспондента ТЕВ Петрова, сравнившего ее с «пещерой», куда на погибель бросают семинаристов, вызвала протест профессора ТДС священник о. Василия Тигрова, ссылавшегося на выдающихся семинаристов Добролюбова, Чернышевского, Щапова.17 Отвечая на мемуары протоиерея Певницкого, в рецензии опубликованной в Тамбовских губернских ведомостях, отмечалось, что «в эпоху протоиереев Певницкого и Москвина в Тамбовской духовной семинарии не было даровитых учителей, но, тем не менее, об них нельзя сказать: были они из рук вон плохими учителями. Все они делали своё дело тихо, скромно, добросовестно». Были в ту эпоху и выдающиеся лица, но они не могли проявить себя с надлежащей пользой по независящим от них обстоятельствам.18
Еще критичнее о церковной школе отозвался тамбовский корреспондент В.К. (Крюковский), опубликовавший очерк «Около бурсы».19 Закончив семинарию в числе лучших, В.К. избрал светскую карьеру. С теплотой вспоминал он бесплатную школу для крестьянских детей, организованную в доме его отца-священника. Спустя 35 лет он вернулся в родное село, где к его удивлению конкурировали две школы – ЦПШ и земская. «С грустью узнал, что между школами существует антагонизм. Как будто две соседние лавочки, соперничающие в торговле одним и тем же товаром!».20 В.К. ярко передаёт картину сурового быта семинаристов, терпящих позор телесных наказаний, поборы, нужду, добивающихся успеха не благодаря педагогам, а лишь природному таланту, усердию и здоровью. Показательно, что семинаристы ощущали себя замкнутой группой, противостоявшей студентам светских учебных заведений, неприязненные отношения с которыми становились причиной уличных кулачных боёв. Это мнение постоянно звучало в публикациях ТЕВ в 1905-1906 годах, например, в статьях «Нужна ли реформа духовной школе» М. Васильева, «Ещё к вопросу о реформе духовной школы» Д. Богословского.21
Монополия государства и Церкви подтачивалась правыми и левыми либералами. Церковной школе противопоставлялась земская. Наиболее радикальное, левое крыло предлагало вовсе закрыть школы, не отвечающие его критериям эффективности, таковыми оказывались ЦПШ и школы грамоты. Однако по вопросам образования борьба мнений не приняла форму антиправительственных и антиклерикальных выступлений. Не малая заслуга в этом принадлежит Церкви, которая не смотря на ожесточенную критику либеральной общественности пыталась сохранить мир в стенах учебных заведений и часто себе во вред, не отвечая на антагонизм оппонентов, тихо без лишних слов выполняла свой просветительский долг перед государством и народом.
За сохранение приоритетов церкви в народном образовании выступали консерваторы. Рационалистический элемент, присущий индустриальному, технократическому обществу, приносился в этом случае в жертву религиозно-нравственному началу. В тоже время, в начале XX века светское образование стало более приоритетным в сравнении с духовным, к нему стремилось и духовенство, чьи дети часто поступали в духовные семинарии из-за дешевизны обучения с тем, чтобы затем пойти в университет.22 В ТДС в 1903-1904 учебном году обучалось 614 человек, из них 518 – из духовного сословия.23 Из выпускников семинарий меньше половины оставалось «на церковном деле», да и те не самые способные.24 О неблагополучии Тамбовской духовной семинарии свидетельствует участие семинаристов в смуте 1905-1907 годов. Однако это не говорит о радикализации всего духовенства, так как такие семинаристы ни клириками, ни священниками не были, а их пребывание в семинарии в итоге оказывалось случайным.

Церковная система образования уступала земской школе по качеству: обучение в церковно-приходской школе длилось 2 года, в земской – 3. Средний бюджет земской школы составлял  507 рублей в год, ЦПШ – только 123 рубля; на одного ученика в земской школе приходилось – 7 рублей 78 копеек, в ЦПШ – 2 рубля 72 копейки.25 После февральской революции участие Церкви в деле народного образования вовсе сходит на нет.

Низкое качество преподавательских кадров не компенсировалось рост образовательных учреждений, плохое преподавание дисциплин естественно-научного цикла в церковной системе образования не позволяло обеспечить соответствующими кадрами процесс модернизации.26 В ЦПШ этот цикл практически отсутствовал. Духовенство и светское учительство, выполняя общую функцию образования, просвещения, воспитания, не стали союзниками и зачастую воспринимались как конкуренты и политические оппоненты.27
Политика государства в отношении образования менялась, отсутствие преемственности усиливало социальное напряжение в обществе. Основной образовательной структурой были земские школы, дававшие преимущественно светское образование, а учительские кадры в них составляли «интеллигенты-демократы». Церковь не была заинтересована в развитии таких школ. Развитие ЦПШ началось позже, благодаря политике К.П. Победоносцева. После утверждения Правил о церковно-приходских школах 13 июня 1884 г. Церковь стала получать средства из казны на содержание духовного образования, а школьное управление включалось в общую систему церковного управления.28 Земства отнеслись к этой идее с пониманием: после 1884 г. они полностью или частично передают свои школы церковному ведомству.

Ввиду событий 1905 г. усиление просветительской позиции духовенства стало государственной политикой.29 Николай II Манифестом от 9 июля 1906 г. поставил просвещение народа на уровень первостепенной задачи. Отношение общества, в том числе церковного, к этой политике было противоречивым, что показало обсуждение вопроса о кредитах в Думе 13 мая 1906 г. Полемика выявила общественное недоверие к церковной структуре, особенно у крестьян, которые указывали на тенденцию духовенства «пристраивать к месту родственников и приятелей церковнослужителей»; указывалось также на большое количество часов для преподавания Закона Божия.30
Участие духовенства в системе народного образования активизировалось после выхода закона 3 мая 1908 г. о постепенном (в течение 10 лет) введении всеобщего обязательного начального образования. На заседаниях думской комиссии по народному образованию большинство высказывалось против льгот и привилегий ЦПШ: интересы Церкви защищали правые, националисты, против выступали кадеты, социал-демократы и октябристы.31 Показательно, что большинство правящих архиереев в «Отзывах» 1905 г. предлагали увеличить количество часов на преподавание естественных и гуманитарных наук в духовной школе. Это рассматривались как средство достижения стратегической цели: «образовать просвещенных священнослужителей, способных дать себе ясный отчёт в современных течениях мысли и жизни и обладающих живым православным христианским убеждением».32
Особой заботой Тамбовского училищного совета было состояние школьных помещений, наличие учебной литературы, состояние школьных библиотек, по данным пунктам инспектировали школу уездные и епархиальные наблюдатели ТУС. В год совершалось 1112 инспекционных посещений. Из 1170 ЦПШ в 1905 г. 1006 имели библиотеки, с более чем 151 тыс. книг, или в среднем 5 учебников на одного ученика.33 Все школы снабжались бесплатными учебниками и учебными пособиями из епархиального училищного совета и его уездных отделений.

Вопрос о библиотеках, о штате духовенства решал съезд депутатов и благочинных в 1905 г., постановив в каждом приходе выделить от 5 до 20 рублей ежегодно на приходскую библиотеку, разрешить пользоваться этими библиотеками прихожанам.34 В 1914 г. в Тамбовской губернии действовали 592 народные библиотеки, из которых 113 принадлежали духовенству. Религиозная литература в них составляла 39%, художественная – 25%, научная – 17%, книг по истории в церковных библиотеках было даже больше, чем в земских.35 Обучение детей в ЦПШ было вполне толерантным, так как духовенство к обучению допускало и раскольников, сектантов, католиков, протестантов, иудеев, магометан. Из 63952 обучающихся в ЦПШ на 1905 г. 553 – инославцы и иноверцы.
Епархиальное руководство учитывало растущее количественно участие духовенства в школах Министерства просвещения. «В 1909 году законоучителями в учебных заведениях, подведомственных дирекции народных училищ и училищным советам Тамбовской губернии, состояло 898 лиц духовного звания, из них было протоиереев 15, священников 860, диаконов 11 и псаломщиков 12... Обязанности законоучительства и учительства духовенством велись оживленно и с усердием».36
Содержание системы образования требовало больших финансовых вливаний государства и местных общественных организаций. Введение бесплатной системы обучения в ЦПШ потребовало значительных ассигнований и постоянного их увеличения. С 1896 по 1903 годы содержание ЦПШ увеличилось с 4466 по 114746 рублей. Духовенство являло собой основной источник финансирования ЦПШ: церковь, монастыри, миссионерские братства, приходские попечительства отчислили  на содержание церковных школ в 1904 г. 77926 рублей из общей суммы 168679 рублей.37 Синод в лице Училищного совета брал на себя основное бремя финансирования: в 1904 г. им было перечислено на надобности церковно-школьного дела 253964 рубля.

Поступления на ЦПШ в Тамбовской епархии учитывались консисторией. Епархиальный совет освободил детей учителей от взноса за обучение.38 Тамбовская духовная консистория ввела постоянный кружечный сбор «На усиление средств к учреждению и содержанию ЦПШ».39 Организация ЦПШ учитывалась в рапортах благочинных, т.к. обычно школьные здания строились на церковной земле, либо под них снимались церковные помещения. Благочинный тамбовского городского округа сообщал, что «при всех восьми приходских церквах имеются одноклассные ЦПШ, при церкви Носовской богадельни – одноклассная ЦПШ и школа грамоты, и при женском монастыре второклассная школа. Школы помещаются в устроенных для них церковных домах, в домах Носовской богадельни и на усадьбе женского монастыря; все помещения удовлетворительны. Обучением занимаются члены причтов и особые учители и учительницы».40 Всего же в 1907 г. в церковных приходах насчитывалось 800 ЦПШ и 220 школ грамоты.

Даже если качество обучения в церковно-приходских школах было невысоким, то все же оно было самым доступным. Земская школа была платной и обучала детей зажиточной части населения, малоимущие учились в ЦПШ. К 1885 г. земская школа охватила только 1/5 населения Тамбовской губернии: в 1867 г. имелись 253 земские школы (9254 учащихся), в 1875 г. – 516 школ и 25953 учащихся, в 1885 г., соответственно 699 и 44700. Но ЦПШ уже в 1894 г. насчитывалось 1014, в 1905 г. – 1170; тогда как число земских школ сократилось до 621.41
Реформирование церковной школы являлось попыткой компромисса между запросом нового поколения духовного сословия и системой обучения. Эта проблема обсуждались на первом пастырском собрании духовенства Тамбовской епархии 15-17 января 1906 г. Суммируя высказанные суждения по поводу реформы духовно-учебных заведений, архиепископ Иннокентий (Беляев) оценил их состояние как неудовлетворительное, согласясь, что духовная семинария и училища должны составлять одно среднее учебное заведение с 7 или 8-летним учебным курсом и программою, не меньшею, чем в светских средне-учебных заведениях. Такая семинария или духовная гимназия должна быть всесословной и содержаться на средства казны. Должность ректора семинарии предлагалось сделать выборной. Инспекцию духовной гимназии предлагалось дополнить воспитателями. «Вообще же начальники, воспитатели и преподаватели должны быть людьми строго церковной настроенности и высокой нравственности».42
Тема образования всегда была среди наиболее обсуждаемых проблем. Вопросы всеобщего обучения и статуса народного учителя стали особенно популярны в 1895-1903 гг. в либеральной прессе, с которой консервативные издания вели скрытую полемику. Пресса реально влияла на формирование общественного мнения. «Отечественные записки» прямо рекомендовали: «Пусть Государство уничтожит духовенство, как касту, пусть уничтожит духовные школы и предоставит, как было в древнее время, самому обществу приискание священников для себя, где и как оно знает». Устройство школ для кандидатов священства и попечение над пастырями «Отечественные записки» возлагали на земство.43 Таким образом, на место епископа ставилось бы земство, что говорит о полном непонимании авторами главного, с чем должны были сообразовываться любые церковные реформы – канонического устройства Русской Православной Церкви.

Тамбовское духовенство активно участвовало в развитии народного образования, подготовке профессиональных церковных кадров, религиозном и нравственном воспитании. Вместе с тем светское образование, поддержанное мощным процессом модернизации, вытесняло его не только в земских, но церковно-приходских школах, проникало в духовные семинарии, академии, в повседневную церковную практику. Политика государственного консерватизма порождала использование формальных, схоластических приёмов и методов. В связи с тем, что государство зачастую проводило политику в сфере народного образования формальными методами, требуя от Церкви быстрой отдачи и видимых результатов, при этом, не способствуя ее социальному благополучию и мобильности, низкий педагогический уровень преподавателей компрометировал дисциплины религиозного цикла. В тоже время к концу XIX века общественная активность Церкви возрастает, так как стало очевидным, что европейские модели образования не гарантируют гармонии информационного и духовного компонента образования. В этой ситуации государство вынуждено было обратиться «к семье, взывая к нравственным силам общества, в этом случае, на помощь Государству приходит Церковь, которая воспитывает каждую индивидуальную волю, располагая системой воспитательных и нравственно-оздоровительных средств, накопленных веками».44
_____________________
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