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Православие и русская идея

На протяжении веков в русском сознании сформировалась идея - мечта, получившая в отечественной мысли название святой Руси, под которой понимался идеал земного Царствия Божьего, естественно, воплощаемого в России на основе православного мировоззрения. Великая мечта обязательно должна была осуществляться в великой державе с суровыми климатическими условиями на огромной территории, потому что русский народ как истинный подвижник готовился к своей исторической миссии в неброской красоте умеренных и северных широт через преодоление неудобных для проживания факторов природной среды, причем без излишеств и в скромной обстановке. Возможно, что такое подвижничество было средством, сближающим русских людей, большинство которых в силу буйного характера проявляло к своим близким и соплеменникам нетерпимость, зачастую превышающую ненависть к врагам. Поскольку внешние условия сглаживают всего лишь наружное проявление нетерпимости, то для её полного устранения требовались и внутренние мотивы на фундаменте всеобщей любви, которая была дана многим нашим известным и неведомым стяжателям Святого Духа, беззаветно служившим Богу, своему народу и родной земле как дару Божьему.

Однако служение было не только подвижническим, но и имело много разновидностей, окрашенных субъективным восприятием окружающего мира. Например, революционно-демократическое понимание действительности, основанное на материалистическом и, в основном, атеистическом мировоззрениях, искало бунтарского выхода из сложных ситуаций, совершенно не учитывая многоплановости событий, направляемых на всеобщее единение, а не взаимоуничтожение. Оно осталось доминирующим у многих революционеров, которые искали не истину, а односторонние подходы решения проблем на чувственно-материальной основе, совершенно не понимая, что, идя таким путём, они борются сами с собой и свои внутренние противоречия распространяют не только на себя и на близких им людей, но и на общество в целом.

Так как подобные мировоззрения совершенно не учитывали национальной специфики, то всё, что касается святой Руси и русской идеи, им было мало понятно, а зачастую и чуждо, поэтому такие взгляды в данном случае не рассматриваются, хотя они в определённой степени и отражают отдельные черты русского характера.

Общемировые интеграционные процессы принимались русскими мыслителями как надвигающаяся реальность, с которой не только следовало считаться, но и готовиться к встрече с ней, вырабатывая линию национального поведения. Сорокалетний Ф.М. Достоевский – глубокий знаток России предсказывал, «что характер нашей будущей деятельности должен быть в высшей степени общечеловеческий» ,
 ибо только это способно проявить лучшие качества русских людей, которые на протяжении веков создали могучее государство как семью народов, различных по вероисповеданиям, темпераментам, обычаям и культурам. Причём семейные узы, в основном, поддерживались бескорыстием, трудолюбием и терпимостью русского народа, к которому за указанные качества со скептицизмом, недоброжелательностью и пренебрежением относилась часть элит национальных меньшинств России. Оказалось, что в жизненных условиях положительные черты народа стали псевдовредными для него, когда их восприняли за слабость. У групп людей, принимающих доброе отношение за проявление слабости, незаметно возникает перерастающая во вражду неприязнь к делающим добро, если у последних отсутствует уверенность в своих силах. А поскольку пришлое русское население чувствовало себя в национальных окраинах одновременно и хозяевами и работниками, у которых к людям иной национальности было дружелюбно-снисходительное отношение превосходства старшего, более сильного брата, то указанная неприязнь в определённой степени гасилась внутренним признанием преимуществ нетипичных простодушных «завоевателей».

Бескорыстие и всепрощение соседствуют с простотой, поэтому наш народ часто попадался в сети провокационных действий амбициозных лиц и использовал в качестве самозащиты свои антиподные качества – нетерпимость к иноверцам, скупость и буйство. В этих случаях нарушался баланс соборности и понимания личной свободы. Надо сказать, что русские люди никогда не были рабами по духу, но они во все времена обладали обострённым чувством необходимого сдерживания своих эмоций для мирного урегулирования спорных проблем, чтобы зло раздоров не могло торжествовать. Однако сдержанность исчезала, когда наблюдалось унижение слабых или оскорблялась их привязанность к своей земле, родине. Тогда воцарялось буйство, терялось чувство личной необходимости достойно реагировать на происходящее, и срабатывал стадный эффект перекладывания ответственности на вожака (лидера, атамана, вождя).

В деле преодоления национального буйства играла и продолжает исполнять свою главную роль русская православная церковь в качестве самого уважаемого наставника и учителя нравственного воспитания. Здесь следует отметить, что во все смутные времена на Руси наблюдался отход пассионарных лидеров-бунтарей всех уровней от православной морали и что смуты заканчивались единением, покаянием и примирением, становление которого могло длиться десятки лет.

В XIX веке религиозная мечта о святой Руси названа русской идеей Вл. Соловьёвым, который, будучи религиозным философом, провозгласил: «… идея нации есть … то, что Бог думает о ней в вечности».
 Развивая этот тезис, он приходит к мысли о том, что философски осмысленная русская идея в его интерпретации представляет собой восстановление «верного образа божественной Троицы»
 на фундаменте осуществления социальной троицы как единого внеземного организма церкви, государства и общества, а русское национальное призвание состоит в помощи другим нациям для блага этих наций.

К сожалению, единство социальной троицы не состоялось ни в царской, ни в советской России и внешне не видно его достижения в «демократической» русской державе. Как ни парадоксально, но противником указанного единства при всех трёх формах правления выступает частично государство (не как держава, а в качестве института управления страной) и в определённой степени общество. При царизме наблюдался «цезарепапизм», когда церковь находилась под главенством государственной власти. Против такого положения церкви выступали и Вл. Соловьёв и поздние славянофилы. Наиболее активная часть общества в лице нецерковной интеллектуальной его составляющей части некритически воспринимала показные «достижения» западного образа жизни через его быт, науку, искусство и культуру. Считая прогрессом отход от православия и позитивистское понимание действительности она, раздробясь на партии по национальным, сословным и иным признакам или по различным мировоззренческим позициям, вносила раздоры в общественное сознание. Но когда отдельные её индивиды становились жертвами непредсказуемых обстоятельств, то они кто стыдливо, а кто с вызовом обращались к Иоанну Кронштадтскому, оптинским старцам или иным известным подвижникам. И те, и другие обращающиеся, почувствовав необоримую силу христианской любви, меняли свои взгляды и возвращались в лоно православной церкви.

Тем не менее, семьдесят процентов представителей русской элиты относилось к своему народу как консервативному носителю непонятных традиций и за это его презирало, что готовило почву для беспорядков и не способствовало национальной консолидации.

Советский период характеризовался гонением на церковь и скрытым поклонением жизненному устройству на западе, поэтому о соловьёвской троице не могло быть и речи.

В постсоветское время православная церковь имеет огромный авторитет, с которым не может не считаться структура государственной власти. Поскольку носители этой власти, в основном, имеют или западное мировоззрение в целом или марксистское в частности, то они зачастую завидуют авторитету служителей церкви, понимая свою нравственную несостоятельность и признавая этот авторитет как несокрушимую силу до тех пор, пока не будет морального разложения отечественных священнослужителей. Современная российская элита в лице представителей олигархических кланов, высших чиновников (министры и некоторые руководители регионов) и лидеров различных общественных организаций не учитывает опыт правящих групп царской России и никак не стремится не только к общественной троице в качестве гарантии стабильности, но и к элементарному уважению своих сограждан, что чревато социальными последствиями в первую очередь для неё самой. Указанная элита, чувствуя свою моральную слабость перед церковью и некоррумпированными властными структурами, через контролируемые ею средства массовой информации пытается развращать своих сограждан, очерняя государственных служащих и навязывая всем западное устроение жизни на основе расчетливого благоразумия и неубыточного доброжелательства. Общество в лице простых граждан (рабочие, крестьяне, интеллигенция), честных работников государственных служб, учащейся молодёжи указанной элитой искусственно разделяется на партии, движения, общественные организации и различные религиозные конфессии сектантского толка. Однако большинство русского народа верно религии предков – православию. Так как во все времена бесчестные люди много суетятся и шумят, то создаётся ложное впечатление их силы и неуязвимости, но православный народ чувствует их слабость, по-человечески их жалеет, зная, что не они решают судьбы страны и её граждан, из которых православным известна библейская мудрость: «Не надейтесь на князи, на сына человеческого, в котором нет спасения» (Пс. 145: 3).

Наблюдаемый у народа духовный подъём, признаками которого являются активная посещаемость храмов людьми всех возрастов, игнорирование «демократической» избирательной системы путём неявки на избирательные участки, политическая апатия, критическое отношение и недоверие к «реформаторским» печатным изданиям и телепередачам является стимулом для повышения активной патриотической позиции у некоторых представителей властных и общественных структур, понимающих необходимость единения многонационального российского общества. Но единение может быть достигнуто только при учете характера устремлений государствообразующего русского народа, которые осмыслялись в бурном для России ХХ веке.

В трудные годы эмиграции Н.А. Бердяев из религиозного характера православного русского народа выводит русскую идею, интерпретируя её в аспекте эсхатологического «стремления ко всеобщему спасению».
 По этой причине он коммунизм считал вполне типичным явлением для России в качестве «извращения русской мессианской идеи».
 Данный религиозный философ понимал, что это извращение следует именно преодолеть, а не уничтожить, так как его уничтожение может привести только к кровопролитию, а не к желаемой цели - исправлению искажённой действительности. Согласно Бердяеву, русский человек имеет священное чувство земли, которое выше расовых и националистических предубеждений и считает свою землю святой, достойной войти составной частью в новый Иерусалим, описываемый Иоанном Богословом (Откр. 21: 2), а поэтому он не особенно любит заниматься устройством земного града как чего-то преходящего.

Скорее всего, именно в этом следует видеть современную русскую неустроенность, а не в происках иноверцев и чужеземцев, выполняющих Божью волю по врачеванию русских людей путём скорбей и унижения, чтобы они очистились от соблазнов национального раздора, от распрей, от неуважения к другим, то есть от качеств, которые противоречат основам мироустройства: «Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает, и любовь Его совершенна есть в нас» (1 Ин. 4: 12). Иными словами, каждый человек должен иметь совершенную любовь к другим людям как носителям образа Божьего. Таким образом, граждане России поставлены перед выбором: бескорыстная любовь друг к другу или жёсткое врачевание вплоть до хирургического вмешательства, называемого геноцидом.

У некоторых наших современников русская идея - это вера в свою Родину, свой разноликий народ. Эту идею «нет смысла формулировать. Её надо чувствовать, в неё - верить, ею надо жить».

Не будем искать противоречий между различными интерпретациями феномена русской идеи, потому что каждый из них имел собственное мнение, которое, как один из цветов калейдоскопа, по-своему высвечивает многогранность свободной отечественной мысли и, являясь её частью, отображает тысячелетнюю русскую самобытность. Если обобщить все эти аспекты, то под русской идеей следует понимать отведённую Божьим промыслом особую жертвенную роль русского народа в ходе исторического процесса. Она заключается в осуществлении уникальной (не имеющей аналогов в других, даже христианских государствах) мессианской идеи стремления к воплощению Царства Божьего в святой Руси. Далее следует рассмотреть то, каким образом каждый человек и всё общество в лице государства могут способствовать или, наоборот, препятствовать идеалу, в соответствии с которым возможен переход в Царство Божье. Не только все люди как отдельные индивиды, но и каждое общество в лице государства выполняют свою особую роль в человеческой истории, для осуществления которой Богом «поставлены начальствовать» ангелы и над всяким человеком, и над целыми народами.
 Всё в мире происходит в соответствии с Божьим промыслом, под которым понимается попечение обо всём мироздании и который условно можно разделить на такие действия, как сохранение, содействие (или помощь) сотворенному Богом и управление им. Этот промысел разделяется на следующие виды: промысел общий, объемлющий весь мир, и промысел частный, распространяющийся на единичные существа и на каждый предмет.

Исходя из этого, можно видеть, что отечественная история представляет собой процесс постижения русским народом своей роли в мировом развитии, путём поиска национальной идеи. Ни один народ на планете не избежал распрей и междоусобиц ради того, чтобы были созданы этнические государства, построенные на принципах справедливости. Но поскольку эти принципы постоянно нарушались в силу различного их толкования, то практически все государства прошли путь внутренних раздоров в виде бунтов, восстаний и революций.

Но европейские народы нашли способы внешнего мирного сглаживания этих противоречий путём построения близкой им по духу формализованной государственности, опирающейся на чёткое сословное разделение; на равноправное сосуществование различных христианских течений и других религиозных мировоззрений; на строгое следование юридическим законам; на всеобщее священно-трепетное преклонение перед частной собственностью; на педантичную нравственность; на национальное самовозвеличивание, доходящее до признания собственной этнической особенности, а потому способное национальные интересы поставить выше моральных норм.

Мировой опыт свидетельствует, что внешняя благопристойность наиболее эффективна на переговорных процессах, так называемых саммитах, когда представители сторон входят в состояние мнимого доверия друг другу, и ложного желания обязательности. Но реальные условия создают непрерывные последовательности ситуаций, требующих внутренней честности для выполнения обязательств, которые, как правило, ущемляют амбициозные устремления лиц, их принявших, и требуют определённых материальных и временных затрат для совершения чисто моральных действий. Тогда возникают соблазны ухода от принятых договорённостей под самыми благовидными предлогами, наиболее характерными из которых являются нарушения у контрагентов «прав человека», наличие тоталитарных или террористических проявлений. Внешний блеск совершенно исчезает во время стихийных бедствий или социальных потрясений. В это время необходим здравый смысл всеобщего покаяния и любви ко всему тому, что является ответной реакцией на людскую злобу, вызвавшую эти бедствия или потрясения, потому что искреннее покаяние и любовь грешников выше фарисейства псевдоправедников.

В России законопослушание только тогда может привиться, когда закон имеет здравый смысл и когда он воспринимается человеческими сердцами. А поскольку законы часто имели и имеют отступление от нравственных начал, то русским правителям проще было добиваться народного послушания через жестокости, а после петровских реформ - через перенесение действующих европейских порядков на русскую почву. Поэтому через бунты и революции отечественная власть (как духовная, так и светская) направлялась на поддержание самобытной культуры и жизненного уклада русского народа, творчески восприемлющего и уважающего культуры и невоинственные верования иных наций, но не принимающего их. К сожалению, ни самодержавная, ни советская власти своего предназначения не выполнили и вынуждены были прекратить своё существование. Причём царская власть в лице императора, уходя, мученически приняла на себя грехи русского народа, которому предстояло пройти через множество духовных и физических испытаний (голод, коллективизация, войны, национальные унижения) для сурового воспитания по принципу: «Кого Я люблю, тех обличаю и наказываю» (Откр. 3: 19). Советская власть в лице коммунистических лидеров просто предала свои идеалы земной аскетической справедливости, а также русский и другие народы во имя «золотого тельца» и человеческих страстей и позволила разрушить ею же созданную мощную своеобразную гуманистическую цивилизацию, которая теперь стала памятником-воспоминанием о человеческих устремлениях к земному раю без Бога.

Все страны мира в той или иной мере подвергались иноверно-иноземному нашествию. В частности для России эти нападения служили поводом к объединению нации, а также «… для того, чтобы … явились дела Божии» (Ин. 9: 3), которые, например, видны из деяний лауреата Сталинской премии митрополита Ливанских гор Илии во время Великой Отечественной войны;
 о которых свидетельствуют явления иконы Пресвятой Богородицы над Волоколамском в 1941 г., во время курской битвы и при взятии Кёнигсберга
 и которые выносят жёсткий приговор завоевателям всех времён: «… взявшие меч, мечем погибнут» (Мф. 26: 52).

Данная статья имеет целью показать, что история каждого народа представляет собой процесс познания этим народом своей роли в мировом развитии. Применительно к отечественной истории можно констатировать, что на Руси была выработана национальная идея, которая представляет собой попытку теоретической рефлексии над местом и ролью государства Российского в мировой истории, что, как можно надеяться, в дальнейшем позволит нашему народу избежать пути терний, злобы и разногласий.
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