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Русская Зарубежная Церковь «на Родине»

Вводное

Взаимоотношения Русской Православной Церкви, определяемой в широкой печати, как «Московская Патриархия», и Русской Зарубежной Православной Церкви волновали всегда и волнуют сегодня многих русских православных людей, начиная грамотным рядовым верующим и кончая высоким церковным руководством.
 Далеко не идиллические отношения между ними сугубо осложнились в результате решения зарубежного Архиерейского Собора 1990 года об открытии приходов Зарубежной Церкви на территории бывшего Советского Союза.

Определимся с понятиями…

Что такое Московская Патриархия? – Пояснений не требуется.

А вот что такое Русская Православная Церковь за границей, более известная, как Русская Зарубежная Церковь, Церковь немногочисленная, но все же имеющая своих адептов во всех частях света?

Некоторые считают ее полноценной частью Русской Православной Церкви, некоторые считают ее раскольничьим объединением, некоторые вообще не определились в отношении к ней.

Если исходить из официального самоопределения Зарубежной Церкви, то она есть «неразрывная часть Поместной Российской Православной Церкви, временно самоуправляющаяся на соборных началах до упразднения в России безбожной власти​, в соответствии с Постановлением Св. Патриарха, Св. Синода и Высшего Церковного Совета Российской Церкви от 7/20 ноября 1920 г. за № 362».

(В скобках поясню, что это Постановление, более известное, как Указ, позволяло в конце 1920 года, в условиях гражданской войны, при определенных обстоятельствах организовывать на местах временные церковные управления на основах самоуправления. В основание высшего зарубежного церковного управления положено искусственно, и это легко доказывается документально)
.

Так себя декларировала Зарубежная Церковь с момента своего образования, и так она определяется во всех официальных документах и безбрежной литературе по ее истории, изданной за границей. Это определение безо всякого критического осмысления перекочевало и в литературу по истории Зарубежной Церкви, изданную с начала периода гласности у нас на Родине. Казалось бы, все просто и понятно. Но…

Зарубежная Церковь не имеет евхаристического общения ни с Русской Православной Церковью, иначе говоря, с Московской Патриархией, ни с одной из существующих Православных Церквей.

То, что ее не признает ни одна поместная Православная Церковь, Зарубежную Церковь не очень огорчает, поскольку в современном церковном мире, втянутом в экуменическое и модернистское движение, это дает ей некое, пусть и довольно зыбкое, основание считать себя единственной истинной православной церковью в мире.

Если подходить к вопросу, вынесенному в начало этих рассуждений, не беллетристически и эмоционально, а аналитически, то, исходя из самоопределения Зарубежной Церкви, сразу же возникает масса вопросов. И вот три основные из них.

Если Зарубежная Церковь является частью Русской Православной Церкви, то, не признавая Московскую Патриархию, частью какой Церкви она является, как скоро другой Русской Православной Церкви кроме Московской Патриархии на территории бывшего Советского Союза нет?

Зарубежное церковное руководство четкого ответа на этот вопрос не дает.

«Временно самоуправляющейся»… Говорят, нет ничего более постоянного, чем временное. Почти 80 лет – это временно? Что тогда постоянно? Много ли нам еще отведено времени долготерпением Божиим? Не возможно ли даже в предстоящую ночь придти Жениху?

С другой стороны, если в собственном определении Зарубежной Церкви декларируется ее неразрывность, как части, с Русской Православной Церковью, то она, Зарубежная Церковь, не может самоуправляться даже временно.

По прямому смыслу определения Зарубежная Церковь самоуправляется до упразднения в России безбожной власти и восстановления нормальных сношений. Казалось бы, нынешняя власть, какая бы она ни была, не преемствует в части отношения к Церкви канувшей в историю советской власти. О сношениях и говорить не стоит. Не ездят туда-сюда только ленивые и бедные.

Далее: самоуправляющаяся на каких канонических основах? Определение перечисляет:

а) на соборных началах,

б) в соответствии с Постановлением Патриарха (имеется в виду Тихона –

авт.) от 7/20 ноября 1920 года.

Насколько реализуются соборные принципы в жизни Зарубежной Церкви можно говорить долго и отдельно. Здесь же со всей ответственностью замечу, что с соборностью у Зарубежной Церкви очень и очень натянутые отношения. За всю историю Зарубежной Церкви в ней состоялись только три Всезарубежных Собора. Это в то время, как согласно постановлению Всероссийского Собора 1917-18 гг. такие Соборы должны собираться не реже одного раза в три года. То, что их не было в Советском Союзе, не нуждается в объяснениях. Но почему их не было за рубежом?

Легко также доказать, что постановление Патриарха Тихона от 20 ноября 1920 года (за № 362)  в корне противоречит нынешнему положению Зарубежной Церкви, но эта задача выходит за пределы заявленной темы.

Кроме того, в самоопределении Зарубежной Церкви ни словом не упомянуты ни канонический свод правил Церкви, ни действующие решения Поместных Соборов Русской Православной Церкви, ни другие нормы церковной жизни.

Если прибавить сюда:

а) самостоятельное избрание главы Зарубежной Церкви;

6) независимый от Московской Патриархии суд в последней инстанции;

в) самостоятельное освящение Мира;

г) самостоятельную канонизацию святых с дальним прицелом на

общероссийское почитание;

д) обращения главы Зарубежной Церкви к Главам Церквей с

общецерковными посланиями;

е) самостоятельное учреждение и изменение границ епархий;

ж) награждение высшими церковными наградами и кое-что другое, то

получается, что Зарубежная Церковь является не частью Русской Православной Церкви, а вполне самостоятельной Церковью.

«Еще раз о благодати…»

Необходимо, наконец, четко сформулировать отношение Зарубежной Церкви к Московской Патриархии в контексте благодатности ее (Патриархии) священства. Существует и может существовать только три возможных ответа на этот вопрос:

1) возможно, существует,

2) да, существует,

3) нет, не существует.

Все три мнения (теологумена) представлены в Зарубежной Церкви. Но здесь необходимо различать мнение, высказанное в официальных церковных документах, от мнений, содержащихся в частных работах авторитетных церковных представителей.

Руководственное значение имеют, конечно, только официальные документы, но немаловажное значение имеют и частные мнения для построения «генеральной» линии зарубежной церковной политики по отношению к Московской Патриархии.

Итак, документы.

Не существует ни одного официального документа Зарубежной Церкви, в котором бы прямо и однозначно утверждалось, что в Московской Патриархии благодати нет. Масса обвинений, начиная от личных грехов священнослужителей и кончая отступлением от Православия, но утверждения об отсутствии там благодати - нет. Это, скорее, обычная непоследовательность руководства Зарубежной Церкви.

Если митрополит Анастасий заклинал своих чад не вступать ни в какое, даже бытовое общение с представителями Московской Патриархии, то бывший Первоиерарх Зарубежной Церкви митрополит Виталий (Устинов) вступает в общение не только с представителями Патриархии, но даже с недавними комсомольцами и коммунистами, и даже прислушивается к их мнениям.

И это при том, что митрополит Виталий начисто отрицает благодатность Московской Патриархии и, соответственно, Церковью ее не считает. Сторонники у митрополита Виталия в таких крайних взглядах на Московскую Патриархию есть, и они очень активны и влиятельны. Один из его приближенных лиц, бывший его представитель в России, небезызвестный многим Паша Иванов, например, в своем публичном выступлении в Свято-Троицкой Семинарии в Джорданвиле после одной из первых поездок по России назвал Русскую Православную Церковь сатанинской. И никто, кстати, из присутствовавших ответственных церковных лиц, в том числе и нынешний Первоиерарх митрополит Лавр, не сделал ни малейшего замечания или комментария к этому богословскому откровению.

Мнение Первоиерарха, изложенное в его интервью, примечательно во всех отношениях. Оставим в стороне его «поэтические» рассуждения о том, что благодать - это некий «аромат очень тонкий» (наподобие французских духов, что ли?), который «требует большой бережливости».

В ответ на выраженную московским Патриархом сожаление по поводу недостатка у верующих патриархии духовности, Первоиерарх советует ему однозначно признать, что в патриархии нет благодати. «Скажите просто: „У нас нет благодати”». И задает вопрос: «Что за слово - „духовность"? Это ведь очень туманное слово, его можно как угодно понимать на все лады. А я скажу, что духовность это есть ощущение Божией благодати, - вот вам и духовность. А раз не ощущаете Божию благодать, значит ея нет».

Во-первых, это утверждение искажает (и сильно) слова самого патриарха. Он говорит не об отсутствии совершенно духовности, а о ее недостатке, поэтому даже по трактовке духовности митрополитом благодать у них есть, но недостаточна. Кроме того, если для митрополита слово «духовность» туманное, то как он может давать такое «четкое» и «ясное» его определение? А вообще-то его определение не только искусственно, но и не верно по существу. По православным представлениям «благодать» (слав.) - это:

1) свойство Божие, проявляющееся в отношении к падшему человеку и выражающееся в даровании ему спасения;

2) сила Божия, даяние благого, совершеннейшего, вспомоществуемого в крепости и обновлении («Церковный словарь», с. 26-27), которой снимается с человека проклятие законное, оправдывая его пред Богом, которой прощаются и очищаются грехи, дается сила к исполнению заповедей Божиих и которой, в конечном счете, совершается спасение человека («Богословский словарь», т. 1, с. 339).

Еще более конкретно, в строгом богословском смысле, благодать - спасительная сила Божия, дающая христианину средство к достижению жизни вечной и блаженства, т. е. спасения («Полный церковно-славянский словарь», т. 1, с. 41).

А «духовность» - производное от слова «духовный», означающего (в противоположность телесному):

- свойственный духу, чуждый плотских потребностей (там же, с. 157); духовный человек - человек, живущий по духу веры и благочестия, духовно-настроенный («Церковный словарь», с. 66).

Как видим, в отличие от Первоиерарха, православная традиция понимания этих двух терминов ни в малой степени не отождествляет их по своему содержанию. Были, есть и будут люди высокой духовности и далекие от Православия. Они могут быть лишены благодати (хотя, тоже не совсем: есть благодать, которой живет и движется все живое и неживое), но духовности - нет. Ею, в той или иной мере, обладает каждый человек.

Профессор Иван Андреев.

Продолжим разговор о теологуменах. Проф. И.М. Андреев в своем специальном исследовании «Благодатна ли советская церковь?»
, предпринятом, думаю, не без ведома руководства Зарубежной Церкви и никем никогда не подвергнутом критике, приходит к выводу, что сомнительно, есть ли в Патриархии благодать.

Поскольку это единственная на эту тему самостоятельная работа, то есть смысл рассмотреть ее более подробно. Оставим в стороне его вступительные рассуждения о власти вообще, об антихристе и советской власти в частности. Нас интересует вопрос о благодатности Московской Патриархии.

К соображениям на эту тему профессор приближается медленно и окольными путями. И с самого начала совершает старую и затасканную ошибку (или сознательно искажает текст), смешивая радости и несчастья Родины, о которых говорит митроп. Сергий в своей Декларации (о ней – ниже), с радостями и несчастьями советской власти, утверждая, что его (Сергия) последователи «радуются радостям богоборческого самовластия, молятся об успехах этого самовластия».

Далее проф. Андреев утверждает, что «советская церковь» нарушила не только каноны. Она попрала и основной догмат Православия - ДОГМАТ О ЦЕРКВИ... ОНА ИЗМЕНИЛА СВ. ДУХУ. Цитируя митроп. Анастасия, он утверждает, что российская церковная власть «вносит нравственное разложение в русскую душу и растлевает ум, сердце и волю, влечет за собой духовную смерть целого народа, после которой нет воскресения».

«Православие, - повторяет он слова некоего безымянного С. П., - подчинившееся советам и ставшее орудием мирового антихристианского соблазна - есть не православие, а соблазнительная ЕРЕСЬ АНТИХРИСТИАНСТВА».

Некий г. Г., вырвавшийся из советского ада и слова которого приводит проф. Андреев в подтверждение своих мыслей (почему этот «г. Г.», будучи на Западе, скрывает свое имя?), называет Московскую Патриархию, в которую перешли некоторые западные священнослужители, лагерем антихриста.

(«С. П.», «г. Г.» - все эти таинственные свидетели напоминают мне «свидетеля Федора» против патриарха Тихона, который фигурировал в его судебном деле).

«Православная Церковь до 1927 года качественно только РОСЛА»,
 - пишет проф. Андреев. Оставим это утверждение на совести автора. Насколько она росла и насколько качественно, - самостоятельный разговор. Здесь же заметим, что качественность эта определялась только принадлежностью к законной церковной власти, а ее рост привел через несколько лет к почти полному уничтожению внешней Церкви.

«До сих пор существует непобедимая и неискоренимая Катакомбная Церковь»,
 - пишет проф. Андреев в 1948 году, - но ни одним словом, хотя бы конспиративно-конспективно не обрисовывает ее более рельефно. А ведь это же было бы таким духовным стимулом для верующих русских людей Запада!

И где эти катакомбные епископы, о которых пишет профессор? Вот, вышла Катакомбная Церковь из «катакомб». И что же? Несколько священников и несколько десятков (пусть: сотен) приверженцев владыки Лазаря! Это - Русская Православная Катакомбная Церковь? Апостольскую преемственность мы не можем проследить даже в самых известных катакомбных группах.

«Общение, основанное на незнании истинных фактов (имеется в виду общение восточных патриархов с Московской Патриархией - В. Р.) еще не есть ПРИЗНАНИЕ. Одним словом, повторяем, вопрос о признании еще не ясен».

Вопрос о благодатности таинств проф. Андреев решает в духе митрополита Виталия (или, скорее, наоборот: см. ниже). Да, может и подается благодать в таинствах, совершаемых священнослужителями Московской Патриархии ради какой-нибудь истинно верующей старушки. Рассуждения профессора на эту тему так и хочется назвать мыслями некоей верующей старушки.

(Соображения насчет благодати, которая подобна некоему «аромату»,
 митрополит Виталий взял, видимо, у проф. Андреева. Правда, там говорится об аромате таинств).

И, наконец: «Зная сущность советского государства (дух антихриста) и сущность советской церкви (сотрудничество с антихристом) мы не смеем не усумниться в благодатности этой церкви»,
 - пишет проф. Андреев.

Не могу удержаться от одного замечания, которое рождено внимательным наблюдением за поведением православных эмигрантов. Оказавшись на Западе, они вдруг оказываются «святее римского папы», то есть, более «православными», чем сами зарубежники, хотя на Родине многие из них знали о Церкви вообще только из антирелигиозной литературы или антирелигиозных фильмов.

Свободная Церковь

«Гора идет к Магомету…»

История довольно сильно надсмеялась над Зарубежной Церковью. В начале 90-х годов, вместо того, чтобы использовать шанс, предоставленный ей радикально изменившейся социально-политической обстановкой в России и начать искать пути возвращения на Родину легальным (каноническим) путем
, Зарубежная Церковь пошла по пути возвращения через «черный ход».

Некоторые священнослужители Московской Патриархии, недовольные по тем или иным причинам своим церковноначалием, в качестве выхода из затруднительного положения решили перейти в юрисдикцию Зарубежной Церкви. Благо, советская власть приказала долго жить, и такой шаг им уже не грозил ничем, разве что возмож​ностью съездить за счет Зарубежной Церкви за границу.

На Архиерейском Соборе Зарубежной Церкви 2/15 мая 1990 года, по инициативе печальной памяти бывшего Первоиерарха Зарубежной Церкви митрополита Виталия (Устинова), было принято решение о принятии таких священнослужи​телей в свою юрисдикцию, иначе говоря, - о принятии под юрисдикцию зарубежного Архиерейского Синода священнослужителей и приходов в России.

«Канонические» основания учреждения «Свободной Церкви» Архиерейский Собор изложил в осо​бом Послании, которое буквально повторяло устоявшийся исторический штамп об образовании и историческом пути Зарубежной Церкви.

Итак: «Россия поворачивается лицом к Зарубежной Церкви»! Приблизительно такое ощущение вылилось на страницы печати. В ближайшем будущем, ожидалось, у Патриархии вообще не останется приходов: все перейдут под омофор митрополита Виталия. Отдельные (единичные) трезвые голоса протеста потонули в эйфористическом потоке одобрения и поддержки. Ни дать, ни взять, классический вариант бездумной поддержки любого начинания большевиков в недавнем прошлом.

«Положение о приходах…» нового церковного образования, получившего в документах Зарубеж​ной Церкви название «Свободной Российской Православной Церкви», гласило:

1. Российские Православные Приходы не являются самостоятельной или новой иерархиче​ской структурой…

2. Они не должны вступать в евхаристическое общение с Московской Патриархией...

3. Они не могут молиться о гражданской власти...

В качестве причин возникновения таких приходов указывалась неизлечимая болезнь Московской Патриархии, «окончательно к настоящему времени парализованной», и нераскаянное состояние ее иерар​хии, которая «отступила от чистоты Православия через принятие декларации о лояльности богоборческой коммунистической власти в 1927 году митрополита Сергия, узурпировавшего церковную власть в России».

«Положением о приходах» с бухгалтерской скрупулезностью были перечислены основные заблу​ждения Московской Патриархии:

1. Отвержение иерархов, клириков, монахов и мирян, не принявших декларации, что повлекло за собой массовый террор и убийства их со стороны безбожной власти.

2. Попрание памяти Святых Новомучеников и Исповедников.

3. Сотрудничество с безбожной властью даже в деле закрытия церквей, подобострастное слу​жение ей и общественное моление за укрепление власти, борющейся против веры и Церкви.

4. Искажение Таинств, обрядов, проповеди и небрежение в распространении Слова Божия, от​каз от катехизации, приведшие массы мирян к невежеству и к поверхностному восприятию Хри​стианства.

5. Участие в экуменическом движении, в созидании всемирной «церкви», объединяющей все ереси и религии, и принадлежность к Всемирному Совету Церквей.

6. Подчинение мирским безбожным властям и допущение участия их и управления ими внутрицерковной жизни, вплоть до прямого управления с цепью нарушения веры.

7. Отрыв иерархии и клира от паствы, небрежное и горделивое отношение к мирянам, в наруше​нии апостольского завещания священнослужителям: не господствуй, а будь пример.

8. Широко распространившаяся нравственная распущенность и сребролюбие духовенства.

9. Антиканонические перемещения епархиальных архиереев по произволу, а также священни​ков.

Основными руководящими правилами и законами Российских Приходов, согласно «Положению…», являются действующие:

- постановления Русской Православной Церкви до декларации митрополита Сергия 1927 года,

- постановления и определения Архиерейского Собора и Синода Русской Православной Церкви за границей».

В качестве «канонических» оснований для запрещения евхаристического общения с Московской Патриархией выдвигаются следующие пункты:

1. Она не отреклась от декларации митрополита Сергия.

2. Не покаялась в заблуждениях за ней последовавших.

3. Не отстранила от своего управления иерархов, скомпрометировавших себя антиканоническими и аморальными поступками, замешанных в коррупции и казнокрадстве, поставленных посредством вмешательства мирские властей, а также допускавших искажения в богослужебной практике Русской Православной Церкви.

Свидетельство защиты

Рассмотрим эти пункты, как имеющие основополагающее (по смыслу решения Собора) значение.

Основным камнем преткновения между Зарубежной Церковью и Московской Патриархией до сих пор (со стороны Зарубежной Церкви) является «побитая молью» Декларация митрополита Сергия (Страгородского), будущего патриарха, которая дала основание Зарубежной Церкви окончательно выйти из подчинения московской церковной власти и прекратить с ней общение.

Патриарх Алексий II в интервью, данном им в первую годовщину своего служения, назвал эту декларацию ТРАГИЧЕСКИМ документом, отображающим то время, и отмежевался от него, заявив, что «декларация» в настоящее время не применима.

В том же интервью, от лица всей Церкви, он просил прощения за соблазн, в который иерархи вводили народ своими действиями. В церковных зарубежных кругах это прошло незамеченным.

Соборное (зарубежное) «Положение…» о российских приходах дает пронумерованный перечень заблуждений Московской Патриархии (см. выше). Все они в свое время были досконально разобраны и проанализированы членом Зарубежной Церкви г-ном Г. Раром,
 которому не откажешь в знаниях церковного права и церковной истории, и я не буду здесь повторять его слова, с которыми полностью согласен.

Его анализ ситуации долгое время оставался без реакции, и только впоследствии был подвергнут критике со стороны досточтимого владыки Берлинского Марка, который при всем его благочестии и эрудиции не смог привести никаких достаточно веских аргументов, опровергающие положения Г. Рара.

Позволю себе высказать и некоторые собственные соображения.

«Заблуждение» Патриархии в форме «отвержения иерархов, клириков, монахов и мирян, не принявших декларации, что повлекло за собой массовый террор и убийства их со стороны безбожной власти».

Оставив в стороне «великий и могучий русский язык» этой фразы, со всей ответственностью могу заявить, на основании исторических данных, что никого м. Сергий не отверг за неприятие его декларации. Епископы, которые не приняли ее, сами заявили о своем отходе от м. Сергия. И это, понятно, в корне меняет ситуацию.

«Отвержение» таких иерархов и прочее лишь в очень незначительной мере можно связывать с последовавшим на них гонением со стороны безбожной власти. Через несколько лет и не принявшие, и принявшие ее оказались на одних и тех же нарах в лагерях, будучи на совершенно одинаковых условиях. Советская власть в своей программе поставила целью уничтожить любую религию и любую церковь, независимо от их отношений к советской власти и всевозможным декларациям (см. выше, в главе «Катакомбная церковь»).

«Попрание памяти святых Новомучеников и Исповедников».

Пункт, который учитывает только официальную версию Московской Патриархии, но совершенно не учитывает реальности церковные. Никто и никогда не попирал их память. В неофициальной обстановке, думаю, и сами «попиратели» не однажды молились новомученикам, чтобы они помогли им проходить их служение в тех условиях с меньшими для Церкви издержками.

О простом народе и говорить не приходится. Народ помнит и чтит своих мучеников и поклонялся им всегда, даже во время, которое не снилось митрополиту Виталию, под руководством которого был принят этот документ. Автор этих строк лично видел в сторожке при храме в глухом уголке Волоколамского района литографию с Царственной Семьей, перед которой молилась алтарница.

А кто был 17 июля 1993 года за богослужением в Успенском соборе, которое возглавлял патриарх Алексий II, тот мог видеть, что оно совершалось в честь Новомучеников Российских.

А вот и официально-церковное отношение к Новомученикам.

«Поместный Собор 1990 года поручил Комиссии по канонизации святых иметь особое попечение о подготовке материалов к канонизации мучеников, пострадавших за веру в годы гонений, обрушившихся на нашу Церковь в 20 веке».

«Память об исповедниках веры хранилась в сердцах православных - от епископов и священников до благочестивых мирян». «В подвиге новомучеников Русская Церковь... видит одну из перспектив своего бытия в будущем».

«Опыт изучения жизни, подвигов и трудов новомучеников Зарубежной Церковью частично был с благодарностью использован нашей Комиссией».

«Начавшийся процесс канонизации новомучеников Российских должен оказать позитивное воздействие на начало сближения и примирения двух частей разделенной Русской Церкви».

«Первоначальной задачей Комиссии является сейчас подготовка материалов к поименной канонизации Российских новомучеников, в том числе царской семьи. Прославление новомучеников уже началось с возобновления соборного поминовения всех пострадавших за Христа в эпоху гонений на Русскую Церковь».

Сотрудничество с безбожной властью «даже в деле закрытия церквей, подобострастное служение ей и общественное моление за укрепление власти, борющейся против веры Церкви».

Обвинение в некоторой мере справедливое. Но опять же, давайте будем и мы справедливы: и сотрудничество с безбожной властью в деле закрытия церквей, и подобострастное служение ей диктовались беспримерными условиями, которых Зарубежная Церковь даже представить себе не может.

Если продолжить разговор о справедливости, то стоит вспомнить, что во всей Русской Православной Церкви в 1764 году нашлось только два архиерея, которые выступили против антихристианского акта закрытия 2/3 всех российских монастырей. А вся Церковь молча перенесла это кощунство. Да и другие примеры можно привести из периода управления Россией православными императорами.

В Московской Патриархии можно указать не два имени среди ее архиереев, которые и протестовали против «церковной» политики коммунистов, и понесли за это тяжелые наказания.

Отдельно – об экуменизме

Более серьезное обвинение Московской Патриархии - ее участие в экуменическом движении.

Но обвинение ее в «создании всемирной церкви» беспочвенно, хотя бы исходя из самого Устава Всемирного Совета Церквей, в котором не заложена такая цель.

Кроме того, на переговорах с Синодом Сербской Церкви в Белграде 14 мая 1994 года Патриарх сказал:

«...Для нас, православных, единство с католиками и протестантами невозможно. Нас тоже смущает сослужение, которое мы наблюдали в Америке, когда в вечернем богослужении участвуют все вместе, причем, облачаясь в богослужебные одежды. Для нас, повторяю, это неприемлемо.

Принятие Англиканской Церковью женского священства, конечно, отодвинуло возможность дальнейшего богословского сближения с нею...».

Кроме того: обвиняя Московскую Патриархию в участии в экуменическом движении, зарубежному церковному руководству следует быть весьма осторожным. То, что оно не принимает участие в деятельности Всемирного Совета Церквей еще не означает, что ему чужды всякие контакты с инославными. Более того: его контакты носят совсем уж неприглядный характер.

Всем давно было известно, что Германская епархия (священнослужители) фактически находятся на содержании у протестантов. Но только недавно этому факту появилось документальное подтверждение. Имеем в виду письмо Преосвященного Марка Германского Первоиерарху Зарубежной Церкви, в котором он прямо говорит о местных протестантах, от которых Германская епархия «с давних времен зависит в значительной мера в финансовом отношении» (выделено мной - авт.).

«Одно время, - пишет владыка Марк, - наши с ними отношения ухудшались настолько, что стояла под угрозой любая поддержка наших священников. Только в тот момент, когда я стал проявлять некоторую сговорчивость…, протестанты снова изменили свое отношение к нам и продолжали платежи, хоть и в уменьшенном и далее уменьшающемся размере».

«Проявлять некоторую сговорчивость» с протестантами ради того, чтобы владыка Марк и священнослужители Германской епархии могли пользоваться протестантскими марками (каламбур вынужденный - авт.), - ничуть не менее зазорно, чем участвовать в деятельности ВСЦ под нажимом бывших коммунистов. Да и вообще: уверен, что если бы Зарубежная Церковь влилась в Русскую Матерь-Церковь, эта проблема была бы разрешена в лучшем виде. А сама по себе принадлежность к Всемирному Совету Церквей еще не есть ересь, поскольку патриархия не проповедует учения, осужденного Вселенскими Соборами и святыми отцами.

О безбожниках…

«Подчинение мирским безбожным властям и допущение участия их в управлении ими внутрицерковной жизни, вплоть до прямого управления с целью нарушения веры».

Да, было подчинение мирским безбожным властям. А участие их «в управлении…» осуществлялось независимо от руководства Московской Патриархии и никакого «допуска» у нее никто не спрашивал. Человеческими силами сопротивляться возможности не было, если не стремиться к мученичеству.

«Прямое управление с целью нарушения веры» может и пытались осуществить большевики, но не достигли в этом ни малейшего успеха. Можно ознакомиться с учебниками по догматике во всех духовных школах Московской Патриархии, и нигде вы не найдете ни малейшего отклонения от Православия.

«Отрыв иерархии и клира от паствы, небрежное и горделивое отношение к мирянам...». Да, такие случаи были, но были они всегда в Церкви исторической, что, видимо, и предвидел апостол, говоря, что священнослужитель - не господствовать должен, а быть примером.

«Широко распространившаяся нравственная распущенность и сребролюбие духовенства».

Не буду заниматься разбором этого пункта. Это обвинение уровня кухонной ссоры соседок в коммунальной квартире. Кто из вас безгрешен – пусть бросит в их сторону камень.

Насчет перемещения епархиальных архиереев можно сказать, что оно предусмотрено и «Положением о Зарубежной Церкви» 1956 года.

«В основание Зарубежной части Российской Церкви положены церковные каноны, определения Всероссийского Собора 1917/18 годов и указ Святейшего Патриарха Тихона от 1920 года. Высшая власть принадлежит Собору епископов, которые управляют Церковью самостоятельно».

Странное и подозрительное замечание насчет самостоятельности управления Церковью Собором архиереев. Как это понимать? И как это согласовать с утверждением митрополита, что «бывают часто такие указы - постановил как будто архиерейский собор, а Церковь его не принимает»? И вообще, в Православной Церкви «высшая власть» все таки принадлежит не Собору епископов, а Поместному Собору, с участием клира и мирян.

«Эта временная автономия не разодрала нешвенного хитона Тела Христова»,
 - утверждает «Послание».

Разумеется, нет, поскольку это не по силам даже раскольникам и еретикам. Единство Церкви зиждется не на человеческих основаниях. Но хитон Русской Православной Церкви «эта временная» автономия все же разорвала и довольно сильно.

В связи с «Декларацией…»

«Старейшие иерархи - митрополиты Петр и Кирилл Казанский, 
 осудили этот акт (т. е. издание м. Сергием его декларации – авт.) и прервали общение с митрополитом Сергием».

Относительно м. Петра на самом деле дело обстоит «немножко иначе». В 1929 году, когда о декларации м. Сергия не знали, пожалуй, только тунгузы, он обращается с письмом именно на имя митрополита Сергия и через него, «как первостоятель Церкви», призывает всех «священнослужителей и церковных деятелей проявить во всем, что касается гражданского законодательства и управления, полную лояльность».

Недалеко от него (пос. Хэ Обнорского района Тобольского округа) в ссылке находился епископ Спасо-Клепиковский, викарий Рязанской епархии Василий (Беляев). Они вместе через газету ознакомились с текстом Декларации. О том, какое впечатление она произвела на Местоблюстителя, еп. Василий докладывал впоследствии митроп. Сергию:

«…29 октября настоящего года (н. ст.) я возвратился из ссылки, которая до окончания ее, т. е. до 9 января 1929 г. (н. ст.) заменена минусом 6. С 1 августа по 23 сентября (н. ст.) я прожил в поселке Хэ Обнорского р-на Тобольского округа, вместе с митр. Петром, Местоблюстителем, и, по его поручению, должен Вам сообщить нижеследующее: Владыка получил возможность (из газ. „Известия”) прочитать декларацию нынешнего Православного Синода и вынес от нее вполне удовлетворительное впечатление, добавив, что она является необходимым явлением настоящего момента, совершенно не касаясь ее некоторых абзацев. Владыка Митрополит просил передать его сердечный привет Митрополиту Сергию и всем знающим Его».

Позиция митроп. Петра по отношению к советской власти была однозначно выражена им много лет назад, и в общецерковных документах, которые он подписывал в качестве члена Высшего Церковного Управления, и в личных высказываниях. Вот одно из них: «В беседе с сотрудником РОСТА управляющий тихоновской Московской епархией архиепископ Крутицкий Петр сказал, что на днях будут отслужены благодарственные молебны по поводу милосердного отношения советской власти к Патриарху Тихону».

(О митрополите Кирилле см. сноску «24»).

Далее по тексту…

Приводя постановление Собора зарубежных Архиереев от 9 сентября 1927 года, рассматриваемое «Послание» умалчивает о третьем пункте этого постановления, который определяет временные границы, в рамках которых может существовать независимое зарубежное церковное руководство,
 что смахивает на серьезную спекуляцию своими же постановлениями.

Увольнение на покой архиереев, оказавшихся несогласными с м. Сергием, вовсе не «дало властям основание для предания их суду», как утверждает «Послание».

Уже было отмечено, что в то время в тюрьмах, лагерях и ссылках одновременно были и те, кто отверг декларацию, и те, кто ее принял. Для большевиков большой разницы между ними не было.

«Несокру​шимые катакомбные христиане, отрицающие полностью современную Московскую Патриархию...».

Катакомбные христиане, о которых говорит Послание, которые «не имеют, увы, единого священноначалия», что уже говорит о их сомнительной каноничности, и которых насчитывается единицы, не могут отрицать Московскую Патриархию, сохранившую апостольскую преемственность, церковную структуру и многомиллионную паству, не менее страдавшую под властью безбожников, чем катакомбные.

«Только отказ от мучеников может поставить нас вне Русской Церкви…».

Вне Русской Церкви поставляет Зарубежную Церковь не отказ от мучеников, а отсутствие евхаристического общения с Ней, в то время, когда все условия позволяют начать об этом с Ней диалог.

Рассуждения насчет благодатности некоторых единичных священников Московской Патриархии даже не хочется комментировать. Это мысли не Собора архиереев, а бабки-кликуши, и с богословской стороны они не поддаются здоровому анализу.

«Веруем и исповедуем то, что в храмах Московской Патриархии, в тех из них, в которых священник горячо верит и искренно молится, являясь не только служителем культа, но и добрым пастырем, любящим своих овец, по вере приступающих, подается в таинствах спасительная благодать. Немногочисленны эти храмы на необъятных просторах Русской Земли».

Уже одно такое «богословское» рассуждение способно отвергнуть от Зарубежной Церкви любого сознательного ее члена, если бы он внимательно прочитывал соборные постановления. Слава Богу, у зарубежных архиереев хватило мужества отказаться от этих рассуждений. Но все ли, кто читал Послание, смогли прочитать опровержение этого положения?

«Вот почему обращаются к нам священники и верующие из России с просьбой покрыть их омофором, дать им благодать».

Утверждение, похожее на то, что митрополит Виталий (или: зарубежное церковное руководство) раздает благодать, как гуманитарную помощь. Взял и дал. Вернее, так: покрыл омофором и дал благодать.

«Мы не только можем, но и должны помочь им...».

Чем? Митрополит же бедный, и людей-то у него нет даже для своих приходов, не говоря уже о кандидатах во епископы. Половина архиереев Зарубежной Церкви, в том числе (и во-первых) сам Первоиерарх на то время, находились в библейском возрасте.

«Можно себе представить ситуацию, - писал я в то время в своем пространном письме на Архиерейский Собор в Лесне (Франция) если вдруг Господь враз возьмет в Свои обители половину всего Архиерейского Собора! А это не то, что не исключено, это реальность нынешних дней Зарубежной Церкви»!

И на фоне такого катастрофического будущего руководство Зарубежной Церкви собирается помогать священно-кадрами России!?

«Не знаем мы еще насколько демократизировалась советская власть и насколько реальна перестройка».

Это уж совсем нецерковные категории, на которые и оглядываться церковному руководству не стоило бы. Оно должно делать свое церковное дело независимо ни от каких демократий и перестроек. Тем более, не зная ситуации, не стоило начинать новую церковную политику в России, которая имеем мало чего общего с церковными канонами.

«Мы же со своей стороны готовы протянуть руку нуждающемуся в нашей помощи».

Сравните:

«Мы бессильны помочь чем-то, кроме посылки литературы, помощью некоторых священнослужителей, мирян (русский язык - на совести автора - В. Р.), - русский народ должен сам справиться с этим страшным искушением».

А вот - более серьезное.

«Раскол в Российской Церкви создан уже шестьдесят три года тому назад митрополитом Сергием и его последователями».

С точки зрения канонов раскол и на время его возникновения (и не 63 года назад, а значительно раньше), и сегодня создается руководством Зарубежной Церкви, которое не желает признать окончание своих полномочий, как временных, и восстановить здоровые отношения с Матерью-Церковью.

30-е апостольское правило («Аще который епископ, мирских начальников употребив, чрез них получит епископскую в Церкви власть...»), на которое ссылается зарубежное Соборное Послание, можно с не меньшим основанием применить и ко всей иерархии Русской Православной Церкви почти за весь период ее существования.

Епископы в Русской Церкви всегда поставлялись либо с согласия, либо с прямого указания гражданской власти. Наши православные государи часто играли высшим церковным руководством как игрушками.

Кроме того, ссылка на это правило по отношению к епископам Московской Патриархии не имеет ни малейших оснований, поскольку кандидатуры во епископа выдвигались даже в худшие времена все же самим Синодом и только одобрялись или нет гражданской властью. Разумеется, гражданская власть одобряла не самые лучшие кандидатуры, но тем не менее с канонической стороны процедура соблюдалась.

«Неужели иерархия Русской Православной Церкви Заграницей не может иметь своих епископов в России? – задаются вопросом зарубежные архиереи. - Мы думаем и верим, что не только может, но и должна».

Основание для наличия таких епископов должны лежать не в мыслях и вере руководства Зарубежной Церкви, а в церковных законах. Мало ли что мы думаем и во что верим. Все это должно согласовываться с церковными каноническими нормами, которые категорически запрещают иметь на одной территории две одноименные иерархии, не находящиеся между собой в евхаристическом общении.

Именно потому, что «русская земля не является для русских епископов (зарубежных) территорией чужой автокефальной Церкви», Зарубежная Церковь не имеет ни малейшего права иметь там не только епископов, но и приходов.

«Подобно нищему, они просят дать им хлеба духовного и можем ли мы, в их протянутые к нам руки, по​ложить камень безразличия и равнодушия? Да не будет! Наш долг сделать все возможное, чтобы удовлет​ворить их духовный голод. Московская Патриархия очевидно не может сделать этого и потому не имеет права воспрепятствовать нам», - говорится в Послании Архиерейского Собора Зарубежной Церкви.

Зарубежная Церковь, которая с большим напряжением обеспечивает свои приходы священническими кадрами, способна окормить всю Россию? - Завидная уверенность, граничащая с гордыней, в которой небеспочвенно упрекают Зарубежную Церковь некоторые авторы. Единственное, что она может сделать, так это подкинуть тысченку-другую американских долларов  своим единомышленникам (не всегда искренним) в России и тем самым усилить свою привлекательность для российских «искателей чистоты православия».

«Российские православные приходы... участвовать в политических делах​ - отказываются».

Формулировка, конечно, не из лучших, но это не важно. Клирики Зарубежной Церкви в России, вопреки «Положению...», уже настолько повязли (погрязли) в политике, что выкарабкаться из нее, не замарав церковных риз, практически невозможно. Только политическая деятельность священников А. Аверьянова и О. Стеняева, поощряемая Владыкой Варнавой и руководством Зарубежной Церкви, уже внесла острое смущение в сознание миллионов верующих, о чем достаточно подробно в свое время писал в своем докладе Синоду протоиерей Виктор Потапов.

Клирики российских православных приходов «приносят клятву о недоносительстве». Во-первых, клирик Православной Церкви не имеет права приносить какую бы то ни было клятву.
 Во-вторых, хороши же те клирики, от которых требуется клятва в том, что подразумевается, как непременное условие для истинного священнослужения! И вообще, недоносительство - это непременное качество любого порядочного человека.

Да и кому доносить сейчас? Бывшим друзьям-функционерам от идеологии, которые сегодня заняты более насущными личными проблемами? Да кто их доносы сейчас будет читать? И о чем доносить?

«Клирик, находящийся за штатом или под запрещением за антиканонические или аморальные поступки, в общение не может быть принят».

Очень хороший пункт, хотя, с одной стороны, такой клирик (архимандрит Богородского Богоявленского собора Адриан Старина), которого даже Московская Патриархия после тщательного расследования дела запретила в служении за аморальность, недавно был принят в Зарубежную Церковь, а с другой - непонятно, почему не может быть принят клирик, находящийся за штатом. Тем более, что вопреки этому постановлению, был принят протоиерей Лев Лебедев, находившийся на то время за штатом.

Но этот пункт имеет и несравненно более глубокое содержание. Как скоро не могут быть приняты в Зарубежную Церковь клирики, находящиеся под запрещением за антиканонические или аморальные поступки, то сразу же возникает серьезный вопрос: со стороны кого подразумевается наложение запрещения за такие поступки? – Ответ один со стороны Московской Патриархии.

Если же за Московской Патриархией признается каноничность прещений, то за нею с логической необходимостью следует признать и каноничность бытия - со всеми вытекающими для Зарубежной Церкви последствиями. Тогда как же быть с отсутствием евхаристического общения?

Примечателен пункт, определяющий отношение клириков Зарубежной Церкви к клирикам Московской Патриархии.

«...отношение должно быть как к отступившим, заблудшим братьям, не принимая их в сослужение, как бы находящихся под запрещением „вплоть до покаяния».

Что это такое: «как бы находящихся под запрещением»?

Откуда эта кустарная формулировка? Может быть только два случая: либо находятся под запрещением, либо нет. Третьего не дано. Это равносильно тому, как сказать «почти девушка» или «немножко беременна».

Заключение «Положения...» осветлено мудростью его составителей:

«Российские православные приходы... молятся и надеются на скорое объединение всех чад Русской Православной Церкви как в России, так и в рассеянии, что будет радостным событием».

Но опять же, - ложка дегтя в бочке меда: «уповают на раскаяние ожесточившейся» и прочее... Московской Патриархии.

Как уже было сказано, если внимательно сравнить документы Московской Патриархии, относящиеся к Зарубежной Церкви, с документами Зарубежной Церкви на протяжении всей ее истории, относящимся к Патриархии, то легко заметить, что в первых нет ни малейшего оттенка ожесточенности, в то время как во вторых, в том числе и в рассматриваемом «Положении...» и интервью первоиерарха,
 эта самая ожесточенность сквозит почти в каждом абзаце.

Еще несколько слов по поводу «формы обращения клириков от заблуждений Московской Патриархии».

«Форма» предусматривает покаяние клирика перед народом с амвона в сергианстве. Она предусматривает также и покаяние прихожан «за следование заблуждениям Московской Патриархии и за свои возможные церковные проступки».

Звучит довольно странно: покаяние за возможные проступки. Не за преступления (грехи!), и не за действительные, а возможные? Это что-то новое в православном богословии. И весьма сомнительной ценности. Покаяние, по православным во всяком случае представлениям, предусматривает последующее разрешение от грехов. «Форма» не отмечает такой последовательности, что сводит покаяние клирика и прихожан на нет. 

О «сергианстве»

И что такое (по-существу) сергианство? Известной церковной писательнице 3.А. Крахмальниковой, кажется, впервые введшей в обиход этот термин, понадобился не один десяток страниц, чтобы его расшифровать, но и после этого он не приобрел определенного смыслового содержания.

Как всегда, конкретно, ясно и точно объяснил его нам Архиерейский Собор Русской Православной Церкви Зарубежом (пишу, как принято в зарубежных церковных документах) в своем очередном послании:

«Сергианство, говоря кратко, есть заискивание перед безбожной властью, дошедшее до такого падения, как служение панихид самооправдания (? - авт.).

Можно ли из такой формулировки уяснить что-либо путное? Положим, заискивание перед безбожной властью - понятно. Но есть ли служение таких (каких? – авт.) панихид предельной степенью падения?

«Сергианство», строго говоря, - вообще термин новорожденный и как с исторической, так и (тем более) с канонической точки зрения не поддается никакому удобовоспринимаемому определению. Это скорее психологический термин, которым пользоваться в основополагающих документах нет смысла.

Пятая колонна Зарубежной Церкви

Здесь необходимо отметить, что действия представителей Зарубежной Церкви и ее руководства в России получили весьма квалифицированный анализ с канонической стороны в специальных докладных записках епископа Григория (Граббе), поданных им на имя Архиерейского Синода. В этих неопубликован​ных для рядовых верующих записках он прямо указал основные канонические нарушения со стороны руко​водства Зарубежной Церкви.

Их (нарушений и докладов владыки) много. Но мы не будем здесь их приводить, поскольку само существование «Свободной Церкви» настолько антиканонично, что все остальное меркнет перед этим преступлением канонов.

Канонический разбор епископом Григорием церковной политики, осуществляемой зарубежным цер​ковным руководством на Родине, разумеется, не мог понравиться митрополиту Виталию. Чтобы избежать необходимости разбираться во всех этих неприятных делах, он пошел по пути самому простому и эффек​тивному: неофициально запретил епископу Григорию присутствовать на соборных и синодальных заседаниях.

Владыку Григория это остановить не могло и он продолжает бомбардировать Синод своими обличи​тельными докладами, записками и комментариями. Не получая ответа на свои записки, он обратился уже к предстоящей второй сессии июльского Архиерейского Собора с жалобой.

«Соблюдение правил, - говорится в ней, - напечатанных в Книге Правил и в Положении об Управлении Русской Правос​лавной Церкви Заграницей, является одной из главных обязанностей нашего Первоиерарха. У него доста​точно широкие права по законам, чтобы осуществлять направление церковной жизни, не нарушая прав других архиереев. Им он всегда может давать советы и руководящие указания, если они поступают неза​конно, но он не имеет прав распоряжаться в чужих епархиях через головы епархиальных Архиереев.

К сожалению, наш Первоиерарх иногда делает единоличные распоряжения, не считаясь с права​ми других Архиереев.

Если кто-нибудь из нас делает что-то не так, он может обратить на это наше внимание. Но когда он, во время заседаний Собора 1993 г. в Лесненском Монастыре вызвал протоиерея В. Шишкова и поручил ему передать мне, чтобы я перестал все время ссылаться на каноны — я мог только удивиться такому замечанию.

Положение о Русской Православной Церкви Заграницей в пар. 24-м указывает, что „дела, подлежащия разрешению Синода, выносятся на его рассмотрение по распоряжению или почину Председателя; но право возбуждения вопросов, подлежащих обсуждению Синода, принадлежит также и каждому отдельно​му члену Синода".

Установившийся годами порядок, никого из Архиереев не лишал права участвовать в заседании Собора или Синода. До прошлого года никто не оспаривал такого права и за мною. Я бывал и на Соборах и на Синоде. Недавно мне было запрещено даже и знать о новых определениях. По видимому, теперь к об​щим архиерейским правам прибавлена оговорка: „поскольку он согласен с мнением Председателя".

Я не могу согласиться с такой постановкой вопроса и прошу Собор отменить решение Председателя о неканоническом ограничении моих общеархиерейских прав.

О решении Собора касательно моей жалобы прошу меня уведомить…».

После этого владыка Григорий написал большую аналитическую статью об известном Постановлении Патриарха Тихона № 362, на котором строится бытие Зарубежной Церкви и которое положили в осно​вание своего канонического бытия епископы Свободной Церкви в России, отмежевываясь от Зарубежной.

Статья важна в том смысле, что даже 70 лет спустя сознательно или неосознанно (скорее первое) пытается подвести под канонический фундамент Зарубежной и Свободной Церкви документ, который ник​акого отношения к ним не имеет.

Надежда умирает последней

«Свободная Российская Церковь» на сегодняшний день живет своей самостоятельной жизнью со статусом Автокефальной, который она усвоила сама себе. Епископ Валентин выстроил в центре Суздаля роскошный синодальный дворец и, по всем признакам, доживет свои дни в полном благополучии и довольстве.
 Владыка Лазарь спасает свое окружение самостоятельно, в Сибири сохранился осколок Свободной Церкви в лице епископа Ишимского Евтихия.
 Это все.

Возвращение Зарубежной Церкви на Родину не состоялось.

Новая страница взаимоотношений Зарубежной Церкви с Церковью митрополии возможно откроется после состоявшегося в декабре 2003 года зарубежного Архиерейского Собора, на котором новый Первоиерарх Зарубежной Церкви митрополит Лавр обещал во время встречи с Президентом России В.В. Путиным рассмотреть перспективы восстановления отношений с Московской Патриархией. Не сомневаюсь в его искреннем желании ликвидировать существующий между Московской Патриархией и Зарубежной Церковью раскол, но нельзя при этом не учитывать и достаточно сильное еще влияние зарубежных «церковных ястребов».

Этим, «ястребам», полезно было бы помнить слова одного из самых почитаемых в Зарубежье святителей, архиепископа Виталия (Максименко), которые как нельзя более кстати в преддверии возможного (необходимого) диалога с Московской Патриархией.

Проповедь (или статья) под названием «Наш долг пред Матерью-Русской Церковью» (само такое название Патриархии в Зарубежной Церкви для некоторых выглядит почти кощунственно), была произнесена в преддверии 150-летня Русской Американской Православной Митрополии. По существу - это предостережение против немедленного воссоединения с Московской Патриархией. Но вот что он пишет:

«Вопрос этот очень деликатный и острый. В ответ мы хотим указать на наш прямой долг, великий долг пред Материю - Русской Церковию и будем говорить о сем со всею любовию и преданностию Ей, с глубоким преклонением пред подвигом Патриарха Сергия, но и с полным послушанием Христовой и Церковной Правде».

Легко почувствовать разницу в интонации высказываний между глубокочтимым в Зарубежной Церкви архиепископом Виталием и разбросанными по необъятным страницам зарубежной печати рассуждениями «новых богословов».

Там - любовь, Здесь - озлобленность и даже ненависть.

Владыка Виталий (не бывший Первоиерарх) в качестве препятствий для воссоединения Зарубежной Церкви с Московской Патриархией указывал несколько пунктов.

1. Храмы у Русской Церкви советская власть отобрала.

2. Книг вероучительных и молитвенных печатать или продавать не дозволяет.

3. Школы для подготовки священников тоже не дозволяет.

4. Благотворительных и просветительных братств или общество тоже не дозволяет.

5. Проповедовать Евангелие и защищать публично свою веру не дозволяет.

6. Первое требование московской церковной власти к Зарубежной Церкви - подписка о лояльности советской власти.

Читатель легко может видеть, что на сегодняшний день все эти пункты отошли в прошлое. Более того. В России сейчас священнослужители могут делать даже то, что не могут делать (или не хотят?) зарубежные клирики здесь: там могут выступать с религиозными лекциями везде, включая высшие учебные заведения, тюрьмы и т. п.

Только в одной глухой и далекой Камчатской епархии, среди оленей и тюленей, имеется 72 воскресные школы для детей и взрослых. Пожалуйста, устраивай, обучай, строй, организовывай! Кстати, в сердце Зарубежной Церкви, при Свято-Троицкой Семинарии и монастыре в Джорданвиле, вокруг которого живут множество детей, нет воскресной школы! Дети лишены систематического православного воспитания!

Практика Зарубежной Церкви однозначно подразумевает наличие благодати в Московской Патриархии, поскольку священнослужителей, переходящих (переходивших) в юрисдикцию Зарубежной Церкви, принимают без перерукоположения. Для восстановления канонического общения остается совсем немного: сесть за стол переговоров и начать об этом диалог.

� В том числе и автора этих заметок, поскольку так уж получилось, что эти вопросы на протяжении многих лет находятся как раз в границах моих интересов.. В дальнейшем будем использовать устоявшиеся в печати определения: Московская Патриархия и Зарубежная Церковь, хотя, понятно, что название «Московская Патриархия» не может быть синонимом определения «Русская Православная Церковь». Это всего лишь штамп, но, к сожалению, весьма распространенный.


� «Положение о Русской Православной Церкви Заграницей», утверждено Собором Епископов в 1956 г. и определением Собора от 5118 июня 1964 г. Раздел 1 «Общия положения», § 1.


� См. подробнее: Попов А.В. Российское православное зарубежье: История и источники. С приложением систематической библиографии. – М.: ИПВА, 2005. – 619 С.


� Хотя, понятно, это не канонические основы.


� В частности, встреча его с писателем В. Солоухиным открыла новую страницу в истории Зарубежной Церкви, положив начало вторжению ее в каноническую территорию Московской Патриархии, чему и посвящена данная статья.


� Проф. И. Андреев. «Благодатна ли советская церковь?». Джорданвиль, 1948.


� Там же, стр. 22.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� «К делу б. Патриарха Тихона». Обвинительное заключение по делу граждан: Белавина Василия Ивановича, Феноменова Никандра Григорьевича, Стадницкого Арсения Георгиевича и Гурьева Петра Викторовича по 62 и 119 стт. УК. М., 1923.


� Проф. И. Андреев, ук. соч., с. 22.


� Там же.


� Там же.


� 


� Там же.


� Имеем в виду начать диалог с Московской Патриархией с конечной целью восстановления канонического (евхаристического) общения.


� Моя статья в предыдущем томе Трудов Макарьевских чтений.


� Самостоятельной, на первых порах, они действительно не являлись, но новой – бесспорно. Подобного еще не было во всей истории Вселенского Православия, чтобы зарубежная «часть» Церкви имела на канонической территории Матери-Церкви приходы, не имеющие с Ней евхаристического общения!


� Если со священнослужителями Московской Патриархии нельзя иметь евхаристического общения, что нельзя делать только с еретиками, то следовало бы официально заявить (каким-то особым соборным актом), что в Московской Патриархии благодати нет, что она есть еретическая церковь. Тогда, с императивной необходимостью следовало бы всех священнослужителей, желающих перейти под омофор зарубежного Первоиерарха, принимать не иначе, как через перерукоположение, что решениями майского Собора 1990 года не предусмотрено.


� Вопреки завету апостола Павла.


� Не случайно, видимо, среди канонических документов, которые положены в основание устройства «свободных» приходов нет Книги правил святых апостолов, соборов и святых отцов. Сработала инерция психологии. 


� Интересно, как это Московская Патриархия может отстранить «от своего управления иерархов, скомпрометировавших себя антиканоническими и аморальными поступками…», если эти самые иерархи е представляют собой Московскую Патриархию?


� Взаимоотношения Зарубежной Церкви с Московской Патриархией детально прослежены автором этой статьи в статье, опубликованной в «Макарьевском сборнике».


� Глеб Рар. «Посев». Мюнхен. 1991, № 5, стр. 82-90.


� 70-е годы, царственные мученики еще не прославлены и их икон еще не было в природе.


� Из интервью митрополита Крутицкого и Коломенского Ювеналия, председателя Комиссии по канонизации святых.


� См. письмо прот. Романа Лукьянова Архиерейскому Собору Зарубежной Церкви от 30 апреля 1993 года.


� Мюнхен. 11/23 ноября 1995 года. Письмо архиепископа Марка митрополиту Виталию, митрополиту Восточно-Американскому и Нью Йоркскому, Первоиерарху Русской Зарубежной Церкви.


� Опять этот «великий и могучий…»! Когда же зарубежное церковное руководство научится писать по-русски? Известный писатель Василий Аксенов по поводу зарубежных синодальных документов тоже высказался в свое время в том смысле, что хотя это и Зарубежная Церковь, но она к тому же и Русская, поэтому желательно формулировать свои документы на нормальном русском языке.


� Интервью митрополита Виталия. «Православная Русь», 1992, № 17, с. 3.


� Послание Архиерейского Собора Русской Православной Церкви Заграницей. 3/16 мая 1990 года. 


� Куда же деться от этого «русского» языка! «Разодрать» можно хитон, в конце концов – тело на куски, но «хитон тела…»! И вообще, термин «хитон» в церковном языке используется по отношению к Церкви, а не в связи с Телом Христовым.


� Но «незадолго до своей кончины, последовавшей от укуса змеи в августе 1941 года, митр. Кирилл осознал свою ошибку (отделения от м. Сергия - сост.) и примирился с митр. Сергием, так долго ожидавшим его обращения». Архив митроп. Мануила. Цит. по: Митроп. Иоанн. «Церковные расколы в Русской Церкви 20-30 годов XX столетия». Сортавала, 1993, стр. 261.


� «Акты святейшего патриарха Московского и всей России. Позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943. Сборник в двух частях. Сост. М. Губонин. М., 1994, стр. 682.


� Подписано: Смиренный послушник Вашего Святейшества, епископ Василий, викарий Рязанский. 11 ноября 1927 г. Архив митроп. Мануила, цит. по: Иоанн, митроп. С.-Петербургский и Ладожский. Церковные расколы в Русской Церкви 20-х и 30- годов XX столетия - григорианский, ярославский, иосифлянский, викторианский и другие, их особенности и история. Изд. второе, дополненное. Сортавала, 1993, стр. 126. См. также: «Акты святейшего...», ук. соч., с. 529-530.


� Там же. «Известия», 1924, 23 марта. № 68. Регельсон Лев. Трагедия Русской Церкви. 1917-1945. Париж, 1977, стр. 354.


� Это постановление никто в Зарубежной Церкви не отменял и оба эти обстоятельства налицо:


а) восстановление нормальных сношений с Россией и 


б) освобожданиа нашей Церкви от гонений безбожной советской власти.


� Замечание одного клирика Зарубежной Церкви по этому поводу: «Несогласных архиереев» увольняли на покой и у нас: Феофан Полтавский - за то, что не принял догмат искупления в редакции м. Антония (Храповицкого); Савва Эдмонтонский - за то, что на Соборе обличил в неправославии своего правящего архиепископа Виталия (Устинова) (1971 г.).


� Интервью митрополита Виталия. «Православная Русь», 1992, № 17, с. 3.


� 3/16 мая 1990 года.


� См. Мф. 5, 34.


� Интервью митрополита Виталия. «Православная Русь», 1992, № 17.


� «Русская жизнь». Сан Франциско. 6 ноября 1991 г., с. 2.


� Жалоба епископа Григория (Граббе), обращенная к Собору зарубежных архиереев 15/28 сентября 1994 года.


� Благополучие, по убеждению владыки Валентина, есть безусловный показатель ума. В личном разговоре с автором этих строк он, в ответ на какое-то мое замечание в процессе разговора, сказал: «Если ты такой умный, то почему ты такой бедный»?


� Я мог бы многое рассказать о мотивах перехода Евтихия в юрисдикцию Зарубежной Церкви, если бы вовремя записал его разговор с его другом в моем доме близ джорданвильского монастыря в его первый приезд в Штаты после перехода в Зарубежную Церковь, но опускаться до уровня доносов я еще не созрел. История расставит всех и все на свои места.
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