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А.Ю. Михайлов

(Казань)
Дискуссия о реформе православного прихода в начале XX в.:

альтернативный проект И.С. Бердникова

Всесторонний кризис российского общества начала XXв., затронувший том числе и его духовные основы, вызвал на повестку дня проблемы интенсификации, совершенствования внутрицерковной жизни. Априорно полагалось, что изменения нужно проводить, начиная с низшей церковной структуры – прихода. В этом сходились все желающие стабильного развития русской церкви – и «староцерковники» (консерваторы) и «обновленцы» (либералы и радикалы в лане реформы церковного строя).

«Область рассеивания» вокруг концепта «приход», «приходская община» очерчивается от утопичного желания достичь идеала «древнерусского», «древлеправославного» прихода до идеи «просветерианской церкви» без наличия епископской власти в принципе.

В вопросе реформирования прихода сложилось 2 основных направления:

1. «прогрессивное», либерально – обновленческое (П.А. Ровинский, А.А. Папков, архимандрит Михаил (Семенов), А.Г. Болдовский и П.П. Кудрявцев), выступавшее за «реформу снизу», за активизацию мирянского элемента в коллегиальном управлении приходом на основе начал самоорганизации местного самоуправления;

2. «охранительное», консервативное (И.С. Бердников, Т.И. Буткевич, А.И. Алмазов, М.А. Остроумов и др.), которые ратовали за «реформу сверху», за «предоставление приходу свободы, ограниченной каноническими нормами церковного устава, за сохранение единства прихода со священноначалием».

Если первое действовало в основном в рамках публицистического дискурса пропаганды популистских идей, то второе функционировало в формате научного – духовно-академического и университетского дискурса с каноническим уклоном.

Необходимо отметить, что среди авторов, писавших по проблеме прихода в начала XX в. было двое наиболее известных – П.В. Знаменский и А.А. Папков, – занимавшихся этим вопросом более 20 - 30 лет, начиная с 70 – 80-х гг. XIX в. Первого, профессора КазДА, интересовали проблемы приходского духовенства в синодальную эпоху в целом и статус духовного сословия в отдельных царствованиях (при Екатерине II и Павле I).
 Второй, известный церковно-общественный деятель, неослаянофил, чиновник и губернатор одной из финских провинций, занимался вопросами древнерусского прихода, упадка приходской жизни в XIX в. и активной разработкой проектов его возрождения.

Почему концепция П.В. Знаменского не стала общепризнанной остается строить гипотезы. Возможно это объясняется более академическими построениями ученого, в отличии от публицистических работ А.А. Папкова, меньшей энергичностью в плане продуцирования работ, а так проживанием в более провинциальном городе, чем Москва и район Санкт-Петербурга, в Казани.

К рубежу веков, в интеллектуальном пространстве исследований о приходе сложилась такая ситуация, когда авторитет А.А. Папкова в этой области стал самодовлеющим, он признавался как наиболее профессиональный специалист в этой области.
 Еще до созыва Предсоборного присутствия интерпретационная модель прихода, заложенная А.А. Папковым, определяла границы нормы и девиации в области реформирования приходской структуры. Его концепция ассоциировалась с наиболее продуманным и идеальным путем обновления прихода. Можно утверждать, что все обсуждения этого вопроса в рамках IV Отдела Предсоборного присутствия проходили в парадигме, в векторе А.А. Папкова.

Предметом изучения этого отдела «О благоустроении прихода» являлась диагностика состояния прихода, степени его интегрированности в социально-политические (тогда еще, частично сословные) институты и организмы местного уровня (земства и др.), а так же поиск путей обновления приходской жизни.

На первом же заседании Отдела был задан вектор обсуждения вопроса, состоявший в «возрождении прихода как церковной общины, сплоченной вокруг своего приходского храма и пастыря и одушевленной общностью церковных интересов». Из двух возможных способов решения проблемы – «внешнеправового» (выделение прихода в особую единицу с правами юридического лица, введение общинного самоуправления) и «внутриприходского» (активизация пастырской деятельности, единение паствы и причта) – возобладало первое. 
 Это было связано с принципиальной установкой, идущей из 60 – 70-х гг. XIX в., в пользу присвоения приходу статуса юридического лица. Реформаторы были движимы естественным желанием, уровнять приходы официального исповедания с инославными (католическими, лютеранскими и др.).

Принципиальной была установка, какой приход нужно реформировать, возрождать. И.С. Бердников придерживался точки зрения, что кардинально изменять сущность любого общественного института можно только после полного исчерпания эффективности его прежних форм. Признавая кризис прихода, он считал его не тотальным и выступал лишь за интенсификацию церковно-общественной жизни средствами исключительно внутриприходскими методами (активизация пастырской деятельности, улучшение работы братств и др.). В качестве средства он предлагал «начать оживление пастырства… без предварительной ломки внешних порядков церковной жизни»
, т.е. он предлагал начать дело с обновления прихода снизу, путем практических малых дел, считая, что «обобщение деятельности, организация придет после как плод практики»
.

Во время обсуждения этого вопроса в Предсоборном присутствии в 1906 г. произошла очередная его «проблематизация», вызванная принятием положения о старобряческих общинах от 17 октября 1906 г., по которому раскольничьим общинам даровался статус юридических лиц. Получалось, что даже альтернативная юрисдикция в православии была поставлена в более выгодное положение, чем официальная церковь.

Так известный миссионер, друг И.С. Бердникова, И.Г. Айвазов заметил, что дарование «тех правил и привилегий, которые усваиваются руководителям старобряческих общин (льготы по налогам, освобождение от военной службы – А.М.) станут приманкой для православных».
 Тенденция к переходу вызовет перераспределение «церковного народа» между юрисдикциями, что повлечет за собой тотальный упадок прихода государственной церкви. Глобальным последствие этого «начала, разлагающего вообще религиозную жизнь»
 будет неконтролируемый хаос в конфессиональной плоскости Российской империи. Парадоксально, но правительство, принимая подобный акт, прежде всего, желало стабильности в обществе?

Другой коллега И.С. Бердникова, юрист Н.Д. Кузнецов, составляя альтернативный проект о положении старобряческих общин, предлагал правительству признать их в качестве «частных» корпораций.
 Он считал некорректным, что раскольничьи общины воспользовались «Временными правилами об обществах и союзах» от 4 марта 1906 г.
 исключительно для легализации своей религиозной деятельности и вместо организаций «частного» характера стали «публичными».

Показательно, что вся полемика о статусе и положении прихода до Предсоборного присутствия и в рамках его развивалась в парадигме реформирования приходской общины, заложенной в контексте «великих реформ» 60 – 70-х гг. XIX в. Сущностными элементами дискуссии были:

1. статус прихода (присвоение ему статуса юридического лица и низшей земской единицы или нет);

2. имущество прихода (вопрос о собственнике, кто им является: церковь вцелом, приход или община прихожан);

3. право избрания, приглашения себе желаемых клириков. 

И.С. Бердников включился в «проблематизацию» вопроса о приходе только в 1906 г., до этого отдельные моменты описания приходской структуры находим лишь в общем «Курсе церковного права».
 Отсутствия авторитета ученого в полемике до Предсоборного присутствия и на заседаниях IV Отдела, в связи с физической нехваткой времени, привело к тому, что авторитет А.А. Папкова, не встречая серьезных препятствий, ход и вектор дискуссии на заседаниях по этому вопросу. Его вариант прихода в интерпретации нескольких священников (А. Лебедева, К. Бречкевича и Ф. Успенского) при деятельном участии известного богослова Н.П. Аксакова и поддержке председателя епископа Стефана Могилевского (в прошлом студента И.С. Бердникова по КазДА) стал декларируемой нормой и был легализован в качестве «Проекта нормального устава православных приходов В России».

К проекту прилагался ряд более частных, подзаконных актов – различных инструкций (псаломщикам, настоятелям, диаконисам, миссионерским и сестринским кружкам, по ведению метрических книг)– выполненных в векторе, заданном А.А. Папковым.

Суть «Проекта нормального устава…» в том, что по предложению А.А. Папкова в проекте предлагалось распространить опыт православных приходов Финляндии, основанный на протестантских принципах, на всю территорию коренной России без учета национально-культурных и религиозных традиций. Это, по словам А.А. Папкова, являлось бы «обновлением» для православного прихода – «мертвого трупа, не подающего признаков жизни», находящегося в «оцепенении» и «духовном оскудении»
. Главная мысль его заключалась в том, что приход – т.н. «малую церковь» - необходимо выделить в отдельную, самостоятельную церковно-юридическую единицу и на основе его осуществлять все церковно-общественное строительство.

А.А. Папков, декларируя глубокий кризис, «смерть» прихода как церковно-общественного института, по сути, предлагает создать его заново, на качественно иной основе. Он популяризировал свой детально проработанный вариант «обновления» приходской жизни на основе «домашней церкви» и «первоначальных братских кружков»
, что вызовет существование «нравственно-дисциплинированных союзов, ничего не стоящих государству и заботящихся о своих членах»
 как залог материальной и духовной стабильности общества и решения вопроса эффективности провинциального управления.

Показательно, что И.С. Бердников был категорически против определения прихода через термины «малая церковь», «ячейка церковного строя» и «церковная единица», так как они сконструированы в «богословско-обнавленческом» и юридическом дискурсе.

Один из последователей А.А. Папкова, развивая его положения о приходской структуре, приходит к выводу о необходимости передачи приходам как низшим единицам местного самоуправления функций мировых судов, координационных пунктов при чрезвычайных ситуациях, центров сопротивления расколу.

Сравнивая формулировку концепта «приход» А.А. Папковым «как особой церковной в зависимости от епархиального архиерея общины в составе клира и мирян с правами юридического лица»
 и итоговое определение IV Отдела, что «приход есть юридическое лицо, состоящее из причта и прихожан местного храма, находящихся в канонической зависимости от епархиального начальства»
 не сомневаешься в их тождественности.

Профессор И.С. Бердников, видя, что действиями обновленца А.А. Папкова выбивается каноническая почва из контекста разрешения вопроса о приходе, написал свой знаменитый «Сепаратный проект устава православного прихода», который он зачитывает на общем собрании Предсоборного Присутствия.

В нем он выступал за преобразование прихода, исходя из богословского, а не юридического истолкования термина. В дискурсе последнего приход представлялся как некая низшая структурная, статистическая единица и принцип государственно-церковной организации общества, в котором литургическая составляющая не играет главной роли.

В следующем 1907 г. «Сепаратный проект...» вышел отдельной книгой под названием «Что нужно для обновления православного русского прихода?», где И.С. Бердников заявил, что А.А. Папков желает реформы прихода «не в смысле улучшения в его деятельности, а в смысле коренной перестройки всего уклада существующего прихода», основываясь на уставах протестантских приходов
. Возмутило И.С. Бердникова то, что протестантский принцип предлагался «не как опыт внешнего только устройства православных приходов, но как органический устав внутренней жизни прихода»
.

Дальнейшую критику проекта А.А. Папкова он продолжил со страниц Православного Собеседника, а так же специально изданной монографии. Прежде всего, И.С. Бердников подверг ожесточенной критике принцип организации прихода как «единицы, института гражданского порядка, имеющего права юридического лица»
.

Действуя в парадигме 60-х гг. XIX в., с их гипертрофированным желанием организации местного самоуправления, А.А. Папков выступал за «признание за православными приходами не только значения низшей церковной, но и низшей земской единицы». Эта проблема была актуализирована неославянофилами (Ф.Д. Самарин), которые на основе эффекта «модернизации прошлого» приписывали приходу многие несвойственные ему черты (выборность и демократичность управления на основе принципа единства, выраженного в категории «соборность»).

Он обвиняет А.А. Папкова в подрыве епископального строя, который является основой православной церкви. Он упрекал А.А. Папкова в принижении роли и значения епископа. Положению оппонента о том, «что приход находится в тесной не разрывной связи с вселенской церковью, а не с епископией»
, он противопоставил тезис, что приход состоит в связи с вселенской полнотой церкви именно посредством и через епископа. Озвучивая точку зрения идеолога российского монархизма Л.М. Тихомирова и неославянофила А.Д. Хомякова, И.С. Бердников утверждал, что «приход нельзя считать ячейкой, дающей начало церковной организации», ибо приход как ячейка не обладает всеми элементами самоорганизации, завершимости, свойственными ей
. В плане церковно-благодатной жизни (совершения таинств) только епископ является полноправным завершителем. Приход по мысли И.С. Бердникова есть лишь часть целой паствы (епископии), которая и должна иметь значение ячейки в организме церковном. Он лишь территориально отграниченная часть паствы епископа. «Приход всегда есть часть паствы епископа, доверенная от епископа пресвитеру, как его помощнику» - утверждал И.С. Бердников
.

Невозможности аутентичного переноса опыта финляндской приходской жизни в Россию И.С. Бердников посвятил отдельную работу «О протестантском и православном приходе в Финляндии» (СПб., 1908). Он пишет об исторической обусловленности положения вещей в Финляндии и доказывает, что финский опыт это скорее «изъятие из общего правила, допущенного в виду неустранимых местных условий, а не образец, достойный для подражания»
. Ибо «формы лютеранской церковно-приходской общины» православные приходы Финляндии приняли для обеспечения себе «равноправного с лютеранскими приходами положения пред местными властями»
 в виду уступок общероссийского правительства местному финскому в религиозном вопросе.

Так же И.С. Бердников замечает, что источники управления протестантскими приходами – Уложение Карла XI (1668 г.) или Новое церковное уложение (1869) – совершенно чужды и не применимы к православным приходам. Изучая церковное управление в Финляндии, он говорил, что «в протестантстве приход составляет действительно основную и единственную единицу церковной организации. Деление на епархии и округа есть приделка, привходящая со вне и стоящая вне органической связи с догматическим учением о церковной организации»
. Принципы самоорганизации приходской протестантской общины он считает в корне не применимыми к реалиям коренной России. Ибо такое положение вещей, при котором священнослужитель «не считается безусловно необходимою составной частью прихода», мирянин возглавляет приходское собрание, а все члены общины, вносящие десятину, являются сообща собственниками церковного имущества, приведет в России к полному хаосу и анархии и приемлемо только для «народов, исповедующих протестантство, благодаря развитию (у них) порядливости и практическому поддержанию дисциплины»
. На этом основании, он выступал против введения самообложения (десятины) членов прихода как профанации добровольного пожертвования, а так же против подобия дисциплинарного (корпоративного) суда по нравственным вопросам в рамках приходского совета. Аппелируя к канонам, он доказывал, что такая власть – пастырского увещевания и осуждения – принадлежит исключительно настоятеля прихода. При этом И.С. Бердников высказывался за возрождение активной благотворительной и просветительской, «отданной на расхищение земских школьных дельцов»
, функций приходов.

В вопросе о собственнике имущества прихода, И.С. Бердников высказался против тезиса, предложенного «обновленцами» (А.А. Папков, Н.П. Аксаков) о совместном владении собственностью приходской общины и церкви (как храма с настоятелем). Он соглашался на некоторое усиление мирянского элемента на основе ктиторского права (права патроната). Участие прихожан в управлении церковном имуществом приравнивается к заботе ктитора о храме, при этом собственником церковного имущества является приход, и эта собственность принципиально не отчуждаема.
 Он выступил как против разрешения вопроса в протестантском духе, когда все члены общины собственники приходского имущества, так и опроверг тезис Н.П. Аксакова о языческом происхождении учения о приходской церкви как собственнице церковного имущества.
 Он говорил о разделении имущества прихода на храмовое (собственник церковь, неотчуждаемое) и причтовое (собственник община, отчуждаем), купля-продажа которого осуществляется в духе «икономии», то есть с послаблением канонических норм в связи с духом времени.

Вцелом, И.С. Бердников выступал за богословское истолкование термина приход в контексте «епископской эклезиологии». В вопросе о церковной собственности он идет на компромисс, приемля некоторую степень демократизации на основе принципа делегирования полномочий от органов церковной власти к мирянам (санкционированное заведования, а не распоряжение). Именно в подобной плоскости понятно его отрицательное отношение к дарованию приходу статуса юридического лица с правом для мирян распоряжаться имуществом.

«Область рассеивания» в конструировании концепта «приход» формировалась посредством вариативного маркирования пространства этого определения ключевыми словами. Набор этих дефиниций, допускавших различные конфигурации концепта, таков:

1. описание понятия «приход» через термины юридического (община, установление, учреждение, союз) и богословского порядка (собрание верующих, малая церковь);

2. соотношение прихода с церковью в целом, связь с епископией;

3. наличие храма, богослужебная функция как смыслообразующая, центральная в приходе;

4. наличие священника (как постоянного местного духовного наставника) выбранного, приглашенного или назначенного в приход.

Так в системе этих координат определения А.И. Алмазова (вкупе с М.А. Остроумовым), П.В. Знаменского и протоиерея М. Горчакова признаются в исследовательской литературе каноническими.
 Олицетворением их в плане строгой каноничности считается формула И.С. Бердникова: «Церковным приходом в православной церкви называется община, имеющая особый храм для богослужебных собраний и состоящая  под духовным управлением приходского священника. Приход составляет нераздельную часть епископии и подчинен епископу, как высшему своему пастырю. Ближайшее же пастырское руководство им принадлежит по поручению епископа, местному священнику».
 Ее изъян лишь в том, что он определяет приход через термин «община», а это определение, как и «установление», «учреждение» использовать нельзя, ибо они «носят юридический характер и живому явлению сообщают свойство юридического института»
, против чего собственно и боролся сам профессор-канонист.

Альтернативным всей этой «канонической» группе являлось определение А.А. Папкова, принятое в итоговой декларации IV Отдела. В его основе лежал принцип самоорганизации «евангелистического прихода как сплошь корпорации общественного, а так же приватного права» (Эмиль Фридберг).

В результате аргументированной критики И.С. Бердниковым проекта А.А. Папкова, высказывания последнего перестали детерминировать ход обсуждения вопроса о приходе. Своим авторитетом, подвергнув сомнению норму приходской структуры, разграниченную «обновленцами» (А.А. Папков, Н.П. Аксаков), И.С. Бердников добился ряда существенных изменений итоговой формулы, принятой на общем собрании. Она стала более каноничной, так как декларировала безусловную связь прихода с епископом. В плане церковной собственности в ней оговаривалось лишь заведование (а не распоряжение) общиной имуществом прихода на основе принципа добровольного делегирования полномочий от церковного руководства мирянам. При этом верховным собственником всего имущества оставалась все русская церковь вцелом.

Церковное руководство высоко оценило проект И.С. Бердникова, что повлекло его вторичное обсуждение в формате Особого Совещания по приходу в 1907 г, в результате которого в 1914 г. принятая окончательная формулировка прихода содержала многие поправки профессора. Так в нем была учтено пожелание об определении концепта «приход» не через термины юридического порядка (приход как «союз православных христиан»), а так же положение о территориальной привязке прихода (приход – это всегда «церковь на определенной территории»).
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