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На протяжении всей дореволюционной истории России существенное влияние на характер правительственной политики на окраинах оказывало тесное переплетение религиозного и национального аспектов, имевшее место, как в сфере законодательства, так и в повседневной жизни. Так, православие прочно ассоциировалось с принадлежностью к русской национальности, католицизм - к польской, протестантство - к немецкой, а ислам - к татарской. Эти ассоциации являлись не плодом воображения чиновников и публицистов, а следствием исторического развития конкретных регионов, в разное время вошедших в состав Российской империи.

В Западных губерниях,1 где дворянство, католическое духовенство, интеллигенция в большинстве своем состояли из поляков, а крестьянство из украинцев, белорусов (довольно значительное их число были католиками)2 и литовцев, доминировала польская культура, польский язык являлся языком дополнительного богослужения для всех католиков, вне зависимости от их национальности. Ксендзы внушали прихожанам, что язык церкви - это их родной язык. Учитывая польский характер католической церкви в России, а также благодаря своему экономическому положению, поляки, составляя не более 6% населения губерний, имели довольно прочные позиции в крае. Решению польского вопроса в этих губерниях и была подчинена правительственная политика на протяжении всего рассматриваемого периода. Аналогичный круг проблем вставал перед властями и в Прибалтийских губерниях, где господствующее положение занимали немецкие бароны. Немцами же являлось большинство протестантских пасторов, часто не знавших, или знавших очень плохо язык своих прихожан, латышей и эстонцев. На немецком языке велось преподавание на богословском факультете Юрьевского университета, где шла подготовка протестантского духовенства. В Поволжье лидирующие позиции в экономике и Магометанском духовном управлении находились у татар. И татаризация мусульманского населения в этом регионе шла не менее эффективно, чем полонизация поляков не католиков в Западных губерниях.

Во многом благодаря смешению национального и религиозного порой было очень трудно определить, где заканчивается вероисповедная политика и начинается национальная. Так, многочисленные ограничения установленные для поляков в Западных губерниях с течением времени были распространены на всех католиков вне зависимости от их национальной принадлежности.

Вероисповедный признак доминировал нередко и в определении того, кто может считаться русским. Так, в 1890 г. было созвано Особое межведомственное совещание специально для того, чтобы дать разъяснение кто может подходить под определение «лицо русского происхождения». Выяснить это было необходимо в связи с применением на практике «Положения об особых преимуществах гражданской службы в отдаленных местностях». Оно было издано в целях привлечения на государственную службу на национальные окраины чиновников русского происхождения. Совещание после ряда попыток дать точное определение упомянутого выражения пришло к необходимости введения в него вероисповедного признака. Было предположено понимать под «лицами русского происхождения» православных, принадлежавших от рождения к русскому подданству3.

Смешение национального и религиозного факторов приводило к тому, что все изменения в национальной политике автоматически отражались и на религиозной сфере. В итоге, объявленная в Основных государственных законах широкая веротерпимость, с течением времени была существенно ограничена. Степень терпимости или степень покровительства соразмерялась с тем, как смотрели на народность - носительницу данного исповедания, а не с тем, как оценивалось религиозное содержание данного исповедания. Известный кадетский публицист С. Котляревский писал: «Католицизм в России был призван к ответу за все противодействие, которое оказывала Польша растворению ее в «русском море». Армяно-григорианская церковь подверглась опале с того момента, когда армянскому населению Кавказа были поставлены в вину опасения политического домогательства. Лютеранство, к которому относились снисходительнее, также претерпело на себе последствия правительственной политики в деле обрусения Прибалтийского края. Даже буддизм оказался у правящих сфер под некоторым подозрением, когда появился призрак бурятского сепаратизма»4 .

При смешении религии и светской политики государство само создавало себе дополнительные политические осложнения. «Каждый еретик, - писал профессор Рейснер в своих статьях «Мораль, право и религия по действующему русскому закону», - отрицая истину государственной церкви, невольно будет отрицать и само государство; где церковь и государство слиты, там невольно и неизбежно рождается мысль, что не церковь, а государство проповедует и защищает данную истину, а, следовательно, отрицая данную истину, нужно отвергнуть и то государство, которое ее проповедует»5.

О необходимости разделения национального и вероисповедного вопросов как одной из самых первоочередных мер в сфере национальной политики, говорил в своих знаменитых «Загробных заметках» Н.Х. Бунге. В частности он писал, что главным в политике власти должно стать «располячение» костела и «разнемечивание» лютеранства6. К его Записке мы еще вернемся. Временем же практического подхода властей к решению данных проблем можно считать 1904 г.

Именно тогда власть получила возможность рассмотрения вероисповедной и национальной политики во всем ее комплексе применительно к одному из самых «проблемных» в этом отношении регионов - к Западным губерниям. В мае 1904 г. Николай II, ознакомившись с отчетом Виленского, Ковенского и Гродненского генерал-губернатора князя П.Д. Святополк-Мирского за 1902-1903 гг., начертал на нем резолюцию: «Отчет этот представляет целую программу правительственной политики. Поручаю Комитету министров подробно обсудить и неотлагательно представить мне свои окончательные заключения по поднятым здесь общим вопросам».7 Действительно, в своем отчете Мирский осветил все наиболее острые проблемы общественно-политической жизни Западного края и высказал свои соображения о том, как их нужно решать.

Давая оценку ограничительным мероприятиям властей в отношении польской части населения края, Святополк-Мирский отметил их эффективность в деле ликвидации экономического и культурного преобладания поляков. Он высказался за сохранение в силе всех ограничительных законов в отношении купли и продажи земли поляками. Усиление русского землевладения в крае должно оставаться одним из приоритетных направлений в правительственной политике. Но, одновременно с этим, он считал целесообразным допустить покупку поляками-землевладельцами у поляков же небольших земельных участков для промышленных целей, например, для устройства фабрик, и для ликвидации чересполосицы.8

Более значительные изъятия из ограничительных законов он считал возможным допустить в отношении поступления поляков на государственную службу. Процесс обрусения края уже идет, поэтому, по мнению Мирского, некоторые меры, ранее необходимые, теперь бесцельны или даже дают отрицательный результат. Полное устранение поляков от государственной службы искусственно отделяет их от общегосударственных интересов, укрепляет враждебность поляков ко всему русскому. Для устранения этого нежелательного явления нужно постепенно расширять возможности для поступления поляков на государственную службу. Святополк-Мирский предпринимал конкретные шаги в этом направлении. 27 ноября 1903 г., по его ходатайству, поддержанному В. К. Плеве, последовало разрешение замещать врачебно-медицинские должности в Виленской, Ковенской и Гродненской губерниях, в случае отсутствия русских кандидатов, лицами польского происхождения. Кроме этого, он добился разрешения назначать поляков на должности земских начальников. В 1903 г. 9 должностей земских начальников, из 152, были замещены им лицами польского происхождения.9

Мирский высказался также за разрешение в крае общественных организаций. По его мнению, правительство, «давая законным стремлениям общества выход, в виде организации союзов, предотвращает политические вожделения».10

По мнению генерал-губернатора, главным препятствием для успешного осуществления всех правительственных мероприятий в крае, являлось, сохранившееся с 60-х гг. отождествление религии и национальности. Власть должна твердо уяснить для себя, что «русское племя в Северо-Западном крае не есть безусловный носитель православной церкви». Убеждение, что все католическое - польское и все неправославное - нерусское, служит «не в пользу русской государственности». Наглядным подтверждением неразумности такого подхода являются белорусы-католики. В то время как литовское духовенство уже осознает себя литовским, белорус-ксендз продолжает считать себя поляком. В итоге, полонизация литовцев прекратилась, а белорусы продолжают полонизироваться. Чтобы остановить ополячение католической части белорусского племени, власть должна приложить максимум усилий для развития у белорусов национального самосознания, чему может послужить введение в белорусских католических приходах дополнительного богослужения на их родном языке. Пока ни ксендзы, ни находящиеся под их влиянием прихожане, не выказывают сочувствия введению нового богослужебного языка. Значительная доля вины за это, по мнению Мирского, ложится на правительство, «которое привыкло не признавать за русским все то, что не православного вероисповедания». Во многом этому способствовало и то, что ограничительные законы в крае были по смыслу направлены против поляков, а по форме - против католиков, что всегда вызывало упреки в преследовании религии и укрепляло единство католиков. Для устранения данного предубеждения, по мысли Мирского, нужно изменить политику в отношении католической церкви, дав ей известный простор в проявлении религиозной деятельности. С приходом в Северо-Западный край, генерал-губернатор, по его словам, взял за правило лишь в крайних случаях применять взыскания против католических священников, тщательно разбираясь в возводимых на них обвинениях. Он разрешил, правда, с некоторыми ограничениями, важные для обрядности католиков, крестные ходы."

Значительное место в отчете генерал-губернатора было уделено проблемам народного образования. Заботу о школе, о ее правильной организации он считал важнейшей государственной задачей в Западном крае. Между тем, по мнению генерал-губернатора, продолжающееся соперничество между МНП и Синодом в сфере народного образования, наносит огромный вред упрочению положения русской школы. Насаждение ведомством православного исповедания церковно-приходских школ в местностях с католическим населением породило сильнейшее противодействие со стороны католического духовенства и родителей посещению детьми не только этих школ, но и вообще русской школы. Деятельность православного духовенства в крае Мирский оценивает как стремление к насильственному приобщению иноверного населения к православию. В этой связи он не признает возможным подвергать ксендзов взысканиям за недружелюбное отношение к церковно-приходским школам, «как в видах справедливости, так и в видах политического такта». Обвиняя православных иерархов в увлечении политикой, он отмечает, что это идет в ущерб интересам самой церкви и «труду правителей гражданских». Неприятие Мирским подобного образа действий православной церкви и якобы снисходительное отношение к ксендзам вызвало критику генерал-губернатора в местных «Епархиальных ведомостях» и привело к разрыву отношений с архиепископом Литовским и Виленс-ким. Для нормализации ситуации в сфере начального народного образования Святополк-Мирский предложил сосредоточить решение вопросов, касающихся открытия того или иного типа школ, в особых коллегиальных органах под председательством губернаторов. При возникновении разногласий, окончательное решение должно быть предоставлено генерал-губернатору.12

Немало критических замечаний высказал Святополк-Мирский и в адрес министерских училищ, начальных и средних. В них, по его мнению, педагогический персонал также стремится насильственно навязать католическому населению православие. В качестве примера он ссылается на то, как «чрезмерными ревнителями русского дела» из учительской среды были встречены распоряжения о предклассной молитве. Подняв вопрос о языке молитвы, они, по его словам, «до сих пор изощряются в пререканиях с католическим духовенством».

Новый богослужебный язык, по мнению Мирского, должен вводиться постепенно и с согласия духовенства, иначе он станет символом денационализации. «Опыт нашего и других государств показывает, - писал Мирский, - что школа, резко проводящая денационализацию, и тем паче школа, потрясающая основы церкви, ложится тяжелым бременем на государственный организм и приводит к обратным результатам». В этой связи, он обращает внимание на неудовлетворительную постановку преподавания римско-католического Закона Божия в народной школе, от чего во многом зависит действительный успех правительственной школы. Обычным явлением стала бюрократическая волокита при назначении католических законоучителей в школы. Недоверие к ним со стороны педагогического персонала, доходит до того, что учителя должны были в обязательном порядке присутствовать на уроках Закона Божьего, следя за тем, что говорит законоучитель учащимся. Все это привело к тому, что ксендзы уклоняются от замещения законоучительских вакансий. Неудовлетворение католического населения в его религиозных нуждах, по мнению генерал-губернатора, является злом, крайне осложняющим управление краем. Он высказался за упрощение процедуры назначения католических законоучителей, а также за оплату их труда из средств МНП. Святополк-Мирский был уверен, что пока не удастся достичь удовлетворительной постановки преподавания Закона Божьего в правительственной школе, борьба с тайными школами не достигнет успеха. Власть, по убеждению генерал-губернатора, должна сделать все, чтобы школа стала очагом педагогической любви и веротерпимости. Только тогда она сможет добиться того, чтобы дети, выйдя из школы, не только знали русский язык и предметы, но и относились с глубоким доверием ко всему русскому.13

Предложения, высказанные Виленским генерал-губернатором по ключевым аспектам правительственной политики в Западных губерниях, встретили поддержку Комитета министров.'В частности, по вопросам народного образования. Комитет одобрил предложения Мирского о способе разрешения вопросов, возникавших при открытии церковно-приходских школ, об организации преподавания римско-католического Закона Божьего в правительственных школах. Комитет министров в целом присоединился к высказанному генерал-губернатором взгляду на задачи русской школы в Западном крае. Кроме того, было признано, что роль православного духовенства в крае должна заключаться в религиозно-нравственном просвещении народа, а не в стремлении к политической деятельности. Нелишне отметить, что данный раздел отчета Мирского подвергся довольно резкой критике со стороны Обер-прокурора Синода К.П. Победоносцева, однако это не оказало влияния на решение Комитета. Особого внимания заслуживает решение Комитета министров относительно поднятого Виленским генерал-губернатором вопроса о языке дополнительного католического богослужения. Отметив политическую значимость данного вопроса, Комитет поручил МВД принять все зависящие от него меры к введению в католических белорусских приходах дополнительного богослужения на белорусском языке.'4 Это решение означало, что власть начинала избавляться от утвердившихся в 60-е гг. представлений о единстве религии и национальности. Правительственные круги приходили к пониманию, что объединение этих понятий делало практически бесперспективными любые усилия по деполонизации Западного края.

Отчет Виленского генерал-губернатора, по масштабности поднятых в нем проблем и глубине их осмысления, можно было с полным основанием считать документом, подводившим итоги целого исторического периода в жизни Западного края. Самому же П.Д. Святополк-Мирскому вскоре представилась возможность на более высоком уровне попытаться решить вопросы, поставленные им в отчете.

Традиционно в отечественной историографии перемены в национально-религиозной политике в начале XX в. напрямую увязывались с развитием революционного процесса и влиянием первой российской революции, заставивших власть пойти на уступки требованиям общества. Между тем, общая реформаторская программа, сформулированная властью незадолго до начала революции, разрабатывалась, дополнялась и воплощалась в жизнь отнюдь не только под влиянием текущих политических событий. Безусловно, революция оказывала влияние на характер, темпы и методы осуществления реформ. Причем, влияние это было велико и ощутимо. «Однако было бы опасным упрощением видеть в нем единственный и исключительный побудительный мотив действий сановников, придерживавшихся реформаторских убеждений».15 А таковые всегда были в среде русской бюрократии. Одним из них являлся министр внутренних дел князь П.Д. Святополк-Мирский.

Рассматривавшийся нами отчет П.Д. Святополк-Мирского о состоянии Северо-Западного края, стал своего рода прелюдией к его назначению на должность министра внутренних дел, вместо убитого 15 июля 1904 г. В.К. Плеве. Назначение Мирского состоялось 26 августа 1904 г. Некоторая заминка с выбором преемника Плеве была вызвана не только столкновением личных влияний и интересов, за ней стояла необходимость выбора нового внутриполитического курса.16 Назначение Мирского означало, что власть сделала принципиальный выбор, признав, среди прочего, его правоту в вопросе о необходимости корректировки национальной и вероисповедной политики. Косвенным подтверждением, что именно взгляды Мирского по национально-религиозному вопросу имели самое непосредственное отношение к его назначению на пост министра внутренних дел, может служить свидетельство такого осведомленного человека, как В.И. Гурко. В своих воспоминаниях он приводит некоторые детали, связанные с выбором кандидатуры руководителя МВД после гибели Плеве. Он пишет, что первоначально на этот пост планировалось назначить Б.В. Штюрме-ра. Однако, в конечном итоге, Николай II остановился на Мирском. «Перемена произошла под влиянием императрицы Марии Федоровны... неизменно высказывавшейся за благожелательное отношение как к общественным элементам вообще, так, в частности, к населяющим окраины государства нерусским народностям. Особым благоволением государыни пользовались при этом поляки, имевшие в лице своей высшей знати доступ к императрице и неизменно стремившиеся использовать его в своих национальных целях. Преимущественно на этой почве возникла кандидатура на пост министра внутренних дел кн. Святополк-Мирского, бывшего в то время Виленским генерал-губернатором и привлекшего симпатии польского населения края». По словам Гурко, для проведения своего кандидата Мария Федоровна прибегла к содействию, с детства знакомой царю, Е.Г. Милашевич, дочери великой княгини Марии Николаевны.

В беседе с государем Милашевич «нарисовала ему настроение, вызванное даже в умеренных, преданных существующему строю кругах политикой постоянных репрессий всякого гласного проявления общественных мыслей и чаяний. Одновременно были выставлены результаты иной, мягкой политики кн. Святополк-Мирского по отношению к полякам управляемого им края».17

Сразу после назначения Мирский изложил Николаю II свою программу, отметив, что его политика, в случае назначения, будет строиться на принципах «доверия к обществу». «Положение вещей так обострилось, - говорил Мирский царю, - что можно считать правительство во вражде с Россией, необходимо примириться.. .»'8 В свою программу новый министр планировал включить вопросы веротерпимости, расширения самоуправления, об изменении политики в отношении окраин. Государь, одобрив намерения Мирского, поручил ему составить подробную записку о существе предстоявших преобразований. К началу декабря программный доклад и проект соответствующего указа были готовы. Доклад Мирского в течение двух дней, 7 и 8 декабря 1904 г., рассматривался в Особом совещании, состоявшем из узкого круга высших сановников. Окончательный вариант проекта указа было поручено подготовить СЮ. Витте, как председателю Комитета министров, на который была возложена разработка основных направлений по реализации изложенных в нем мероприятий. А их подробной разработкой должны были заниматься специально для этого образуемые Особые совещания.19 12 декабря 1904 г. текст указа «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка» был утвержден царем и обнародован. Указ намечал широкую программу преобразований. Нельзя не согласиться с тем, что программа Святополк-Мирского, положенная в основу указа, по своей глубине, «означала вторую попытку приступить к всестороннему реформированию всех сторон государственной жизни, предпринятую через 40 лет после реформ 60-х гг.»20 Столь высокую оценку не может умалить даже отказ Николая II включить в текст указа одного из ключевых пунктов программы Мирского о «привлечении в состав Государственного совета выборных».

Вероисповедному и национальному вопросам в указе 12 декабря были посвящены два пункта. Пунктом 6 предусматривалось «для закрепления выраженного Нами неуклонного душевного желания охранять освященную Основными Законами Империи терпимость в делах веры, подвергнуть пересмотру узаконения о правах раскольников, а равно лиц, принадлежащих к инославным и иноверным исповеданиям, и независимо от сего принять ныне же в административном порядке соответствующие меры к устранению в религиозном быте их всякого, прямо в законе не установленного стеснения». Седьмой пункт указа предписывал «произвести пересмотр действующих постановлений, ограничивающих право инородцев и уроженцев отдельных местностей Империи, с тем, чтобы из числа сих постановлений впредь сохранены были лишь те, которые вызываются насущными интересами Государства и явною пользою Русского Народа». Непосредственное отношение к интересующей нас проблематике имел и 8-й пункт, которым намечалось устранить из действующих постановлений о печати все «излишние стеснения». Комитету министров поручалось представить «... в кратчайший срок свои заключения о дальнейшем... направлении подлежащих мероприятий».2'

Управляющий делами Комитета министров А.Н. Куломзин писал, что указ 12 декабря 1904 г. являлся полным осуществлением программной записки Н. X. Бунге, известной под названием «Загробные заметки», с содержанием которой он ознакомил Мирского, сразу после назначения его на должность министра внутренних дел.22

Без сомнения, мысли Бунге, высказанные в записке, нашли отражение и в программном докладе Мирского, и в тексте указа 12 декабря. Вместе с тем, нельзя не отметить, что взгляды Мирского на национальный и вероисповедный вопросы, и на пути их решения, во многом совпадающие с позицией Бунге, сформировались еще в бытность его Виленским генерал-губернатором. Они были изложены в его отчете за 1902-1903 гг., то есть до знакомства с запиской Бунге. При сравнении обоих документов нельзя не заметить много общего в оценках национально-религиозной политики и в предложениях по ее изменению.

Бунге и Мирский, разделяя господствовавший принцип, что Россия должна принадлежать русским, в то же время, признавали, что «наша внутренняя политика много погрешала относительно окраин». Бунге, в связи с этим, писал: «Не следует забывать, что русская государственная власть не должна господствовать на окраинах как власть завоевателя, а как власть, которую все население считает дарованным ему благом; что иноплеменное население должно сознавать не только необходимость, но и пользу от употребления русского языка; что уважение к господствующей церкви должно иметь своим источником дух христианской кротости и любви... Только при соблюдении этих условий можно рассчитывать на тесную связь окраин со всем государством».23 О том же говорил и Мирский, критикуя в своем отчете политику центральной и местных властей в отношении католической церкви и поведение чиновников, призванных к управлению на окраинах. (Смотри выше). Во многом тождественные суждения высказывали Бунге и Мирский относительно допущения поляков на государственную службу и необходимости распространения на окраины земских учреждений.24 Близки они были и в видении путей решения еврейского вопроса.25 Полным было единство взглядов на необходимость разделения религии и национальности. Причем оба ставили эту проблему в число первоочередных задач правительственной политики. Признавая, что школе принадлежит одна из ведущих ролей в деле сближения центра с окраинами, отмечая ее значение в распространении государственного языка, Бунге и Мирский, одновременно с этим, выступали против крайних форм обрусения сферы образования, приведших к фактически полному изгнанию родного языка из школы. Оба критиковали ошибочность практиковавшегося насаждения православных церковноприходских школ среди инославного населения.26

В записке Н.Х. Бунге освещению национального и вероисповедного вопросов уделено почти половина ее объема. С разной степенью полноты он изложил ключевые проблемы, с которыми сталкивалась власть, на всех национальных окраинах. Поэтому совершенно естественно, что Святополк-Мирский использовал записку Бунге, так как его административный опыт управления многонациональным регионом ограничивался Северо-Западным краем.27 Однако повторим еще раз, взгляды Мирского на характер необходимых изменений в национально-религиозной политике сформировались задолго до знакомства с запиской Бунге, и их изложение в отчете стало, на наш взгляд, одной из главных причин назначения его на должность министра внутренних дел. А это, в свою очередь, вполне определенно говорило о сознательном намерении властей начать реформы в этой сфере государственной политики.

Разработка основных положений указа 12 декабря 1904 г., проводившаяся в Комитете министров, придала значительный вес этому органу, способствовала очередному выдвижению СЮ. Витте на первые роли в бюрократической иерархии. Витте сумел фактически оттеснить Мирского от непосредственного участия в реализации его программы, положенной в основу указа. А вскоре после событий 9 января 1905 г. П.Д. Святополк-Мирский подал прошение об отставке, которая была удовлетворена.

Комитет министров, обсуждавший порядок выполнения Указа, в отношении вероисповедной политики высказался однозначно, что планируемыми изменениями не должно быть поколеблено установленное Основными законами господствующее и первенствующее положение Православной церкви, в том числе и ее исключительное право на привлечение последователей. Вместе с тем, Комитет министров признал, что «в области веры принуждение не должно быть допускаемо». Поэтому, насильственное удержание кого-либо в том или другом вероисповедании «не может почитаться явлением нормальным»28. Допустив переход православных в одно из христианских исповеданий, Комитет министров высказался против закрепления в законодательном порядке аналогичного права на переход в нехристианские исповедания. Члены Комитета полагали, что это не будет соответствовать «глубокому сознанию истинности высоких начал, лежащих в основе веры Христианской». Было решено, что к этой категории лиц не следует применять каких-либо репрессивных мер, но в то же время для них должны остаться в силе все невыгодные последствия относительно актов гражданского состояния. Исключению из этого правила подлежали лица, которые числились православными, но на самом деле исповедывали ту нехристианскую религию, к которой до присоединения к Православию принадлежали они сами или их предки. Они без всяких «невыгодных последствий» могли покинуть Православие29.

Итогом работы Комитета министров явился Именной Высочайший Указ 17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротерпимости». Он закрепил указанные выше положения Комитета министров. Кроме того, была упрощена процедура получения разрешения на постройку и ремонт церквей и других молитвенных зданий для инославных и иноверцев, разрешено устройство церковных братств. Подтверждалось, часто не соблюдавшееся на практике, правило о преподавании Закона Божьего инославных исповеданий на родном языке учащихся, «причем преподавание это должно быть поручаемо духовным лицам подлежащего исповедания».30 В частности для Западных губерний, с их многонациональным и многоконфессиональным составом населения, это имело огромное значение. 25 февраля 1905 г. был снят запрет на печатание Священного писания на украинском языке, правда, с оговоркой, что всякое такое издание должно было согласовываться с Синодом.31 Предполагались к отмене все, не основанные на законе, административные распоряжения, ограничивающие свободу отправления веры для инославных и иноверных исповеданий. Указ предписывал Министерству внутренних приступить к пересмотру законоположений, касающихся важнейших сторон быта лиц магометанского исповедания и ламаитов, а последних запрещал именовать впредь в официальных актах идолопоклонниками и язычниками. Наиболее значительными были изменения в отношении раскольников, которых Манифест выводил из фактически бесправного положения, приравняв их права к правам христиан инославных исповеданий. И именно тогда их официально предписано было именовать старообрядцами32.

Меры по выполнению указа ] 2 декабря, выработанные в Особых совещаниях при Комитете министров в течение 1905 г., не могли решить во всей полноте накопившиеся за многие десятилетия проблемы в сфере национально-вероисповедной политики. Но сам указ, в основу которого была положена программа П.Д. Святополк-Мирского, и акты 1905 г. стали прочной основой для их законодательного решения в последующие годы.
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