М. К. Чирейкин

(Новосибирск)
Культурно-исторический аспект «Скаски» Ивана Петрова и Бурнаша Елычева, посыланных в Китай»

(некоторые выводы текстологического анализа)
В научной литературе достаточно большое количество исследований посвящено вопросам взаимодействия разных этнокультур в определенные исторические эпохи. В контексте этих рассуждений трудно переоценить значение деятельности Алтайской духовной миссии, возглавляемой архимандритом Макарием. Сыграв сама по себе огромную просветительскую роль, Алтайская духовная миссия дала мощнейший толчок к изучению самых разных аспектов истории и культуры региона. Причем изучению не только последующих событий, но и задолго предшествующих. Подобно огромной мозаике, изучение самых различных вопросов алтаеведения дает ключ к пониманию и освещению общей картины в целом.

В этой связи немаловажное место занимает изучение и популяризация ценного наследия сибирских первопроходцев, дошедшего до нас в виде отписок, грамот, «скасок», наказов, челобитных, росписей, отписок, и др. Объектом нашего рассмотрения являются «скаски».

«Скаски» землепроходцев встречаются не только в виде отчетов, подаваемых в приказные избы. Интересным и важным является тот факт, что существует пример переписывания отдельных «скасок». Причем речь идет не о простых черновиках или копиях, а о наличии нескольких слоев текста, отражающих творческий процесс. Например, мы встретили несколько списков «Скаски» казачьих атаманов Ивана Петрова и Бурнаша Елычева, посыланных в Китай» в различных делах различных приказных изб. В этой связи представляется важным выяснить:

· почему переписывалась именно эта «скаска»;

· насколько близки между собой списки этой «скаски»;

· каковы принципы отбора нарративного материала переписчиками;

· какова степень осознанности в проведенных изменениях текста;

· как повлиял характер сокращений и дополнений на сюжетный строй текста.

В нашей работе мы опираемся на методику сравнительно-исторического изучения текстов, разработанную А.А. Шахматовым
, Б.В. Томашевским
, Д.С. Лихачевым
и др. 

 Чтобы провести текстологический анализ списков «скаски» Ивана Петрова и Бурнаша Елычева, имея дело с объемным текстом, мы вынуждены схематизировать его, разбив на отдельные повествовательные единицы (сегменты), лежащие в основе сюжетно-композиционного строя «скаски». Анализ наличия/отсутствия выделенных повествовательных единиц и их сочетаемости позволят ответить на выше перечисленные вопросы.

Итак, выделенные повествовательные единицы, составляющие сюжетный строй «Скаски казачьих атаманов Ивана Петрова и Бурнаша Елычева, посыланных в Китай», следующие:

1. ссылка на приказ царя Ивана Васильевича о посылке казачьих атаманов проведывать новые земли за Сибирью;

2. описание пути от Томска до мунгальской земли с перечислением промежуточных пунктов и затраченных на переходы дней;

3. описание пограничного мунгальского города Лобинска, правитель которого выдает грамоту для проезда за рубеж;

4. описание мунгальской земли:

а/ размеры  территории;

б/ строение городских стен;

в/ строение домов;

г/ строение храмов и их внутреннее убранство;

д/ порядок ведения службы в храмах;

е/ выращиваемые сельскохозяйственные продукты, овощи и фрукты;

ж/ жители мунгальской земли – мужчины и женщины (внешность, одежда, украшения);

и/ домашний скот;

к/ почитание верховных священников – кутухт;

л/ низшие священники;

м/ рассуждение мунгальских священников о бывшем единстве веры у русских и мунгалов;

5. описание 3 государств, находящихся за мунгальской землей;

6. описание пограничной стены, проходящей между китайским и мунгальским государствами;

7. описание пропускного пункта в китайскую землю;

8. описание порядка прохождения пограничного контроля;

9. описание города Широкалга, находящегося за пропускным пунктом:

а/ охрана города;

б/ торговые лавки и продающиеся в них товары;

в/ кабаки и харчевни;

г/ городские тюрьмы и применяемого виды наказания;

10. описание очередного по пути китайского города Шира:

а/ стены и башни, защищающие город, охрана;

б/ архитектура жилищ;

в/ воеводский двор;

11. описание китайского города Яра:

а/ стены, ворота и оружие, защищающие город;

б/ торговые ряды;

в/ городские воеводы;

12.  описание города Итаиты:

а/ стены и оружие;

б/ торговые лавки;

в/ городские воеводы;

13.  описание очередного по пути города – Белого:

а/ стены, городские ворота;

б/ торговые лавки, украшения фасадов;

в/ храмы;

г/ товары, увиденные путешественниками в городе;

д/ городские воеводы;

е/ городские кабаки;

14.  описание китайского города Потоя;

15. описание следующего города – Магнитова:

а/ улицы;

б/ дома;

в/ царский двор;

г/ объяснение, почему землепроходцы не пошли на прием к царю;

д/ внешняя торговля, координируемая из этого города;

е/ описание жителей;

16.  перечисление вопросов, заданных землепроходцами китайским посольским дьякам об известных им торговых пеших и водных путях.

Текст «Скаски казачьих атаманов Ивана Петрова и Бурнаша Елычева, посыланных в Китай» (далее: «Скаска Петрова и Елычева») в списке БАН 34.8.25., самый полный по содержанию, стал базовым для текстологического анализа и был положен в основу сопоставления со списками РНБ Погод. 1570, РНБ ОСРР FIV, БАН Арханг. собр. М-16 этой же «скаски».

Любопытным представляется тот факт, что список БАН 34.8.25 содержит самоназвание «Роспись китайскому государству и лобинскому и иных государств жилым кочевым улусом и великой Оби реки и дорогам и мунгалской земли ход московского посланника с товарищи сибирскими казаки». Список РНБ Погод. 1570 назван «Список  с росписи китайскому государствуи лобинскому и иным государствам жилым и кочевым и великой Оби реки и инем рекам и дорогам». Список РНБ ОСРР FIV названия не имеет и начинается текстом: «Лета 1567 году по государеву и великого князя Ивана Васильевича всея Руси указу посланы были проведывати за Сибирь государстве атаманы и казаки Иван Петров да Бурнаш Елычев и вывезли тем государствам роспись, которые за Сибирью государства, китайскому государству и мунгальской земле, государствам живым и кочевым и великой Оби реки». Список БАН Арханг. М-16 также не имеет названия  и начинается следующей фразой: «Того же лета в 1567 году по велению. Государя царя и великого князя Ивана Васильевича всея Руси ходили проведывати за Сибирь государства атаманы казаки Иван Петров да Бурнаш Елычев с товарищи к китайскому государству и мунгальской земли и иным местам жилым и кочевым и великой Оби реки. И где которые места за Сибирью видели и тем всем вывезли скаску и роспись».

Проведенный текстологический анализ указанных списков «Скаски Петрова и Елычева» показал, что самым полным и качественным является список «Скаски Петрова и Елычева» БАН 34.8.25 и, вероятно, другие списки являются его переработкой. На основе текстологического анализа также установлено, что наиболее близки между собой списки БАН 34.8.25 и РНБ Погод. 1570. Список БАН Арханг. собр. М-16 является самым кратким, в нем опущен ряд  существенных фрагментов.

Текст БАН 34.8.25 включает единицы повествования со 2 по 16; текст РНБ Погод. 1570 включает пп.2-7, 9-16; текст РНБ ОСРР FIV – 1-7, 9-11, 12в, 13-16 (п.16 не полностью, примерно половина текста БАН 34.8.25); текст БАН Арханг. М-16 – 1-3, 4а,б,в,г,д,е,и,к,л, 5-7, 9, 10 (только упоминание), 11 (только упоминание), 12 (только упоминание), 13-15, 16 (только одна фраза). Результаты текстологического анализа отражены в Приложениях 2 полностью.

Итак, текст БАН 34.8.25, включивший все повествовательные единицы за исключением п.1, представляет собой рассказ о поездке казачьих атаманов, выстроенный по вполне определенной схеме: отправной пункт – сколько дней ехать до следующего города – описание города, данное по одному плану. Эта схема разнообразилась некоторыми вставками, касающимися личного восприятия казаками вещей, наиболее поразивших их воображение.

Текст РНБ Погод. 1570 очень близок к БАН 34.8.25. Сравним тексты названных списков:

	БАН 34.8.25
	РНБ Погод. 1570

	1. «…А от киргиз до реки Абакана 6 дней езду, а от Бакана до Кимчина 9 дней езду, а от Кимчина до болшего озера где Иван Петров сказывал самоцветной камен 3 дни езду».

2. «…а на них <храмах> крестов нет, толки стоят двери каменныи, а в них урядно выделано. Как в тот храм войдеши напротив дверей стоят три болвана великии женского полу сажени по полутору залочены сусалным золотом з головы и до ног, а седят от мосту высоко в сажень на дверях каменных, а двери выкрашены всякими красками розными».

3. «…а по сторонам трех болванов стоят по 2 болвана на них как человек в теле, что жив не узнаешь издали тело или глина».

4. ««…а говорят так: ваша де вера одна с нашею была, ваши де старцы черные, а наши белые. А того де не ведаем, как наша вера отскочила от вашей».

5. «Да распрашивали мы у посолского дияка про великую реку Обь и он нам: Оби де мы болшие реки не знаем, не слыхали, а из моря де к нам прибегают магонцы на невеликих судех по вся годы с товары, а того де мы не ведаем, устья ли ищут Обиского или торгом приезжают. А про разбои де мы про карабленой у них в китайском государстве не слыхали». 
	1. «…А от киргиз до реки Абакана 6 дней езду , а из Бакана до реки до Кимчика 9 дней езду, а от Кимчика до болшего озера в коем озере Иван Петров сказывал самоцветной камен 3 дни езду».

2. «…а на храмех крестов нет, стоят на них нивисть какие звери каменныи, а в храмех неизреченные дива
напротив дверей сидят три болвана великии женские сажени по полуторе золочены

     у головы и до ног, а седят

    высоко всажены на зверех каменных, а звери красками всякими образцы выкрашены».

3. «…а по сторонам трех болванов стоят 2 болвана нагих быть как человек в теле, но не распознаешь издалеча, что не тело как бы».

4. «…а говорят так: ваша де вера была одна с нашею, а старцы ваши де черные, а мы де старцы белые. Да того не ведаша, как наша вера от вашей отскочила».

5. «Да нам же сказывали в роспросе китайской подъячей

из зо моря де к нам прибегают манцы на кораблях по всякой год с товары».


Среди имеющихся отличий можно назвать инверсию, орфографические варианты, ошибки прочтения, незначительные вставки. Близость этих текстов очевидна. Можно предположить, что текст РНБ Погод. 1570 являлся списком с БАН 34.8.25, создававшегося с вполне определенными целями: политическими, экономическими познавательно-географическими. Возможность появления списка могла быть обусловлена полнотой историко-литературного материала, который в то время был представлен только в виде такой жанровой формы, как «скаска».

Сюжетная схема этого повествования незатейлива: описание городов дано примерно по одной схеме, с использованием похожих словесных формул: «ворота высоки и широки», «затворы железные, убиты гвоздями часто», «перед лавками решетки деревянные, выкрашены всякими красками» и т.д. Использование шаблонов при описании каждого нового, встретившегося на пути города, являлось, скорее всего, рудиментарным отражением  христианской модели мироздания. Кроме того, здесь мог функционировать и «этикет ситуации», остававшийся сильным в литературном процессе этого времени

Список РНБ ОСРР FIV начинается по шаблону летописной статьи: «Лета 1567 году по государеву и великого князя Ивана Васильевича всея Руси указу посланы были проведывать за Сибирь государстве атаманы и казаки Иван Петров да Бурнаш Елычев и вывезли тем государствам роспись, которые за Сибирью государства». Это вступление как бы вводит читателя в курс дела и делает понятным назначение последующего изложения. Этот список отличается от БАН 34.8.25, прежде всего, по объему нарративного материала, ср.:

	34.8.25
	РНБ ОСРР FIV

	«…а платье носят по своей вере бархатное и камчатое, а ожерелья у верхнево платья и у мощин и женок великое по плечем, а вино курят бес хмелю из хлеба, а каменья дорогова нет, а золота нет, а сребра много, а иные сказывают, серебро ис Китая приходит. А сапоги носят киндясные и зенденные шиты, а у сапогов у подошев ремени плетенки. А лошадей добрых нет, а катарей и ишачек ох много, а орут плугом и сохами, так что тобольские татарова».
	«…а платье носят по своей вере харашо бархатное и камчатое, ожерелья у кахтанов у мужских и женских большие по плечем, 

а сапоги носят своим образцом,

а лошадей в мунгальской земли катырей, ишечьковъ много, а орят плугом, а сохии такожде, как и у тоболских татар».


Отмеченный пропуск можно объяснить тем, что переписчик РНБ ОСРР FIV, по-видимому, не понял, что за конструкцию сапог описывал землепроходец, поскольку сам он не был очевидцем этой встречи, а пользовался уже написанным текстом. Примеров подобного рода упрощений текста можно привести несколько, т.е. это одно из доказательств более позднего происхождения списка РНБ ОСРР FIV по сравнению с БАН 34.8.25.

Список БАН Арханг. М-16 самый краткий из выделенных. Он также начинается по схеме летописной статьи и еще дальше отстоит от БАН 34.8.25, по сравнению с РНБ ОСРР FIV. В результате текстологического анализа в этом списке установлены пропуски смысловых фрагментов текста, а также слов и словосочетаний, разночтения лексического и орфографического характера, замена слов. В результате проведенных сокращений текст приобрел динамизм, нейтральный, беспристрастный характер, но в конечной части изложение оказалось несколько схематичным, не содержащим повествовательных мотивов.

*  *  *

Конечно, история бытования текста «Скаски Ивана Петрова и Бурнаша Елычева» в виде самостоятельного памятника, имеющего традицию переписки, достаточно скромна. Однако сам факт наличия списков с этой «скаски», обладающей определенными художественными достоинствами, очень важен для истории русской книжности, для развития художественной прозы литературы Древней Руси. Он позволяет заключить, что тексты приказного делопроизводства, составленные людьми, имеющими литературный дар, легко могли переходить из жанров деловой письменности в собственно литературу, становиться эстетически значимыми. Кроме того, литературная обработка «скасок» увеличивала их ценность как исторических источников.

Исследованные и изученные узким кругом специалистов, «скаски» сибирских землепроходцев могут так и остаться  лишь архивным документом. Необходимо дать им новую жизнь, показать широкому читателю нашего времени, оставляя при этом неизменный дух времени и богатый колорит той мужественной эпохи, которая дала России не только новые земли, но и богатый культурный материал, преподнесенный в присущей времени форме увиденных (или услышанных) и пересказанных сведений, ставших документами.
� Шахматов А.А. Обозрение русских летописных сводов XIV-XV вв. М-Л, 1938.


� Томашевский Б.В. Писатель и книга. Очерк текстологии. Изд.2-е. М, 1959.


� Лихачев Д.С. Текстология на материале русской литературы X-XVII веков. Л, 1983.





PAGE  
1

