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Отражение мира идеального в фольклорной картине мира

Целые поколения людей, вступая в жизнь, застают готовыми пласты культурных ценностей, которые им предстоит освоить. Формирование и сохранение элементов духовной культуры совершилось благодаря общественному сознанию. «Говорить об общественном сознании – значит говорить о процессе и результатах осознания бытия обществом в целом или его отдельными группами, слоями» (Общественное сознание, 1986: 31). Гносеологическую сторону общественного сознания представляют обыденное и теоретическое сознание (по уровню отражения) и формы – научное, религиозное, философское, мифологическое, эстетическое, политическое и пр., которые отражаются в надличностных структурах – языке, традициях, ритуалах и т.д.

И поскольку любая форма сознания не может не быть отображена в языке, мы будем говорить о языковой картине мира
, а также о тех ее фрагментах, воссоздающих наиболее адекватно ту или иную форму общественного сознания. В большинстве лингвистических работ доминирует противопоставление двух систем понятий – научных, в совокупности образующих научную картину мира, и «наивных», отражающих другие формы сознания
. Представленные в социуме и сознании человека все формы общественного сознания актуализируются в зависимости от обстоятельств. Пока что наиболее релевантными для нашего языкового поведения являются обиходные, «наивные» представления. Это объясняется «жизненным контекстом» современного человека. Граница между наивной и научной картинами в модели современного человека стала менее отчетлива, чем 40-60 лет назад: во-первых, многие научные понятия вошли в речевой обиход, во-вторых, возможно выявление и описание «наивной психологии, геометрии, анатомии, этики» и пр. «Внутренняя» же граница между религиозной и обыденной языковыми картинами стала более резкой
. Религиозное сознание, создающее те или иные идеи и представления, тоже зависит от социальных условий жизни, которые, изменяясь, могут сказываться на полноте и глубине религиозной картины мира. Например, ее место в типичном индивидуальном сознании современного человека отличается от того, каким оно (место) было сто и более лет назад. Однако в языке существуют понятия, которые отображают не просто житейские сферы, описывают не только повседневную действительность. Одни и те же понятия (например, время, пространство, идея) «могут включаться в различные отношения, интерпретироваться по-разному, т.е. соотноситься с разными сферами бытия: «вечное», «преходящее», «обыденное», «надобыденное» (Яковлева, 1994: 14).

В данной статье мы рассмотрим соотношение двух фрагментов языковой картины мира, дающих разные интерпретации одних понятий, – религиозный (канонический) смысл и фольклорный (обыденный). Под фольклорной картиной мира мы будем понимать отраженную в языке фольклора систему народных представлений о себе и окружающем мире, закрепленных и устойчивых по формам усвоения и исполнения.
 Отметим, что связь научного и фольклорного сложнее, нежели противопоставленность
.

Сложную связь мы обнаруживаем и при сопоставлении фольклорного, т.е. профанного (так как мы не имеем в виду и не рассматриваем новые фольклорные жанры – легенды и духовные стихи) и сакрального, т.е. религиозной формы сознания. Традиционная точка зрения заключается в констатации, что в фольклоре смешались языческие и христианские элементы. Однако не все «наивные», обыденные представления следует объяснять язычеством. В интересном исследовании С.В. Алпатова о языке «народной Библии» стоит вопрос о специфике восприятия библейского текста носителями традиционной культуры (Алпатов, 2004: 566). Автор пытается раскрыть механизм ассимиляции элементов библейского текста фольклорной средой. Дополняя автора своим пониманием данного вопроса, предложим следующее схематичное изображение этапов бытования суждений:

I. Сюжеты, мотивы, образы и реалии канонических и апокрифических текстов Ветхого и Нового Заветов;

II.  Трансляция библейского текста первого уровня (богослужение, проповедь, иконография);

III.  Трансляция библейского текста второго уровня (художественная литература);

IV.  Вхождение сюжетов, мотивов, образов и реалий канонических и апокрифических текстов Ветхого и Нового Заветов в систему традиционного фольклора;

V.  Трансформация сюжетов, мотивов, образов и реалий текстов Ветхого и Нового Заветов в фольклорной и языковой картинах мира;

VI.  Их отображение в массовой языковой среде (кино, радио, СМИ – цитирование: время собирать камни, власти предержащие; игра слов и др.).

Библейские элементы могут быть по-разному адаптированы фольклорным сознанием. Это может быть 1) их параллельное существование
; 2а) частичное и 2б) полное принятие и закрепление в фольклоре библейских образов, цитат и пр.
; 3) создание народным сознанием ложнобиблейского суждения
. При совпадении библейского и фольклорного элементов иногда трудно судить о том, произошло ли заимствование или совпадение деталей
.

Каковы пути изучения связи этих двух картин мира? Сначала следует очертить их достаточно явно. Это возможно при анализе контекстов, причем не только значимых, но и всех. Затем наступает процедура выявления компонентов значений изучаемых слов. Пользоваться при этом следует не традиционным методом компонентного анализа. Нам кажется весьма продуктивным метод составления этнолингвистических тезаурусов
. Небольшой набросок программы изучения представлен в цитируемой работе С.В. Алпатова:

a) Имена

b) Предикаты (пост ломается)

c) Предметные реалии (яблоко, верба, табак)

d) Пространственные термины (потоп)

e) Временн`ые термины (конец света)

f) Идеологические концепты (грех, святой, еретик)

Наше изучение особенностей фольклорной картины мира привело нас к пониманию некоторых ее характеристик, главной из которых является ГРАДАЦИЯ вместо религиозной цельности.

Приведем два различных примера. С.В. Алпатов в беседе с автором свидетельствовал, что в легендах 19 века встречаются мотивы «непрощенных грешников», сидящих на льду. Но существует «градация» (квантитативность) греха, так как «непрощенные» сидят на войлоке, а «более непрощенные» сидят на льду. В этом, на наш взгляд, сказывается влияние фольклора на сферу сакрального.

Исследование польского фольклориста Эльжбеты Гос касается осуществления понятия святости на примере персонажей православных святых в русской народной (фольклористической) традиции словоупотребления. Так, канонические имена святых подвергаются фонетической и словообразовательной трансформациям (Исидор – Сидор, Гликерия – Лукерия, Варвара – Варюха). Очень распространено образование дериватов: со значением предметности (филипповка, кузьминки), признака (тимофеевские морозы) процесса (николить, варварить, саввить – праздновать этот день; подкузьмить, объегорить), фразеологизмов (Юрьев день). К имени святого добавляется определение: Авдотья малиновка, Фалалей огуречник, Родион ледолом (ср. употребление в литургических текстах Иоанн Богослов, Симеон Столпник, Георгий Победоносец). Главную особенность русского обыденного сознания Э. Гос видит в неразличении имени святого и посвященного ему дня, что, по ее мысли, говорит о желании человека выстроить через «домашние» номинации «лестницу», помогающую преодолеть разрыв от человека на земле до святого на небе. Преодоление не только пространства физического, но приблизить и приблизиться к семантическому пространству святости. Автор называет это десакрализацией святых, объясняя тем, что идея святости пугала людей своей недостижимостью. Нам кажется, что десакрализация не происходила, имя святого по-прежнему имело сакральный характер, но то, что в языке обыденной сферы имя функционирует совершенно по-другому, – очевидно. Нам кажется это отражением градации.
Для иллюстрации других характеристик фольклорной картины мира (на фоне религиозных постулатов) обратимся к требованиям, предъявляемым той и другой системой к речи. А.К. Михальская предлагает следующую «структуру представления о прекрасной речи, сложившегося в отечественной духовной традиции... Традиционный русский риторический речевой образец (идеал) можно назвать идеалом гармонизирующего положительно-онтологического диалога. Структура русского Логоса предполагает реализацию этого идеала в совокупности (системе) следующего набора частных этических и эстетических категорий:

a) кротость в противопоставлении самодемонстрации;

b) смирение в противопоставлении гневливости;

c) хвала в противопоставлении хуле;

d) безмолвие в противопоставлении многословию (выделено нами – А.С.);

e) умиротворение в противопоставлении соревновательности и борьбе;

f) правда в противопоставлении лжи, а особенно клевете (выделено нами – А.С.);

g) ритмичность, мерность и умеренность в противопоставлении всякому беспорядку и хаосу» (Михальская, 1996: 185-186).

В религиозном красноречии, таким образом, мы наблюдаем 1) однозначность, 2) противопоставленность, т.е. контрастность оценок и 3) безусловность.
Фрагмент фольклорной картины мира, посвященный обыденному красноречию, а точнее бытовому общению, разбирался нами в ряде работ, где мы восстанавливали русский кодекс бытового речевого поведения по текстам пословиц и поговорок о речи
. В данной статье рассмотрим компоненты, которые перекликаются с приведенными категориями риторического идеала. Таких компонентов два – молчание и правдивость речи.

Молчание. Традиционно в религиозных текстах оно противопоставлено многословию
. В фольклорной картине мира эти компоненты распадаются на две пары, которые обсуждаются отдельно: оппозиция молчание/разговор («слово») и содержательность речи/бессодержательность (многословие, пустословие).

Оппозиция молчание/разговор («слово»).
Молчание неоднозначно оценивается народным речевым кодексом. Самым известным и легко воспроизводимым языковым сознанием изречением на эту тему является Молчание – знак согласия. Хотя практика бытования данного афоризма показывает, что не все носители языка согласны с этим утверждением
. Все пословицы и поговорки о молчании можно разделить на положительно оценивающие молчание и отрицательно оценивающие его. Отрицательная оценка молчания вызвана тем, что молчание противоречит природе общения – произнесению слов. Молчание в таком случае изображается как альтернатива слову, причем в пользу последнего. Молчание собеседников служит объектом ироничной оценки: Играть в молчанку; Перемалчиватъся взапуски; Сошлись кой о чем помолчать; Немая беседушка. Негативная оценка молчания может быть вызвана неуместным молчанием одного из собеседников: Замолчал, как воды в рот набрал. Следовательно, говорящим рекомендуется избегать неуместного молчания. Как неуместное расценивается молчание, позволяющее беседе иссякнуть без видимых объективных причин: Не молчи, когда нужно говорить. Негативная оценка молчанию выносится на фоне такой характеристики слова, как его воздействие на людей: Молчанием город не возьмешь. Кроме того, молчание как замалчивание идей, мнений, интересов мешает людям договориться: Молчать, так и дела не скончать. Кодекс подвергает сомнению "ответную" функцию молчания в беседе, хотя молчание бывает разное, поэтому одно можно расценить как ответ, а другое нельзя: Доброе молчание – чем не ответ? Тихое молчанье никому не ответ.
Самым существенным наблюдением над молчанием можно считать утверждение, что за молчанием предполагают наличие ума (слово в этом аспекте более адекватно отражает интеллектуальный потенциал человека): Долго не говорит – ум копить, а вымолвит – слушать нечего
. Завершает эту группу народных речений констатация того, что трудно правильно соотнести в своем речевом поведении молчание и слово: Говорить беда, молчать другая.
Позитивная оценка молчания основывается на убеждении, что молчание помогает избежать причинения ущерба собеседнику или себе: И глух, и нем – греха не вем; Молчанкой никого не обидишь; Кто молчит, не грешит; Без хлопот – зажать лучше рот; Молча отмолчишься, как в саду отсидишься. «Лингвострановедческий словарь» так толкует поговорку Слово – серебро, молчание – золото
: «Лучше промолчать, чем сказать, а потом жалеть о том, что сказал; лучше промолчать, чем сказать необдуманно» (Фелицына, Прохоров, 1979). Молчание предпочтительнее некоторых видов словесного оформления высказывания – брани, ворчания, пустых разговоров и пр.: На что перевирать, лучше смолчать; Чем завираться, лучше молча почесаться; На что перевирать, лучше смолчать; Доброе молчание лучше худого ворчания; Лучше отмолчаться, чем огрызаться. Собственная ценность молчания заключается в том, что в некоторых ситуациях молчание – единственно верный способ речевого поведения: В добрый час молвить, в худой промолчать; Кстати промолчать, что большое слово сказать. Очень важна уместность молчания, которая зависит от конкретной ситуации: Умей вовремя сказать, вовремя смолчать; Умей сказать, умей смолчать. Уместное молчание поощряется: И за молчание гостинцы дают. Поощряется также молчание, как не произнесение бессодержательных текстов. Причем важен момент осознанности такого молчания. Если говорящий осознает, что ему нечего сказать, то его молчание оценивается положительно: Не стыдно молчать, коли нечего сказать; если же говорящий не понимает, что его речь становится бессодержательной, то его могут оценить негативно: Говорит хорошо, а замолчит — еще лучше.
В целом, молчащий человек зарабатывает положительную репутацию: Кто молчит, тот двух научит. Однако сохранение ее зависит от стабильности данного речевого поведения. Молчаливость в одних ситуациях и болтливость в других не сохраняют за говорящим положительной репутации: В людях молчком, дома – на всю деревню слыхать.
Итак, как видно из анализа примеров, в фольклоре молчание противопоставлено не многословию, а «говорению». Связано молчание с разумностью говорящего. Молчание охарактеризовано ситуативно, оценка данного феномена обусловлена конкретной ситуацией. Молчание имеет несколько «ролей». Нельзя о них говорить как о полнозначных новых значениях, но все же смысловое поле молчания обширно: а).ответ-согласие; б).отсутствие своих суждений; в).незнание и др.

Таким образом, для характеристики фольклорной картины мира главным, на наш взгляд, кроме градации, является приспособление антитезы и однозначности к практике обыденной жизни. Если мир канонов Библии – это детерминированный мир, то мир фольклорных представлений – это мир без жесткой последовательности. Контрастности и однозначности религиозной картины мира отвечают СИТУАТИВНОСТЬ, ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ и МНОГОЗНАЧНОСТЬ.

Продолжим описание фольклорного фрагмента второй категорией, внесенной А.К. Михальской в структуру русского риторического идеала.

Правдивость.
Противопоставление правды и лжи присутствует в славянской мифологии в виде оппозиции “правый/левый” и закреплено в образах Правды, живущей на небе, и Кривды – на земле. Значительная часть пословиц о правде и лжи посвящена описанию ценности правды. Называются такие ее сильные стороны: несудимость (Правда суда не боится; Правда бессудна; Правда груба, да Богу мила и др.); неоспоримость (Правды не переспоришь и др.); неизбежность (Правдой мир стоит; Без правды веку не изживешь); долговечность (Все минется, одна правда останется; Правда старше старосты и др.). Казалось бы, тем самым народное сознание предписывает говорящему быть правдивым во всех жизненных ситуациях. Для такого предписания, кроме “высоких” мотивов, задействован и более практический аргумент – репутация говорящего зависит от степени правдивости его речей: Соврешь – не помрешь, да впредь не поверят.

Однако “положительный образ” правды нарушает такая негативная ее характеристика, как грубость, суровость: Правда груба, да Богу мила; Правда глаза колет и др. Защищая интересы слушающего, поговорка требует: Не всякую правду сказывай! и рекомендует говорящему иногда предпочесть ложь: Сладкая ложь лучше горькой правды. Последствия от правды могут быть разрушительными: Правда хорошо, а счастье лучше; Говорить правду, терять дружбу. Вот почему в свете общего закона (Всяк правду знает, да не всяк ее бает) правда выглядит негативно: Хороша святая правда, да в люди не годится; Прямой, что дурной и др., а ложь не только получает право на существование, но и рекомендуется в некоторых ситуациях – при продаже товара, в шутке: Не соврешь и зобу не набьешь; Красно поле рожью, а речь ложью.

Поэтому можно сказать, что рекомендации обращения с правдой в обыденной сфере основываются на балансе двух правил: 1. «Будь искренен и правдив» и 2. «Не сообщай неприятного слушающему». Говорящий в конкретной речевой ситуации должен сделать выбор или, точнее, соблюсти баланс между этими правилами.

Требование искренности и правдивости должно обеспечить качество информации, содержащейся в высказывании. Под правдой подразумевается истинная информация, в которой говорящий уверен. Такие высказывания оцениваются очень высоко и рекомендуются к произнесению: Сила слова в правде; Когда правды нет в сердце – слова пусты; Честна не кудрявая речь, а правдивая; Хлеб-соль ешь, а правду режь; Правда прямо идет, а с нею не разминешься; Правда прямо идет, и не обойти ее, не объехать. Правда может пониматься как достоверная информация. В этом случае говорящему предписывается адекватно отображать события действительности: Правда шутки не любит; С правдой шутить – что с огнем; Хоть и косо сел – говори прямо; Не говори обиняком, говори прямиком. Осуждается в фольклоре манипулирование достоверной информацией, нежелание ее сообщать. Это основано на том, что слушающий все равно узнает правду: Правда, что шило в мешке – не утаишь; Как ни хитри, а правды не перехитришь; Сколько не таимничатъ, а будет сказаться. Правда может повлиять на поведение человека: Честное слово и буйную голову смиряет.

Речевые ситуации, в которых произнесение правды оценивается негативно, связаны с предостережением говорящего от причинения ущерба окружающим: Не всякую правду сказывай; Всяк правду знает, да не всяк правду бает; Всяк правду хвалит, да не всяк правду сказывает; Всяк про правду трубит, да не всяк правду любит. Причинение ущерба – главная отрицательная характеристика правдивого слова: Прямиковое слово, что рогатина; Прямое слово рожном торчит. Говорящий, неуместно использующий правдивое слово, осуждается: Прямой, что слепой: ломит зря; Прямо только сорока летает (то есть нельзя жить правдой – прим. В.И. Даля). В этом случае фольклорное сознание советует избегать правды: Умная ложь лучше глупой правды.
Существуют в фольклоре тексты, оправдывающие использование лжи: Не нами стала (началась) ложь, не нами кончится; Всяк человек ложь – и мы тож; Свет спокон веку неправдой стоит; Живут же люди неправдой, и нам не лопнуть стать. Оправдание применения лжи происходит за счет указания на ситуации, где ложь, неправда – необходимы: Не солгать, так и не продать (говорят купцы – прим. В.И. Даля); Не соврешь, и зобу не набьешь; Красно поле рожью, а речь ложью (то есть красным словом – прим. В.И. Даля); Красное словно не ложь; Всякая прибаска хороша с присказкой. Ср. с противоположной ситуацией: Кто правды не скажет, тот многих свяжет (например, в доносах – прим. В.И. Даля).

Тексты поговорок отмечают, что ложь недолговечна (в отличие от долговечности правды, что было нами отмечено выше): Ложь до исправы; Ложь стоит до улики; Ложь не живуща; Вранью короткий век. Ложь также причиняет вред. Если правда, в первую очередь, причиняет ущерб слушающему, то ложь направлена против говорящего: Раз солгал, а на век лгуном стал; Проврался, что прокрался: люди долго помнят (или: вперед не поверят); Соврешь не помрешь, да вперед не поверят; Слушать его можно, а верить нельзя.

Итак, общие характеристики описания правды фольклорным сознанием те же, что и при описании молчания. В общей базе пословиц и поговорок нет противопоставления правды и лжи, однако есть их подробное описание, представленное как сложная, диалектически связанная система взглядов. Но ее нельзя назвать нелогичной. Речь идет вот о чем. Если религиозное мировоззрение исходит из противопоставления одной сущности (Бога) другой (мира), то в фольклорном сознании все понятия объяснены через конкретную человеческую деятельность. Этим объяснениям свойственна рациональность – это рациональность человеческих поступков, которые могут противоречить один другому, так как «у каждого своя логика».
� Языковая картина мира – «зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности»  См. Яковлева Е.С. Фрагменты русской языковой картины мира (модели пространства, времени и восприятия). – М., 1994. С. 9.


� Интересный пример приводит Л.В. Щерба о принципиальном различении понятия «прямая линия» в геометрии, т.е. научной картине (= кратчайшее расстояние между двумя точками) и в языке, т.е. обыденные представления (= линия, которая не уклоняется ни вправо, ни влево, ни вверх, ни вниз) Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. – М., 1974. С. 56.


� Конечно, связь этих представлений по-прежнему очевидна, да и не могло пройти бесследно многовековое воздействие религии на менталитет народа. См. например, суждение: «Религиозное мироощущение, обрядовая практика, религиозная мораль, церковные установления глубоко проникают в повседневную жизнь народа, многое в ней определяют» Мечковская Н.Б. Язык и религия. – Минск, 1998. С. 40.


� Хотя понимаемая шире данная система взглядов может включать и графические (художественные) изображения, и музыкальные произведения, и ритуальные действия, и традиционное поведение.


� Отсутствие противопоставленности можно проиллюстрировать следующим примером. «В материалистической философской традиции линейное и циклическое время противопоставляются как «естественно-научное» и «наивное», архаическое» (Трубников Н.Н. Время человеческого бытия. – М., 1987). Однако «в рамках фольклорной картины мира, где время не мыслится в отрыве от событий, цикличность и линейность дополняют друг друга как время от сотворения мира до конца света (линейное) и время сезонное, календарное (цикличное, «идущее по кругу» (Цивьян Т.В. Лингвистические основы балканской модели мира. – М., 1990. С. 121-122). См. об этом также: Толстая С.М. Аксиология времени в славянской народной культуре // История и культура. – М., 1991. С. 62.


� Например, в Библии с «гробами повапленными», которые красивы снаружи, а внутри полны мертвых костей, сравниваются лицемеры (цит. по: Глинкина А.А. От аза до ижицы. – Оренбург, 2000. С. 59), тогда как лицемерие в поговорках прямо не названо, но описывается через проявления неискреннего, «двойного» поведения: лесть и двуличие (входят в тему «Прямота – лукавство»): Прост, как свинья, лукав, как змея; Льстец под словами, что змей под цветами; На языке медок, а на сердце ледок и мн.др. Метафорический образ двуличного человека – сладкоречивый с холодным сердцем… змей. Конечно, в данных представлениях очевидно влияние известного библейского персонажа.


� Например, известное изречение Не мечите бисера перед свиньями из Евангельского текста: «Не давайте святыни псам и не бросайте жемчуга пред свиньями, чтобы они не попрали его ногами своими и, обратившись, не растерзали вас» (цит. по: Глинкина, С. 67). Общее значение «Не тратьте слов с людьми, которые не могут понять их, оценить» паремия сохранила и в фольклоре.


� Распространенный в массовом сознании афоризм Ложь во спасение часто принимают за библейскую цитату. Так , в качестве библеизма он представлен в учебном пособии (Глинкина, С. 65) с толкованием («Ложь для блага обманываемого»), однако без конкретной ссылки.


� Таким интересным примером может быть выражение «мертвая буква». Как библеизм данный оборот из послания апостола Павла к коринфянам означает «Формальную, внешнюю сторону дела, противоположную смыслу, сущности» (цит. по: Глинкина, С. 66). Будучи включенным в поговорку Живое слово дороже мертвой буквы, выражение получает несколько иной смысл.


� Наиболее полно метод представлен в работах: Никитина С.Е. Устная народная культура и языковое сознание. – М., 1993., ее же Тезаурус языка фольклора в машинном ракурсе // Фольклор: проблема тезауруса. – М., 1994. С.27-47 


� См. например: Сперанская А.Н. Национальная модель коммуникации // Язык. Система. Личность. Языковая картина мира и ее метафорическое моделирование. – Екатеринбург, 2002. С.98-102; ее же Русские пословицы о речевой коммуникации // Русский язык: исторические судьбы и современность. – М., 2004. С. 576-577.


� «Во многоглаголании несть спасения – пустое, бесполезное многословие. Из евангельского текста о язычниках, которые прибегли к многословию, надеясь, что их услышат» (Глинкина, С. 57); из притч Соломона: «10.19. При многословии не миновать греха, а сдерживающий свои уста – разумен» (Цит. по: Иванова С.Ф. Введение во храм Слова: Книга для чтения с детьми в школе и дома. – М., 1994. С. 123).


� См. работу: Сперанская А.Н., Сперанский А.В. Правда и ложь в повседневном сознании красноярцев // Лингвистический ежегодник Сибири. Вып.3. – Красноярск, 2001. С. 130-143.


� Ср. с притчей Соломона: «17. И глупец, когда молчит, может показаться мудрым, и затворяющий уста свои – благоразумным» (Цит. по: Иванова, С. 123).


� Которая, кстати сказать, является аллюзией притчи Соломона «10.20. Отборное серебро – язык праведного, сердце же нечестивых – ничтожество» (Цит. по: Иванова, С. 123).
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