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Церковнославянизмы в деловом языке духовенства (на материале документов Туруханского Троицкого монастыря начала XVIII в.)

Традиционно проблема изучения церковнославянизмов (славянизмов) связана с появлением последних в неродственном для них языковом контексте (не в церковнославянских текстах). В этой связи функционирование славянизмов в литературном языке до середины XVII века специально не рассматривалось, поскольку тексты, обладающие статусом литературности, по признанию исследователей, в этот период создавались на церковнославянском языке. С конца XVII по середину XIX века новый литературный язык, формирующийся на русской основе, активно усваивает церковнославянизмы. Обозначенный период делится довольно определенно на два подпериода: Петровскую эпоху (согласно традиционной точке зрения, «период языкового разнобоя») и эпоху нормализации русского литературного языка на национальной основе (вторая половина XVIII – начало XIX века). В данной работе рассматриваются тексты, относящиеся к Петровской эпохе.

Под церковнославянизмами обычно понимают стилистически маркированные лексемы южнославянского или, по крайней мере, общеславянского происхождения (в том числе содержащие элементы соответствующего происхождения). Однако если термин «церковнославянизм» актуализирует генетические характеристики, то термин «признак книжности» выдвигает на первый план функциональный аспект: церковнославянское переосмыслено как книжное и идентифицирует тексты соответствующего характера. В дальнейшем вслед за В.М. Живовым (1996) и Е.Г. Солуяновой (1989) будем использовать второй термин для обозначения элементов, соотносимых с соответствующими единицами церковнославянского языка определенного периода, выявляемых не только на лексическом, но и на грамматическом уровнях.

Традиционно историки языка описывали функционирование книжных элементов в литературных текстах (к которым относились художественные, научные и исторические произведения), куда не включалась деловая письменность (см., например, В.В. Замкова, 1975, Е.С. Копорская, 1988). В отношении последней исследователи либо признают наличие признаков книжности, переосмысленных как специфические приметы делового стиля или вовсе нейтрализованных (например, Г.О. Винокур, 1959, А.И. Ефимов, 1967, В.В. Виноградов, 1978), либо констатируют их отсутствие (В.М. Живов, 1996).

Полагаем, что в рассматриваемый нами период (начало XVIII века), когда церковнославянский язык в своей «стандартной» разновидности постепенно замыкается религиозной сферой, а его отдельные элементы маркируют книжный характер текстов, написанных на новом литературном языке, в официально-деловой письменности появление признаков книжности  может быть связано с выражением особых коннотаций.

Показательны в отношении использования церковнославянизмов документы, исходящие от различных представителей духовных ведомств. Такие тексты отражают взаимодействие нескольких традиций: делового письма, церковнославянской традиции (представляется очевидным, что служители церкви, хотя, вероятно, и в разной степени, владели церковнославянским языком) и живого словоупотребления.

Все акты духовных лиц, хранящиеся в фонде Туруханский Троицкий монастырь (Государственный архив Красноярского края, Ф. 594) можно разделить на три группы в зависимости от их авторства: 

1. документы митрополита Тобольского и Сибирского Антония, к которым относятся указы, направленные от его лица в нижестоящее ведомство (монастырь);

2. документы настоятеля Троицкого монастыря архимандрита Лаврентия, принимавшего участие в составлении деловых текстов разной модальности (указы, доношения);

3. документы, составленные монахами Троицкого монастыря; последние, находясь на низшей ступени церковной иерархии, либо «доносили», либо «отчитывались».

В указах митрополита обнаруживаются следующие языковые факты, квалифицируемые как признаки книжности:

– церковнославянские союзы (аще, обаче, понеже);

–дифференцированные по роду формы прилагательных во множественном числе (уставленная правила);

– архаичные формы числительных (двадесятую долю, хлhба двадесято³ части);

– архаичные формы кратких действительных причастий в функции «второстепенного сказуемого» (не получивше крещение померли);

– лексикализованные грамматические формы (аорист: родился и uмретъ, некрещен умре, скончася; инфинитив на –ти: тщатися);

– совпадение Вин. и Имен. п. у существительных, обозначающих одушевленные объекты (записывать…лица брако[мъ] сочета[ва]емыя…uмирающия ³ погребаемыя);

– архаичные значения падежей: по+Д.п в каузальном значении (быть архимандритомъ... по первобытномu его тамо властителствu); Д.п в значении принадлежности (всякимъ приходам ³ росходам …записные книги; книги новорожденнымъ ³ uмирающимъ);

– архаичные местоимения (а возглавие…надлежит быть сицевое; киих родителей);

– конструкция да+наст. вр. глагола с семантикой желательности (да напишется сице);

– краткие прилагательные в атрибутивной функции (начал[w] благо средствiе лuчшее).

Отмеченные факты выявлены только в текстах, созданных при участии Антония. Можно отметить и некоторые книжные элементы, встречающиеся с большей или меньшей регулярностью не только в указах митрополита, но и  в документах, имеющих иное авторство, отправленных из монастыря, других духовных и светских ведомств, а также исходящих от императора. Они выявляются относительно «базовых» признаков книжности:

– сложные лексемы (всетщателно, законовhнчанные);

– использование девербативов с отвлеченными суффиксами (досмотрение);

– страдательные причастия (дhла вершенные и невершеные);

– церковнославянская лексика (нимало скудости, превосходит, преставилися, возглавие, дщерь, восприемникъ);

– постфикс –ся в формах множественного числа глаголов прошедшего времени (преставилися);

– высокая частотность флексий прилагательных Род. п. ед. числа м. р. –аго, Род. п. ед. числа ж. р. и Вин. п. мн. числа –ыя (–ые);

– архаичные формы настоящего времени нетематических глаголов (а кто суть родители его);

– архаичные значения предлогов: ради в значении «из-за» (ради да[л]ности присылать к нам…погодно).

Употребление признаков книжности в текстах митрополита не связано с их содержанием: регулярность и набор книжных элементов остаются стабильными и в указе о следовании пунктам Духовного регламента, и, например, в сообщении о назначении нового настоятеля Енисейского монастыря.

Заметим, что тексты, созданные «по инициативе» митрополита другими лицами почти не содержат церковнославянизмов.

Еще один автор, архимандрит Лаврентий, косвенно может считаться составителем многих документов, отправленных из монастыря, поскольку его имя упоминается в текстах (например, доношений, содержащих просьбу). В таких случаях Лаврентий выступает в качестве одного из составителей документа, и его авторская индивидуальность практически не проявляется. Язык доношений почти не содержит признаков книжности, за исключением формул, характерных для делового стиля в целом. Указов, написанных от имени Лаврентия, в нашем материале встретилось всего два. Этот факт накладывает ограничения на выводы о проявлении здесь авторского начала и возможной мотивации использования признаков книжности. Можно лишь отметить, что в указе, содержащем предписания по ведению монастырского хозяйства, язык отличается скупостью и лаконизмом, в указе же, наставляющем монахов, находим такого рода высказывание:

«…и вамъ бы живuчи во wбители исправлять всякое мнастырское правление по настоящему с великим радhнием… и смотрhть, чтоб пиянства в братиi не умножалося wтчего всякая злоба возрастает и подавляетъ в человhцех добродhтели и вам бы wт того весма себе сохраняти и протчих унимати…» (Д. 2. Л. 35).

Документов, составленных монахами Туруханского Троицкого монастыря, довольно много. Употребление признаков книжности в них ограничено, за исключением стилеобразующих средств. Вероятно, это может свидетельствовать, с одной стороны, о меньшей изощренности «рядовых» служителей церкви в употреблении церковнославянизмов, а с другой стороны – о стремлении монахов, исполняющих обязанности канцеляристов, следовать нормам делового письма, которые предписывали четко и по возможности нейтрально излагать факты.

Проанализированный материал дает возможность выделить, по меньшей мере, два типа мотивации использования признаков книжности в обозначенных текстах.

1) Оценка сообщаемого как значимого, высокого (причем, вероятно, такая оценка имеет не индивидуальный, а традиционный характер, и поэтому воспроизводима). Ср., например, употребление архаичных грамматических форм в ведомости, содержащей «ответствия» на указы: «³ поминовение его ³мператорского величества цhлwй годъ поминали ³ впред поминовение с протчими российскими преставльшимися гс̃дри творим по церковному чиноположению» (Д. 22. Л. 3); или воспроизведение аористной формы преставися в реестре «о убытых монахах» при наличии здесь же разговорной формы померло.

2) Внесение экспрессии в сообщаемую информацию с намерением вызвать определенную эмоциональную реакцию у адресата. Церковнославянизмы в качестве средств выражения экспрессии находим, например, в доношениях, прямо или косвенно содержащих просьбу. Таков документ, сообщающий о сгорении двух церквей. Его составители используют метафорические выражения, привлекая соответствующие книжные лексические и грамматические средства: «и оные монахи… оба ¾горели токмо явился их малой знакъ а тh вышеписанные цр̃кви претворилися в пепелъ мhне двухъ часовъ wтчего wбяты были монахи и протчие слuжители великим страхом» (Д. 22. Л. 15). Помимо этого к числу признаков книжности в данном тексте следует отнести: употребление архаичной формы числительного (четвертаго на десять числа), усилительно-отрицательной частицы ниже (а болше…ничего не обрhтаетца ниже кадила), лексемы нощи в ее церковнославянском «облике», предлога в с гласным о (во исходе), единственность форм на –аго и некоторые другие.

Проанализированный материал показывает, что использование признаков книжности по-разному характеризует духовных лиц-составителей документов. В текстах митрополита Антония церковнославянизмы не мотивированы содержанием, а скорей свидетельствуют о влиянии книжной (церковнославянской) традиции, представителем которой он является. Можно говорить о «размывании» в языке Антония границ между деловой письменностью и литературными текстами. Архимандрит Лаврентий как лицо, занимающее промежуточную ступень в церковной иерархии, прибегает к особому словоупотреблению, когда осмысляет себя в роли наставника. Но оказываясь в роли субъекта, зависимого от вышестоящих ведомств, обращается к «нейтральному» языку. Для документов, исходящих от рядовых служителей церкви, характерно использование церковнославянских элементов, мотивированное содержанием текстов и (или) определенными коммуникативными установками авторов.
