В. С. Русак

(Сан-Диего, США)
Без духовного - бездуховность

Приглашение к разговору

Духовное и светское образование. Духовная и светская наука. Как далеки они друг от друга или, с другой стороны, как близки они друг к другу? Вопрос отнюдь не праздный. Долгие мрачные времена советской власти он вообще не ставился. Но мы живем уже в другом государстве с другими законами и идеологией и пора дать на него ответ.

Два обстоятельства из собственного опыта дают мне основание начать разговор на эту тему.

Во время телефонного разговора заместитель главного ученого секретаря Всероссийской Аттестационной Комиссии (ВАКа) сообщил мне, что еще в 1995 году ректор одной из духовных академий России высказал представителю ВАКа пожелание о назревшей необходимости создания специальной, официальной, координационной структуры, имеющей целью рассматривать и разрешать проблемы, возникающие на стыке духовной и светской науки.

Самые большие ожидания ректора сводились в то время к созданию некой совместной смешанной комиссии из представителей обоих направлений науки.

Но даже это скромное предложение до сих пор не нашло себе реализации. Объяснение этому, видимо, следует искать не в нежелании высших правомочных светских инстанций России приблизить духовную и светскую науки, а в «скромности» нашего церковного руководства, никогда не отличавшегося особой смелостью. Но это другая тема, выходящая за рамки намерения автора.

И второе обстоятельство.

На очередном Конгрессе русской интеллигенции, проходившем в Уфе, достаточно широко обсуждались проблемы взаимоотношений светского и духовного образования. Итоговые документы этого Конгресса, актуальные и, можно сказать, глобальные, имеют для официальных государственных структур, к сожалению, лишь рекомендательный характер.

Еще большее сожаление вызывает тот факт, что вопросы соотношения светской и духовной науки, насколько можно судить по содержательному выступлению президента Фонда социально-экономических и интеллектуальных программ а также одного из руководителей Конгресса - С.А. Филатова (в телепередаче с министром культуры Швыдким на телеканале «Культура» 12 января текущего года), там даже не затрагивались.

Именно в этом, мне кажется, проявилась ущербность и непоследовательность самого подхода нашей интеллигенции к решению этой проблемы.

Мы уже пережили период открытого противостояния светской и церковной властей, мы являемся свидетелями многого, что убедительно говорит о реальном постепенном разрушении «железного занавеса» между религией и светским обществом, мы уже не рассматриваем духовное образование, как духовную «сивуху», мы уже читаем и слушаем в светских учебных заведениях спецкурсы на сугубо церковные темы.

Но остается еще немало неразрешенных вопросов в их взаимоотношениях, и один из них, в частности, - о чисто формальном соотношении богословских и светских научных степеней.
Собственный опыт

В 2000-м году, когда государство и Церковь «едиными усты и единым сердцем», как говорят церковные люди, праздновали уникальный юбилей христианства, находясь в относительном рабочем затишье, я подал на имя ректора Республиканского гуманитарного института Санкт-Петербургского государственного университета необходимые документы и заявление о зачислении меня в докторантуру института по кафедре Истории России и зарубежных стран с целью подготовки и защиты диссертации по согласованной с руководством кафедры теме.

Официального ответа на мое заявление из Института я не получил, но во время разговора по телефону с авторитетным его сотрудником был уведомлен, что в моей просьбе отказано.

Отказано под предлогом, что степень кандидата богословия, присвоенная мне Московской духовной академией, не может быть признана государственным учреждением. При этом мне было позволено (видимо, в качестве исключения) защищаться сразу как соискатель докторской степени. Я не стал продолжать эту процедуру, а вскоре, уехав в Штаты, и вообще забыл об этой неудачной попытке. Докторская степень мне ровным счетом ничего не прибавляла в жизни, кроме заветной для многих приставки к фамилии, - «ДИН», то есть, «доктор исторических наук».

Но предложение участвовать в почтенном Макарьевском сборнике этого года в качестве автора статьи на любую церковно-историческую тему, в сборнике, в предыдущем издании которого я уже имел честь опубликовать свою статью, подтолкнуло меня поговорить именно на тему взаимоотношения научных степеней светских и духовных учебных заведений.

Два обстоятельства, с которых я начал эту статью, и факт личной биографии, связанный с неудачным поступлением в очную докторантуру, рождают немало замечаний и соображений, которые я и хотел бы кратко сформулировать для широкой аудитории. Не сомневаюсь, что в будущем они будут актуальными не для одного поколения светских и церковных ученых.

Будем последовательны

Если степень кандидата богословия, присваиваемая Ученым советом Московской духовной академии, не признается за таковую (кандидатскую) светским (государственным) высшим учебным заведением, то это означает, что светское учебное заведение не считает духовное образование научным образованием, а Ученый Совет Духовной Академии не является инстанцией, которая имеет право присваивать ученые степени своим соискателям. Иными словами, он не является в глазах государственных образовательных учреждений структурой, имеющей достаточный авторитет для оценки той или иной работы со стороны ее научности.

Как следствие, необходимо признать и открыто заявить, что никакого соответствия между духовными и светскими научными степенями нет, и в таком случае получается, что духовное образование в нашей стране не имеет никакого (или: вторичное, в лучшем случае, неполноценное) значение, со всеми вытекающими из этого последствиями.

В противном случае следует привести, наконец, систему духовных научных степеней в соответствие со светскими.

При этом нельзя забывать, что в духовных академиях пишут диссертации не только о сугубо богословских, христологических, например, предметах, но и об отдельных аспектах истории нашей страны, проблемах образования, патриотизма, взаимоотношений Церкви и государства и о многом другом. И даже… о текстологических проблемах литературы, которым, в частности, и посвящена моя работа («Раннехристианские апокрифы. Текстологические проблемы христологии». Москва, 1977. Планируется к изданию в издательстве «Russian Youth Orthodox Commettee», США).

Нелишне напомнить, что многие западные ученые, уже получившие ученые степени в светских университетах своих стран, даже в годы тяжелейших гонений на нашу Церковь, считали за честь пройти курсы в наших духовных школах, специально приезжали обучаться в наших высших духовных учебных заведениях для получения ученой степени кандидата богословия.

Актуальные вопросы
На фоне сказанного позволительно задать несколько вопросов. 

Имеет ли Ученый совет какого-либо светского учебного заведения, сам ВАК или Министерство образования Российской Федерации законное и этически обоснованное право оспаривать научность работы, признанной духовной академией достойной степени кандидата богословия?

Какое высшее светское учебное заведение за несколько последних лет лояльного отношения светской власти к Церкви успело воспитать экспертов, способных оценить научную ценность работ, защищенных в духовных академиях, которые имеют вековые образовательные и научные традиции?

Могут ли считаться такими экспертами доктора наук времен советской власти, диктовавшей «партийный» подход к научной разработке «церковных» тем? В качестве примера можно привести имена таких известных разработчиков «церковной» темы, как антихристиански идеологизированные Ранович А., Крывелев И. или Лившиц Г. Можно привести и другие имена.

Самое пикантное обстоятельство в связи с поднятыми вопросами заключается в том, что, насколько мне известно, научные работы на «церковные» или «околоцерковные» темы в светских высших учебных заведениях готовятся, и по ним успешно защищают ученые степени.

Кто же в таком случае оценивает их научную ценность?

Может быть, защита таких работ будет логичнее и полезнее именно в духовных школах, а труды церковных людей, имеющие отношение к светским аспектам науки, будут рассматриваться одновременно и в светских научных учреждениях?

В дополнение к предыдущим можно сформулировать и менее «научные» (к сожалению, и менее этичные, но, тем не менее, резонные) вопросы, прямо относящиеся к теме нашего разговора.

Как давно многие из новых светских «церковных» специалистов, томящихся иногда по праздникам в храмах со свечой в руке, освободились от партийного билета?

И… более того: все ли из них читали хотя бы «Закон Божий»?

Кстати, в свое время, в 70-х годах, журнал «Журналист» писал о «научной» ценности диссертации одного светского (советского) доктора наук, защитившего работу, в которой основная мысль состояла в том, что текст печатают на бумаге, а читают его глазами. Не думаю, что она была или осталась единственной в таком роде. Журнал «Журналист» был настолько серьезным, что не занимался мелкими частными случаями.

Так что научность любой работы есть вопрос факта, а не формальных околодиссертационных ее характеристик, и имеет не зависящую ни от каких обстоятельств свою собственную ценность и глубину.

Никакая степень не прибавит ее обладателю ума даже на толщину волоса, в сравнении с тем, чем он обладает на самом деле, и свои научные работы сегодня он может писать и публиковать независимо ни от каких официальных, формальных научных инстанций, но в этих заметках хотелось бы обозначить контуры большой проблемы, от решения которой, мне кажется, зависит будущее и светской, и духовной науки.

В контексте мировой практики

В мире, который становится все более прозрачным и унифицированным, взаимоотношение различных областей научного знания становится все более актуальным. Наиболее интересные решения и открытия рождаются именно на стыке дисциплин и отраслей знания.

Кажется, я оказался первым, кто с этой проблемой столкнулся в области на границе светской и духовной науки.

В качестве попутного замечания: не буду утверждать, но предполагаю, что на Западе не признают дипломы и научные степени многих светских российских учебных заведений именно потому, что до недавнего времени светские науки в нашей стране были тотально идеологизированы и напрочь оторваны от богословской науки.

Это положение по инерции сохранилось и в наши дни, поскольку ВАК (или Министерство образования?) до сих пор не определились в своем отношении к ученым степеням, полученным в высших духовных школах России. Между тем, на Западе эти степени признаются и рассматриваются адекватно.

Коротенькая справка

(Не для научных работников): так называемое светское образование имеет свою историю, весьма непродолжительную в сравнении с духовным, и отпочковалось оно не из чего другого, как именно из системы духовного образования. Так было всегда и везде, поскольку до сравнительно недавних времен кроме духовного образования иного не было вообще.

А в программы духовных школ, помимо богословия (которое, кстати, стояло далеко не на первом месте), в разные периоды включались и такие дисциплины, как математика, в том числе и высшая, геометрия в связи с топографией, теоретическая и практическая физика, логика, диалектика, риторика, политика, словесность, этика, эстетика, всеобщая философия, история философии, древнегреческая и древнерусская история, всеобщая светская история, естественная история, география, народная медицина, обязательные латинский и греческий языки.

Было время, когда в духовных академиях предусматривалось 12-летнее обучение. И основатель Московского университета г-н Ломоносов вышел не откуда-нибудь, а из церковной Славяно-греко-латинской академии.

Проекты сближения светской и духовной науки

Уже через 10 лет после открытия Московского университета, в 1765 году, императрица Екатерина II, осознавая однобокость чисто светского образования, предложила открыть при Московском университете богословский факультет. Для подготовки квалифицированных преподавателей для него 16 лучших воспитанников существовавших тогда духовных школ были отправлены в заграничные университеты (6 – в Оксфорд, по 5 – в Лейден и Геттинген), где к тому времени уже давно существовали богословские факультеты весьма высокого научного уровня.

К сожалению, задуманный Екатериной II факультет открыт не был, а вернувшиеся из-за границы специалисты были определены в различные светские учебные заведения. Однако инициатива императрицы говорит о многом: светское образование без духовного так же ущербно, как и наоборот.

И сегодня наши университеты немало проигрывают от того, что в них отсутствуют богословские факультеты. Богословие или теологические дисциплины изучают и получают по ним научные степени в самых именитых университетах Запада.

Согласно другим планам Екатерины II, отображенным в документах по реформе духовных школ 1762 года,  саму Московскую духовную академию предполагалось преобразовать в духовный университет.

Независимо от того, что намерения императрицы сблизить светское и духовное образование не были реализованы, многие профессора Московского университета разрабатывали именно церковные темы. В качестве примера можно привести хотя бы известный «Курс церковного права» проф. А. Павлова.

Согласно автору другого проекта реформы духовных школ (гетману Малороссии Кириллу Разумовскому), в Киеве предполагалось основать университет с четырьмя факультетами, а Киевская духовная академия должна была целиком войти в него в качестве богословского факультета.

Целый ряд выпускников духовных учебных заведений сыграли в дореволюционной России выдающуюся роль. Канцлер и министр иностранных дел при Екатерине II А. Безбородко, один из наиболее даровитых русских дипломатов, знаменитый историк Н.Н. Бантыш-Каменский, министр юстиции при Александре I Д.П. Трощинский, автор Губернского устава 1775 года граф П.В. Завадовский, ставший в 1811 году председателем Государственного совета, были выпускниками Киевской духовной академии. Знаменитый М.М. Сперанский и первый историк Сибири П.А. Словцов окончили Александро-Невскую семинарию. 

Все это и многое другое говорит о теснейшей связи духовного и светского образования, духовной и светской науки, и их искусственное разделение не идет на пользу ни тому, ни другому.

В новое тысячелетие – с новыми принципами!

Не обольщаюсь, что эти заметки разрешат артикулируемые в ней вопросы. Но проблема сформулирована. Надеюсь, однозначно и ясно. Вопросы также поставлены. Я не связан условностями и подчиненностью какой-либо официальной структуре: ни церковной, ни светской. И по этой причине могу высказываться достаточно свободно. Это мое частное видение проблемы. Оценивать ее можно с разных сторон. Но, думаю, что и высшие научные светские инстанции, включая Аттестационную Комиссию Российской Федерации и Министерство образования Российской Федерации, даже не разделяя мои соображения, не могут оставаться молчаливыми свидетелями ее существования. Беспокойство о будущем нашей российской науки, без сомнения, рано или поздно вынудит их решить наконец этот назревший болезненный для многих вопрос.

Мы вступили в новое тысячелетие с новыми принципами государственно-церковных отношений (по сравнению с недавним прошлым). И проблему взаимоотношений светской и церковной науки следует решить в соответствии с этими новыми принципами и существующей мировой практикой.

Мне кажется, что вопросы, поднятые в этой статье, помимо формального, недвусмысленного, единочитабельного (прошу извинения за этот неуклюжий неологизм) на них ответа официальными научными и правовыми инстанциями, заслуживают широкой дискуссии в средствах массовой информации с участием специалистов самых разных отраслей знания, включая экспертов-юристов, канонистов и законодателей. Автор этой статьи готов к такой дискуссии.
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