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Канон в концепции церковно-государственных отношений

профессора И. С. Бердникова
В творчестве любого ученого есть основная тема, которая проходит красной нитью через весь цикл его научных исследований, отражается в монографиях, лекциях и рецензиях. Признавая широту богословско-канонического кругозора И.С. Бердникова, нужно сказать, что такая тема была и у него. Вопросом, волновавшим профессора на протяжении всего творческого пути, был вопрос государственного положения церкви, то есть проблема взаимоотношений между церковной и государственной властью, шире – проблема положения религии, религиозной организации в государстве.

«Концептуальная структура»
 данной части исследования ориентирована на понятийный аппарат самого проф. И.С. Бердникова. Исходя из этого, необходимо согласится с его делением науки церковного права на две части: «внутреннее» и «внешнее». В заявленном ракурсе нас интересует последняя «внешняя» часть, в которой говорится «об отношениях между церковью и государством в истории и по действующему праву и об имущественных отношениях церкви, во многом зависящих от государства»
.

Данная проблема, переведенная на метаязык современных гуманитарных наук, может быть очерчена кругом следующих вопросов, рассматриваемых в интерпретации И.С. Бердникова:

1) теория отношений между церковью и государством;

2) проблема собственного, самостоятельного законодательства в церкви;

3) практическое значение канонов;

4) соотношение «обычай - канон» и коллизия «канон - закон».

Концепция И.С. Бердникова в развитии может быть рассмотрена как в формально-структурном, так и содержательном плане.

Прежде всего, условимся, что все различные конспекты лекций и опубликованные курсы церковного права рассматриваются в данной работе как «единый текст» в развитии, построенный по принципу самовозрастания. Для изучения трансформации его теоретических воззрений с точки зрения формы, необходимо выстроить «стемму» (stemma) развития различных вариантов «основного текста» (text de base), за которой условно принимается второе расширенное и значительно дополненное издание «Краткого курса церковного права» (1913) и статьи в Православной Богословской Энциклопедии (1907), которые как бы подводят итог его многолетней плодотворной научно-исследовательской деятельности. Исходя из принципов генетической критики, этот текст обладает наибольшей авторитетностью и именно по отношению к нему составляются варианты
.

Стемма как «род генеалогического древа изображает последовательность, иерархию и взаимозависимость различных рукописных и печатных стадий разработки текста»
.

В конспектах лекций за 1864/65 и 1869/70 гг., читавшихся в академии, при наличии глав «О церковных законах» и «О церковном суде» отсутствует глава об отношениях между церковью и государством
. Это, по-видимому, объясняется тем, что И.С. Бердников освещал элементы этого вопроса отдельно для студентов III курса в качестве особой дисциплины «О церковном управлении в русской церкви в период Синодальный»
.

Затем после основательной проработки этого вопроса в докторской диссертации «Государственное положение религии в римско-византийской империи» (1881) элементы его впервые появляются в курсе церковного права, читавшегося студентам КИУ, литографированного в 1886/87 гг. Здесь данный вопрос представлен в виде V главы «Действующие постановления о государственном положении религии в России»
.

Впервые отдел об «Отношениях между церковью и государством» появляется в первом издании Краткого курса церковного права в 1888 г., когда был рекомендован в качестве учебного пособия для университетов. Здесь он представлен элементами теории и освещением практического их осуществления на примере римско-византийской империи, России и западно-европейских государств
. Отвечая на советы рецензентов в 1889 г., он расширил данный курс, посвятив в «Дополнении к краткому курсу церковного права» отдельный параграф «Системе отношений государства к церкви»
, что восполнило недостающую теорию в самом Курсе, и существенно расширило разделы о церковно-правительственной власти (VI) и церковно-имущественном праве (VII).

В 1903 и 1913 гг. поэтапно в 2-х выпусках вышло 2-е издание его «Краткого курса церковного права». В нем перед нами предстает детально проработанная теория («основные начала») церковно-государственных отношений и их практическое осуществление в Византии, на Западе и в России как и в издании 1888 г. Последний раздел значительно расширен за счет специальных глав: о государственной помощи церкви посредством суда, о духовенстве как сословии, о государственном положении раскольников, сектантов и иностранных исповеданий, о действующих законах относительно веротерпимости в России
. По свидетельству современного исследователя А.В. Журавского «второе издание отличается от первого по объему, систематизированности и содержанию. В нем учтены современные богословские исследования как отечественные, так и зарубежные, собран большой материал по государственно-церковным отношениям на Западе и в России»
.

Относительно источниковедческой разработки предмета второе издание так же значительно отличалось от первого. Если в первом наличествует (как и в литографированном издании 1887 г.) параграфы о государственных законах по делам церковным (§ 7) и о русских и византийских государственных законах (§ 16), помещенных в Кормчей книгах
, то во втором издании эти же разделы значительно расширены за счет подробного анализа сборников внутренних гражданских постановлений по церковным делам – Прохирона, Эпанагоги, Базилик, Шестикнижия, Арменопула (§ 32)
. В рассмотренном контексте 2-ое издание Краткого курса церковного права и статьи И.С. Бердникова в ПБЭ (1907)
, которые являются лаконичным, емким выражение основ, принципов церкви – канонические его воззрения представляют собой так называемый последний «основной текст» его теории церковно-государственных отношений. Все же предшествующие работы предстают «как промежуточные печатные издания, участвующие в создании текста» как единое «генетическое досье» (Dossier genetique)
.

Теперь перейдем к рассмотрению концепции И.С. Бердникова с точки зрения содержания, логической позиции. Очевидно, что его теория рождалась не на пустом месте, а в контексте ознакомления и переосмысления уже известных работ в данной области.

Впервые достаточно оформленные и концептуальные положения своих теоретических воззрений на науку церковного права И.С. Бердников высказал (обозначил) еще задолго до издания Курса церковного права (1888 г.) во вступительной лекции в КИУ под название «Церковное право как особая, самостоятельная правовая область и его отношение к общей системе права»
. В данной публичной лекции он ставит и с честью разрешает один из сложнейших канонических вопросов: о соотношении канона и закона, сфер церковного и светского права, а отсюда о самостоятельности или нет самой науки церковного права. Используя историко-генетический метод, он начинает свое изложение с положения религиозного права (jus Sacrum) в римском языческом государстве, т.к. именно в эпоху его заката началось формирование христианского канона. Он утверждает, что оно не составляло особой области или ветви права, а «находилось в тесной связи с общей системой общественно-правовых отношений и поэтому распределялось по тем самым категориям, по каким было разделено это право» (часть священного права, касавшаяся государственных отношений составляла jus publicum, а семейно-частное право составляло jus privatum)
. Смешение религиозного и государственного права, как это делал проф. Н.С. Суворов, исходя из воззрений И.С. Бердникова, можно условно назвать «языческим» взглядом на государственно-церковные отношения.

Далее рассуждения И.С. Бердникова следуют таким образом: церковь является самостоятельным организмом, стоящим параллельно «установившимся формам общежития, имеющим в виду житейское назначение» (государство), соответственно и правовые нормы, «по каким живет и управляется церковь, составляют особую область права, стоящую параллельно праву, получающему свое происхождение и значение от государства»
. По мысли профессора «полной обособленности и самобытности достиг религиозный правовой институт только в откровенной религии» (т.е. христианство – А.М.). Относительно соотношения «закон - канон» указываются следующие принципы: 1) параллельное сосуществование: «Церковный закон не соперничает с законом государственным, не желает предвосхитить себе его положение и значение. Церковный закон занимает свое особое, ему только свойственное положение; он есть закон особого порядка, принимаемый и исполняемый свободно, по убеждению в его святости и спасительности» - писал И.С. Бердников
; 2) взаимообусловленность, взаимность признания канонов и законов при условии союзных («симфонических») церковно-государственных отношений. «В таком государстве регулятором правовых отношений делается не один закон, но и церковные правила, тоже в качестве государственных законов»
. Они включались в состав кодекса государственных законов как это было с постановлениями 4-х первых Вселенских Соборов при Юстиниане (527-565). «И наоборот государственные постановления по делам церковным вносятся в сборники действующего церковного права в виде дополнения к ним и составляют одно цельное собрание под именем номоканона»
. Далее И.С. Бердников говорит об актуальности проблемы рецепции византийских церковно-государственных норм в России. «Процесс усвоения нашей жизнью и нашими законами начал византийского общежития не менее интересен и важен для образованного юриста, чем процесс реформы римского общественного строя под влиянием христианства», - замечает он
. Вместе с христианством в Россию привнесены «начала гражданственности, которые были выработаны византийской цивилизацией под влиянием церкви». «Главные основы византийского общежития, усвоенного нами с кормчей книгой, сохраняют свою силу и доселе и служат краеугольным камнем семейного, общественного и государственного строя нашего отечества», - справедливо замечает он
.

Так же в вопросе о соотношении церковного и государственного права по некоторым вопросам дисциплины церковь имеет лучшие нравственно-исправительные (церковно-покоянные) средства чем государство
.

На основании всего вышеуказанного он отрицал притязание нового государства на верховенство в церкви, считая его исторически приемлемым только для протестантских стран с отсутствием четкой христианской иерархии
. В православной же стране государство может самостоятельно устраять только внешний быт церкви и духовенства; в вопросах же касающихся церковного устава, управления и суда, оно руководствовалось в своих постановлениях каноническими нормами, установленными церковной властью на вселенских и поместных соборах
.

Паратекст (paratexte) отдела об отношении церкви и государства в издании 1888 г. говорит нам о том, что И.С. Бердников использовал и рекомендовал изучающим данный вопрос ряд авторов середины XIX в. Среди них протоиерей Скворцов – автор первого в России курса церковного права, архимандрит Иоанн Соколов – первый российский канонист, Т. Барсов, В. Кипарисов и ряд других.

Рекомендация данных работ в качестве пособий, учебной литературы свидетельствует о наличии в них определенного «нормативного знания», которое структурировало, создавало определенный интеллектуальный уровень эпохи. Данные тексты определенным образом входят в генетическое досье и являются составной частью «единого текста» И.С. Бердникова. Вместе с работами И.С. Бердникова они составляют интертекст (intertexte), «построенный на основе цитат и реминисценций…, которые становятся принципами самовзростания текста»
. Так текст Кипарисов В. связан с работами И.С. Бердникова в вопросе о свободе совести, тексты архимандрита Иоанна по проблеме самостоятельного церковного законотворчества, текст Т. Барсова в вопросе об изменяемости церковных канонов, текст протоиерея Скворцова в вопросе об эпохе церковно-государственного законотворчества IV-VIII вв. Взаимодействуя с работами И.С. Бердникова они «порождают новые значения», т.н. «общую интертекстуальность»
.

Так, при обращении к свойствам церкви как религиозного общества, которые подразумевают наличие «своего закона, своей власти, своего суда и наказания»
, детально прописанных И.С. Бердниковым в докторской диссертации и соответственно в главах своего курса, перед нами открываются тексты одного из его предшественников по кафедре и учителя – архимандрита Иоанна (Соколова), который в своих статьях «Церковь и Государство» и «О церковном законодательстве» дает прекрасную теоретическую разработку вопроса собственного, самостоятельного церковного законотворчества. Так в первой работе он, очерчивая «границы, в которых действует в церкви законодательная власть государства», признает за ним право вмешательства во внешний порядок управления церковью
.

Особо он выделял важнейшее право государство «утверждать церковные законы вне церкви, т.е. для действования в государстве и сообщение им силы законов государственных»
. Все это по смыслу перекликается с мыслью И.С. Бердникова о том, что «церковь является в государстве особой корпорацией (публичного характера), а как корпорация, она необходимо подлежит юрисдикции государства»
, он добавляет, что «только в качестве общественной корпорации церковь подлежит ведению и законодательству государства, только государственные отношения служат почвой, на которой возможно взаимоотношение между церковью и государством»
. Во второй статье архимандрит Иоанн очерчивает предел действия, принцип изменения и потери юридической силы церковными законами
. Это в свою очередь идентично мысли профессора о том, что «церковь в своей внешней жизни по необходимости приноравливается к местным и временным условиям, предоставляемым известным складом государственной жизни»
.

Мысли И.С. Бердникова о 2-х возможных положениях церкви: 1) «положение общественной корпорации совершенно свободной в своей жизни и деятельности» в государстве с сильно развитым обществом-гражданским элементом или 2) «более близкие отношения с государством, поступление под его покровительство и получение значения государственного учреждения» в государстве
 с более развитыми властно-бюрократическими системами – перекликаются с работами Т. Барсова и Б. Сретенского
. Т. Барсов так же признает право имперской власти «изменять, отменять и усовершенствовать каноны, касающиеся церковной дисциплины, которой она соприкасается с обществом»
.

Освещая фактический ход развития государственно-церковных отношений в римско-византийской империи, а особенно сложный переход от государства языческого к государству христианской религии, И.С. Бердников поднимает вопрос о свободе совести, провозглашенного Миланским Эдиктом (313 г.). В этом «смысловом узле» вместе сплавляются работы И.С. Бердникова и В. Кипарисова. Последний детально изучал эту проблему как в теоретическом (понятие «Libertas religionis», различение «свободы религии» / «свободы в религии»), так и практическом плане. Они писал, что хотя «новозаветным принципиальным условием вступления в церковь является свобода»
, все же реальная история римско-византийской империи свидетельствует нам о другом. Оценивая религиозную политику К.В. (306-337) – «предоставить всем возможность свободно удовлетворять свои религиозные потребности»
 - он считает ее единственным проявлением «свободы совести». Сразу же после его смерти при его детях – Констанции, Константине и Константе – в приложении к язычникам принцип религиозной свободы сделался одним только пустым словом
. С точностью до наоборот он проводился при императоре Юлиане (361-363). Ему вторил И.С. Бердников, писавший «Оно (римское государство) не могло оставаться долгое время при принципе свободы вероисповеданий, которое оно проводит в Миланском Эдикте, потому что это значило бы для него лишиться своего особого покровителя в своих делах». Далее после эпохи «всеобщей религиозной свободы» (император Иовиан (366), Валент (378), Валентитан I (375), Грациан I (383)) наступает эпоха «огосударствления» религии при Феодосии I (379-392) и возведения христианства в ранг обязательной при Юстиниане (527-565), т.е. обязательное крещение язычников.

Вопрос об отношениях между церковью и государством сам собой поднимает так же проблему соотношения церковного и государственного права, коллизию «канон-закон». Весьма важным является процесс постепенного «огосударствления» канонов и вообще законодательства христианской церкви в римско-византийской империи. В этом вопросе И.С. Бердников опирался на первый в России опыт издания «Курса церковного права» протоиерея А. Скворцова, вышедшего в 1874 г. Оба они признавали, что эпохой оформления канонов является время вселенских соборов, которое было так же «временем определения догматического учения христианской веры и установления форм церковной жизни»
. Эта эпоха признавалась образцом для последующих. «Церковно-правовые нормы, установленные соборами, всегда были и доселе остаются образцовыми и обязательными»
. В этот период происходил синтез церковного и светского законодательства. «Соединение сие началось в царствовании первого христианского государя, Константина Великого»
 - писал Скворцов. Продолжая его, И.С. Бердников говорил: «С поступлением церкви под покровительство государства при императоре Константине Великом, ея постановления получили силу гражданских законов. Для получения этого значения они стали утверждаться санкцией государственной власти»
.

Почти текстуально совпадают их повествования о 131 Новелле Юстиниана, посредством которого тот придал силу закона церковным правилам, изложенным или утвержденным первыми четырьмя вселенскими соборами
. Так же они оба подчеркивали необходимость утверждения соборных постановлений императорской властью.

Признавая за 2-м изданием «Курса церковного права» (1913 г.) первенствующее, наиболее масштабное и обобщающее значение, необходимо признать, что наиболее важные теоретические, концептуальные проблемы подробно и достаточно просто изложены в Православной Богословской Энциклопедии (1906-1907 гг.). Всего в VIII т. указанного издания помещено более 10 достаточно объемных статей, составляющих примерно 50 страниц убористого текста. Среди них наиболее значимыми являются части: «Канон по его церковно-юридическому смыслу и по фактическому составу»
 и «Практическое значение канонов вселен. церкви»
. В первой И.С. Бердников рассуждает о понятии «канон», его терминологическом значении и тенденции изменения смысла, который вкладывали в это понятие на протяжении веков. При дословном переводе с греческого канон означает «орудие для проведения прямой линии, нормальную меру, образец для чего-нибудь, список лиц принадлежащих к известному званию…»
. В течение трех первых веков христианства (т.е. в эпоху гонений) в него вкладывался смысл «всей совокупности христианской веры и жизни вообще»
 и только в начале IV столетия под каноном стали разуметь «совокупность церковных правил, принятых в практике церковной»
. Так же в этот период, по замечанию проф. И.С. Бердникова, слово канон употреблялось в «значении точном – определенные нормы церковной жизни и практики, установленной по определенному вопросу»
. И, наконец, в IV в., в связи с практикой созыва поместных и вселенских соборов «канон церковный получил определенное значение нормы, установленной собором епископов»
.

Там же И.С. Бердников рассуждает о соотношении «канон – церковный обычай». Обычаи были основными источниками положительного права до канонов. «Обычаем церковным – говорит он – называется норма церковного права, имеющая на практике обязательную силу, свойственную канонам церковным, но не основывающаяся на прямом постановлении соборной церковной власти, а только допускаемая ею к употреблению»
. С развитием церковного законодательства, обычай существует параллельно с ним, регламентируя ту церковную жизнь «в тех случаях, на которые не было издано канонов»
. Затем обычай «теряет значение самостоятельного источника права и подчиняется контролю со стороны закона»
, имеющим к нему троякое отношение: 1) praeter leges (восполнять пробелы в законодательстве; 2) secundum leges (распространять смысл существующего канона на практику); 3) contra leges – обычай идет по направлению, задаваемому каноном, не может идти против него
. Особое внимание И.С. Бердниковым уделено специальному виду обычая – desuetudo – состоящий в неисполнении, отступлении от канона «с ведома и дозволения церковной власти, а не по произволу частного лица или низшего органа церковного управления»
. Причины, которыми может быть вызвано desuetudo – крайняя необходимость или общественная польза.

И.С. Бердников понимал постепенность процесса формирования канонов по мере развития положительного церковного законодательства. Оно для него занимает не просто эпоху Вселенских Соборов IV-VIII вв., он смотрит на этот период шире, определяя его рубежами начала действия пометных соборов в конце III – начале IV вв. и Константинопольских соборов IX в. (861, 879 гг.) при патриархе Фотии, которые по его словам составили «последнее приращение к составу правил вселенской церкви»
. Именно такая редакция правил составила основу Номоканона в XIV титулов славянской калькой, с которой является кормчая книга. Далее идут подробные статьи И.С. Бердникова о канонах Святых Апостол
, Вселенских
 и поместных
 соборов, Святых Отец
, канонических посланиях
 и ответах
, а также об изданиях церковных канонов
. Во второй важной статье говорится о практическом значении канонов вселенской церкви, что является исключительно важным с точки зрения рецепции канонических норм в России в условии определенных реформ и введении новых церковных постановлений. По замечанию И.С. Бердникова они «составляют основной источник церковного права, обязательный для всех поместных церквей, входящих в состав православной церкви и на все времена»
. Интересно, что даже при коренной ломке церковно-государственных отношений в России составители Духовного регламента и Прибавлениях нему, пытались лигитимизировать свои нововведения, основываясь на теории естественного права (Г. Гроция, Г.В. Лейбница, С. Пуффендорфа), прикрывались авторитетом Кормчей книги. Они утверждали, что стараются не устранить «другие церковные правила и постановления прежних соборов, а только дополнить их новыми предписаниями в виду современных потребностей русской жизни»
. Далее И.С. Бердников задается сложнейшим каноническим вопросом: «Соответствует ли теоретическому учению о каноне практика поместных православных церквей?». Как же примирить практику (замена законами поместной церкви и национального государства правил другой церкви, многие из которых противоречат, значительно отступают от норм другой церкви) с теорией (учение об обязательности правил древней вселенской церкви)
. Тут он пишет знаковую фразу: «Прежде всего нельзя понимать эту обязательность в смысле безусловной неизменяемости и неотменяемости правил древней вселенской церкви для последующего времени. Характер неизменности принадлежит только таким определениям соборов, которые касаются догматов веры» (I Правило Трулльского. Собора 692-694 гг.)
. Интерпретируя II Правило этого собора, он указывает на изменяемость церковной дисциплины, как ее характерную особенность (тоже он доказывал в полемике с В.Кипарисовым). Идя в рамках российской канонической традиции (ведущей начало от епископа Иоанна (Соколова)), он подразумевал под этим «усовершенствование норм церковной жизни или приспособление к новым обстоятельствам общественной жизни»
. При этом он отмечал, что изменяемость эту нельзя считать беспредельной. К неизменяемым нормам по его мнению принадлежат: отличная от государственной природа церкви, наличие самостоятельной задачи, богоустановленной организации и иерархии, которой «принадлежат законодательные, приветственные и судебные полномочия в церкви jure divino»
.

Далее он переходит к формам, в которых может выражаться отступление от канонов вселенских соборов: 1) дополнительное законодательство поместных церквей (постановления патриарших синодов и др.) в соответствии с правилами соборов, позволяющих поместным церквам придерживаться местных обычаев, которые параллельно сосуществуют и направляются нормами церковного права; 2) «снисходительное применение в пастырской практике требований др. церковных правил» (принцип «икономии» 37, 102 пр. VI Вселенского Собора)
.

Понимание сути процесса оформления христианских канонов, становление христианской (православной) канонической традиции напрямую зависит от понимания характера и особенностей той эпохи, в которой шло формирование канона. Каноны, взятые затем за образец, формировались в определенную эпоху и могут быть поняты только в ее контексте. На метоязыке современных византинистов и церковных историков – это эпоха так называемой Византии (IV-VII вв.) – уже не «классического» Рима, но еще и не Византии в собственном смысле слова. Необходимо сконцентрироваться на данном этапе и проследить фактическое складывание отношений между церковью и государством в трудах современных ученых.

Многие выводы И.С. Бердникова актуальны и по сей день, с ними согласны современные историки, канонисты, византинисты.

Так известный историк церкви А.В. Карташев, оценивая «церковно-государственную систему» Юстиниана (527-565 гг.), «второй этап сложения христианской империи» и начала в собственном смысле периода византийского
, (т.е. эпоха завершения оформления христианского канона), говорит о ее принципиальной противоречивости, парадоксальности. Формально он сформулировал теорию «симфонии» (тесного союза) церкви и государства (VI Новелла). На деле же с одной стороны он свел воедино, систематизировал церковное узаконение и обычаи в Кодексе и Новеллах и придал постановлениям первых четырех Вселенских Соборов характер государственных законов. При этом он ввел «декретирование в области богословия и проведение в жизнь таких декретов путем сбора подписей патриархов поодиночке»
. Это, по мнению А.В. Карташева, являлось «упразднением нормальной соборности, как и у нас при Петре Великом, при учреждении Синода»
.

Согласны с ним и византинисты - А.А. Васильев и Г. Острогорский, которые пологали, что «этот император считается одним из наиболее типичных представителей цезарепапистского направления»
. Главным мотивом нарушения канонического строя церкви они полагали «стремление (Юстиниана – А.М.) обеспечить свою политическую власть, укрепить государство и найти для случайно доставшегося ему трона религиозную опору»
.

Современный историк и канонист А. Николин также двояко оценивает деятельность Юстиниана. Во-первых, он считает, что «комплексная реформа правовой системы империи» являлась по сути фактическим ее воцерковлением
. Во-вторых, придание канону статуса общегосударственного закона предопределило «возможность своеобразной замены канона законом»
. Император мог по-своему, в государственных интересах толковать, интерпретировать канон. То есть канон терял свою обособленность, вневременное, руководственное значение образца. Он полностью согласен с мнением проф. И.С. Бердникова о том, что христианское государство продолжало иметь «языческий» (государственно-утилитарный) взгляд на христианскую религию, и фактически пыталось поставить ее на место прежней религии
.

С подобным аргументом положения христианства в византийской империи согласен и современный канонист, профессор церковного права Московской Духовной Академии, протоиерей В. Цыпин. Бесцеремонное вмешательство императоров во внутрицерковные дела он называет «дурной традицией», обусловленной их преемственностью от языческих принцепсов
.

При этом он смещает акценты, говоря, что «всего откровенней и опасней для церкви цезарепапиская тенденция обнаруживалась в политике императоров-еретиков, в особенности в иконоборческую эпоху»
. То есть он более благосклонен к императору Юстиниану и в целом к ранневизантийской эпохе (IV-VII вв.)

Итак, из всего вышеописанного следует:

Во-первых, И.С. Бердникова имел собственное (пока невозможно установить оригинальное или типичное) осмысление вопроса об отношении церкви и государства, государственного положения религии, что было концептуально, теоретически окончательно сформулировано во 2-м издании «Курса церковного права» (1913 г.) и статьях Православной Богословской Энциклопедии. В них он выступал за разрешение данной проблемы на основе принципа «симфонии» церкви и государства, базирующегося на VI Новелле императора Юстиниана.

Во-вторых, под практическим значением канонов он понимал их вневременное, руководственное назначение мерила и образца.

В-третьих, коллизии «обычай-канон», «канон-закон» - в обоих случаях он решает в пользу канона. В первом случае обычай поглощается каноном, либо сосуществует параллельно, разъясняя те моменты, на случай которых отсутствуют указание в канонах. Канон так же первичен по отношению к закону, ибо имеет вневременное (лишен политической коньюктуры) значение, и двоякую санкцию: церкви и государства. При этом он признавал принцип целесообразности (7 Новелла императора Льва к патриарху Стефану) и «икономии» в каждом отдельно взятом случае.

В-четвертых, за эпоху формирования канона он признает в основном время Вселенских Соборов, то есть период ранневизантийский IV-VII вв., расширяя его до IX в. периода соборов патриарха Фотия.

В-пятых, под каноном он подразумевает легализацию устоявшихся норм человеческого общежития, которые зарекомендовали себя положительно во время не санкционированного бытования (как обычаи), а не искусственное, формальное структурирование действительности.

По-видимому, данные теоретические воззрения проф. И.С. Бердникова признавались в определенной мере за обязательное, «нормативное» знание (Курсы 1888, 1913 гг. были рекомендованы Святейшим Синодом в качестве учебных пособий для студентов университетов и духовных академий). Они являлись элементом духовно-интеллектуальной культуры рубежа XIX-XX вв., необходимым звеном структурирования богословско-канонического тезауруса современников.

Здесь уместно развить мысль известного историка и богослова ХХ в. – протоиерея Г.В. Флоровского. Находя православную догматику «насквозь элинистичной», т.е. сформулированной и выраженной по-гречески, он считал не нужным, да и просто не возможным интерпретировать ее в каких бы то ни было других категориях, будь то современные философские конструкции или категории славянской ментальности
.

Применяя эту методологическую посылку к исследуемой проблематике, можно утверждать, что каноны, сформировавшиеся в контексте религиозно-политического и социокультурного развития ранневизантийского общества (IV-VII вв.), сформулированные по-гречески и принятые впоследствии за образец (именно в таком виде), не могут быть интерпретированы посредством другой культурной традиции. Относительно местных, локальных национально-религиозных правовых систем они должны иметь вневременное, руководственное значение.
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