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Деятельность приходских священнослужителей как элемент церковно-государственной политики воспитания граждан

(Тамбовская епархия, XIX - начало XX вв.)
Православие в Российской империи являлось важной составляющей государственной идеологии. В связи с этим государство отводило церковным властям самую важную роль – обеспечение духовно-нравственной устойчивости населения. Главными «проводниками» самодержавной идеологии и православной морали были рядовые священники. Приходские батюшки выполняли функцию воспитателей, психологов, духовных наставников. Возникает вопрос: «Насколько церковникам удавалось достичь поставленной государством цели?»

Несмотря на большое распространение в Тамбовской губернии старообрядчества, раскольнических сект разного толка (духоборцы, хлысты, молокане и др.) основная масса населения оставалась приверженной государственно-православной религии. Все были крещены в храме православным священником, носили на груди кресты, посещали исповедь и причащались. Однако распространённое в настоящее время в обществе мнение о том, что церкви удавалось воспитывать и поддерживать у людей глубокую религиозность, не совсем верно.

Российское население, особенно традиционное крестьянство, жило в своём самобытном мире, немало не задумываясь о существовании христианско-православного учения. Это не значит, что простой человек был вырван из цивилизации, но он по-своему понимал веру. Ближе и доступней ему были такие синтетические формы культуры как обряды, обычаи, традиции, то, что являлось обыкновенным образцом поведения.

Крестьянские верования представляли собой взаимодействие церковно-православных и магико-бытовых элементов обрядности. К этому феномену наиболее  применим термин «народное христианство», который точно и кратко выражает сущность религиозности крестьянского населения. Бытовая религия представляла собой совокупность отдельных элементов язычества и православной обрядности и культа.

Народная масса слабо воспринимала догматическое учение христианства, легче усваивая его внешнюю, обрядовую сторону. Народу было понятно то, что оказалось тождественно древним обычаям и верованиям. При этом «двоеверие» было неосознанным, народная масса не замечала своего отклонения от чистоты православной религии, и даже низшее духовенство смешивало христианские обычаи с языческими. Люди соглашались с церковно-православными установками, если они не противоречили их традициям и обычаям поведения. А остальные правила пытались приспособить  к своим представлениям.

Вера как форма проявления духовной жизни, особое состояние сознания, жизненная позиция, не носила у людей рациональный характер. Она не основывалась на познании и знании, на объяснении того, во что верим и почему верим. Не всякий человек и в настоящее время способен аргументированно доказать свою веру или безверие. Религия у народа основывалась на вере как условии нравственности, бессознательной уверенности и безотчётном, необъяснимом доверии. Такие представления, на наш взгляд, поддерживались священниками, на подобной вере строилось воспитание паствы. Возможно, что более глубоких оснований веры священники не стремились, да и не смогли бы привить населению, хотя бы в силу его неграмотности. Примитивное понимание православной веры как условии нравственности полностью поддерживалось светской властью, поскольку такое воспитание населения гарантировало стабильность внутриполитического режима.

В догматических тонкостях православной религии народ, мягко скажем, не разбирался. Представления общей массы крестьян об основных положениях христианского вероучения были «во многом очень смутны, сбивчивы и недостаточно полны, в иных, наконец, случаях прямо неправильны и соединены с опасными суевериями». Об этом свидетельствуют отчёты и рапорты благочинных священников, протоколы заседаний Тамбовской Духовной Консистории.

Малая часть населения знала наизусть основные православные молитвы и заповеди Христовы. Был непонятен  их церковнославянский язык с трудно запоминаемыми словами и выражениями. Поэтому смысл молитв искажался и довольно часто совсем терялся.

Представление о том, что в прошлом всё население знало «Отче наш», является заблуждением. Этого не было ни в XIX веке, ни, тем более, в начале XX. Приведём конкретный пример одного из лучших приходов Тамбовской епархии по количеству людей, знающих молитву. В 1857 году в приходе Покровской церкви села Митрополье Тамбовского уезда насчитывалось 1104 человека мужского пола и 1198 – женского. По докладу благочинного священника из всех указанных прихожан молитву Господню («Отче наш») знала половина. Молитву «Символ веры» знала третья часть мужчин и четвёртая часть женщин. Все десять заповедей Христовых не знал никто. Некоторые заповеди знали несколько человек.

В течение длительного времени, вплоть до конца XIX в., христианство оставалось доминантой отечественной культуры. Однако оно не определяло стиль, манеры, образ мыслей и чувств российского населения, особенно крестьянства. На рубеже веков крестьянская религиозность представляла собой специфическую субкультуру, объективно вобравшую в себя вековое народное понимание веры.

Православная религия – это не просто вера в сверхъестественное или система обрядов. Её главная функция (как и в других религиях) состоит в том, чтобы помочь человеку преодолевать исторически изменчивые, относительные стороны его бытия и поднимать человека до чего-то абсолютного, неизменного, вечного. Приходские священники не ставили своей задачей сформировать у населения глубокое религиозно-философское понимание православия. Цель, которую ставила перед ними светская власть, - воспитать православных граждан Империи.

В первую очередь церковно-государственная политика воспитания граждан проявлялась в регламентации брачных отношений. Деятельность священников в приходах была направлена на соблюдение закона в исполнении брачных треб и на создание нравственного отношения мирян к семье и браку.

В XIX в. государство и церковь активно сотрудничают в процессе выработки семейно-брачного законодательства. В начале XX . правила, регулирующие бракоразводные процессы, становятся результатом совместной деятельности церкви и государства. Государство не препятствовало церкви самостоятельно регулировать религиозную сторону семейно-брачных отношений, но считало своей обязанностью и правом регулировать гражданские, правовые вопросы. Тем не менее, при всяком проектируемом новом законе государство требовало заключения от духовных властей.

Церковное законодательство во все времена было вынуждено учитывать реальные обстоятельства меняющейся жизни. Но в начале XX в. ослабленная церковь явно отставала от потребностей развития общества и запаздывала с принятием новых необходимых правил.


В начале ХХ в. государство осознало перемены, происходившие в отношении населения к православию. Из-за этого светское государство, ранее всегда опиравшееся на христианскую церковь, оттесняет её с традиционных позиций. В 1900 –1917 одах происходил заметный рост религиозной индифферентности населения, особенно городского. Массовыми становились факты уклонения от исповеди, а в кругах интеллигенции шли поиски новой веры. Всё больше уменьшалось нравственное влияние православного духовенства на верующих мирян, и чаще проявлялось отрицание веры вообще. Государственная власть, с одной стороны, пыталась активизировать деятельность Русской Православной Церкви, а с другой - усиливала контроль и ограничивала её самостоятельность.

С самых древних времён церковь влияла на семейно-брачные отношения и регулировала их. Неоспоримо благотворное влияние церковно-приходского строя жизни народа на нравственность. Церковная регламентация в сфере брачной практики поддерживала не только нерушимость брака, но и духовно-эмоциональный климат в семье, ставя на первое место любовь и верность.

Система семейных взаимоотношений переносилась на общество и государство в целом. Иными словами, крепкая православная патриархальная семья являлась моделью государственного устройства. Светская власть, вмешиваясь в исконно церковную сферу воспитания, брачные отношения, ускоряла процесс гибели государственной идеологии, гибели империи.

С XIX в. влияние церкви на все сферы жизни людей, в том числе и на брачное поведение, падало. Возможно, из-за ограничений в действиях священника «Духовным регламентом», а также нарушения гармонии в связке «церковь – общество - государство». Хотя возможность для влияния была всегда. Людям нравился батюшка с красивым лицом, ясными глазами, умеющий давать житейские советы, касающиеся семейных отношений.

В XIX в. власть государства над церковью мешала последней завоёвывать уважение прихожан, а значит, влиять на народ, а ведь церковь использовалась государством именно в целях влияния на паству. В начале XX . произошло заметное охлаждение в отношениях прихожан и духовенства, распространялось равнодушие к вере не только в образованном обществе, но и в нижних слоях. Разлад с обществом рос и выливался в нежелание верующих соблюдать правила приходской жизни.

Например, зная о том, что несовершеннолетние браки запрещены, люди нарушали закон и при этом не считали себя грешниками. Во-первых, потому что ранее допустимый брачный возраст был ниже, и об этом помнили, а во-вторых, детские браки в среде крестьян были вызваны материальной необходимостью - поскорее избавиться от лишнего рта. Власть чаще всего признавала такие браки действительными и не строго наказывала священно–церковнослужителя, подкупленного при венчании. Подкуп осуществлялся вином и деньгами.
 Священники в силу своего плохого материального положения часто сами вымогали чрезмерную плату за браковенчание, даже если оно было законным. Так, священник села Троицкая Дубрава Козловского уезда Александр Островский в 1903 оду за вымогательство платы за брак с крестьянина Логинова получил порицание без внесения в личное дело.
 В деревнях встречались случаи взимания платы за венчание натуральными продуктами, например, печёным хлебом.

В начале XX в. население уже не терпит чрезмерных злоупотреблений, а возмущается, что видно из роста письменных жалоб. Появляется даже высокомерное отношение к духовенству, так как бедный клир был зависим от щедрости зажиточного населения. В начале века батюшка в сознании людей приобретает образ «поп – толоконный лоб» Пушкина, и влияние на семейно-брачные отношения уменьшается на глазах, поскольку эта сфера требует доверительных, уважительных отношений между священником и прихожанином, а также высокой нравственности всего клира.

Священно–церковнослужители в большинстве своём были простыми и тоже грешными людьми, частью народа, несмотря на то, что церковь стояла в ряду других государственных учреждений. Часто они сами на глазах у прихожан нарушали церковно-брачное законодательство. Так, например, псаломщик села Подъём Моршанского уезда  Николай Касаткин в 1909 году был уличён в незаконном сожительстве с крестьянкой Марией Котельниковой, вследствие чего родился ребёнок.

В начале XX в. обряд браковенчания заменил суть, ради которой он разрабатывался, то есть внешняя обрядовая сторона становилась важнее вероучения. Православные, сочетаясь браком с раскольниками, особого значения этому не придавали. Они считали важнее заключение самого брака, чем соблюдение чистоты православия. В первую очередь это касалось женщин, поскольку встречается много случаев, когда именно православная женщина принимала другую веру только ради замужества. Не встречалось случаев, чтобы мужчина ради брака принимал веру невесты или хотя бы «делал вид». Женщины считали важным наличие самого мужа, а не то, какой он веры. Церковь неодобрительно смотрела на такие браки, но чаще всего оставляла их без расторжения, надеясь убедить супруга - раскольника стать православным.

Сельское население считало главным церемонию бракосочетания, а не юридические формальности или письменные документы. Бесспорно, законным считался брак той пары, на чьей свадьбе гуляла вся деревня. Брак, заключённый на стороне, всегда вызывал большие сомнения у односельчан. Во время венчания гости в церкви вели себя шумно и развязно, без всякого уважения к происходящему. Начинали пить прямо в храме, причём иногда вместе с причтом. Выходя из церкви, пели неприличные песни, сквернословили.

Благочинные, инспектируя приходы, по-разному отзывались о влиянии духовенства на паству. Так, благочинный священник П. Виндряевский в 1911 оду писал, что отношения священно – церковнослужителей тамбовского городского округа с паствой добрые, вражды открытой нет, но нет и доверительности, так как духовенство живёт само по себе, а паства сама по себе; все отношения ограничиваются выполнением треб. Благочинный священник В. Муравьёв писал, что «духовенство во всех затруднительных случаях семейного быта, при семейных раздорах, разделах, супружеских несогласиях даёт советы и утешает».
 Следует отметить, что в различных приходах Тамбовской епархии влияние духовенства на паству отличалось, потому что клир по-разному относился к выполнению своих обязанностей. Однако всё равно прослеживаются некие общие тенденции процесса.

Совершенно ясно, что в н. XX в. влияние церкви на население заметно уменьшилось. Священники воспитывали народ на протяжении всей истории страны, их деятельность использовалась государством в своих целях. Однако в указанное время государство стало недооценивать возможности влияния на население рядовых священнослужителей.

Русская православная церковь в период империи оказалась в положении одного из учреждений государственного аппарата. Безусловно, надзор со стороны светской власти вёл к омертвению религиозной идеологии и падению морального авторитета церкви в народе. Православие в Российской империи являлось важной составляющей государственной идеологии. Разрушение государственной идеологии является одной из главных причин гибели государства. Светская власть с одной стороны использовала церковь как институт духовно-нравственного воспитания граждан империи, а с другой – сама же своим давлением подрывала авторитет религиозной идеологии. Надзор со стороны государства способствовал деградации религиозного идеала «Третьего Рима», определявшего в течение нескольких веков национальную идею России.

В настоящее время, по нашему мнению, российскому государству необходимо использовать опыт прошлого и активно привлекать духовенство всех конфессий к воспитанию населения. Православная церковь может стать главной общественной силой, регулирующей духовно-этические представления русского населения.
� Государственный архив Тамбовской области (далее - ГАТО). Ф. 181. Оп. 1. Д. 1835, 1929.


� ГАТО. Ф. 181. Оп. 1. Д. 1351.  Л. 7 об.


� Там же. Д. 1280. Л. 36.


� Там же. Д. 1937. Л. 133.


� Там же. Д. 2137. Л. 102.


� Там же. Д. 1937. Л. 92.


� Там же. Д. 2137. Л. 2, 85.





