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КЕМЕРОВО

К вопросу о легализации структур РПЦ в Западной Сибири (1943-1948 гг.)
Кардинальное изменение религиозной политики руководства СССР, начало т.н. «религиозного возрождения» принято датировать 1943 г. Религиозные объединения получили ограниченное право юридического лица и возможность открытия финансовых счетов, приобретения транспортных средств, найма работников, использования колокольного звона, организации школ и мастерских, издания религиозной литературы. Законодательство предоставило религиозным объединениям право арендовать, строить и покупать здания в собственность для нужд органов религиозного культа.  14. 09. 1943 г. принято постановление СНК СССР об организации Совета по делам РПЦ, первоначальной задачей которого являлось осуществление связи между советскими и религиозными органами и содействие духовенству в воссоздании церковных структур.

  
Следствием антирелигиозной политики предшествующих лет явился тот факт, что к 1943 г. на  территории Западной Сибири официально действующих православных церквей не было. Соответственно, первоочередной задачей уполномоченных по делам РПЦ было восстановление учета всех церквей и рассмотрение всех имеющихся заявлений о регистрации религиозных обществ. Сама процедура регистрации религиозных организаций была  довольно сложной и многоступенчатой. Религиозные объединения должны были ожидать решения трех инстанций, каждая из которых могла отклонить ходатайство о регистрации (гор-райисполкомы - исполкомы субъектов федерации - СНК). Гор-райисполкомы, получив заявление верующих, выясняли: действительно ли заявители были уполномочены группой верующих или они действовали по личной инициативе, в каком состоянии находилось здание, и как оно используется, какое количество функционирующих церквей в районе или городе и расстояние до ближайшей церкви. После проверки материалы направлялись  в облисполком и если здесь находили целесообразным  и возможным удовлетворить ходатайство  верующих, документы с  заключением  областного руководства отправлялись  в Совет по делам РПЦ. Совет на своих заседаниях  рассматривал заявление и выносил предварительное решение. Только после одобрения правительством, Совет свое окончательное решение сообщал облисполкому для последующей регистрации  нового религиозного общества и оформления передачи  верующим церковного здания. Соответственно, так как процедура между первой подачей ходатайства и решением Совета занимала от одного до трех лет, первые официально действующие церкви и молитвенные дома появились с 1944 г.


Православные верующие с энтузиазмом отреагировали на  перемены в государственной религиозной политике. За 1943-46 гг. в новосибирский облисполком  поступило 126 ходатайств об открытии церквей и молитвенных домов в 46 населенных пунктах, расположенных в 24 районах области.  В адрес облисполкомов, советского правительства поступали ходатайства, письма от верующих следующего содержания: «желаем молиться за дорогую Родину и нашу доблестную Красную Армию и потому просим отвести нам дом, так же дать священника, чтобы мы могли молиться»; « будем молиться за то, чтобы скорее пришел к войне… будем еще больше помогать в колхозе для Красной Армии, чтобы скорее разгромить врага… , чтобы приспособили для этого какой-нибудь дом, а так же дали нам священника»; « просим разрешить открыть нам церковь, которая может дать доход государству»
 (курсив автора). Верующие в своих просьбах у власти «дать священника, чтобы помогать армии и давать доход государству», с одной стороны, наивно отождествляли церковные институты с государственными, с другой стороны, возможно, с помощью подобной, на их взгляд политкорректной, аргументации рассчитывали на скорейшее положительное решение вопроса открытия  церкви. 

Известно, что в указанные годы в СССР удовлетворялось не более 8 % от общего числа заявлений о регистрации православных общин. Нижеприведенные данные таблицы по Кузбассу подтверждают факт, что далеко не все заявления  групп верующих об открытии церкви были удовлетворены.

Количественное  соотношение заявлений об открытии  молитвенных зданий и их регистрации в Кемеровской области (1944 -47гг.)
.

	г.г.
	из 
городов
	из 
райцентров
	из 
сел
	всего
	открыто церквей  и молитвенных домов

	1944
	10
	6
	9
	25
	-

	1945
	2
	1
	14
	17
	5

	1946
	2
	-
	5
	7
	7

	1947
	1
	1
	4
	6
	3

	Итого
	15
	8
	32
	55
	15


Формальной причиной отказа в регистрации, как правило, являлось несоблюдение постановления СНК № 1325 «О порядке открытия церквей». Действительно, данное постановление было направлено не столько на реализацию права верующего коллективно удовлетворять свои религиозные потребности, сколько на то, чтобы сдержать процесс увеличения числа действующих церквей. Основанием для отказа могло служить наличие церкви в соседнем районе, неудовлетворительное техническое состояние здания, занятость здания под «общественные надобности», малочисленность верующих, подделка заявлений о регистрации. В последнем случае подложным документом считалось такое ходатайство, когда в списке заявителей за неграмотного верующего расписывался его поручитель. Когда у уполномоченного возникали сомнения в подлинности списка, он вызывал к себе подозреваемых или рекомендовал соответствующим органам «принять меры разъяснительного и предупредительного характера»
 . Несложно предположить, что последствия подобных мер нередко приводили к отказу верующего в подтверждении аутентичности своей подписи на коллективном заявлении, что, соответственно, автоматически означало отклонение ходатайства об открытии молитвенного здания. 

Гор-райисполкомы, не смотря на имеющиеся положения о том, что они не выносят своих решений по ходатайствам верующих о предоставлении молитвенных зданий, а обязаны, прежде всего, не позднее десяти дней со дня поступления заявлений направлять их в облисполком уполномоченному, на деле задерживали материалы месяцами, не отвечали на запросы уполномоченного и всячески препятствовали открытию церквей. Так, уполномоченный по Омской области отмечал, что на местах гор-райисполкомы категорически, чаще всего немотивированно, отказывали верующим в предоставлении молитвенных зданий, предрешая тем самым разрешение этого вопроса в облисполкоме. Такие случаи имели место в Любинском, Полтавском, Называевском районах, в городах Таре, Тюкалинске и др. Чиновники в провинциях, не обладающие достаточной оперативной информацией об изменении государственно-конфессиональных отношений, традиционно  предпочитали политический курс тридцатых годов по отношению к религиозным организациям, когда метод административного давления считался единственно политически верным. Работник упоминаемого Любинского райсовета категорически отказался выдать верующим справку для обращения с ходатайством в облисполком, приводя следующие аргументы: «уполномоченный- коммунист, наш человек, а поэтому ничего у него не добьетесь»
. Идентичные проблемы, связанные с чиновничьим произволом и волокитой, испытывали православные верующие других сибирских регионов 
.

Можно сделать вывод, что и Совет по делам РПЦ, на деле, наблюдал за тем, чтобы количество зарегистрированных приходов не превышало определенной нормы. Косвенным образом этот вывод подтверждает протокол № 29 Совета по делам РПЦ за 1948 г., в котором рассматривалась деятельность уполномоченного по Чувашской АССР. Согласно данному документу, уполномоченный допускал серьезные нарушения инструкций и указаний Совета по делам РПЦ и среди прочих прегрешений первым являлось, то, что « в вопросах открытия церквей подходил без учета всех обстоятельств и давал положительные заключения на открытие церквей там, где не было особой настойчивости верующих и необходимости в открытии церквей»
.   Уполномоченный был освобожден от работы, а копия данного протокола была разослана всем уполномоченным и, несомненно, служила определенным  «руководством к правильному действию». 

Образование в структуре СМ СССР Совета по делам РПЦ требовало квалифицированных кадров на местах, которые должны были свободно разбираться как в вопросах религиозного законодательства, так и непосредственно в специфике вероисповедания, в структуре, деятельности того или иного религиозного объединения. Однако, та оперативность, с которой был создан этот институт, не давала возможности для полноценной подготовки специалистов, и потому просвещение уполномоченных ограничивалось устным инструктажем, совещаниями, а также многочисленными инструктивными письмами и распоряжениями Советов по делам РПЦ. В итоге, в вопросе, касающемся характера и степени вмешательства в жизнь религиозной общины на первый план выдвигаются уровень образования, степень политического понимания проблемы, наконец, личностные качества непосредственно ответственного за связи с церковью. Поэтому, уполномоченные, как и преобладающее число руководителей, строили свои отношения с верующими и духовенством зачастую по соображениям “политической целесообразности“, а не в рамках действующего законодательства. 

 
 Так, община верующих РПЦ получила отказ в просьбе о возобновлении ходатайства об открытии церкви в п. Салаир Кемеровской области по причине опасности от производящихся вблизи здания взрывных работ. В это же время, руководство салаирского прииска получило согласие от горсовета переоборудовать церковное здание под клуб приисковых рабочих и старателей, которому, как видимо, безопасность была гарантирована. Община организовала сбор денежных средств, купила здание, избрала церковный совет и приступила к совершению церковных треб и молебствий. Однако, с вмешательством уполномоченного община как незаконное религиозное объединение была ликвидирована. Согласно показаниям верующих, членам общины власти угрожали привлечением к суду за составление списка о ходатайстве в открытии церкви и одновременно предлагали поставить подписи в решении технической комиссии, обещая прекратить дело о привлечении к ответственности. Опасаясь наказания, представители церковного актива подтвердили акт комиссии
.   

 
Во избежание последующих рецидивов, следуя негласной установке Совета по делам РПЦ “новые церкви не открывать”, Кемеровский облисполком направил на имя председателей гор-райисполкомов “Разъяснения по поводу случаев нарушения верующих и духовенства установленного порядка“, в которых запрещалось давать разрешение на покупку дома для молитвенных целей незарегистрированной общине. Если же община производила богослужение в доме, приобретенном физическим лицом, то соответствующие меры  должны были приниматься по линии административных и налоговых органов. Подобная практика, когда властные структуры отказывали в передаче верующим бывшего церковного здания и противодействовали в покупке нового, повторялась в различных регионах Западной Сибири. 
 

 
В указанный период в Кемеровской области было зарегистрировано 15 православных церквей,  из которых 5 типовых и 10 молитвенных домов (м.д.), в Алтайском крае соответственно 11, (7 типовых и 4 м. д.), в Новосибирской области-7 (6 типовых и 1. м.д.), в Омской области- 6 (5 типовых и 1 м.д.), в Томской области- 4 ( 3 типовых и 1 м.д.). Для сравнения стоит отметить, что на территориях указанных регионов в данный период находилось недействующих церковных зданий: в Кузбассе - 164, Алтайском крае - более 200, Новосибирской области - около 240, Омской области- 140. На территории Томской области до 1930 г. действовали 68 православных церквей, две часовни и два монастыря (мужской и женский )
. 

Таким образом, отмечая позитивные сдвиги  в отношениях между РПЦ и государством, можно констатировать явное стремление властных структур на ограничение регистрации религиозных православных объединений, и тем самым,  деятельности РПЦ.  Так, на совещании уполномоченных по делам РПЦ восточных краев и областей в 1944 г. в Новосибирске, отмечалось, что в «ориентации по открытию церквей не может быть  каких-либо «контрольных цифр». Но при этом сразу же оговаривалось, что отношение к религии все же остается неизменным (борьба остается, а формы меняются), волна церковного движения перемещается с Запада на Восток медленно, во всех восточных областях открыто примерно столько церквей, сколько открыто в одном из районов центральных областей 
, потому при рассмотрении вопроса об открытии церквей  «рекомендуется руководствоваться революционной мудростью (курсив автора)»
. 

На наш взгляд, не следует преувеличивать «ренессанс РПЦ» периода 1943-1948 гг., что присутствует в некоторых исторических и религиозных публикациях, т.к. в основе религиозной политики государства преобладал сугубо прагматический подход. Позитивный имидж церкви в умонастроениях общественности, необходимость сплочения всех антифашистских сил, включая и религиозные, возможность использования авторитета РПЦ в политической игре с союзниками антигитлеровской коалиции, влияние иерархов московских на церкви, находящиеся под оккупацией – все это, требовало отказаться от конфронтационного пути и пойти на диалог. Немаловажным фактором, подтолкнувшим советское руководство к « религиозному возрождению», как отмечают многие исследователи, являлась политика немецких властей, инициирующая массовые открытия церквей на захваченных территориях.  По мере удаления от границ с европейскими странами, все в меньшей степени возникала необходимость в количественной демонстрации «либерализации церковной политики в  СССР», тем самым,  затруднялось разрешение вопроса открытия церквей на восточных окраинах, в том числе  в Сибири. 

Очевидно, что количество зарегистрированных православных приходов  советское руководство посчитало «оптимально достаточным». С 1948 г. регистрация прекращается и в дальнейшем, в течение последующих более чем тридцати лет, численность храмов РПЦ вследствие антирелигиозной политики советского государства в Западной Сибири только уменьшалась:  

Действующие в Западной Сибири церкви и молитвенные дома РПЦ  (1939-1975 гг.)

	Края и области
	1939
	1944  
	1947
	1950
	1955
	1960
	1965
	1970
	1975

	Алтайский край
	-
	4
	11
	11
	11
	7
	3
	3
	3

	Кемеровская
	Х
	15
	15
	14
	13
	13
	11
	11
	11

	Новосибирская
	1
	4
	7
	7
	7
	7
	4
	3
	4

	Омская
	-
	-
	7
	7
	5
	5
	5
	5
	5

	Томская
	Х
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Тюменская
	Х
	11
	17
	15
	15
	11
	7
	7
	7


Х - означает на данный год отсутствие указанной административно-территориальной единицы 

  Отказ от конструктивного диалога с РПЦ мы можем наблюдать уже с середины 1948 г., когда имидж лояльного по отношению к церкви государства, в силу, прежде всего, внешнеполитических факторов, уже был не  нужен.

   �   ГАНО (Государственный архив Новосибирской области), Ф. 1418. Оп.1. Д.11, Л. 1-3. 
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�  ГАРФ (Государственный архив Российской федерации). Ф. 6991. Оп.2. Д.15. ЛЛ. 12-13,18. 


�  ГАРФ. Ф. 699. Оп.2. д.15. Л. 40, 51.


�  ГАНО. Ф. 1418, Оп.1. Л.1. ЛЛ. 14-15.


�   ГАК.. Ф. 964. Оп. 2, д. 1. Л. 249; Д. 2. Л. 122; Оп. 1. Д. 34. ЛЛ. 367-368.


2 ГАТО (Государственный архив Томской области). Р-1786. Оп.1. Д.427. ЛЛ. 427,436. 





1  ГАОО (Государственный архив Омской области). Ф. 2603. Оп.1. Д. 2. ЛЛ. 37-38;  


 2Составлена по таблице « Православные общества в РСФСР (1937-1990 гг.)»// Государство, религия, церковь в России и за рубежом. Информационно-аналитический бюллетень.-№ 5, -1998. – С.141-144.


 


 











