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Экуменизм для России

(первая четверть XIX века)

В XIX век Российская империя вступала полиэтничным и мультиконфессиональным государством. Новые условия существования обусловили поиск идеологии общероссийского единства. В связи с этим, в годы, последовавшие за победой над наполеоновской Францией, в качестве консолидирующей идеи в России была принята концепция развития «общехристианского государства». В определенной степени она может быть рассмотрена как предтеча современного экуменизма. 

Сам термин «экуменизм» не употреблялся в политической и богословской риторике того времени. Он заменялся комплексом понятий – «веротерпимость», «внутренняя церковь», «сердечная вера», «космологическое направление в богословии» и т.д. Но все они вкупе выражали установку правительства и определенных кругов российского общества на возможность интеграции последователей христианских, а впоследствии и нехристианских исповеданий в единое христианское сообщество, и далее - вхождение обновленной Российской империи в европейский миротворческий союз.

Катализатором правительственных действий в этом направлении стало усвоение политической элитой России идей европейского пиетизма. На Западе он породил широкий спектр интеллектуальных учений. В России же идеи пиетизма легли в основу государственной идеологии «общехристианского государства».  В течение почти десятилетия они определяли характер и направление внутренней и внешней политики правительства Александра I.

Суть теории «общехристианского государства» состояла в возможности достижения свободы и законности, без социальных конфликтов и потрясений, подобных французской революции и наполеоновским войнам. Достигалось это силой нравственного просвещения: распространением начального христианского образования, переводами Священного Писания, широкой благотворительностью; насаждением христианской терпимости; воспитанием законопослушности; устранением сословных противоречий. Предполагалось, что новая политическая культура будет основана на легитимности. Правительственная идеология провозглашала приоритет общехристианских ценностей перед конфессиональными; общегосударственных - перед национальными. 

Идея совершенствующейся нравственности оказалась близкой и для тех, кто исповедовал рационализм просветительской эпохи, и для тех, чью жизнь определяли православные ценности. И это было то, что обеспечило поначалу широкую поддержку правительственной программы. Она реализовывалась не только бюрократическими методами, но и поддержкой части либерально мыслящей интеллигенции светских и духовных сословий. 

Идеи веротерпимости, признание необходимости интеграционной идеи для Российской империи, установка на миротворчество оказались созвучны общественным деятелям прошедшим через масонское просветительство. Русские «мартинисты», хорошо знавшие труды европейских мистиков Юнга-Штиллинга, К.Эккартсгаузена,  И.Арндта, Я.Беме, мадам Ж.-М.Гюйон, Л.К.Сен-Мартена, И.Таулера, Ф.Фенелона,  видели в конфессиональном богословии теоретическое развитие, интерпретацию практических верований, порожденных наследием Христа, и считали, что эти теоретические «умствования» затемняют сущность «истинного» христианства. Верховная власть, по их мнению, должна добиваться объединения всех исповеданий в единую церковь. В учении русских «каменщиков» христианские конфессии, церкви, секты, толки признавались равными, а нехристианские исповедания, как ожидалось, должны были исчезнуть в результате приобщения к свету христианского учения. 

Со второй половины XVIII века светская духовная элита усваивала идеи пиетизма посредством университетских лекций, а также через религиозно-мистическую литературу, бурным потоком поступающую в Россию. Сам император, увлеченный чтением мистической литературы, посылал списки таких книг с комментариями к сестре и другу, великой княгине Екатерине Павловне
. Теории христианской филантропии, мира, равенства звучали в лекциях немецкой профессуры в Геттингене, Марбурге, Лейпциге, Галле, а затем в Москве, Казани, Харькове, Петербурге. На богословской доктрине «внутренней церкви» воспитывались студенты Дерптского университета, будущие пасторы протестантских приходов России. Религиозные секты пиетистского толка по разрешению российского правительства расселились в Остзейском крае, Ингерманландии, Причерноморье, Белоруссии и на Кавказе
.

Правительственная программа вызвала также сочувствие у духовных лиц, объединенных приоритетом мистического понимания Бога, ощущением космологического единства мира. И сторонников такого мироощущения в российском обществе, в том числе в среде духовенства, оказалось тем больше, что в данный период Российская империя находилась в уникальной интеллектуальной ситуации. В начале XIX века она стала восточной границей европейского пиетизма и квиетизма и, одновременно, западным рубежом мусульманского мистического реформизма, идущего из Индии и государств  Средней Азии
. Проникновение в Россию этих учений совпало с ренессансом православного мистицизма
 и с широким распространением мистического хасидизма среди белорусских и польско-литовских иудеев
. Это обстоятельство существенным образом повлияло на восприятие российским обществом правительственных миротворческих инициатив.

 На основе идеи общехристианского мира была разработана концепция внешней и внутренней политики послевоенной России. Пропагандистом и популяризатором идеологии «общехристианского государства» стал возрожденный в 1816 году журнал «Сионский Вестник». Его статьи могут служить ключом к пониманию логики правительственных решений рассматриваемого периода. 

Прежде чем перейти к обсуждению с читателем темы экуменизма, издатель журнала И.В.Лабзин в ряде статей дал интерпретацию сути христианской терпимости. Судя по ней, правительство делило верующих не по конфессиям, а на сторонников мистицизма и его противников. Первые, естественно, признавались истинно верующими, независимо от конфессиональной принадлежности. Причем это убеждение распространялось и на нехристианские исповедания - ислам, иудаизм, ламаизм. «Всякий мистик,- утверждалось в статье «О мистиках»,- есть христианин, потому, что если бы он и не принадлежал к вероисповеданию христианскому, то его внутреннее верование столько походит на веру христианскую, что он, вступая в истинное святилище мистики, непременно бы познал, признал и принял бы религию христианскую»
. 

Соответственно церковные и другие религиозные организации рассматривались правительством как средства духовного просвещения. По своей роли в политической и общественной жизни они, независимо от догматических различий, приравнивались к религиозно-просветительским учреждениям. А правительственное отношение к ним складывалось из степени соответствия их догматических основ «истинному» христианству. 

Ставя цель объединить человечество в стремлении к единому христианству, правительственные мистики настаивали на том, что каждая церковь должна отказаться от всего, что ведет к разделению верующих - от конфессионального богословия, обрядовых споров, миссионерства, прозелитизма. В обществе пропагандировалась идея приоритета «внутренней» церкви перед «внешней». В ряде публикаций читателям предлагались изложения общих для всех исповеданий догматических основ
.

Первым практическим шагом на пути утверждения правительственной идеологии стало учреждение в России Отделения Британского Библейского Общества. В проекте его учреждения обосновывалась зависимость политического и экономического развития государства от религиозных установок его населения. «Опыт научает нас, - гласят статьи проекта,- что повсюду, где Священное Писание всеми читается, оное сильно способствует к преуспеянию в добродетелях, направляет человеческие страсти к лучшей цели, и более, нежели что другое, споспешествует к исправлению сердца. Мы видим также, что чтение священного писания действует на уменьшение пороков, на умерение роскоши и на поощрение к промышленности»
.

В том же документе были сформулированы цели общественного развития (создание  стабильного и справедливого государства, с развитой промышленностью и нравственным обществом) и указаны простые средства ее достижения (религиозное просвещение). От верховной власти зависело превращение теоретической программы в программу политическую. Покровительство, поддержка и внимание к Обществу императора осуществили данную трансформацию.

По замыслу создания, Общество должно было стать организацией единомышленников, объединением политической элиты, на которую мог опереться император в проведении политического курса. В начале царствования Александр I жаловался на недостаток кадров, способных разделить и провести в жизнь его намерения. Создание Библейского Общества должно было расширить круг вовлеченных в политику людей, стать своего рода школой кадров для правительства. 
Среди его учредителей и активистов оказались видные масоны, мастера российских лож, а также государственные деятели протестантского исповедания. Для расширения поля действия и географии Общества в последующие годы в стране была создана сеть отделений и сотовариществ, в состав вводились духовные лица всех христианских исповеданий.

Среди активных «библейцев» того времени встречаются имена крупных церковных деятелей, духовных мыслителей. Директорами Общества были митрополиты Михаил (Десницкий) и  Серафим (Глаголевский) - воспитанники учительской семинарии Новикова и Шварца. Сторонником правительственной идеологии был в те годы архимандрит Филарет (Дроздов), один из инициаторов создания русского перевода Библии, реформатор православной школы. «Библейское» дело поддержали католический митрополит С.Богуш-Сестренцевич, униатский митрополит И.Булгак, армянский епископ Иоаннес, протестанстский пастор Рейнбот и другие. Членами Библейского Общества становились и мусульманские муллы. Есть косвенные свидетельства того, что в нем принимал участие муфтий Мухамеджан Хусейнов
.

Объединение «мистического» духовенства российских церквей стало возможным на основе его участия в Библейском, Человеколюбивом Обществах, тюремных комитетах и других филантропических организациях. Их общим идейным основанием  было внимание к Человеку. Само их распространение, широта деятельности свидетельствовали о гуманистических переориентациях российского общественного сознания. 

Конечно, далеко не все члены Библейского Общества были убежденными приверженцами «библейских» идей. Тут были и политические виды, и соображения карьеры, и полицейское давление. Свидетельств тому не мало. Не вступившие в Общество духовные лица теряли возможность продвижения по церковной иерархии. А ярким примером конвертируемого поведения служат действия М.Л.Магницкого. В 1819 году он прибыл из симбирской ссылки в Петербург человеком, уверовавшим в святость «библейского дела», а в 1824 году обличал своего покровителя князя А.Н.Голицына в учреждении «богохульной» организации
.

И всё же было немало искренних протагонистов идеи христианского мира. Среди просвещенных современников Александра I существовало убеждение, что христианство способно объединить мир, спасти его от войн, революций, этнических конфликтов, социальных противоречий, которыми так насыщена европейская история конца XVIII - начала XIX века.

Мировая общественность о новой идеологической программе русского правительства была оповещена на Венском конгрессе.  В 1815 году по инициативе Александра I  был создан «Священный Союз» из трех монархов (русского, австрийского и прусского), которые, несмотря на различия государственных исповеданий (православие, католицизм и протестантизм), обязывались править по законам христианской этики
. Казалось, возрождалась средневековая идея «попечения о душах подданных». Г.Флоровский в этой связи писал, что государство вновь осознало себя сакральным
. Неслучайно император настаивал, чтобы текст манифеста о «Священном Союзе» читался в церквях по всей империи не только в 1815 г., но ежегодно в день его подписания. И так было вплоть до начала царствования Николая I. Это желание императора свидетельствовало о воспитательном, идеологическом значении манифеста. 

В 1817 году для реализации принятой политической программы и для её пропаганды внутри страны были объединены министерство народного просвещения, Главное управление духовных дел иностранных исповеданий и Святейший Синод. Созданное «соединенное» министерство возглавил личный друг императора, один из убежденных сторонников христианского экуменизма, председатель Российского Библейского Общества князь А.Н.Голицын.

Повсеместно среди солдат, иноверцев, крестьян стали создаваться школы взаимного обучения грамоте. По специально разработанным программам  и таблицам учащимся внушались новые религиозные идеи 

Пиком экуменической деятельности правительства Александра I можно считать указ 1817 года о соединении всех протестантских церквей России в единую Евангелическую церковь. При его объявлении князь Голицын отметил, что «государь Император, взирая с истинным удовольствием на таковое соединение различных протестантских исповеданий, и не сомневался, что всегда тоже соединение в духе будет оживлять оных исповедников Евангелия»
. 

Итак, Россия, подталкиваемая правительственными распоряжениями, шла семимильными шагами по пути экуменизма, установления конфессионального и социального мира. Казалось, она опережает европейские страны, где эти идеи вызревали столетиями в борьбе с инквизицией и церковными властями. Но время показало обоснованность опасений тех современников Александра I, что предрекали непрочность новоявленных тенденций в политической жизни страны. 

Прежде всего, политический курс, так широко проводимый правительством, должен был породить противодействие консервативных и реакционных сил. Действительно, политика правительства с самого начала вызывала их неудовольствие. Отражая настроения этой части общества, граф Ф.В.Ростопчин еще в 1814 г. называл Библейское общество заведением мартинистов, «их кознями устроенное во вред государству»
. Однако, победа над Наполеоном  укрепила политические позиции императора,  и теперь он не был намерен прислушиваться к доводам оппозиции. 

Верховная власть спровоцировала раскол и противоречия в среде русских масонов, обессилив тем самым консервативное руководство лож.  А вскоре по возвращении с Венского конгресса император подписал представление князя Голицына о высылке из Москвы и Петербурга другого противника проводимого курса – монахов-иезуитов
 и закрыл их учебные заведения. Из правительственного аппарата выводились сановники, не разделяющие экуменических убеждений императора
. 

Но утопия «общехристианского государства» содержала внутренний «дефект», который способствовал эволюции правительственного курса «вправо».  Официальная идеология утверждала свободу веры, терпимость к инакомыслию. Между тем, рост социальных конфликтов в странах Европы и внутри России привели многих политиков, в том числе русского императора, к убеждению в политической опасности этих идеалов.

Внешним поводом к изменению политического курса послужили студенческие волнения 1818 г. в Пруссии и последовавшие за ними  террористические акты. Они подтверждали мнение оппонентов об опасности рационалистического образования. Происшествие отозвалось не только в немецких государствах, но и во всей Европе. В 1819 году в Карлсбаде собралась конференция уполномоченных от  немецких государств под председательством К.Метерниха. Она должна была выработать совместную политику в отношении университетов. Австрийское правительство настояло на принятии жестких мер для пресечения студенческих волнений и беспорядков в протестантских землях. 

По его инициативе было принято решение об ограничении свободы университетского преподавания: профессора и студенты были отданы под надзор правительственных чиновников. Заподозренный в вольнодумстве преподаватель лишался права преподавания на территории всех немецких государств. Исключенные студенты также не могли быть приняты в другие университеты. Усиливалась цензура, богословские факультеты были поставлены под контроль консисторий. 

В этой связи чиновник внешнеполитического ведомства А.С.Стурдза, по поручению князя Голицына, подготовил инструкцию для ученого комитета министерства народного просвещения. Он высказался критически против энциклопедического характера обучения и настаивал на введении религиозных основ в образование. Инструкция провозглашала цель народного просвещения в «достижении постоянного и спасительного согласия между верой, ведением и властью, или, другими словами, между христианским благочестием, просвещением умов и существованием гражданским»
. 

Уже тогда император начал сомневаться в правильности «внецерковной» экуменической линии политики. Политические события давали не мало поводов для опасений. К императору поступали тревожные сведения из Царства Польского о деятельности филоматов. Миротворческие усилия участников «Священного Союза» терпели фиаско. Революции в Пьемонте и Неаполе, Франция, стоящая на грани нового взрыва - всё это аргументы в устах оппонентов.  

Своё весомое слово против экуменической политики верховной власти высказал и попечитель Дерптского учебного округа А.К.Ливен. Его мнение было тем более значимо для императора, что князь был членом гернгутерской общины, человеком пиетистских убеждений. Однако Ливен никогда не был сторонником общехристианского единства. Напротив его вера покоилась на строгой ортодоксальной церковности, нетерпимости к инаковерующим. 

Попечитель убеждал монарха в том, что правительственные действия несут не мир, а порождают анархию и хаос. Осторожный политик заверил Александра I, что единственным виновником неудач правительства является князь Голицын. Его отстранение от власти, и назначение на его пост здравомыслящего человека вернет Россию к стабильности.

В качестве панацеи от надвигающейся революции дерптский попечитель предложил изменить характер образовательной политики правительства и вернуться к схоластическим принципам обучения юношества. Он настаивал на необходимости укрепления религиозности общества. «Религия,- писал Ливен в письме к первому ректору Дерптского университета Г.Ф.Парроту,- это не столько знание... Прежде всего, это дело сердца, веры»
. 

Вскоре эта мысль получила воплощение в инструкциях Магницкого и Рунича по управлению учебными заведениями Казани и Петербурга. Основой для воспитания юношей в четырех российских округах было признано православие; в «польских», т.е. Виленском и Царстве Польском – католицизм: а в «немецком», т.е. Дерптском - церковный протестантизм. 

Пока правительство говорило об установлении мирного существования конфессий, их диалоге, взаимодействии, его политика находила сторонников среди духовенства. Но коль скоро власти перешли к организационному объединению, слиянию церквей, к политике правовых и финансовых льгот, к запретам на инаковерие и традиционную конфессиональную деятельность - это породило всплеск оппозиционных настроений. И едины в том оказались представители всех российских церквей. «Все вероисповедания,- писал в 1820 году В.Н.Каразин в письме к императору,- как будто нарочно оскорбляются и раздражаются в таком государстве, которое с незапомнимых времен было образцом терпимости, и от имени такого государя, которому по сердцу его, мудрости и политике свойственно быть примером общего человеколюбия»
. 

В 1821 году почитаемый современниками митрополит Петербургский и Новгородский Михаил отправил монарху предсмертное письмо, в котором обвинил правительство в притеснении православной церкви, забвении ее интересов, а значит интересов православного населения страны
. Униатский митрополит И.Кроссовский, приехав на аудиенцию в Петербург, заявил, что Библейское Общество является «нечестивым, франк-масонским, карбониерским, а действия сего общества в распространении Библии Ветхого завета на всех языках самыми вредными для церкви и государства, ибо это самое верное средство к введению реформации в благословенной России»
.

Разгром университетов оттолкнул от правительственной программы либеральномыслящую часть общества. Увлечение филантропической деятельностью в высшем обществе стало спадать. Гонения на инакомыслящих при «веротерпимой» политической риторике породили обвинения властей в демагогии. Усиление польского национализма испугало непольское население западных губерний и униатское духовенство. Отказ в помощи единоверным грекам вызвал всеобщее недовольство внешнеполитическим курсом верховной власти. 

Постепенно либерально-демократические силы стали отходить от участия в санкционированной правительством общественной деятельности, разочаровываясь в «философской гуманитарной утопии наших современных космополитов», как писал М.Ф.Орлов
. И верховная власть начинает получать донесения о росте тайных организаций, ставящих целью политический переворот и истребление царской фамилии.  

Александр I, как известно, никого из заговорщиков не арестовал, но запрещением масонских лож и тайных организаций поставил их вне закона
. После запрещения масонства начались первые репрессии против Библейского общества. Сначала были закрыты его вспомогательные отделы, а в октябре 1822 г. был сослан в сибирскую ссылку А.Ф.Лабзин. Тогда же усилились цензурные ограничения. Запрещено было отправлять молодых людей в немецкие университеты, а служащим печатать сочинения без разрешения начальства
. 

Все это работало на руку реакционным силам, усиливало правую оппозицию. Российские консервативные и реакционные круги видели путь к сохранению внутреннего мира в возврате к идеологии официального православия. Поэтому логично, что борьба с «протестантским рационалистическим» мышлением, с элементами буржуазного правопорядка в России шли под лозунгом борьбы за «официальное» православие. 

В послевоенной России главным рупором «антибиблейской» оппозиции был  адмирал А.С.Шишков. Он полагал, что русский народ может учиться вере только у православного духовенства, что «внутренняя церковь» и самостоятельное чтение Библии приведут к неверию и умножению сект. Отход правительства от политики, направленной на защиту интересов православной церкви, предупреждал адмирал, приведет к подрыву святости власти в глазах народа, сделает ее беззащитной. 

Конечно, Шишков был далеко не единственным противником правительственной идеологии. Но пока Библейские общества поддерживались верховной властью, большинство оппонентов либо молчали, либо высказывали свое мнение анонимно. Так, неизвестный автор записки «О кознях врагов России» причислял масонов и «библейцев» к самым опасным врагам церкви и государства. Он считал их распространителями европейского либерализма.

Веротерпимость и экуменизм российские обскуранты понимали как плюрализм, недопустимый в отношении веры. Идеалом для них было конфессиональное единство империи. В этом духе был составлен проект А.С.Стурдзы, который он представил императору около 1820 г. Он настаивал на создании в Москве центрального духовного попечительства, которое бы занималось обращением в православие российских подданных неправославных исповеданий
. 

Какое-то время Александр I колебался. Осведомленный о его сомнениях, в 1821 году министр духовных дел и народного просвещения Голицын подал в отставку
. Тогда император не принял её. Тем не менее, правительственный курс начал меняться. Из российских университетов изгонялись немецкие ученые. Реализация указа о единой Евангелической церкви была приостановлена. В 1819 году было восстановлено право православной церкви на миссионерскую деятельность, и одновременно отказано в создании мусульманского университета в Казани
.

Окончательно правительственный курс был свернут в 1824 году. В результате так называемого «церковного заговора», в котором главными действующими лицами были граф А.А.Аракчеев, адмирал А.С.Шишков, М.Л.Магницкий, архимандрит Фотий и митрополит Серафим, князь Голицын был снят со всех занимаемых постов, а «соединенное» министерство расформировано.

Итак, христианский экуменизм был воспринят правительством Александра I как средство обеспечения внутреннего мира для полиэтнического российского общества. На его основе была разработана религиозная по своей сути программа политического и социального развития страны. Социально стабильное и вместе с тем цивилизованное государство предполагалось построить на основе идейного единения нации. Поэтому приоритетными направлениями внутренней политики стали вопросы образования, социальной стратификации, государственно-церковные отношения.

Идеи мистического экуменизма легли в основу миротворческих усилий власти и по отношению к современному европейскому сообществу. Они воплотились в создании Священного Союза, во взаимодействии Российского Библейского Общества с его европейскими аналогами.

Конечно, мистицизм является общерелигиозной основой и подпитывает объединительную тенденцию в церковной жизни. Но экуменизм, понятый правительством Александра I как возможность организационного и догматического соединения христианских, а затем и нехристианских церквей, не имел опоры в российской политической культуре, в российской духовной традиции. Насажденная на российскую почву пиетистская модель, с одной стороны, вызвала неприятие у сторонников традиционных государственных отношений. А, с другой стороны, скоропалительность, с которой правительство Александра I стремилось изменить политическую культуру общества, привела его к крайностям, подрывающим принципы религиозной терпимости столь необходимой для естественного развития экуменических настроений. Всё это само по себе не способствовало миру и стабильности в российском обществе.

Насаждение политической утопии, столь резко контрастирующей с российской традицией, породило оппозицию правительственному курсу как в центре («православная оппозиция»), так и на периферии империи (польские события). Неуспех внешнеполитического миротворчества (революция в Неаполе и Пьемонте, студенческие волнения в Пруссии) также убедил императора в неудачности экуменического эксперимента. В результате уступкой оппозиции («церковный заговор 1824 года») была возвращена традиционная российская модель социальных отношений.

Само понятие «мистицизм» оказалось надолго дискредитированным. Долгие годы спустя оно воспринималось в российском общественном сознании негативно. Эта тенденция сказалась на освещении данной темы в отечественных исследованиях. В исторической памяти это понятие вызывало неприятие, порожденное страхом перед социальным хаосом, угрозой религиозных конфликтов.

Между тем, экуменическая политика правительства Александра I оставила на современниках свой след. Ее последствия обнаруживали себя даже тогда, когда правительственный мистицизм был изобличен и упоминания о нем запрещены. Как ни парадоксально, но она стимулировала развитие экуменического направления в православной богословской мысли России. Идея «живой веры», единого христианства красной нитью проходит через церковную и светскую публицистику России XIX века. Диалог духовных лиц, полученные знания друг о друге отразились на характере дальнейших межконфессиональных отношений.

Издательская и переводческая деятельность Библейских Обществ способствовала широкому распространению в России книги, изменению отношения к ней в обществе. Империя получила технологию быстрой и дешевой печати. И книга из предмета роскоши превратилась в средство коммуникации. Переводческая деятельность «библейцев», имевшая колоссальный масштаб, способствовала объединению интеллектуальных сил страны. 

Рассматриваемое время дало России опыт широкого взаимодействия верховной власти и общества, опыт приобщения последнего к активной политической деятельности (через филантропические общества, просветительские учреждения, Библейские Общества и другие). В результате образованное меньшинство осознало свою силу, ответственность за судьбу страны, получило внутреннее право на оппозицию власти. В этом отношении между человеком конца XVIII века и человеком николаевского времени лежит культурно-психологическая пропасть.
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