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Экономическая жизнь русской православной церкви в пореформенный период
Православие являлось главенствующим вероисповеданием в России со своей многочисленной и разветвленной организацией. По данным первой всеобщей переписи населения 1897 г., численность православных составляла 87,3 млн. человек, или 69,5% населения Российской империи. В 1905 г. в России действовали 48375 православных храмов. Численность белого духовенства составляла 103437 человек. В том же году в России насчитывалось 267 мужских православных монастырей и пустынь, 208 женских монастырей и общин. Численность черного духовенства составляла 20199 человек.

В системе ведомства православного вероисповедания действовали 4 духовные академии (Петербургская, Московская, Киевская, Казанская), 57 семинарий (19348 учащихся), 187 мужских духовных училищ. В ведомство Синода входила сеть массовых начальных школ, которая складывалась из школ грамоты, церковно-приходских и учительских школ.1
Церковь располагала мощной полиграфической и издательской базой. Официальный орган Синода – еженедельник «Церковные ведомости» – рассылался во все приходы. В каждой епархии (в России того времени их насчитывалось 66) издавались местные «Епархиальные ведомости». Массовыми тиражами выходила разнообразная по характеру религиозная литература.

Но, несмотря на это, господствующая Церковь только с первого взгляда казалась стройной, единой и сильной организацией. Многие столетия РПЦ избегала всякого реформирования, но в течение первой половины XIX века уже предпринимались некоторые попытки преобразований в Церкви. Синод лишился права ревизии в Церкви. Граф Н.А. Протасов вывел из подчинения Синода хозяйственные дела, образовав так называемое Хозяйственное управление, числившееся при Синоде. Комиссия духовных училищ превратилась в Духовно-учебное управление. Суть всех действий сводилась к тому, что члены Синода лишились действительного влияния на управление. Можно сказать, что, если ранее обер-прокурор был при Синоде, то теперь Синод состоял при обер-прокуроре. Образовалась сеть особых отраслей управления с большим числом светских чиновников, контролируемая обер-прокурором. Все преобразования преследовали только одну, высшую цель – охранение основ самодержавия. Они полностью соответствовали желанию императора Николая I выстроить некую современную систему, не допускавшую в Россию опасных для монархии новомодных философских учений.

Положение Церкви в России конца XIX – начала XX веков определялось законодательными актами, принятыми еще при Петре I. В ходе реформ усилился раскол и начало всё активнее проявлять себя сектантство. Отмена Петром I патриаршества, введение синодальной системы с подчинением Церкви государственному аппарату, лишили её самостоятельного голоса в обществе, права «печалования» перед государем за гонимых, уподобили приходского священника полицейскому чиновнику, который присягал служить властям, сообщая о политических настроениях своей паствы, даже в нарушении тайны исповеди (что по церковным канонам должно вести к извержению такого священника из сана).2
Пореформенная эпоха развернула Россию навстречу требованиям противоречивого нового времени. Осуществление продуманной программы преобразований при Александре II совершенно меняло облик страны, положение и образ жизни всех её жителей.

Эпоха реформ рождала надежды и на церковные преобразования. В тот период Православная Церковь продолжала находиться под «синодальным пленением». В ожидании реформ сходились люди самых различных направлений, общим было требование свободы и гласности для Церкви.

Автором церковной реформы следует считать П.А. Валуева. Материалы, отразившие его деятельность во время пребывания в должности министра внутренних дел (23 апреля 1861 – 9 мая 1868 гг.) показывают, что именно он склонил Александра II принять решение о широкомасштабной реформе Православной Церкви. Валуев был против полицейских методов содействия государства интересам Церкви и политического употребления религиозных верований, он высказывал идею укрепления Православной Церкви за счет развития её внутренних сил при соответствующей политике правительства. Важное значение в понимании проектирования и хода реформ в бытность П.А. Валуева министром имеет заявленный им принципиальный подход к осуществлению реформ вообще: «Всякое преобразование должно быть совершенно, по возможности, без внутренних потрясений и без пренебрежения к установившимся в продолжение времени под влиянием действовавшего до толе законодательства, частным правам и интересам».3
15 июня 1862 г. в Царском Селе, а на следующий день в Петербурге в присутствии обер-прокурора Синода А.П. Ахматова П.А. Валуев доложил императору проект указа о создании особого Присутствия для улучшения быта православного белого духовенства. 28 июня Александр II утвердил Присутствие. Этот же документ сформулировал программу реформы. Присутствию поручалось найти способы:
– к расширению средств материального обеспечения духовенства;

– к увеличению личных его гражданских прав и преимуществ;

– к открытию детям церковнослужителей путей для гражданской деятельности;

– к открытию духовенству способов ближайшего участия в приходских и сельских училищах.

Но к самому инициатору реформы в православной иерархии относились с ненавистью. Она обнаружилась сразу же, как только Валуев предпринял некоторые конкретные шаги во исполнение другой части своего плана – либерализации конфессиональной политики. Совершенно очевидно, что такая обстановка не способствовала быстрому продвижению церковной реформы.
Предпринимая реформу Церкви во имя охранения основ самодержавия, главным её результатом хотели видеть повышения авторитета православного приходского духовенства в народе. 

На деле много пошло не так как предполагалось. Перестройка шла по образцу светской школы, вводился принцип всесословности. В 1869 г. последовала реформа духовных академий, уставы которых, к негодованию многих иерархов, во многом повторяли университетские уставы 1863 г. Расширились права приходского духовенства в церковном управлении на местах, была облегчена процедура снятия священником с себя сана и последствия этого акта. Расширилась сеть церковно-приходских школ, и повысился уровень преподавания в них. Выпускникам семинарий был открыт доступ в университеты, улучшено материальное положение духовенства. Причиной этих реформ была боязнь распространения атеизма.

Другой задачей реформы было расширение прав духовенства. Закон 26 мая 1868 г. объявил детей духовенства не принадлежавшими к духовному сословию, но сохранил за ними льготы и права, в том числе свободу от рекрутской повинности и право поступать в духовно-учебные заведения. 30 апреля 1871 г. был принят другой закон, по которому, в зависимости от положения отцов, дети священнослужителей получали права дворян или почетных граждан, что создавало новые возможности продвижения на поприще светской жизни.
Однако на этом преобразования в Церкви закончились. Самые насущные вопросы оставались нерешенными.

В конце ХIХ века состояние Церкви и государства в России характеризовалась следующими чертами:
– опека и контроль государства лишали Православную Церковь самостоятельности;

– религиозное инакомыслие жестоко подавлялось.
Тенденции охлаждения народа к православию следует искать не только в политическом положении Церкви в конце XIX – начале XX вв., но и в её экономическом положении.

Воздавая похвалу первоначальным монастырям глубокой древности за их трудолюбие, Петр I в указе от 31 января 1724 г. говорил, что «лет через сто от начала сего чина монахи стали ленивцами, тунеядцами и развращенными».4
Россия в конце XIX столетия уже перешла к новому экономическому укладу, а монастырское хозяйство велось по старинке, и с экономической точки зрения часто было несостоятельно. 

«Если бы монастырское хозяйство было поставлено рационально», – сетовал в последствии митрополит Евлогий, – «не велось также как сто лет назад, ресурсы монастырей были бы огромны».5 По мнению церковного историка Н.М. Никольского, Церковь на рубеже XIX – XX вв. работала не столько на себя, сколько на государство. Можно поспорить с утверждением Никольского о бедственном положении большей части русского клира. Например, все крупные монастыри, вроде Троицкой, Александро-Невской и Киево-Печерской лавр, имели свои лавки и большие доходные дома. Другие монастыри имели мельницы, пристани, лавки на базарах и т.п.

Образ жизни приходского духовенства требовал всё больших денег. Его уже не устраивало то, что на селе прихожане расплачивались за требы в основном продуктами сельского хозяйства. Поэтому, совсем не голодая, они дружно по всей стране заявили о своей бедности, как только «ветер перемен закружил над Россией».

Государственная политика по отношению к православной Церкви привела к пагубным последствиям. Зависимость от светской власти вызвала своего рода селекцию иерархии: довольно часто архиереи – ради собственной выгоды старались выказать готовность услужить обер-прокурору либо, подражая свету, вели жизнь, неподобающую монашествующим, заботясь о личных удобствах, изобилии стола либо, что еще хуже, занимались накопительством не щадя казны монастырей, отданной им в управление.

Главными источниками существования всех церковных учреждений были казенные кредиты и доходы от чисто религиозных операций. Огромная по тем временам сумма – 20 млн. руб. серебром – представляла собой так называемый неприкосновенный капитал – еще одно порождение государственного вмешательства в дела Церкви. Все церковные деньги, в том числе епархиальные, в обязательном порядке отсылались в государственные банки, где хранились в течение 15-20 лет под 4% годовых. Разрешалось тратить на нужды духовных школ только часть новых поступлений и проценты с неприкосновенного капитала. Таким образом, Духовно-учебное управление располагало только обязательствами государства, а фактически не могло воспользоваться числившейся за ним огромной суммой. Казна же нашла себе еще один источник пополнения, пользуясь деньгами верующих. По масштабу изъятия средств эта акция сопоставима только с секуляризацией церковных имений.6
В конце XIX – начале XX веков наблюдаются значительные различия в правовом и имущественном положении отдельных разрядов духовенства, что приводило к разногласиям между черным и белым духовенством, между иерархами и рядовыми священниками. Особенно обострилась вражда приходского духовенства к епископату со времен реформы духовного сословия и заключения приходов в твердые штаты соответствующим указом Алексея II от 16апреля 1869 года. Не получив обещанного повышения доходов, духовенство вдруг встало перед опасностью частично лишиться мест, а значит и средств к существованию. Затея с сокращением приходов и причтов была наименее удачной в церковной реформе Александра II.

Из всего выше сказанного выходит, что исторически навязанный Церкви союз с самодержавием подрывал доверие к ней среди тех, кто желал преобразований общества, а также среди многих деятелей культуры, в том числе и верующих, для которых свобода мысли и творчества была необходимой ценностью. Подчинив себе Церковь, государство тем самым разрушило зависимость светского от духовного и привело к внутреннему разладу и ослаблению нравственных начал в обществе.
________________________________
1 Русское православие: вехи истории / Науч. ред. А.И. Клибанова. М., 1989. С. 380.

2 Архиепископ Серафим (Соболев). Русская идеология // Русская старина. Вып. 2. М., 1992. С. 213.

3 Римский С.В. Церковная реформа Александра II // Вопросы истории. 1996. № 4. С. 38.

4 Поспеловский Д. Русская православная Церковь: испытания начала ХХ века // Вопросы истории. 1993. № 1. С. 42.

5 Русское православие: вехи истории / Науч. ред. А.И. Клибанова. М., 1989. С. 382.

6 Полонский А. Православная Церковь // Преподавание истории в школе. 1996. №1. С. 12.

