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Проблема человека в рамках социогуманиатрных исследований имеет различные пути решения. Все чаще исследователи говорят о т.н. «эссенциальных» и «антиэссенциальных» дискурсах. Различие между классической гуманистической культурой самосознающей субъективности, хронологически последним выражением которой, как было показано, явился экзистенциализм, и постмодернистской идеей децентрированного субъекта состоит в изменении деятельностного начала, в переносе акцента с деятельностной природы сознания на деятельностный характер бессознательного, то есть воли, желания. Как отмечают С.Н. Ставцев и А.С. Колесников, налицо модификация кажущейся «вечной» «...темы субъективности, утверждающей о наличии некоторого действительного деятельностного начала, фундирующего субъективность, но являющегося энергетическим, т.е. не всегда опосредованным сознанием. Переход от осмысленной деятельности субъекта к неинтеллегибельности стратегии воли точно так же наталкивается на смысловые границы самой концепции деятельности».1
Если в первом случае речь шла об идеологических границах моральной автономии, то во втором — возникает проблема конституирования, генезиса самой субъективности, т.е. об обнаружении исходного пространства пассивного формирования субъективности, предшествующего ее деятельностной природе.2
При этом в качестве центральной категории в антиэссенциальном дискурсе о человеке рассматривается энергия как деятельностное начало. Антиэссенциальные воззрения на человека не противоречат концепции «Ид» З. Фрейда, с которой, безусловно, необходимо считаться в силу ее значительного эвристического потенциала. 

Формирование эссенциальных воззрений о человеке связывается, прежде всего, с именем Аристотеля, а также Боэция.3 Аристотель предельно сблизил энергию с осуществлением некоторой сущности,4 поэтому сущность оказывается доминирующей. Значение же римского философа Боэция для формирования данных воззрений в том, что им было предложено эссенциальное определение личности: «она есть индивидуальная субстанция разумной природы».5
Ярким примером антиэссенциалистских воззрений на человека в отечественной современной философской мысли являются православные «практики себя» С.С. Хоружия. Исторической основой данного понятия выступает т.н. исихазм — особая аскетическая практика восточного христианства. 

Исихастская традиция имеет своим ядром определенную молитвенную практику, школу молитвы. Молитвенное делание совершается здесь в форме непрестанного творения Иисусовой молитвы: «Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя грешного». Подобное делание также называется умнóй молитвой, именно так — с ударением на втором слоге. Умный — это, как мы понимаем, наделенный умом, а умной — это не наделенный умом, а производимый умом, где сам ум выступает как некий совершающий инструмент.
Эта молитвенная практика включает в себя не только произнесение молитвы как таковое, но и достаточно сложно построенный аппарат молитвенного опыта, включающий в себя, прежде всего хранение молитвы. Во время молитвы ум должен функционировать в совершенно определенном режиме, который не держится сам собой. Это известно каждому молящемуся. С любой молитвенной практикой теснейше сопряжен такой фактор сознания, как концентрация внимания. Молитва должна сопрягаться с определенной дисциплиной внимания. Задача внимания – как бы обвести молитвенное действие защитной стеной, создать особое молитвенное пространство и охранять его от вторжений, от внешних помех. И когда молитва ограждена надлежащим аппаратом внимания, с человеком делаются возможными очень специальные явления, которые духовная литература описывает в терминах восхождения.
В данной аскетической практики существенны все мельчайшие детали. И то, что текст молитвы имеет определенную длину, и то, что он включает в себя определенные слова. Путем непрестанного повторения этой молитвенной формулы, при страже внимания совершается уникальная аккумуляция и фокусировка энергии, достигающая такой степени, когда начинаются качественные превращения, или, как физики скажут, «фазовые переходы», в молитвенном процессе. Духовное восхождение как раз и обеспечивается соединением этой найденной в традиции уникальной молитвенной формулы и очень развитого аппарата внимания, который охраняет молитвенный процесс, создавая особое, замкнутое молитвенное пространство. Здесь перед нами пример отчетливо поставленной и очень цепко, методично решаемой задачи о человеке. Благодаря этой отчетливой отрефлектированности и методической строгости, древняя школа исихастской аскезы — с виду предельно узкий, частный подход к человеку — несет в себе на поверку цельный взгляд на человека, цельную антропологическую модель. Модель эта основана на иных общих интуициях, иных понятиях, чем классическая европейская модель, она строится в ином дискурсе и потому сегодня представляет собой новый и неосвоенный ресурс европейского сознания в его усилиях разгадать происходящее с человеком. Узость оказывается широтой, древность — современностью.

Для С.С. Хоружия, православные «практики себя» востребованы в связи с необходимостью совмещения христианской мысли с современными господствующими тенденциями в антропологии, которые, как выясняется, находят истоки в православных, византийских «духовных практиках». 
Цель православных «практик себя» в трактовке С.С. Хоружего заключается в достижение высшего духовного состояния. Имеется в виду не статичное состояние, но определенная система энергий, т.е. режим активности. Высшее духовное состояние предполагает «стяжание благодати». И здесь С.С. Хоружий постулирует необходимость синергии человека с Богом. Позиция С.С. Хоружия включает в себя осознание того, что человек сам по себе не может изменить свою природу, он способен лишь ее осуществить. Для более глобальных трансформаций необходимо достижение «стяжания благодати» Божьей, на что, собственно, и направлена практика «исихизма»,6 философскому осмыслению которой аутентично соответствует фукольдианская антропологическая модель.
Как отмечалось, важнейшей категорией антиэссенциального подхода к человеку является категория энергии. С.С. Хоружий, отмечает, что другие динамичные категории не могут быть использованы, по причине их занятости в эссенциальном дискурсе о человеке.7 В рамках «дискурса энергии» (антиэссенциальный дискурс) могут развиваться различные антропологические модели («энергийная антропология»), которые составляют альтернативу эссенциальной концепции человека. Именно антиэссенциальному дискурсу принадлежат модели человека, которые издавна порождались в сфере практической религиозности и, прежде всего, в духовных практиках различных религий. В качестве энергийной антропологической модели С.С. Хоружий постулирует так называемую «парадигму духовной практики» - древний образец православной духовной практики.

Новейшие антропологические веяния, указывает С.С. Хоружий, идут главным образом из антропологии М. Фуко.8 Речь в данном случае идет об антропологической модели «позднего» М. Фуко («техники себя»), которая выступает в качестве способа самоконструирования индивидуального субъекта. Историческим, или, если угодно генеалогическим, аналогом «техник себя» выступил античный принцип «забота о себе» (epimeleia melte – греч./ cura sui – лат). «Техники себя», таким образом, есть фукольдианский неологизм, значение которого в том, что - это образ действия, манера поведения, которая пропитала различные стили жизни, оформилась в многочисленных процедурах и практиках предписания, которые осмысляли, развивали, совершенствовали и преподавали.9
Именно «открытие» «техник себя» позволило французскому постструктуралисту противопоставить их «техникам подчинения», результатом чего явилась появление нового взгляда на человека. Действительно «техники себя» несут доверие человека к самому себе, веру в собственные потенции, почти безвозвратно потерянные, судя по ранним работам самим М. Фуко, в отношении человека. Тем самым было перестроено все поле философствования: к прежним его формам («субъект», «субъективность» и «объективированные формы») добавились также «формы субъективности» и «способы субъективации». Иными словами, отношения между полюсом знаний, практик, институтов, с одной стороны, и человеком, с другой, теперь рассматривается не только как отношение «подчинения» или «выделывания» человека определенными механизмами и «подделывание» под определенные цели, описанные в работе «Надзирать и наказывать». 

Таким образом, С.С. Хоружий  показывает, что постструктуралист М. Фуко, разрабатывая проблематику «техник себя» возвращается к традиционным, неэссенциальным моделям анализа проблем человека (классическая йога, тибетский тантрический буддизм, дзэн буддизм, даосизм, суфизм, античная мистика, в вариантах мистериального культа и спекулятивной мистики неоплатонизма), обозначая, тем самым, отход от концепций субъекта эпохи модерн, которые начиная с Р. Декарта определяющим фактором субъективации человека называли сознание.
Возвращаясь к теоретико-методологическим аспектам антиэссенциальных воззрений на человека, заметим, что человек в энергийной перспективе, видится не столько бытийно единым, сколько бытийно изменяющимся, динамичным: за ним утверждается определенное бытийное назначение, которое заключается в актуальной бытийной трансформации, трансцендировании исходной человеческой природы - физической, духовной или психологической.

В центре антиэссенциального дискурса о человеке находятся всевозможные, в первую очередь внутренние, тонкие, зачаточные импульсы и движения человека - его помыслы, эмоции, нравственные поступки, которые объемлются широким интуитивным понятием «энергий». Отсюда естественно возникает взгляд на человека как на «энергийное образование», систему или сообщество разнородных и разнонаправленных энергий. Эти энергии неудержимо изменчивы, текучи, подвижны. В такой трактовке человек уже не субъект, а собственник неизменной сущности, он не заключен в сеть абсолютных норм и законов, его образ пластичней и динамичней, а диапазон изменений и превращений шире.

В соответствии с антиэссенциальным подходом не существует «потаенной» или данной раз и навсегда от природы идентичности. Деконструкция эссенциальной идентичности может рассматриваться, в том числе и как необходимое условие для адекватного понимания многообразия социальных отношений, к которым должны прилагаться принципы равенства, справедливости, свободы и ответственности. Отдельный человек может быть носителем этого многообразия: доминировать в одних типах социальных отношений и быть подчиненным в других. Так, каждая личность оказывается сконструированной или составленной из набора «позиций субъекта», которые не могут быть окончательно зафиксированы, но находятся в постоянном состоянии движения и переопределения. Идентичность такого множественного и противоречивого индивидуального субъекта является, в итоге, всегда ненадежной и необоснованной, фиксируемой только в местах пересечения позиций индивидуального субъекта и зависимой от специфических форм идентификации. Посредством различных позиций, занимаемых им, индивидуальный субъект конституируется внутри различных дискурсивных образований. Таким образом, антиэссенциальная антропологическая модель скептически относится к социальной идентичности, которая может быть навечно приобретена. 

Значение антиэссенциальной трактовки человека в том, что она позволяет зафиксировать возможность изменения, в том числе и ценностных ориентаций человека. Если эссенциализм, что отчетливо видно на примере «пирамиды потребностей» американского психолога А. Маслоу, проводит четкую иерархию, в которой удовлетворение биологических потребностей строго предшествует духовным,10 то антиэссенциальная модель выявляет возможность смены ценностных ориентаций. Например, в определенные периоды своей жизни православный человек сознательно отказывается от употребления мясной пищи во имя своего духовного совершенствования (пост), пусть для некоторых и мнимого. Факт, трудно объяснимый с точки зрения пирамиды А. Маслоу. 

Как показал В. Франкл, «пирамида потребностей» А. Маслоу не удовлетворительна не только с религиозных позиций. Личный опыт В. Франкла, в частности его пребывание в фашистском концентрационном лагере, свидетельствует о том, что «пирамида потребностей» А. Маслоу работает далеко не всегда.11
Мы полагаем, что в современном обществе все настойчивей заявляет о себе тенденция к поиску интенсивных форм самосовершенствования человека, в противоположность экстенсивным, которые связываются с различными формами потребления, развлечения, бездумного времяпровождения. Именно стремлению к внутреннему самосовершенствованию и служат вышеозначенные духовные православные практики. Именно православные практики себя, на наш взгляд, могут выступать достойным противовесом тенденциям современного развития, нивелирующим человеческую индивидуальность (индустрия бездумного времяпровождения, технологии массовой манипуляции психикой, консьюмеризм и др.)
Несмотря на то, что антиэссенциальный подход к человеку предполагает, что фиксированной «человеческой природы» не существует, не стоит рассматривать человеческую природу как нечто беспредельно пластичное. Представляется, что понятие «человеческая природа» целесообразней рассматривать как характеристику биологического в человеке, тогда как социальное в человеке подвержено значительным изменениям, в зависимости от структурообразующих социальных практик и способам субъективации самого человека. 
Проанализировав достоинства и недостатки антиэссенциального подхода к человеку, мы приходим к выводу, о том, что он более адекватно, нежели эссенциальный соответствует динамичным реалиям современного общества, а, следовательно, данный подход способен более адекватно характеризовать социальное бытие современного человека. Ярким примером антиэссенциального подхода к проблеме человека могут служить антропологические построения М. Фуко и С.С. Хоружего. В качестве же источника изменений могут выступать такие энергийные феномены как «власть» (М. Фуко), «энергия» (С.С. Хоружий). 

Важное теоретико-методологическое значение работ С.С. Хоружия заключается в том, что он, проанализировав православные практики самосовершенствования («практики себя»), недвусмысленно показывает их «генеалогическое» родство с современными постструктуралистскими разработками М. Фуко, парадигмальная важность которых для антропологии несомненна. Это, в свою очередь, лишний раз свидетельствует о значительном духовном и, шире, культурном потенциале Православия, важность всестороннего изучения которого очевидна. 
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