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Из истории мусульманских общин Алтая в 1920-е гг.
1920-е гг. в истории мусульман Алтая можно охарактеризовать как время мирного сосуществования государственных органов и мусульманских организаций. Основными адептами ислама в Сибири были татары, которых в начале 1920-х гг. насчитывалось приблизительно 500 тыс. чел. и казахи, численностью до 3 млн чел. Татары жили во всех городах Сибири, а казахи преимущественно в Омской и Семипалатинской губерниях, несколько казахских волостей было в Алтайской губернии и Новониколаевском уезде. 

По данным 1927 г. в Славгородском округе проживало 483 татар и 8896 казахов, в Рубцовском – 918 татар и 1535 казахов, в Каменском округе – 228 татар и 328 казахов. Всего коренного нерусского населения в этих округах насчитывалось 157596 человек. Таким образом, мусульмане составляли всего 0,9% нерусского населения края. Но кроме них ислам был распространён и среди ойротов. Так, в сентябре 1925 г. инструктор татаро-киргизской секции при агитационно-пропагандистском отделе Алтайского губкома РКП(б) Садрутдинов описывал д. Урус-Тарабу Верх-Чумышского Барнаульского района. Деревня состояла из 40 дворов и была отдельным посёлком, жили в ней ойроты. Садрутдинов отмечал: «Когда-то, по ихнему рассказу, были мусульманами, разными притеснениями их заставили в старое время принудительным образом креститься. И в настоящее время некоторые держут православную веру, а некоторые не знают сами какому богу молиться – русскому или мусульманскому, но всё же они больше любят не русских богов, а мусульманских».

В первой половине 1920-х гг. отделы национальных меньшинств при местных партийных органах и Сибтаткирбюро антирелигиозную работу старались вести больше в плоскости дискуссий, обращая основное внимание на молодежь. Например, в плане работ на лето 1924 г. татаро-киргизская секция при Алатйском губкоме указала следующее: «Антирелигиозную пропаганду в условиях Алтгубернии необходимо начать через соответствующие популярные материалы, опираясь на естественные науки (антирелигиозная пропаганда особенно необходима среди татаро-киргизских членов и кандидатов РКП и РКСМ) <…> Использовать религиозные праздники, как-то: курбан-байрам, Сабантуй и прочие религиозные обряды».
21 июля 1924 г. газета «Молодёжь Алтая» поместила статью «Штурм Аллаха и Ко». В ней рассказывалось:

– В ночь с 11 на 12 июня накануне годового магометанского праздника «Курбан-гайд» барнаульская татарская ячейка РКСМ отправилась на реку на экскурсию.

Хотя в ячейке только 19 членов, но на экскурсии участвовало до 40 человек татарской молодёжи – беспартийных. Весело рядами отправилась наша компания на новое дело, на бой с небом, а на берегу провожала часть такой же молодёжи, не могущая ещё оторваться от векового невежества и с завистью смотрела на нашу братву, занявшую половину парома.

В лесу, за рекой далеко раздавались новые молитвы и песни востока и звучал в этих молодых голосах заунывным эхом вековой гнёт религии и царизма, и только торжественные звуки интернационала да «молодой гвардии», говорили о сброшенных оковах и вольных чувствах души молодого востока при власти трудящихся. Попев вдоволь и поужинав печёной картошкой, приступили к беседе. Один из товарищей объяснил происхождение «Курбан-гайда» праздника приношения кровавой жертвы Аллаху. Беседа так заинтересовала ребят, что затянулась до утра. И вот в тот момент, когда в городе «правоверный мусульманин» шёл на утренний намаз и после этого на «Гайд», наши ребята коллективно «чихнули» на все религии и спели «Молодую гвардию».

В отчёте инструктора татаро-киргизской секции Алтайского губкома за период с октября 1924 г. по март 1925 г. отмечалось, что за этот период было проведено две антирелигиозные кампании (Ураза-байрам и Курбан-гайд). Во время этих кампании усилили работу сельскохозяйственные кружки по вопросам как улучшить сельское хозяйство, очистка семян, день леса и т.д. В городах проходили беседы о производительности труда. «Можно сказать, что нами были приняты меры об осторожном подходе к антирелигиозной кампании».
В 1925 г. возникло две конфликтные ситуации у мусульманских общин с губернскими органами власти. В дело вмешались общесибирские и даже всесоюзные власти. Дело касалось мечетей мусульман Камня и Барнаула.

Проект строительства дома на углу улиц Родзянко и Пушкинской для нужд мусульманской общины Камня был утверждён ещё 4 октября 1918 г. и.о. каменского городского головы М. Пономаренко. В связи с организацией татарской школы в камне Каменский уездный отдел народного образования 22 декабря 1922 г. подписал с представителем мусульман Абрахмином Шамсодиновичем Аазисовым договор о том, что мусульманское общество берёт на себя содержание татарской школы – выделяет здание, обеспечивает отопление, освещение, ремонт инвентаря, а отдел народного образования назначает преподавателей и оплачивает их работу, обеспечивает школу учебниками и учебными пособиями, руководит идейной стороной школы. Договор был продлён 27 сентября 1923 г. 
Каменский отдел местного хозяйства 29 января 1925 г. рассмотрел заявление представителей каменского мусульманского обществ Жамалетдина Бодаева и Сибирмана Якушкина о переводе на каменское мусульманское общество участка, выделенного 4 октября 1918 г. на строительство дома для собраний мусульманской общины, и принял решение передать участок в пользование общине, возложив на неё содержание участка в санитарном и пожарном отношении. Однако 31 июля 1925 г. заведующий общим отделом Каменского исполкома Твердохлебов направил в президиум уездного исполнительного комитета письмо о том, что татарское общество Камня предполагает здание школы переоборудовать под мечеть, и административный отдел уездного исполнительного комитета выдал разрешение на переоборудование. Твердохлебов просил отложить предполагаемую достройку здания до выяснения принадлежности его уездному отделу народного образования в качестве школы или татарскому обществу.
Президиум Каменского исполкома 1 августа 1925 г. рассмотрел заявление общего отдела и постановил создать комиссию из представителей административного отдела, уездного отдела народного образования и комхоза, которой было поручено собрать весь относящийся к данному вопросу материал собрать до 7 августа и представить на очередное заседание президиума исполкома. Комиссия при президиуме Каменского уездного исполкома рассмотрев материалы, пришла к выводу, что договор с мусульманской общиной, в котором здание указывается как молитвенное, следует считать ошибочным, потому что здание и раньше использовалось как школьное; план постройки 4 октября 1918 г. рассматривал здание как школьное и одновременно служащее для религиозных целей. Теперь на основании декретов ВЦИК об отделении церкви от государства, здание не должно использоваться для религиозных целей и должно быть передано в уездный отдел народного образования.

Президиум Каменского уездного исполкома согласился с доводами комиссии и расторг договор уездного административного отдела с мусульманской общиной о пользовании общиной здания, в котором размещалась школа, для религиозных нужд.

Тогда председатель мусульманской общины Камня Дожали Бадаев направил в президиум Новониколаевского губисполкома жалобу на действия уездных властей. Он пояснил, что здание первоначально строилось частью под школу, частью под молитвенный дом; под школу планировалось другое здание, но оно построено не было. Закрывая молитвенный дом, уездный исполком, по мнению Д. Бадаева, нарушил решения XIII съезда партии, которые рекомендовал внимательно относиться к религиозным чувствам верующих. От имени общины он просил передать здание в пользование мусульманской общине для религиозных нужд.

Новониколаевский губисполком 11 сентября 1925 г. передал жалобу общины в прокуратуру. Согласно заключения помощника прокурора И. Жирова от 29 сентября 1925 г., дом община с 1918 г. занимала именно как молитвенный дом, а не как школу; закрытие молитвенного дома согласно действующему законодательству допустимо только в случае участия верующих в контрреволюционных выступлениях или растратах, и к данному случаю это не применимо. Кроме того, молитвенный дом единственный в Камне и его закрытие может вызвать недовольство мусульманского населения. Поэтому он предлагал передать строение со всем инвентарём, как собственность государства, мусульманской общине с условием полной сохранности переданного.

В проекте постановления Сибревкома в ноябре 1925 г. предлагалось молитвенный дом в Камне, сданный мусульманской религиозной общиной Каменским уездным административным отделом по договору от 10 января 1925 г., признать на основании декрета об отделении церкви от государства, государственной собственностью; постановление Каменского уездного исполкома от 14 августа 1925 г. о расторжении договора от 10 января и выселении религиозной общины отменить. Данный проект был принят на заседании Сибревкома 11 ноября 1925 г. и здание в январе 1926 г. было возвращено общине.
Хотя в Барнауле сложилась аналогичная ситуация, но её исход был другой.

Здание, принадлежащее мусульманской общине, было конфисковано после доклада заведующего ГубЧК Щербока в президиум Алтайского губернского исполнительного комитета «по поводу закрытия в Барнауле всех молитвенных общин ввиду их контрреволюционного настроения». Президиум 10 ноября 1920 г. постановил «закрыть в Барнауле все молитвенные общины и освободившиеся занимаемыми ими помещения передать в распоряжение Губтрамота для размещения в них грузчиков». В 1924 г., как сообщал с Сибревком заместитель начальника административного отдела Алтайского губернского исполнительного комитета И. Жилинский, здание мусульманской общины Барнаула ввиду того, что община не зарегистрировалась в указанный срок и не изъявила желания взять здание в аренду, было передано под школу нацменьшинств, здание мусульманской сад-городской общины было закрыто согласно ходатайству самой общины и также передано под школу нацменьшинств. 

В июне 1925 г. Барнаульская мусульманская община решила вернуть мечеть. Мусульмане направили заявление председателю ВЦИК М.И. Калинину. В нём говорилось, что после стихийного бедствия, постигшего Барнаул 2 мая 1917 г., мусульмане начали строительство мечети на добровольные пожертвования, постройка здания была закончена к концу 1919 г. Поскольку средств для строительства школы не было, школа была временно помещена на первом этаже. После утверждения Советской власти в Сибири по распоряжению местных властей, мечеть была отобрана у общины и передана в распоряжение Алтайского губернского отдела народного образования. В настоящее время количество учащихся детей мусульман составляет всего 20 – 25 человек, и они могли бы учиться в русских школах Барнаула вне часов занятий, а мусульманская община достигает 150 человек. Учитывая недовольство мусульман тем, что у них отобрали единственное здание для молитвы, в то время как православных церквей действует несколько, «община верующих мусульман покорнейше просит Вашего разрешения и распоряжения на возвращение ей её здания под молитвенный дом, которое было построено на гроши, собираемые на пепелищах пожара города Барнаула».

Организационный отдел секретариата председателя ВЦИК 12 августа 1925 г. направил в Сибкайисполком письмо Барнаульских мусульман с поручением разобраться в ситуации и просили учесть как приводимые в письме факты, так и циркуляр ВЦИК от 21 августа 1924 г. Административный отдел Алтайского губисполкома по запросу президиума Алтайского губисполкома сообщил, что дом, на который претендует мусульманская община, является обычным жилым строением и как «своевременно муниципализированным определяется в использовании на общих основаниях». Со дня объявления перерегистрации религиозных общин 29 июня 1923 г. мусульманская община не зарегистрировалась до 19 мая 1925 г. В заявлении община указывает 150 членов, в то время «как зарегистрированной она значится в составе лишь 86 человек»; половина муниципализированного здания (нижний этаж) занято школой для обучения детей-мусульман, поэтому согласно постановления Наркомпроса от 22 августа 1918 г. не допускается использовать это здание для религиозных целей. Поскольку в настоящее время наблюдается дефицит зданий, необходимых для культурно-просветительских целей, дом по ул. Интернациональной, 38, на который претендует община, передан ей для религиозных целей быть не может.
Сибревком подготовил проект решения, в котором отмечал, что «принимая во внимание циркуляр ВЦИК от 21 августа 1924 г. и считаясь с тем, что Барнаульская община верующих мусульман не имеет другого молитвенного дома, в котором она могла бы выполнять свои религиозные потребности, предложить Алтайскому губисполкому предоставить, по предусмотренному законом договору, в пользование вышеупомянутой общине для религиозных потребностей помещение, находящееся в Барнауле по Интернациональной улице, 38, бывшее ранее молитвенным домом мусульман».

В это время председатель Алтайского губисполкома Залмаев направил письмо управляющему делами Сибревкома о том, что «молитвенный дом мусульман был закрыт как помещающийся при школе, на основании декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви и распоряжения Наркомпроса «Об освобождении помещений из-под домовых церквей при учебных заведениях».
Сибадмотдел 21 сентября 1925 г., рассмотрев письмо Алтайского губисполкома о том, что ходатайство мусульманской общины не подлежит удовлетворению, посчитал доводы губисполкома правильными. Адмотдел добавлял: «1. Прежде всего не может быть и речи о возвращении дома, так как храмы и молельни могут предоставляться для религиозных целей лишь в пользование на договорных условиях, а не в собственность. 2. Для предоставления в пользование также нет оснований. Во-первых, община нарушила в 1922 г. закон, требующий, чтобы молельни и храмы использовались исключительно для религиозных потребностей (инструкция НКО от 24 августа 1918 г. СУ № 62 ст. 685 п. 8-III). Община поместила в нижнем этаже молебни школу, что вызвало закрытие молебни и передачу дома ГубОНО согласно той же инструкции (п. 12-13). Во-вторых, дом используется ГубОНО под школу – в силу недостатка помещений в Барнауле может быть освобождён без ущерба для цели народного образования в этом городе. И если местным Советам принадлежит право закрывать храмы из-за недостатка помещений для жилья, под лечебно-санитарные учреждения и школы, то тем более за местными Советами остаётся право не давать общинам домов и строений, используемых и крайне необходимых для нужд такого рода». Поэтому в ходатайстве группе мусульман надлежит отказать.

Делопроизводство Сибревкома зафиксировало мнение Мирошника: «Несмотря на то, что настоящее заключение вполне обоснованно с формальной стороны, всё же отказ в удовлетворении ходатайства группы верующих нецелесообразен, так как против того, чтобы мусульмане имели единственный молитвенный дом нет никаких возражений».

Президиум Сибревкома 2 октября 1925 г. рассмотрел ходатайство Барнаульской мусульманской общины и постановил: «Имея в виду, что помещение бывшего молитвенного дома мусульман, в течение ряда лет занималось школой и библиотекой и, что группа верующих мусульман города Барнаула численностью незначительна, Сибревком постановил: ходатайство Барнаульской общины верующих мусульман о возвращении бывшего молитвенного дома отклонить».
Таким образом, законодательство, касающееся деятельность религиозных общин, не было однозначным, и окончательное решение зависело от позиции местных и общесибирских органов. Об этом свидетельствует разный подход к ситуации в случаях с Каменской и Барнаульской общинами.

Если в середине 1920-х гг. ещё были возможны компромиссы мусульманских общин с властью, то к концу 1920-х гг. усиливается административный нажим. Так, Барнаульский окружной административный отдел сообщал 16 июня 1927 г. в Сибирский краевой административный отдел, что отмена обязательного предоставления всех протоколов религиозных собрания за исключением организационных, управленческих и касающихся использования имущества, может трактоваться общинами слишком субъективно, и поэтому «адморганы окажутся не в курсе дел». Поэтому необходим исчерпывающий перечень вопросов, какие являются организационными, какие управленческими, а какие связаны с использованием имущества.
В отчёте о состоянии работы среди национальных меньшинств Бийского округа от 24 апреля 1929 г. отмечалось, что мулла в Бийске «развивает усиленную религиозную работу, по его обработке 8 школьников-мусульман прекратили ходить в школу только потому, что в школе не преподают «каран» [Имеется в виду Коран]. Эти дети и многие другие обрабатываются попами на дому и для этой цели выделили несколько опытных в религиозном деле мусульман, которые ежедневно и регулярно ходят по домам к мусульманам преподают им «Коран». Этот же мулла успешно провёл татарскую «уразу». Кроме этого имеется молельный дом «мечеть», собирают добровольные пожертвования». Во время перевыборов Советов было два случая, когда представители национальных меньшинств в сельизбиркомах оказались муллами (Шипуново, Бащелак). Казах Устап Байтигиров «отведён как исполняющий обязанности муллы». Имеются случаи, когда «нацмены подавали ходатайство за лишенца муллу, защищая его, что он мало получает, бедный».
Сибкрайком в 1929 г. утвердил резолюцию об «оживленной контрреволюционной деятельности религиозных организаций в Сибирском крае» и необходимости «серьезного (организационного и агитационно-пропагандитстского) отпора». После этого антирелигиозная кампания приобрела наиболее одиозные формы.

