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Проблема духовной реформации в восприятии русской 

религиозной философии первой половины XX вв.

Проблема реформирования общества, в том числе церкви, занимала многих русских мыслителей начала XX в. Религиозная философия в России как философия интеллектуалов, занявшихся религиозной проблематикой, по-разному относилась к церкви. Так называемые богоискатели, такие философы, как, например, Н.А. Бердяев, критиковали православный символизм, теоретически и практически. Объективация символов в теории, на практике вела к освящению наличной реальности, наличного состояния дел. Требования религиозной философии - реализация христианства в жизни, а не освящение ее. Лишь немногие из представителей официальной религии и лишь в определенные времена это понимали, хотя накануне революции церковь шла именно в этом направлении, обновлялась (хотя и не в смысле исторического обновленчества). Религиозные философы, интеллектуалы все более и более начинали признаваться в церковной среде, тем более что работы официальных богословов лежали в библиотеках Духовной Академии и, в основном, никем, кроме ее сотрудников не читались. Работы же религиозных философов, такие как работы И. Ильина о философии Гегеля или работы С. Булгакова и П. Флоренского читались и обсуждались в широких кругах российской интеллигенции. Именно через них интеллигенция шла к новому религиозному сознанию, в то время, когда массы отходили от религии. Это было понято в стенах Духовной Академии и Патриархата, который сам восстанавливался накануне революции. В силу этого некоторые религиозные философы, такие как Флоренский и Булгаков, получили священнический сан. Они приняли его с благодарностью, но это стало им мешать в развитии свободной религиозной мысли в силу их догматический склонности. И это чувствовалось в их признаниях, в их работах. Им снова пришлось вместо реализации христианских идеалов в жизнь, в рамках религиозного, творчества заниматься символизацией. Однако это не помешало официальной церкви по отдельным доносам осудить С. Булгакова за разработку софиологической проблематики. Его софиологическая проблематика, сама по себе, будучи символична, выводила за пределы символизма к жизни, навсегда оставаясь очень сложной для своего понимания.

В 1901-1903 гг. в Петербурге проходили знаменитые религиозно-философские собрания, ставшие событием в русской культуре XX века, а также открывшие новую веху в философской мысли. Основной темой Собраний были вопросы осмысления кризиса русского общества, отношение к РПЦ (Русской Православной Церкви) и историческому христианству, возможное реформирование церкви и сближение церкви и общества, церкви и интеллигенции. Правительство также было заинтересовано в проведении подобных Собраний, т.к. это давало возможность ознакомиться с взглядами интеллигенции на кризис в русском обществе и лучше разобраться в возможных вариантах решения проблемы. Известно, что в правительстве готовились реформы, в том числе церковная реформа. Неслучайно, собрания были санкционированы Обер-прокурором Священного Синода К.П. Победоносцевым. Результатом Собраний был действительный интерес, пробужденный в обществе проблематикой Собраний, а также прояснение взглядов представителей церкви и интеллигенции, в основном не-церковной. Оказалось, что стороны говорили на разных языках и в этом смысле диалог не был успешным, каждая из сторон осталась в границах своих взглядов, (которые, по Витгенштейну, определяются границами языка), но желание понять и услышать друг друга было также важным, это была реальная попытка, правда не состоявшаяся, преодолеть раскол в обществе. В дальнейшем инициаторы и участники Собраний (Д. Мережковский, З. Гиппиус) продолжили разрабатывать религиозно – философскую проблематику, правда, уже в эмиграции. Темы, обсуждаемые на Собраниях, в дальнейшем получили развитие в эмиграции на страницах журнала «Путь».

Осознанием замысла и продолжением традиции религиозно-философских собраний в России, связанных с необходимостью духовной реформации в процессе социальных преобразований как таковых, был занят интеллектуальный центр русского зарубежья в Париже, группировавшийся вокруг журнала «Путь» (№№ 1-61, Париж, YMKA-PRESS, 1925-1940). Ученые и религиозные философы, которые этим занимались, публиковали свои работы на страницах журнала «Путь» под редакцией Н. Бердяева и Б. Вышеславцева (Н. Алексеев, Н. Лосский, Л. Шестов, Л. Карсавин, С. Франк; в связи с этим в журнале были представлены и темы таких русских мыслителей как В. Соловьев, П. Флоренский, Ф. Достоевский). По мнению этих ученых и религиозных философов, для преобразующейся России важна была, прежде всего, духовная реформация, без проведения которой никакие социальные преобразования не могут привести к успеху в рамках прежнего менталитета. Эта тема актуальна и в настоящее время. Именно с целью духовной реформации указанной плеядой ученых разрабатывалась русская религиозная философия как надконфессиональная система.

При наличии большого количества исследований, посвященных истории русской религиозной философии, эмигрантский период этого развития остается недостаточно изученным. Прежде всего, отсутствует понимание того, что большинство русских мыслителей в эмиграции существенно изменили свои взгляды; как правило, в современных исследованиях акцент ставится на преемственности в развитии их взглядов и недооценивается степень их изменения. На самом деле в условиях эмиграции русская философия приобрела совершенно иную форму, которая требует особого анализа и учета в современной духовной культуре России. Именно здесь религиозная философия стала самостоятельным системным образованием, отличающимся от собственно конфессионального философствования. На деле она носит надконфессиональный характер, что в свое время и было продемонстрировано религиозными философами от различных конфессий Разработка темы межконфессионального диалога, а еще шире темы духовной реформации необходима для современных социально-политических преобразований в России.

Одной из основных задач, которые решались на страницах журнала «Путь», была задача преодоления разделительных барьеров, веками возводившихся внутри христианства и породивших конфликты и противоречия между христианскими конфессиями. На фоне экуменических тенденций в западном мире, решение этой задачи должно было привести к плодотворному диалогу конфессий. В журнале огромное число статей, посвященных религиозной жизни на Западе и контактам западных и восточных христиан. Идея межконфессионального диалога – это одна из самых ярких составляющих журнала, это то новое, что журнал привнес в традиционную систему идей русской религиозно-философской мысли. В рецензиях на работы М. Бубера, как представителя религиозной иудейской философии, Н. Бердяев писал, что он не обнаруживает в них никакого специфического иудаизма. Это относилось и к работам представителей религиозной мысли других конфессий, которым журнал предоставлял свои страницы. Диалог между различными конфессиями оказывался невозможным при ориентации на одну из конфессий (не обязательно только христианских). Во времена «Пути» делались попытки предложить такой диалог на основе иудаизма. Диалог оказался возможным только на большей глубине, на почве религиозной философии как специфицированного понятия, обозначающего определенное направление мысли в различных конфессиях (а не просто философствование профессиональных богословов). При таком понимании возможности межконфессионального диалога классическое разведение богословия и философии этому только вредит. На основе такого разведения (характерного в русской философии только для Л. Шестова) диалог оказывается невозможным.

На страницах журнала «Путь» диалог между различными христианскими и нехристианскими конфессиями, которые сделали шаг навстречу друг другу, состоялся. Диалог был успешным, стороны говорили на философском языке, ясном друг для друга. Значение журнала «Путь» для настоящего времени состоит в возможности использовать прошлый опыт диалога между разными конфессиями. Это очень важный вопрос, как для современных социальных наук, так и для политической жизни. Журнал «Путь» являет собой совершенно необычную форму философии и религии и поиска их синтеза. Тем не менее, опыт «Пути» до настоящего времени не осмыслен в целом, в первую очередь в отечественной истории философии и культуры.

Таким образом, проблемы отношения к церкви, взаимоотношений церкви и общества, а также диалог между различными конфессиями, были одними из центральных тем, бывших предметом осмысления самых разных мыслителей и философов в России начала XX века, а после 1922 г. и в эмиграции. В данной статье не рассматривается период после 1940 г., т.е. после второй эмиграции русских мыслителей из Европы в США, где осмысление роли и места русской православной церкви приняло характер возврата к догматическому содержанию православного учения.
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