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Русская Православная Церковь в годы
«великих потрясений»: 1917-1922 гг.

Приступая к работе, любой человек – будь то верующий или нет, христианин или иудей или представитель иной конфессии – он начинает ее, обращаясь всеми своими помыслами – явно иль мысленно – к своему Высокому Покровителю, прося Его поспошествовать ему в своих начинаниях. Не составим исключения в этом плане и мы. Испросив, следуя совету апостола Павла, «сил у всеукрепляющего нас Иисуса Христа» (Флп. 4, 13), приступим к освещению одного, пожалуй, самого многотрудного периода в истории Церкви Христовой – 1917-1922 гг., т.е. к годам революционных потрясений и гражданской войны в России.
Итак, с Богом.

«Церковь Христова, - говорил Владыка Максим – епископ Барнаульский и Алтайский, открывая Четвертые Международные Макарьевские чтения (21-22.11.2005 г.), - всегда была терзаема внешними и внутренними врагами».1 Но наибольшее духовное «потрясение», падение ее авторитета пережила она в синодальный период своей истории (1721-1917 гг.), который, без преувеличения, превратил Русскую Православную Церковь (РПЦ) в «один из приводных ремней государственной машины Российской империи».2 Сложившуюся ситуацию усугубила – еще в большей степени – Февральская революция 1917 г., вызвавшая отречение от престола Николая II.

Лишившись формального главы, РПЦ оказалась не только без государственного покровителя, но и дезориентированной, поскольку «Император, - согласно Основным Законам Российской империи, - яко Христианский Государь», являлся «верховным защитником и хранителем догматов господствующей веры и блюстителем правоверия и всякого в Церкви Святого Благочиния».3
Наряду со свершившимся, «дала» революция ей и нового обер-прокурора Синода. Им стал будущий «обновленец» и активный – впоследствии – участник «Союза воинствующих безбожников» князь В.Н. Львов. Откликаясь на это назначение, религиозный историк А.В. Карташев писал тогда: «Ненавистная и прежде фигура обер-прокурора потому только и принималась иерархами и церковным мнением, что она была личным органом царской власти, самой же церковью миропомазанной и призванной к церковным делам. Обер-прокурор, назначающий и изгоняющий епископов и сам Святейший Синод, в качестве органа светского, вне конфессионального правительства – это nonsense и каноническая обида для Церкви».4
Тяжелым ударом для нее стал и арест Временным правительством отрекшегося от престола императора Николая II и его семьи. Этим шагом и последующими своими действиями оно все делало для того, чтобы окончательно расторгнуть связь РПЦ с государством, лишить ее государственной поддержки и в то же время новое либеральное правительство стремилось оставить за собой полный контроль за церковной жизнью и за деятельностью церкви. Так, с февраля 1917 г. начался новый этап в жизни РПЦ, лишивший ее покровительства со стороны царской власти, но не давший ей свободы и независимости от новой мирской власти.

Новую страницу в этих «преобразованиях» открыло постановление Временного правительства («Об отмене вероисповедных и национальных ограничений»), принятое им 20 марта (2 апреля) 1917 г. Приняв его, новая власть заявила (по сути дела) об отделении РПЦ от Русского государства. При этом оно оставило за собой право управлять Церковью и вмешиваться в ее – чисто церковные – вопросы. Итогом реализации данного постановления стал роспуск старого состава Священного Синода, отстранение от кафедр 12 архиереев, «замеченных в нелояльности к новой власти», ликвидация канонической власти архиереев в своих епархиях и передача всей полноты церковной власти церковно-епархиальным советам.5
В соответствии с мартовским постановлением, в состав нового Синода не вошел ни один из трех имевшихся тогда в России митрополитов. Более того, в нарушение канонов и иерархической дисциплины в его состав были введены 4 священника. Лишилась тогда РПЦ и своих церковно-приходских школ: в ведение Министерства народного просвещения было передано тогда свыше 37 тыс. церковно-приходских, второклассных и церковно-учительских школ, одно имущество которых оценивалось в 170 млн. руб.6
О конкретной направленности политики Временного правительства можно судить и по такому примеру: указанная выше «национализация» коснулась только православных школ. Она никак не затронула церковные школы представителей других конфессий (лютеран, иудеев, армян и мусульман).

Наряду с «нейтрализацией» православных школ, влияния православного духовенства в целом, в отдельные епархии были направлены, в соответствии с решением Временного правительства, церковные комиссары, кое-где – проведены старообрядческие съезды. Подобного рода «новшества» и «преобразования», как и все действия нового правительства в целом, грубо попрали церковные каноны и сам принцип отделения Церкви от государства. Достойного «оправдания» им не смог найти даже принципиальный исследователь истории Церкви А.В. Карташев. Касаясь этих «моментов», он нашел лишь один более-менее, вразумительный аргумент, оправдывавший, по мнению историка, действия Временного правительства по отношению к РПЦ: «…Ломка старого церковно-правительственного строя всегда бывает болезненной»,7 на который вполне резонно отреагировали другие исследователи («А не проще ли было дать Церкви возможность, самой определиться со своей церковно-административной организацией»?).8 Но на такой шаг Временное правительство не отважилось. Однако не в силах отвергнуть справедливые нарекания православных оппонентов, оно вынуждено было пойти на «послабления»: разрешить созыв Всероссийского Поместного Собора, а также «отрешить от должности обер-прокурора Синода князя Львова и согласиться на назначение на «оную должность историка РПЦ А.В. Карташева.9
Поместный Собор, призванный решить широкий круг вопросов, касавшихся жизни РПЦ, открылся 15 августа 1917 г. в Москве и работал (с перерывами) до 20 сентября 1918 г. Выступивший на его открытии «министр вероисповеданий» Временного правительства А.В. Карташев подчеркнул, что последнее «очень гордится тем, что оный проходит под его покровительством». При этом министр заявил, что Собор имеет право представить правительству законопроект «о новом образе церквно-правительственных учреждений и о видоизменениях отношений Церкви к Государству». И Синод воспользовался предоставленным Собору правом. На его обсуждение он вынес свыше 10 законопроектов. Но самым главным из них, конечно же, был вопрос о восстановлении Патриаршества в России, обсуждение которого началось 11 октября 1917 г. Обосновывая идею патриаршества, епископ Астраханский Митрофан подчеркнул, что в России она смогла «реализоваться в стройную систему». Главной причиной этого, заявил докладчик, стали «политические моменты», а также «насильства» Петра I, заменившего Патриарха Синодом – «чуждым для России учреждением, безжизненным и безответственным». В нынешнее «смутное время», решительно заявил епископ Митрофан, лишь «Патриарх способен остановить разруху, ввести церковную жизнь в правильное русло и сохранить целостность тела Русской Церкви».10
Однако единодушия относительно восстановления «Патриаршества на Руси», на Соборе не было. Его сторонникам, составлявшим большинство (во главе с архиепископом Антонием (Храповицким), противостояла небольшая, но очень активная и сплоченная группа во главе с профессором Б.В. Титлиновым. Прикрываясь «неясностью» понятий «Патриарх» и «патриаршество» и настаивая на дальнейшей разработке и уточнении терминологии, будущие «обновленцы» - профессора П.Д. Кузнецов, П.П. Кудрявцев, Б.В. Титлинов, граф Д.А. Олсуфьев, князь А.Г. Чаадаев, протоиерей Н.П. Добронравов и др. – настаивали на возврате законопроекта «О Патриаршестве» на доработку и на утверждении «соборности и восстановлении Соборов». Указывая на эти моменты, как главные «в церковной реформе», они подчеркивали, в частности, граф Д.А. Олсуфьев: «Была великая Русская Церковь при Патриархах, была и без них». Это [лишь] фасад церковного здания».11
Наряду с этими доводами, противники Патриаршества приводили и другие аргументы («Не наделает ли Патриарх тех ошибок, как прежний наш царь, который… хотел благо народу, но не мог ничего сделать» (князь А.Г. Чаадаев), «А найдется ли в Русской Церкви кандидатура, достойная стать Патриархом» (протоиерей Н.П. Добронравов), «А не приведет ли введение патриаршества к расчленению не только единой церкви, но и всей страны» (проф. Б.В. Титлинов) и др.)12
Однако доводы и сомнения противников патриаршества были опровергнуты их оппонентами, главным из которых был митрополит Антоний (Храповицкий). «Не надо, - говорил он будущим «обновленцам», - убеждать себя, что без Патриарха Русская Церковь процветала…Без патриаршества и России-то не было…Русская Церковь всегда управлялась патриархом: сначала Константинопольским патриархом, затем – митрополитом Московским и Патриархом Московским…Только со времен Петра Великого Церковь осталась без Патриарха…»13
Не менее горячо и убедительно выступил в защиту патриаршества и священник И.Н. Сперанский. «Мы, - говорил он, - должны признать в лице Патриарха вековое сокровище, каким живет русская душа…В допетровское время, - пока…на святой Руси был верховный пастырь – Святейший Патриарх – наша Православная Церковь была совестью государства…[Оно] не старалось как-нибудь оградить себя от Церкви…Оно не было ни господином над Церковью, ни рабом ее…Святейший Патриарх старался быть и для царя христианской совестью и ему напоминал о заветах Христа…Голос Церкви был всеми ожидаемым и признаваемым, вполне естественным и необходимым, как необходим для человека голос совести».14
Напомнив участникам заседания об этом, докладчик подметил еще одну деталь, настоятельно требующую восстановления патриаршества в складывающейся ситуации русской жизни. «Нас пока, - заявил он, - не мучаю за веру, но признаки гонений уже налицо: у нас отбирают школы, типографии, земли, дома, храмы и монастыри…Кто возьмет на себя крест Христов – крест борьбы, страдания за Церковь?.. за будущие поколения русских людей,.. вопиющих к Богу об отмщении?.. если мы в настоящее, трудное для отечества время не придем в себя и в Церкви, около своего верховного пастыря…не найдем спасения…»15
Кроме вышеназванных, в защиту патриаршества – «основного закона высшего управления каждой поместной церкви» - «горячо и аргументировано выступили: архиепископ Илларион Троицкий, священники В.И. Востоков, П.И. Волков, Л.И. Туркевич, С.И. Шлеев, Э.И. Бекаревич, профессора С.Н. Булгаков, И.И. Соколов, Н.Н. Фиолетов, князь Г.Н. Трубецкой, граф П.Н. Апраксин, крестьянин Т.М. Гаранин, миряне А.И. Юдин, А.Г. Кулешов и другие члены Собора.16
Завершились прения по вопросу о восстановления патриаршества только 28 октября 1917 г. Итог им подвел епископ Астраханский Митрофан. Он же, по его словам, - однозначен: «Дело восстановления патриаршества нельзя откладывать – Россия горит, все гибнет. И разве можно, когда идет война, рассуждать… нужен ли единый вождь,.. без коего воинство идет вразброд… Вот почему нам и надо поскорее перейти к восстановлению патриаршества». Этот вывод и содержался в определении Собора: «О высшем управлении Православной Российской Церкви».17
В соответствии с ним, выборы Патриарха начались на очередном заседании Собора – 30 октября 1917 г. В первый день были определены кандидаты – 25 чел. 31 октября выборы продолжились: необходимо было выбрать из 25 кандидатов только трех. Для этого, каждому из них необходимо было преодолеть (как мы сейчас говорим) 50% барьер. С первого раза этого добился архиепископ Харьковский Антоний (159 голосов). Во втором туре победил архиеписком Новгородский Арсений (199 голосов) и в третьем – митрополит Московский Тихон (162 голоса). В Москве в эти дни уже шли уличные бои. Кремль и его святыни то и дело подвергались артиллерийскому обстрелу красногвардейских орудий. В силу этого, избрание Патриарха было отложено на 4 дня. Оно состоялось 5 ноября в храме Христа Спасителя, после Божественной литургии, которую «совершил – в сослужении 10 архиереев – митрополит Киевский Владимир», на «коей присутствовали все члены Собора, за исключением кандидатов в Патриархи. Во время «чтения часов»18 митрополит Владимир заключил в «ковчег»19 три свитка с именами кандидатов и опечатал его в алтаре. По окончанию литургии, он снял с ковчега печать и открыл его. После этого, 6 членов Собора подвели к ковчегу слепого иеромонаха Алексия, затворника Зосимовой пустыни, коей вынул из ковчега один свиток и передал его митрополиту Владимиру. Последний, вскрыв его, предъявил «оный жребий 6 членам Собора», избранным им в «качестве свидетелей», а затем огласил имя нового Патриарха – митрополита Московского и Коломенского Тихона».20
Восстановив патриаршество, Собор дал тем самым Русской Церкви «каноническое возглавление», подходившее для данного исторического момента. Однако в силу обстоятельств, Собору не удалось «довести намеченную программу до конца». Ему удалось лишь «установит высшую законодательную, судебную и административную власть Церкви – Поместный Собор». В соответствии с принятым Собором уставом, при Патриархе учреждался архиерейский Синод и Высший Церковный Совет. С такой административно-управленческой структурой и вступила РПЦ в «новое для себя время».21
Октябрьскую революцию 1917 г. она встретила спокойно: с готовностью «нести свою миссию при любой власти». При этом РПЦ не боялась разрыва с государством и потери первенствующего положения среди конфессий. Главное, чего хотела она – это уйти от участия в политической жизни страны. Это ее стремление было обусловлено долгим и горьким опытом подчинения Церкви государству в синодальный период ее истории. Поэтому она стремилась обрести внутреннюю свободу, избежать своего «пленения государством», выраженного как в форме порабощения и гонений, так и в форме чрезмерной опеки и «ласки» государства, выраженной в привилегиях и льготах. В любом случае, платой за это была потеря свободы. Это прекрасно понимал Патриарх Тихон, твердо убежденный в том, что Церковь должна быть вне политики и политической борьбы. К сожалению, этого не понимали или не хотели осознавать многие высокопоставленные священнослужители: значительная их часть еще «не предвидела сущности» новой власти. Да и кто мог тогда предвидеть, что ее основой в политике станет отрицание любых правовых норм, а идеологии – отрицание Бога и богоборчество… и что у новой власти будет своя «религия» - воинствующий атеизм.22
Но как бы там ни было, в октябре 1917 г. в России установилась новая власть, поставившая перед собой масштабную задачу: ликвидировать русскую культуру и создать новую, более передовую интернациональную советскую культуру. Иначе говоря, отринув все старое, «буржуазное», большевики вознамерились, оборвав связь времен, построить «новый мир», никак не связанный с тысячелетней историей и культурой России. Чтобы реализовать намеченное, они решили первым делом уничтожить связующие нити, которые пронизывали все русское общество и объединяли его членов в единый народ, в консолидации которого первостепенную роль играла РПЦ. Поэтому против нее, православия в целом, и обрушили большевики свой основной удар. И это при том, что РПЦ выразила свою готовность «сосуществовать с большевистским государством в отведенных ей рамках, при условии возможности совершения богослужений, христианской проповеди и существования самой церковно-административной организации».23
Первым, как известно, антицерковным актом большевистского правительства стало «Положение о земельных комитетах», принятое им 4 декабря 1917 г., в котором имелся пункт о секуляризации церковных земель. За ним последовали декреты: о закрытии духовных учебных заведений и конфискации их зданий, имущества и капиталов (11.12.1917 г.), о гражданском браке и метрификации (18.12. 1917 г.), о расторжении брака (19.12.1917 г.). И хотя они и ущемляли интересы Церкви, но – в целом – они не разрушали ее жизнь, не касались вопросов веры, а потому они и были встречены церковной общественностью «смиренно», поскольку возможность проповеди, христианского влияния на народ еще сохранялась.

Однако – довольно скоро – стало ясно, что большевики не пойдут ни на какой компромисс и будут любыми средствами добиваться уничтожения церкви и религии. В начале января 1918 г. у нее была изъята синодальная типография, затем – вслед за придворными церквями – были закрыты многие домовые. 13 января 1918 г. появился декрет о конфискации Александро-Невской Лавре в Петрограде.24
Словом, начало 1918 г. стало поистине трагическим для тысяч православных священнослужителей, в том числе и для старейшего иерарха РПЦ – митрополита Киевского Владимира. Его жестокое убийство революционными матросами потрясло не только Россию, но и весь православный мир. Однако большевистское правительство никак не отреагировало на все эти убийства. В свою очередь, Церковь – не могла на них не отреагировать. 19 января 1918 г. Патриарх обратился с Посланием к духовенству и верующим, в котором он осудил «совершаемые властями злодеяния».25
Ответом на него (иначе и нельзя было  расценить) стал выход 23 января 1918 г. декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви», в котором были заложены новые формы, делавшие фактически невозможными само существование Церкви, как юридического лица. Сегодня известно, что в подготовке данного декрета принимал личное участие В.И. Ленин. Именно им, по свидетельству историков, был заменен первоначальный вариант первого пункта декрета: «Религия является частным делом каждого гражданина Российской республики» на редакцию – «Церковь отделяется от государства».26 Но как бы там ни было, данная «замена», подчеркнул в свое время немецкий историк Гюнтер Шульц, стала «смертельным приговором для Православной Церкви, т.к. упомянутая во втором пункте декрета «свобода совести» являла собой правовое название «атеизма», а не гарантией свободы религиозной жизни».27
Первые декреты Советской власти, касающиеся РПЦ, начало гонений на нее понудили Поместный Собор принять 27 января 1918 г. воззвание («К православному народу»), в котором он заявил, что закон о «свободе совести» устанавливает на самом деле «полное насилие над совестью верующих». Заканчивалось воззвание его призывом к православным – «…не дать совершиться страшному кощунству над Церковью».28
Крайним беспокойством за судьбы РПЦ и православных было пронизано «Обращение Патриарха к Совету Народных Комиссаров», приурочено им к годовщине Октябрьской революции. В нем Первосвятитель просил правительство прекратить «насилие и кровопролитие против православных…и обратиться к устроению [в стране] порядка, законности, а не разрушения».29
Как и предполагал Патриарх, его «Обращение» вызвало у властей не «понимание», а лишь «злобу и негодование», которые были усилены начавшейся гражданской войной. В ходе ее, деятельность большевиков по «уничтожению исторической России и Русской Церкви» еще более активизировалась. В результате всего этого, значительная часть духовенства была расстреляна, а другая часть – отправлена в тюрьмы и ссылку.30
Чтобы «избавить его от погибели», Патриарх обратился в разгар гражданской войны – 8 октября 1919 г. – с «Посланием» к духовенству РПЦ «не вмешиваться в политическую борьбу». Оно, по мнению исследователей, явило собой итог его «духовных исканий путей, стратегии по спасению РПЦ», а также осознание того, что «советская власть – это не временное явление», а потому и призывал духовенство – «архипастырей, пастырей и просто клириков» уклоняться «от участия в политических партиях и выступлениях», повиноваться « человеческому начальству в делах мирских» и не давать «никаких поводов, оправдывающих подозрения советской власти, подчиняться ее велениям, поскольку они не противоречат вере и благочестию..., не объявлять «врагом» советскую власть.., не видеть общерусскую власть в вождях белого движения». Борьба, которая шла между «красными» и «белыми», была «ни чем иным, как междоусобицей, братоубийственной войной». В силу этого, врага в ней Патриарх видел «не в красных или белых, а в общей настроенности русского народа, в его отходе от веры».31
А тем временем гражданская война, разделившая страну на множество частей и нарушившая их связи с Патриархом и Священным Синодом, продолжалась. Все это привело к «узурпации» высшей церковной власти Временными Высшими Церковными Управлениями (ВВЦУ). Первое из них – Сибирское – появилось в ноябре 1918 г. в Томске. В работе церковного совещания, состоявшегося здесь, приняли участие 13 архиереев, представлявших епархии Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего Востока, а также 26 членов Всероссийского Собора. Первоначально ВВЦУ было «сформировано» в Уфе, а окончательно – на Сибирском Поместном Соборе, состоявшемся в Омске. Его возглавил архиепископ Омский Сильвестр (Ольшанский). Для руководства ВВЦУ, правительством Колчака было создано министерство вероисповеданий, которое возглавил профессор Томского университета, доктор церковного права П.А. Прокопьев. Ему ежемесячно выделялось из «государственного бюджета 32350 руб.»32
Проявляя «добрую волю» по отношению к Церкви (ей и монастырям были возвращены конфискованные ранее земли, а в школы возвращено обязательное преподавание Закона Божьего), Верховный правитель надеялся, что РПЦ поможет ему одержать победу над большевизмом. Он справедливо полагал, что борьба «за веру и Церковь» будет более понятной для солдат, чем политические лозунги, идеи Учредительного собрания и «неделимой России». Поэтому он не раз признавался «своим» и иностранным корреспондентам (особенно, когда он стал терпеть одно поражение за другим – Н.М.), что «единственная наша надежда – это святая наша Церковь».33
И такая позиция, надо сказать, находила поддержку у православных иерархов и священников, оказавшихся на территории, контролируемой правительством Колчака. Не случайно и церковное совещание в Томске обратилось в ноябре 1918 г. к воинству всех фронтов: «Встаньте теснее около своего верховного вождя и защитите Отечество от насильников и предателей». Это воззвание подписали: архиепископ Омский и Павлодарский Сильвестр, архиепископ Симбирский и Сызранский Вениамин, протоиерей Владимир Садовский и профессор В. Писарев.34
Отвечая на воззвание, духовенство активно включилось в политическую борьбу, регулярно служило молебны о «даровании победы белому воинству», а в армии были учреждены должности епископов, главных священников фронтов. Главным священником армии А.В. Колчака был назначен протоиерей Русецкий,35 а «всей армии и флота» протоиерей А. Касаткин.36
Принятые меры заметно укрепили позиции адмирала Колчака. Но еще больше укрепило их «благословление» его на вооруженную борьбу с большевизмом Патриарха Тихона, якобы, переданное в войска через архиепископа Камчатского Нестора для «оглашения в войсках». Правда, справедливости ради, надо отметить, что документов, подтверждающих это, пока историками не обнаружены. Не была наслышано о нем и армия Деникина. Но, несмотря на «высокую поддержку, «белое воинство» терпело одно поражение за другим, что и вынуждало его откатываться все дальше на восток. Вместе с ним, уходило туда же и Сибирское ВВЦУ. В конце 1919 г. оно оказалось уже в Иркутске, но - лишь на время. Попытку «задержаться на родной земле» оно предприняло на последнем ее рубеже, остававшемся к 1922 г. еще свободным от большевиков – в Приморье, - но безуспешно.

Подобную же «чашу испили» и другие ВВЦУ, в частности, на юго-востоке России, т.е. на территории, контролируемой войсками генерал А.И. Деникина. Вдохновителем и организатором ВВЦУ здесь стал главный священник Добровольческой армии протопресвитер37 Георгий Шавельский.38
Отвечая на письмо генерала Деникина, Донской архиепископ Митрофан (Симашкевич) собрал 26 апреля 1919 г. в Екатеринодаре совещание пребывавших в Одессе архиереев и членов Всероссийского Церковного Собора. Собрание «Высокого Синклита» было назначено на 18 (31) мая 1919 г. Фактически же его открытие состоялось днем позже, т.е. 19 мая. В его работе приняли участие 11 епископов, 22 священника, 1 монашествующий и 34 мирянина, те. 68 чел.39
Председателем ВВЦУ стал архиепископ Новочеркасский и Донской Митрофан (Симашкевич), его «товарищами» - Таврический архиепископ Димитрий (Абашидзе), членами Управления – протопресвитер Г. Шавельский, протоиерей А.П. Рождественский, профессор Ростовского университета П.В. Верховский и граф В.В. Мусин-Пушкин.40 Но работа этой «управленческой структуры», как и Сибирского ВВЦУ, о котором уже упоминалось выше, также не имела успеха.
Подводя итог всему вышесказанному, т.е. периоду истории РПЦ с 1917 по 1922 гг., следует сказать, что это было самое трагическое время в ее «жизни». Главным его событием был, безусловно, Всероссийский Поместный Собор и избрание Патриарха. Наиболее важным итогом деятельности Собора стало принятие нового устава Российской Церкви и восстановление Патриаршества.

К сожалению, Церковь не смогла воспользоваться полученной независимостью и свободой. И случилось это не по ее вине. Начатая Временным правительством «перестройка» его отношений с РПЦ положила начало «великой трагедии» не только для нее, но и для всего русского народа. Последовавшее за Февральской революцией Октябрьское «потрясение», еще больше усугубило ситуацию: Церковь оказалась полностью свободной от «покровительства и помощи государства», но не от «грубого его вмешательства в жизнь Церкви, давления на нее». Выход же декрета об отделении РПЦ от государства поставил ее в новую общественную и церковно-политическую ситуацию – жизни в атеистическом богоборческом государстве, с его гонениями на Церковь, с уничтожением всего «божественного и церковного».
Эту набиравшую силу «трагедию русского народа» и РПЦ усугубила и ожесточила братоубийственная гражданская война. «Неблаговидное» участие церкви и духовенства в ней на 70 лет предопределило сложные взаимоотношения Советского государства с РПЦ, которые изменились и весьма существенно – в благоприятную для Русской Православной Церкви - только после 1993 г.
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