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Церковь и государство – характер взаимоотношений: история и современность
Одной из сегодняшних идейных установок, связанных с проблемой самоидентификации постсоветской России, является полное и безоговорочное принятие Православия и Церкви государством и политиками как одной из центральных, основной идеологической силы страны. Во многом это связано с умонастроениями значительной части нашего общества, уставшего от имперских тягот советского периода. Сегодня государство хочет использовать православную церковь, теперь уже для строительства постсоветского общества.

Чтобы оценить православный проект как явление современной жизни, его перспективы и возможности, необходимо проследить взаимоотношения русской церкви с русским государством в истории с целью, чтобы найти определенный алгоритм этих взаимоотношений.

Князь Владимир крестил Русь в 988 г. Сначала он пытался, объединить Новгородско-Киевскую Русь, создав пантеон языческих богов, которые связывали бы разрозненные области его государства. Однако этот пантеон не способствовал мировым связям молодого государства, да и внутри его не служил консолидации. Необходима была подлинная религия, которая бы обеспечивала контакты с наиболее развитыми регионами тогдашнего мира. Таковым явилось христианство, принятое от Византии. Христианство на Руси шло не снизу усилиями подвижников, апостолов и мучеников, но вслед княжеским решениям. Христианским монахам и книжникам даже не приходило в голову войти в конфликт с властью в Древней Руси. Силой власти, а не слова шло на Руси приобщение к христианской вере, так что с самого начала она была державная, т.е. инициатива во взаимоотношениях между церковью и государством в Киевской Руси принадлежала светской власти. Церковь способствовала утверждению авторитета последней, выступала в роли миротворца в межкняжеских конфликтах, порой придавала легитимность сомнительным, по продиктованным соображениям политической целесообразности шагам князей, поддерживала авторитет государства в его внешнеполитических контактах.

И именно державность государственно-церковных отношений то с большей, то с меньшей силой преобладала на протяжении тысячелетия существования Православия в России.

Организационно единая Русская церковь в условиях феодальной раздробленности в XI-XIV вв. оставалась едва ли не единственным фактором единения Руси. Нередко уговорами, а то и прибегая к анафеме, церковные иерархи снимали межкняжеские конфликты. На фоне удельного размежевания и межкняжеских противоречий Церковь выступала как структурно-целостный, экономически влиятельный социальный институт. Что касается великокняжеской власти, она, будучи вынужденной считаться с церковью, упорно стремилась к ее подчинению. В конце XIV в. в условиях новой расстановки политических сил великие князья уже не нуждаются в протежировании их интересов. Если прежде митрополиты по собственной инициативе, стремясь оказать поддержку великому князю, включались в решение тех или иных политических проблем, т.е. дела светские, то, преследуя собственные интересы, князья  начинают вмешиваться в вопросы внутрицерковной жизни, а затем и ее имущественные дела. По мере возрастания материальных запросов государства в связи с содержанием аппарата и служилого сословия, князья все чаще покушаются на церковную недвижимость, особенно землю. Сотрудничество церкви с великокняжеской властью было полно противоречий и конфликтов. Эти противоречия отчетливо проявились во время княжения Ивана III, на решающем этапе образования централизованного государства. Именно он поставил перед церковными властями на соборе 1503 года вопрос об отобрании церковных земель в общегосударственном масштабе, но большего, нежели запрет на приобретение монастырями новых земель, княжеской власти не удалось.

Таким образом, победа над монголами на Куликовом поле явилась своеобразным политическим рубежом, с которого светская власть прочно берет инициативу во взаимоотношениях с церковью в свои руки. Исходя из интересов укрепления экономического потенциала и централизации государственной власти, великие князья стремились ограничить ее материальные богатства, прежде всего земельную собственность, судебно-правовой иммунитет, а также активно влиять на решение кадровых вопросов в самой Церкви.

Примерно 1511-1512 гг относится поворот великокняжеской власти навстречу требованиям церкви. Этот нашло выражение в некотором изменении политики в области церковного землевладения. Церковь стала получать большие иммунитетные привилегии, становясь «государством в государстве» и сохраняя независимость обоих владений от государственной власти. Взамен великокняжеская власть хотела получить от церкви полную поддержку в своих делах.

Значительным событием в истории взаимоотношений государства и Церкви является церковно-земский Собор 1551 г, получивший название Стоглавого. С собором связывали большие ожидания как царь Иван IV , так и  духовенство, однако интересы их во многом расходились. Царю были необходимы ограничения церковно-монастырского землевладения, священнослужителям – отстоять имущественную неприкосновенность Церкви. В итоге был достигнут компромисс, который, впрочем, мало устраивал Ивана IV: власть не покушается на имущество Церкви, однако монастырям запрещалось впредь выпрашивать у царя дополнительные угодья и льготы. Как бы подводя итог достигнутому компромиссу между светской и церковной властями, Стоглав подчеркивал необходимость их тесного взаимодействия и поддержки: Священство и Царство – это два Божьих дара.

Церковь при Иване Грозном – не помощница расширяющемуся Московскому государству, а скорее помеха. Если борьба с татарами единила церковь и князей, то превращение Московии в, своего рода, протоимперию выявило и разногласия. Русь и ее князья отвыкли от церковной критики своих действий. Самодержавная идея Грозного острием направлена против священства, точнее против вмешательства священства в дела царства. «Смеху быти – попу повиноваться». Историческая теория Грозного: всякое царство разорится, «еже от попов ведомое».

В конфликте с митрополитом Филиппом, попытавшимся осудить опричнину, царь прибег к самому простому разрешению конфликта – к убийству митрополита-оппонента. Надо помнить, что дело Филиппа нельзя сводить к простому конфликту между ним и Иваном IV. Это была борьба сначала великокняжеской, а затем и царской власти за включение церкви в государственный аппарат: Имперскость, появившаяся в сознании Ивана IV, пришла в противоречие с церковью, которая не входила в трудности управления совершенно новым типом государства в России. Впрочем, к этому новому типу управления не были готовы ни царь, ни церковь. Власть монарха была ограничена системой традиционных порядков и институтов, сложившихся в период раздробленности. Эти порядки сохранились вплоть до середины XVI века, когда их непригодность для управления империей стала очевидной.

Попытки перестройки ее выродились в жестокую тиранию. Отсутствие сложившейся социальной жизни, отсутствие общества делали церковь заложницей государства, единственного деятельного элемента в стране. Будучи во многом консервативнее царской власти, церковь не решилась выставить государю требования, которые смогли бы благотворно повлиять на жизнь мирян, защитить их от произвола, способствовать созданию общественного мнения, а тем самым и социально-духовной структуризации страны. Она, за исключением св. Филиппа склонилась перед тираном, не внеся никакой лепты в устроение складывающейся русской империи.

Сильные удары, нанесенные Грозным церковной автономии в период опричнины и в 70-х годах XVI в., сделали церковь более послушной в руках государственной власти, принявшей в России теократический характер. Неуклонно возрастает ее зависимость от светской власти, несмотря на то, что она предпочитает укрепляться экономически, становится самой крупной из православных  церквей и по инициативе великого князя делается автокефальной.

Борис Годунов серьезно подошел к новым задачам России как государства имперского типа. Добившись официального признания в 1593 году Русского патриаршества, он поставил в 1589 году патриархом Иова, священника с опричным прошлым, т.е. человека, привыкшего выполнять государственные указы, что и произошло впоследствии. Иов окончательно подчинил церковь целям светской власти.

В «бунташный» XVII век едва ли не в первые в истории русского православия церковная власть в лице патриарха Никона попыталась соперничать с царской. Церковь в лице патриарха вовлекла государство в вооруженную борьбу с частью своего народа. К тому же стремление духовного лица встать выше светского государя не имело под собой иной причины, кроме как борьбы за власть. Отстранение Никона в 1666 году не решило проблемы взаимоотношений церкви и государства. Духовенство осталось в экономике и администрации неким двойником государственного организма, своеобразным удельным государством
. Царь же был объявлен наместником Бога на земле, которому были обязаны повиноваться все, в том числе и патриархи.

Преобразовательная деятельность Петра I не могла не коснуться вопросов церковной организации в силу того большого и разнообразного значения, какое имела церковь в государственной и общественной жизни России. Вмешательство государства в церковные дела было обусловлено и необходимостью навести порядок в управлении огромными богатствами церкви и, прежде всего, монастырей.

Внутренняя связь между церковью и государством, которая имела решающее значение для Московской Руси, становится после церковных реформ Петра все более формальной и менее легитимной, декларированной государственными законами. Реформу Петра обычно называют губительной для церкви и ее свободы. Однако еще славянофил Хомяков отвел это главное обвинение от Петра: «Не должно его обвинять в порабощении церкви, потому что независимость ее была уже уничтожена переселением внутрь государства престола патриаршего, который мог быть свободным в Царьграде, но не мог уже быть свободным в Москве»
. Веротерпимость, как замечал Герцен, составляла одну из основ империи Петра и была результатом его главной задачи – европеизации как национальной цели для всех народов России. Петр образует Синод по принципу англиканской церкви, где король – глава церкви. Церковь становится одним среди прочих департаментов государства и отныне не может препятствовать контактам с Западом, с другими инославными конфессиями. Абсолютизм требовал от священнослужителей подчинять свою деятельность интересам государства и расценивать ее как ответственную государственную службу. Новое государство, которое создавал Петр, уже не могло мириться с пережитками, оставшимися после удельных времен, особенно, с экономическим значением Церкви. При нем произошел коренной переворот: церковные владельцы стали воспринимать земельное имущество не как свою исключительную собственность, а как владения, по праву принадлежащее контролю и эксплуатации государства, тем самым расчищалась дорога для будущей государственной конфискации церковных земель.

Революционная реформа Петра открыла новый период в истории Православной Церкви, суть которого состояла не только в новизне реформы ее высшего управления, но и в новизне правового и культурного принципа, изменившего в России «симфонию» между Церковью и государством.

После смерти Петра объективная потребность укрепления политического и экономического могущества государства требовала проведения последовательной политики секуляризации. Она же заставляла государство не выпускать из своих рук и органы церковного управления. Правительственная политика секуляризации исходила из идеи Петра о необходимости максимального использования церковных вотчин в интересах государства, не считаясь с фактическим правом собственности Церкви, но и не затрагивая его юридически. Колебания правительственной политики зависели от состояния государственной казны на тот или иной момент. Появившиеся в екатерининское время новые кадры служителей церкви считали уже вполне естественным рассматривать свою деятельность как службу государству.

Николай I, при котором самодержавие достигает своего апогея, по существу совершает антипетровскую контрреформу. Именно при нем была сформулирована знаменитая идеологическая триада: «Православие, самодержавие, народность», т.е. три столпа, на которых должно было держаться Российское государство. Интересно, что «православие» стоит на первом месте в многонациональной и многоконфессиональной империи, а «самодержавие» - на втором, т.е. как бы уступая верховенство церкви, что фактически было неправдой, а идеологически рождало некую смуту в сознании разноконфессиональных народов. Система управления Церковью, сложившаяся при Николае I, просуществовала практически без изменений вплоть до 1917 года и характеризовалась усиленным контролем над всеми сторонами духовной жизни страны.

По существу именно политику Николая I продолжил в конце XIX века, накануне краха Российской империи, К.П. Победоносцев, самый влиятельный в истории Русской Церкви обер-прокурор Святейшего Синода, которого современники, с легкой руки Г. Гапона называли Великим Инквизитором. Его кредо: «Самая древняя и самая известная система отношений между Церковью и государством есть система установленной или государственной церкви. Государство признает одно вероисповедание из числа всех истинным вероисповеданием и одну церковь исключительно поддерживает и покровительствует, к предосуждению всех остальных церквей и вероисповеданий. Это предосуждение означает вообще, что все остальные церкви не признаются истинными или вполне истинными»
. От экуменического пафоса Древней Руси не остается и следа. К концу XIX века Церковь перестает выступать как духовная организационная сила и становится принудительной официальной идеологией. Это особая эпоха в истории государственно-церковных отношений, когда церковь становится главным идеологическим орудием «охранительства», орудием сохранения существующих порядков. Внутренние противоречия, свойственные отношениям государства и Православной Церкви с особой силой проявились с самого начала первой русской революции. Церковь стремилась освободиться от слишком бдительной государственной опеки, добиться права свободно приобретать имущество, участвовать в лице иерархии в работе Государственного совета и Комитета министров. То, что хотело бы правительство и государство от Церкви, озвучил в своей записке С.Ю. Витте: «Государству нужна от духовенства сознательная, глубоко продуманная защита его интересов»
. Указ о веротерпимости 17 апреля 1905 года и Манифест 17октября 1905 года лишь способствовали общему охлаждению отношений между официальной Церковью и государством, вкупе с отрицательной реакцией в церковных кругах на постоянное вмешательство властей во внутрицерковные дела.

Приближение к высшей власти «старца» Распутина и фактическая узурпация им обер-прокурорских функций стали последней и символической точкой синодального периода государственно-церковных отношений, приведшей к полному разрыву церкви и монархии.

В феврале 1917 года в течение нескольких дней православная монархия в Российской империи рухнула. Практически сразу же и Русская Православная Церковь перестала быть «монархической»: не дожидаясь решения Учредительного собрания о характере правления в стране, Св. Синод провозгласил в богослужебных чинах Россию республикой. Во многом, это было продиктовано стремлением представителей высшего духовенства разрешить многовековой теократический вопрос о «священстве-царстве». И одним из основных этапов разрешения этого вопроса в пользу превосходства церкви над государственной властью явилась «десакрализация» царской власти. В необходимости «десакрализации» монархии, в создании «доказательства» того, что «дух выше плоти» заключался один из основных мотивов революционности духовенства в начале ХХ в. Причем, проявлялось это не в стремлении получить какие-либо свободы от Временного правительства, в которых раньше отказывал император, не в «освобождении» церкви от «государственного порабощения», а, в первую очередь, – в желании свергнуть царскую власть как харизматического «соперника», чтобы священству быть единственной властью, обладающей Божественной природой, чтобы наконец-то доказать, что «священство выше царства», ибо духовенство знало, что светская власть не обладала харизматической природой. 

Временное правительство поначалу декларировало предоставление Православной церкви полной свободы в управлении, лояльное к ней отношение и взаимное невмешательство церкви и государства во внутренние дела друг друга. Однако практически сразу стало ясно, что декларированная новой властью «свобода церкви» - фикция и Временное правительство оставляет за собой право распоряжаться церковными делами аналогично праву управления церкви императором и, следовательно, принципиального отличия в отношении государства и церкви не произойдет и при новом строе.

А между тем повсеместно выдвигался лозунг демократизации церковной жизни, активно обсуждался вопрос о форме и характере взаимоотношений Православной церкви с государством. При этом духовенство в лице иерархии, выступало против «отделения» церкви от государства, за преимущественное положение в нем и оказание со стороны государства покровительства в законах и материальной поддержке, что не имело абсолютного одобрения в массе рядовых верующих. 

Не было единства и в вопросе патриаршества: одна часть духовенства выступала за его восстановление, другая видела в нем несоответствие канонам и практике древней Церкви. На Поместном Соборе 1917-1918 гг. победила точка зрения первых. После трехсотлетнего перерыва в России было восстановлено патриаршество. Поместный Собор, подведя итоги старого существования Русской Православной Церкви в синодальный период, привел ее к новой эпохе, которая оказалась эпохой тяжелых испытаний. В значительной мере именно Собор и приуготовил ее к этим испытаниям. Отделение Церкви от государства декретом от 23 января 1918 года знаменовало начало нового витка в развитии государственно-церковных отношений теперь уже с государством атеистическим, которое поставило Церковь под жесточайший контроль, организовало на нее массированные гонения, невиданные за всю ее предыдущую историю.

Вмешательство государства в церковную жизнь происходило с самых первых дней. Декрет об отделении Церкви от государства лишь декларировал свободу совести и вероисповедания. И если в синодальный период, когда церковь фактически являлась одним из государственных ведомств, монархическое государство не мешало, а, в какой-то мере, и способствовало росту ее экономической мощи, то советское атеистическое государство начало решение религиозного вопроса с национализации церковного имущества, закрытия монастырей, изгнания из школ Закона Божьего и, что самое страшное, физического уничтожения духовенства. Всякие попытки выступить в защиту Церкви трактовались как «контрреволюция». Органы церковного управления, как и вообще все религиозные общества, считались «политическими организациями», противостоящими социализму и «нежелательными» в социалистическом обществе. Атеистическое государство стремилось низвести Церковь только к культовой жизни или, говоря иначе, превратить ее в «требоисполнительницу», в «бюро ритуальных услуг». С точки зрения господствующей идеологии, религия считалась опиумом для народа и в процессе уничтожения ее «социальных корней» должна была отмереть за ненадобностью как таковая. Советский декрет о свободе совести фактически же был направлен на ограничение лиц, проявляющих ее. Получалось, что одну законодательную несправедливость (когда принуждали ходить в церковь) заменили другой (которая запрещает это делать). Сопротивление этому в любой форме рассматривалось как государственное преступление. «Массовый атеизм» 1920-х годов во многом внедрялся по аналогии с христианизацией Руси, когда на местах языческих святилищ, ставились христианские церкви, в языческие заговоры вселялись имена христианских святых. Церковь и религия в это время стали считаться главными культурными врагами. Духовенство, активные рядовые верующие, органы церковного управления и религиозные организации огульно зачислялись в разряд противников социализма, назывались «единственной легальной организацией, имеющей влияние на массы», им предъявлялись обвинения в мобилизации реакционных и малосознательных элементов в целях «контрнаступления на мероприятия Советской власти и компартии»
. Активно внедрялась новая форма марксистского образования – «безбожная учеба». «Бесцерковные» и «безбожные» города и деревни насчитывались десятками и даже сотнями.

Однако уже в первые месяцы Великой Отечественной войны рассеялись иллюзии об успешном и повсеместном «преодолении религии» и победе «безбожного» движения. Сталин, который готов был до войны вырезать Церковь под корень, стал снисходить до того, чтобы верующим, присылающим тысячи и миллионы рублей в Фонд Обороны, посылать «свой привет». Понимая, что активной патриотической позицией в годы войны Церковь приобрела еще больший авторитет в народе, что теперь с ней одним махом не покончить, и что в некотором будущем государству придется мириться с существованием Церкви в атеистическом государстве, Сталин решил урегулировать систему государственно-церковных отношений. Совет по делам Русской Православной Церкви должен был осуществлять сношения Церкви с государством, которые в конечном итоге вылились в безграничное руководство церковной жизнью, не удалось ликвидировать Церковь и религию, так необходимо извлечь из их существования как можно больше выгоды. Результат: Русская Православная Церковь, просматриваемая сверху донизу, была по-прежнему строго ограничена рамками религиозного культа и во всем подвластна государственному руководству. Ни одна ответственная межцерковная встреча не обходилась, говоря старым синодальным языком, без «ока партийного», без «стряпчего по делам церковным» в лице сотрудника Совета.

Вмешательство грубых нецерковных (более того – антицерковных) сил во внутреннюю жизнь Церкви привело к тому, что она была лишена возможности следовать апостольской традиции даже в канонических вопросах. Самым оскорбительным было для Церкви даже не то, что ее ограничивают в свободе, а то, что делается это будто бы во имя свободы совести, которая является по существу целью всей внешней и внутренней деятельности самой Церкви.

Государство, сильное в своей внешней силе, было уверено, что «духовенство в собственных интересах будет вынуждено отбросить тактику аполитизма и вновь выступить с заявлениями о своем положительном отношении к <…> власти»
.

Между тем, духовенство во взаимоотношениях с властью действительно искало «свои интересы». Переориентация церковного самосознания исходило действительно из элементарной заповеди самосохранения, словно были забыты слова Спасителя: «Врата адовы не одолеют ее». С Собора 1943 года в церковных кругах началась кампания прославления безбожного «вождя всех народов». Молебны в храмах Русской Церкви стали заканчиваться многолетием «Верховному вождю», в котором «светская Церковь имеет верного защитника»
.

Лояльность церкви по отношению к советскому государству, вызывавшая видимость некоторого взаимопонимания, однако, не была оценена в хрущевскую «оттепель». Именно в это время реанимируются идеи 20-х годов о бесклассовом, безрелигиозном обществе и особой его роли в построении антирелигиозной пропаганды. Вновь началось массированное антирелигиозное наступление на церковь с насмешками и угрозами в адрес верующих и духовенства. Церковь в полной мере вновь испытала на себе экономическое удушение, правовое ущемление и организационное ослабление. Религиозные объединения лишались возможности воспользоваться даже элементарными общепризнанными нормами «буржуазной» свободы совести.

Двадцать лет (1964-1985 гг.), прошедшие после окончания «оттепели», составили особый период в жизни Русской Православной Церкви. Московский патриархат в это время еще сталкивался с определенными трудностями: угасанием сельских приходов, падением религиозной активности прихожан, нехваткой священно- и церковнослужителей. Но церковь вновь стала встречать понимание и поддержку в своих просьбах, началось урегулирование правового положения церкви. Высшее церковное руководство становится своеобразной частью советского истеблишмента. Официальной позицией церкви становится не просто лояльность, но безоговорочная поддержка внешней и внутренней политики Советского государства. Отношение к государству, конечно, не отождествлялось с отношением к коммунистической идеологии. Итогом поисков богословской интерпретации социально-политических и нравственных идеалов социализма стала концепция «коммунистического христианства», не имеющая аналогов и прототипов в прошлом русского православия. Хотя некоторые идеи дореволюционного православия, прежде всего, реформаторов кконца XIX –начала XX вв. в ней присутствуют. Например, толкование «Царства Божья » не только как эсхатологического идеала, но и его земного воплощения, как составной части «замысла Бога о человеке».
Провозглашение весной 1985 г. курса «перестройки и гласности» встретило положительный отклик духовенства и верующих. Однако в сферу государственно-церковных отношений демократизация привносилась с явным запозданием. Необратимый характер конструктивному развитию взаимоотношений государства и церкви предали политические реформы в стране, празднование 1000-летия крещения Руси. В прошлое уходили те церковно-государственные отношения, что сохранялись последние семь десятилетий.

За последние 10 лет Русская Православная Церковь пережила подлинное возрождение: в 3 раза увеличилось число приходов, в 20 раз – монастырей. Демократизация общественной жизни, открытое обсуждение болезненных тем получили во внутренней жизни Церкви свое продолжение и развитие. Приняты основы социальной концепции Русской Православной Церкви – первый в истории Церкви документ, в котором выражена ее официальная позиция по всем существенным вопросам современного общественного бытия – от политики и экономики до проблем биоэтики, глобалистики и секуляризма.

В общественно-политической сфере это означает: «непредпочтительность» какого-либо строя, сотрудничество с государством на основе их взаимного невмешательства в дела друг друга в том, что служит благу самой Церкви, личности, общества; принцип свободы совести, который в настоящее время позволяет Церкви существовать в безрелигиозном мире и иметь легальный статус в секулярном государстве; проповедь мира и сотрудничества людей с различными политическими взглядами, одновременно считая при этом невозможным участие священнослужителей в деятельности политических организаций. Все это, однако, не означает отказа от публичного выражения собственной позиции Церкви по общественно значимым вопросам.

На современном этапе православие в России – это почти государственный институт, где патриарх (по крайней мере, внешне) стоит в чиновной иерархии следом за президентом. Религия и православие стали символом, объединяющим очень разные мировоззрения. По существу отношения между Русской Православной Церковью и государством стали отвечать нормальным требованиям нормального демократического общества. Между нравственной силой Церкви и политической силой государства переброшен мост. Достижения по истине велики. Государство упразднило систему назначения церковных активов государственной властью, признало церковь в ее канонической целостности и полноте. Оно предоставило Церкви право организовывать религиозные общества со своей общественно-церковной программой и возможность выдвижения своих кандидатов во все органы государственной власти. Все храмы России были переданы в полное и неограниченное распоряжение Церкви, ей дано право строить новые; государство предоставило Церкви право открывать православные школы и гимназии; освободило церковные издания от цензуры со стороны государственных органов; предоставило Церкви возможность выступать на телевидении и радио. Для оздоровления церковной, да и государственной жизни в настоящее время необходимо продолжить освобождение духа в делах веры от какого бы то ни было вмешательства нецерковной власти. Это важная и, пожалуй, едва ли ни единственная реформа, способная поддержать в обществе духовное единение и демократическую атмосферу. И очень важно, что в настоящее время это освобождение духа в России. Проходит не через консерватизм или революцию, а через постоянную эволюцию, без разрушения, насилия и крови. Речь сейчас уже не идет о поисках новых способов вмешательства в жизнь человека, новой синкретической идеологии, или о соединении государства и Церкви. «Живым и подлинным страдающим и вдохновенным опытом должны быть обновлены лично-духовные нормы нашей религии – христианства и корни исторической государственности – правосознания. Это будет эпохою великого разочарования в ложных путях. Но из огня этой эпохи родится новая религиозность, новое Православие и новый человек» (Иван Ильин).
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