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К истории создания училищ для девиц духовного звания 

в России  во второй четверти XIX века

Вектор внутригосударственной политики Николая I естественным образом предопределял повышенный интерес к носительнице государственной идеологии - Русской Православной церкви. В период его правления, в числе прочего, была проведена духовно-учебная реформа (1840 г.), которая, как и все государственные мероприятия Николая I, была проникнута духом четкой функциональной определенности и целесообразности. Ведь даже в вопросах веры “его натуре были чужды перемены религиозный исканий, сомнений или экстазов”.

Николай I, так любивший во всём порядок, назначал на государственные посты доверенных лиц, по своему характеру - исполнителей. Таким человеком стал и обер-прокурор Св. Синода генерал-адъютант Н.А. Протасов, занимавший эту должность с 1836 г до 1855 г. Н.Ф. Дубровин так характеризует этого человека: “...желчный, с судорожной деятельностью, с больной печенью, но энергический, одаренный способностью угадывать мысли и желания своего монарха, он не давал покоя ни себе, ни служащим под ним, когда дело шло о скорейшем исполнении Высочайшей воли, и готов был всё сломить, всех загнать на край света, чтобы только скорее привести ее в действие”.
 В отношении духовного образования он считал, что семинарии “недостаточно приспособлены” для выполнения основной своей задачи - подготовки “достойных священнослужителей” в подавляющем большинстве своем в сельские приходы, что в их программах “допущены излишества” и в то же время недостает предметов, изучение которых необходимо для будущих пастырей  народа. “У нас всякий кадет знает марш и ружье, - наставлял Н.А. Протасов архимандрита Никодима (Казанцева), ректора Вятской духовной семинарии, вызванного им для составления новых уставов, - моряк умеет назвать последний гвоздь корабля, инженер пересчитает всевозможные ломы, крюки, канаты. А вы, духовные, не знаете ваших духовных вещей”.
 Причем под “духовными вещами” подразумевалось не только “устав” и “нотное пение”, но еще и умение “говорить с народом”.

Идея духовно-учебной реформы не только органически вытекала из общего “духа времени”, но и была катализирована министром государственных имуществ графом П.Д. Киселевым, предложившим создать в своем ведомстве семинарию для подготовки сельских священников. Эта идея понравилась императору и одновременно вызвала негодование в Синоде. И для того, чтобы предотвратить появление “кисельных попов”, была ускорена работа по подготовке новых уставов духовных семинарий, которые начали вводиться в действие в 1840 г. Особенностью новых учебных программ было значительное сокращение общеобразовательных предметов и введение землемерия, медицины, естественной истории. Общим направлением реформы была применительность к жизни, практичность.
 Но именно в рамках данной образовательной парадигмы стало возможным создание учебных заведений для обучения дочерей духовенства в общей структуре духовной школы.

С конца XVIII в., когда окончательно складывается сословный строй русского общества, образование приобретает сословный характер. Различные социальные общности создавали свой тип учебного заведения, так как школа способствовала сохранению культурных ценностей данной части российского населения или изменению ее социального статуса. Переход из одной школы в другую был крайне затруднен и практически невозможен. Естественным барьером между различными типами сословных школ служила плата за обучение. И духовенство, не имея собственных женских учебных заведений, было не в состоянии обеспечить возможность получения образования своим дочерям в частных пансионах и институтах благородных девиц.

Особо следует отметить, что обер-прокурор Н.А. Протасов в извечном противостоянии черного и белого духовенства стал на сторону последнего: “Монашество Протасов не любил, что, впрочем, и логично с государственной точки зрения - он предпочитал бы воспитывать “духовное юношество” в более практическом и светском направлении”.
 И более того, “будучи сам деспотом, сокрушал всякое самовластие со стороны епархиальных архиереев, не терпевших никаких против себя протестов. У него на суде равны были и дьячок и архиерей. С его эпохи узнали, что и архиереев можно судить, что и для них написан закон... Он всегда принимал сторону угнетенного и слабого, и белое духовенство постоянно находило в нём сильного защитника против нападения архиереев”.

Именно такому человеку в мае 1843 г. легла на стол пересланная статс-секретарем Гофманом по распоряжению великой княгини Ольги Николаевны, написанная по-французски “Записка” с предложением создать в Царском Селе воспитательное заведение для священнических дочерей Санкт-Петербургской епархии. Необходимость подобного заведения объяснялась автором “Записки” - вдовой действительного статского советника Надеждой Павловной Щульц следующим образом: “Большая часть наших сельских священников бывают вынуждены вступать в брак почти тотчас по выходе из семинарии и, за неимением никакого имущества, они находятся в необходимости избирать среди девиц своего сословия ту из них, которой приданное доставит им возможность приобрести дом и обзавестись хозяйством. В обеих столицах многие из священнических дочерей получают хорошее воспитание либо в общественных казенных учебных заведениях, либо в доме своих родителей; но в других местах они большею частью лишены образования. Многие сельские священники горько оплакивают несчастие иметь жён, не получивших никакого образования и воспитания, не способных быть их подругами жизни и не могущих заняться воспитанием своих детей... Доставление им хорошего воспитания не только составит благополучие их собственных семейств, но будет значительно способствовать к распространению просвещения и к улучшению нравов в тех сословиях, на которые священники имеют большое влияние”.

Получив “Записку”, граф Н.А. Протасов не замедлил представить императору Николаю I свой доклад, содержание которого характерно для всех предыдущих “протасовских преобразований”: “Мысль устроить приличным образом воспитание девиц духовного звания давно озабочивает духовное начальство, и, тем более что образование женского пола в общественных заведениях, распространенное на многие сословия, не коснулось лишь одного духовного сословия, имеющего в том преимущественную пред прочими нужду. Молодые люди, готовящиеся к священному служению церкви, выходя из семинарии, бывают принуждены вступать в брак с девицами, чуждыми всякого воспитания и невольно склоняющими их к грубым привычкам и образу жизни простых поселян. Сознавая этот важный недостаток, духовное начальство уже открыло несколько школ при женских монастырях в некоторых епархиях... Общая система воспитания дочерей сельских священников будет иметь влияние на первое домашнее образование всего духовного сословия, а потому она требует в своем начертании всевозможной осторожности, ибо всякое ложное или ошибочное направление в этом деле будет вреднее, чем самый нынешний недостаток образования. Ни одно из существующих женских учебных заведений не может служить образцом для воспитания девиц духовного звания, потому что назначение этих последних - быть женами и матерями служителей церкви - совершенно отлично от всех других состояний и сопровождается обстоятельствами, неизвестными во всяком другом быту. Жёны священников должны состоять в особых отношениях к ним, и даже к прихожанам их, и должны быть столь нравственны, что, по правилам церковным, известная степень худого поведения жены священника разрушает в нём священство. На этом основании не следует отделять от епархиального надзора воспитание священнических дочерей. Вышеизложенные соображения приводят к заключению, что устройство воспитания девиц духовного звания, согласно с истинными потребностями его, тогда только может быть вполне достигнуто, когда оно, пользуясь Высочайшим покровительством Ея Императорского Величества, будет совершаться под непосредственным ведением главного духовного управления и епархиальных начальств”.
 По данному докладу были выработаны Устав и программы преподавания для Царскосельского училища девиц духовного звания, перед которым обер-прокурором была поставлена вполне конкретная цель - подготовка образованных спутниц жизни сельским священникам для предотвращения нравственного падения последних.

Косвенной причиной создания училищ для дочерей духовенства стало воссоединение униатов с Православной церковью, после которого сильно изменился быт ставшего православным духовенства. Ранее униатские священники нередко происходили из дворян, а часть священнослужителей имела небольшие поместья. Следовательно, они хотя бы формально стояли в одном ряду с местными шляхтичами и могли общаться с теми на равных. У духовенства не было особых проблем с воспитанием и обучением детей: многие обучались вместе с детьми дворян. Шляхтичи довольно часто принимали на воспитание в свои семьи дочерей священнослужителей, оказывая таким способом знаки внимания и расположения своим соседям. Совершенно иной стала жизнь духовенства после соединения униатов с православием. Отношение местного дворянства переменилось на холодное и даже враждебное. Вполне сознавая политическую подоплеку события, они перестали покровительствовать православным священникам в воспитании дочерей, оказывать материальную поддержку, пользуясь малейшим поводом, жаловались на духовенство епархиальным и светским властям.

Духовенство попало в трудное положение. Дать дочерям определенное воспитание и образование, как это происходило из поколения в поколение, оно считало своим долгом. С сыновьями эта проблема решалась проще: частично их направляли в Киевскую, Черниговскую и Полтавскую семинарии, а с 1837 г. начали создавать семинарии в Западном крае.
 Исполнить же свой долг по отношению к дочерям не представлялось никакой возможности, так как специальные учебные заведения отсутствовали, а помещики перестали оказывать помощь. И многие священники стали заискивать перед богатыми дворянами-иноверцами, пренебрегая общением с простонародьем вне церкви и даже исполнением треб.
 Обеспокоенный таким положением дел Синод “приступил к учреждению училищ при женских первоклассных монастырях Западного края, недавно получивших приличное содержание от щедрот монарших”.

Впрочем, училища при монастырях в России, как и в Западной Европе, существовали давно; но создаваемые женские приюты при монастырях, в большом количестве возникшие после эпидемии холеры 1830-х годов, нельзя назвать учебно-воспитательными заведениями. Они открывались для сирот духовного звания и имели только благотворительную цель - дать «убежище неимущим». Кроме этого, “даваемое в них воспитание имело целью приготовление воспитанниц не к мирской жизни, а к жизни в монастыре”.
 Высочайше утвержденными в 1832 г. Правилами о принятии в монастыри и пострижении в монашество было предписано принимать в женские монастыри сирот женского пола для воспитания и обучения рукоделиям и отпускать их из монастыря тогда, когда они “найдут случай благонадежно пристроиться вне оного”.
 Обучением этих воспитанниц чтению, письму и молитвам должны были заниматься священники, дьяконы и дьячки по утвержденным в 1836 г. Правилам бесплатно. Указом Синода от 12 мая 1837 г. епархиальным архиереям было подтверждено “Высочайшее повеление о том, чтобы “дети женского пола обучались при монастырях также под надзором священнических и дьяконских жен или вдов”. Приюты содержались на средства монастырей и, иногда, на пособия от местных Попечительств о призрении бедных духовного звания.

Представленный Протасовым вместе со своим докладом проект Устава училища для девиц для девиц духовного сословия был утвержден императором 15 августа 1843 г. в виде опыта на два года, чтобы обер-прокурор “по наблюдениям в течение этих 2-х лет, по соображении отзывов о нем духовенства представил проект окончательного устройства, как Царскосельского училища, так и других женских училищ, уже существующих или вновь открываемых, дабы всё женское духовное образование, как в обителях, так и в сём заведении, совершалось нераздельно в едином духе, согласно с уставами Православной церкви и с настоящими потребностями духовного звания”.

18 августа 1843 г. императорским указом предписано Св. Синоду “выдавать на содержание училища по 10169 руб. ежегодно из духовно-училищных капиталов”.
 Училище было взято под покровительство императрицы Александры Федоровны и под “главное попечительство” Великой княгини Ольги Николаевны. Начальницей училища назначили Н.А. Шульц - автора “Записки”, поданной Великой княгине. Кандидатки для поступления из числа дочерей духовенства Петербургской и Новгородской епархий были представлены обер-прокурором столичному митрополиту Антонию.

Церемония открытия Царскосельского училища состоялась 22 октября 1843 г. в присутствии “государя, императрицы, всех Великих князей, княгинь и княжен”. Освящение здания и молебен совершил митрополит Антоний. Великая княжна Ольга Николаевна пожертвовала 4285 руб. на награды воспитанницам.

Первые два года своего существования училище пользовалось особенным вниманием как со стороны членов императорской семьи, которые часто его посещали, так и столичных властей: “Великая княжна Ольга Николаевна приезжала в училище даже зимой, а летом бывала всякий день”. Через два года обер-прокурор доложил государю, что Царскосельское училище “в умственном и нравственном образовании девиц и в хозяйственной части достигло такого благоустройства, что может служить образцом для учреждения других училищ”.
 Тогда же - в 1845 г. - было окончательно утвержден устав Царскосельского училища и разослан по всем епархиям.

Таким образом, открытием Царскосельского училища было положено начало созданию в России нового типа сословного учебного заведения - училищ для девиц духовного звания, находившихся под покровительством Августейших особ и финансировавшихся из средств Св. Синода. Нормативной базой деятельности училищ являлись Устав 1843 г, императорские указы и циркулярные распоряжения Духовно-Учебного управления Св. Синода и августейших покровителей.

Через три года после открытия Царскосельского училища было открыто подобное учебное заведение в г. Солигаличе Костромской епархии в 1848 г., переведенное в г. Ярославль. Причем его начальницей была назначена сестра Н.П. Шульц - начальницы Царскосельского училища - Елизавета Павловна Шипова.

В 1846 г. Великая княгиня Ольга Николаевна, выйдя замуж, покинула Россию и перед отъездом сообщила обер-прокурору Протасову, что “попечение об училищах девиц духовного звания Царскосельском и Солигаличском передает невестке своей государыне цесаревне (будущей императрице Марии Александровне - К.К.) с тем, чтобы Ее Императорское Высочество, сообразуясь с Ея предложением, старалась бы распространять подобные и в прочих городах России”.
 В рескрипте на имя начальницы Царскосельского училища Н.П. Шульц говорилось: “Для воспитанниц настоящих и будущих посылаю картину своей работы: “Пречистая Дева, будучи еще отроковицей, на коленях своей матери поучается Закону Божию”. Этот пример да послужит и им к ревностному учению, к преуспеянию во всех добродетелях, достижению с успехом предназначенной им цели. Мои же молитвы всегда будут им сопутствовать”.

Создание еще двух училищ для девиц духовного звания в царствование Николая I - Казанского (1853) и Иркутского (1854) связано непосредственно с его именем. В 1847 г. генерал-губернатор Восточной Сибири Руперт ходатайствовал перед императором о праве поступления дочерей духовенства в местный Институт благородных девиц наравне с дочерями дворян и чиновников. Николай на его докладе написал: “на первый раз согласен, но полезнее было бы учредить для них особую школу наподобие Царскосельской”.
 Почетный гражданин Евфимий Кузнецов пожертвовал “для устройства училища в Иркутске капитал в 44000 руб. и кроме того взял на себя доставку материала для постройки училищного дома”.
 В награду за это Иркутский архиерей предложил назвать училище именем Е. Кузнецова.

В 1850 г. на доклад о том, что из завещанных графинею Орловой-Чесменской на монастыри средств остались неизрасходованными 100 тыс. рублей, так как некоторые из монастырей закрылись, государь наложил следующую резолюцию: “считаю гораздо полезнее все свободные 100 тыс. рублей назначить на женские училища духовного ведомства, но не при монастырях, а по образцу Царскосельского, ибо они должны готовить девиц для светской жизни, а не для затворнической”.
 Во исполнение монаршей воли в Синоде было решено открыть училище для девиц духовного звания в г. Казани на 60 воспитанниц.

Так как главной целью создания женских духовных училищ являлось “образование из воспитанниц хороших жен сельских священников”, то при первом же выпуске из Царскосельского училища обер-прокурор Н.А. Протасов сообщил преосвященным разных епархий желание цесаревны Марии Александровны, чтобы они позаботились о дальнейшей судьбе выпускниц “выдачею их замуж за окончивших по первому разряду семинаристов, поступающих на священнические места в сельских приходах, и чтобы лучшие места были предоставлены тем семинаристам, которые захотят жениться на воспитанницах училища”.

Митрополит Петербургский Антоний не замедлил отослать списки выпускниц училища 1849 г. в С.-Петербургскую и Новгородскую духовные консистории для “предъявления их окончившим курс ученикам местных семинарий”.
 Епископ Рижский ответил обер-прокурору, что двое выпускников Духовной академии “согласились принять условия, на которых им предлагались места, но при открытии еще новых трех священнических вакансий в Лифляндии, не имеется в виду кандидата, желающего занять вакансию с условием жениться на воспитаннице Царскосельского училища”. В Винницкой епархии также не нашлось желающих принять эти условия.

Но, тем не менее, из представленного 20 ноября 1849 г. списка “устроенных замужеством” воспитанниц первого выпуска видно, что таковых было 9 человек, к 20 февраля 1850 г. вышли замуж еще трое; осталось “непристроенными” 6; но 15 февраля 1851 г. благочинный училища сообщил Н.А. Протасову, что “не осталось ни одной воспитанницы первого выпуска, которая не была бы устроена замужеством”. К этому он прибавлял, что “все благословляют Бога и благодарят попечительное начальство”.
 Напоминания епархиальным архиереям о желании цесаревны, чтобы они всеми мерами старались выдать замуж окончивших обучение воспитанниц Царскосельского и Ярославского училищ, повторялись перед каждым выпуском. Митрополиты и епископы предписывали правлениям духовных семинарий рекомендовать лучшим воспитанникам невест из выпускниц женских духовных училищ и о желающих своевременно сообщать им. Епископ Тверской прислал обер-прокурору подробный отчет о сделанных им по этому вопросу распоряжениях. Он предписал консистории: 1) в ее Присутствии “предъявлять отцу девицы милость и благоволение Ея Императорского Высочества, оказанную дочери его”; 2) спросить его: “удовлетворительно ли будет для его дочери предоставленное в пользу ее священническое место в селе NN; 3) если он признает это место удовлетворительным, то и представить ему самому “не без посредства моего” избрать для дочери достойного ее жениха из студентов. Когда один священник, находя предлагаемое будущему мужу его дочери место удовлетворительным, сказал, что “не имея еще при себе дочери и не зная согласится ли она выйти замуж за предлагаемого жениха, не может распорядиться ею судьбой”, то епископ отдал место другому, а отцу невесты выдал паспорт и дал отпуск на 28 дней, чтобы он съездил за дочерью.

Однако, несмотря на старания духовного начальства, “пристраивать замужеством” выпускаемых из женских духовных училищ воспитанниц с каждым годом становилось всё труднее. Из отчета правления Царскосельского училища, представленного в 1854 г., видно, что в 1853 г. окончили училище 29 девиц, из них вышли замуж 13; кроме того, еще не “пристроены” 6 воспитанниц выпуска 1851 года, а между тем в 1855 г. должны быть выпущены еще 29 человек.

Причины этого заключались не столько в самих воспитанницах, сколько в существовавшей до ее отмены в 1867 г. практике передачи по наследству священнических мест. Известно, что по старинной традиции архиереи широко практиковали передачу церковных мест по наследству в виде пособия сиротам и бедным. С 1767 г. и особенно после указа Синода 1770 г. началась официальная регистрация вакансий с целью закрепить их за осиротевшими детьми их последних владельцев. Положение о “Попечительствах о бедных духовного звания” 1823 г. юридически рассматривало наследственность приходов как один из способов социальной защиты сословия. Место закреплялось как за сыном, так и за дочерью покойного. Сын мог претендовать на него сам, когда достигал совершеннолетия, при условии получения необходимого образования. Если место оставалось за дочерью, то оно играло роль приданного. До указанных сроков место не пустовало: на нём кто-либо из духовных по уговору с “собственниками” служил, что называется, исполу, т.е. половина дохода поступала семье-наследнице. При таких обстоятельствах все заинтересованные стороны: семья - обладатель места, претендент-жених и епархиальная власть в лице архиерея, относились к заключению брака очень серьезно. Серьезно еще и потому, что, по традиции Русской Православной церкви, принявший священнический сан холостым уже не может жениться, а по правилу описываемого времени окончивший семинарию просто должен был жениться до получения места.

Подход архиереев к матримониальным вопросам характеризовался кастовостью: стремясь сохранить социальное равновесие внутри духовного сословия, они поощряли браки кандидатов на вакантные должности с дочерьми не просто духовных лиц (это, во всяком случае), а клириков того же ранга, причем преимущественно сиротами.
 “Без преувеличения можно сказать, что из всех лиц белого духовенства, поступивших на должности за последние 10-20 лет, едва ли найдется 1/20 таких, которые бы поступили на совершенно свободные места, т.е. без всяких обязательств семейства предшественника или без взятия замуж девицы, за которой было предоставлено место”.
 Исходя из того, что “остающиеся после умерших священников семейства требуют забот об устройстве их судьбы тем же способом, т.е. выдачею замуж”, епархиальные архиереи всё чаще отвечали отказом на пожелание цесаревны о преимуществе воспитанниц Царскосельского училища при получении места их избранниками. Применительно к данному учебному заведению Духовно-учебное управление Синода, признав, что “трудно устраивать воспитанниц”, “испросило Высочайшего разрешения” увеличить количество епархий, из которых могли бы поступать в училище, чтобы “этим облегчить епархиальному начальству выдачу замуж” выпускниц.

В целом, создание учебных заведений для дочерей православного духовенства являлось результатом деятельности, направленной на решение внутригосударственных, общецерковных и внутрисословных задач. Итогом этой деятельности стало создание принципиально нового для России типа женских конфессиональных учебных заведений - училищ для девиц духовного звания, которые стали основой для дальнейшего развития церковного сектора системы народного образования дореволюционной России.
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