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Фольклорный текст как отражение религиозного сознания русского народа (на примере русских паремий со словом «Бог»)
Современный подход к проблеме соотношения и взаимосвязи языка и культуры рассматривает язык как средство трансляции культуры [Маслова, 2001; Нещименко, 1994; Тарасов, 2000]. Под «трансляцией культуры» понимается передача и распространение духовных ценностей – «результата объективации духовной деятельности человека» [Нещименко, 2000: 31]. Духовная деятельность человека, его творческое самовыражение «достигается через создание и использование различных культурных форм» [Культурология, 2000: 17-18]. К числу таких всеобщих значимых форм, наряду с мифом, искусством, философией, наукой, относятся религия и фольклор, которые образуют собственные схемы восприятия действительности – религиозную и фольклорную картины мира.

Между этими картинами мира существует тесная связь. Достаточно сказать о существовании отдельного ответвления фольклора – русского религиозного фольклора, который включает такие жанры и формы, как духовный стих, христианские легенды, «святые письма» и др. Менее отчетливо наблюдается связь религии с традиционными жанрами фольклора. Пожалуй, исключением являются паремии, которые в данной работе понимаются в лингвистическом значении, то есть «малые фольклорные жанры: пословицы, поговорки, присловья, приговоры, прибаутки, загадки, фразеологизмы». Ни в одном другом жанре так часто не встречается концептуально значимое для религиозной, в том числе и для русской православной картины мира, понятие «Бог» (другое Его наименование «Господь» и их дериваты «Божий», «Богово», «Господне», «божиться»). Нами было собрано более 900 паремиологических единиц. На материале отобранных паремий по принципу эксплицитного выражения в них смыслообразующего слова «Бог» и перечисленных выше его дериватов можно проследить формирование и видоизменение религиозного сознания русского народа.

Начало становления русской культуры исследователи датируют VI в., когда центральное место в ней занимала языческая религия. «Человек жил в мифологической картине мира. В центре ее находилась природа, к которой приспосабливался коллектив» [Культурология, 2000: 244]. Принятие христианства стало переломным моментом в русской культуре. Укоренение язычества было достаточно крепким в народной среде, что приводило к насильному распространению христианства. Культы старых богов в течение долгого времени продолжали существовать после официального крещения Руси (традиции некоторых языческих обрядов сохранились до наших дней, н., поминовение родных). В результате складывалось своеобразная синкретическая вера как результат обрусения христианства, которое, «заимствованное от греков и в то же время не отмежеванное полностью от Запада, в конечном счете оказалось ни Византийским, ни Западным, а русским» [Там же: 247].

В дописьменный период складывается, достигает своего расцвета и образует замкнутую систему устное народное творчество. В фольклорно-мифологических и обрядовых текстах, как писал Н.И. Толстой, «язык выступает как самый устойчивый и надежный показатель этнической принадлежности и целостности традиции» [Толстой, 1989: 8]. То же самое можно сказать и о паремийной картине мира как фрагменте фольклорной картины мира, которая представляет собой «стабильный мир, ситуации которого исчислимы, повторяемы, описания клишированы» [Никитина, 1996: 203]. Паремия стала отражением сменяющихся эпох, общественных отношений и религиозных сознаний. Она воссоздает перед нами образ христианского Бога, отличающегося от «канонического», исповедывающегося официальной церковью, но и имеющего общие черты. В русском языке существует множество слов, обозначающих признаки «Бога». К.А. Тимофеев различает апофатические определения, которые указывают на то, чего нет у Бога (беспредельный, бестелесный, бессмертный и т.д.), и определения с первой частью все- или везде- (всемогущий, всесильный, всемилостивый и т.д.) [Тимофеев, 2001].
В паремиях фиксируются следующие признаки Бога:
1. Апофатическое определение безгрешный: Один Бог без греха (безгрешен).
2. Локативный признак абсолютности Бога содержится в паремиях с эксплицитно/имплицитно выраженным смыслом «весь» или «находящийся везде»: В мале Бог, и в велике Бог; Утром Бог и вечером Бог, а в полдень да в полночь никто же, кроме Его (имплицитно содержится смысл «везде»); Божье тепло, Божье и холодно (имплицитно содержится смысл «Божье все»).

3. Единственный: Бог один, как ни призывай его; Бог один, да молельщики не одинаковы.
4. Великий: Великий, один Русский Бог велик; Велико имя Господне на земли.
5. Милостивый: Бог на милость не убог; Бог не без милости, казак не без счастья;  Добрым путем (добрый, нежный путь) Бог правит; У Бога милости много, не как у мужика-горюна; Вам просим милости от Бога, а себе от вас.
В приведенных выше поговорках образ «милостивых людей» подразумевается, но нередко он возникает, выраженный в словосочетании «добрые люди» На (за) кого Бог, (за) на того и добрые люди; Напади Бог, нападут и добрые люди; От него и Бог и добрые люди откинулись (отступились); Отстанет Бог, покинут и добрые люди; Кто добрых людей не слушает, тот Богу спорник; Семантика «добрых людей» сводится к тому, что они являются представителями воли Бога на земле, поэтому их действия приравнены к действиям Бога.

6. Справедливый. Бог, с точки зрения  актантной характеристики, является  агенсом, т.е. активно действующим субъектом. В паремиях действия, которые производит Бог, представляют собой реакцию на «хорошие» или «плохие» действия человека. Признак божественной справедливости появляется в пословицах в ситуациях, соизмеряющих действия Бога и человека: в значение паремий включается квантитативный смысл. Пословицы Бог по силе крест налагает; По дважды и Бог за одну вину не карает  означают, что Бог наказывает человека настолько, насколько он провинился и заслужил Божью кару. Смыслы справедливости  и «соразмерности» заключены в пословице Бодливой корове Бог рог не дает; Бог не гуляет, а добро перемеряет (при перемене счастья. – Примеч. В.И. Даля).

К значению «Бога справедливого» примыкает одна из составляющих концепта ПРАВДЫ: этимологически «справедливость» и «правда» – родственные слова. Культурная оппозиция правда/ложь имеет универсальный характер, но в паремиях со словом «Бог» она не реализуется. Семантика лексемы «Бог» предполагает однозначное прочтение понятия «Бог», связанного с первой частью оппозиции правда/ложь: Бог = правда: В Боге нет неправды; Правда  груба (гневна), да Богу люба (мила); Премудры дела твои, Господи Бог на правду призрит; Правда живет у Бога.
Правда Бога – это его истинная сила и могущество, которой нет на земле противостоящей силы: Не в силе Бог, а в правде; У Бога правда одна. В пословицах С Богом не поспоришь; С Богом не спороваться; Бога не обманешь, хоть и пораньше нашего встанешь подчеркивается невозможность и бесполезность противостоять такой мощной силе, как правда Бога, хотя попытки обмануть, видимо, «предпринимались», о чем свидетельствуют поговорки Он норовит, чтоб и Бога обмануть; Он и Богу-то норовит угодить на чужой счет; Ни Он (Бог) тебя, ни ты Его не обманешь.
Пословицы утверждают, что Бог весьма благосклонен к тому человеку, который следует за правдой Божьей: В правде Бог помогает, в неправде запинает (карает); Кто правды желает, тому Бог помогает; Кто правду хранит, того Бог наградит.
Но кроме правды Божьей, на земле есть «правда» человеческая. Паремии со словом Бог  отмечают различия двух правд: Правдой жить – от людей отбыть, неправдою жить – Бога прогневить; Пред Бога с правдой, а пред судью с деньгами; Хороша правда-матка, да не перед людьми, а перед Богом; Правда у Бога, а кривда на земле; Правда Божья, а суд царев (а воля царская); Бог любит правду, а деньги счет. Значение выше приведенных паремий сводится к следующим смыслам: 1. правда приносит несчастье человеку, а неправда гневит Бога; 2. правды нет на земле, одна из причин этого – она слаба перед материальными ценностями человеческого мира; 3. правду можно купить.

7. Могущественный: Один воин тысячи водит, а Бог и тысячи и воина водит; Человек гадает, а Бог совершает; Человек предполагает, а Бог располагает. Эти пословицы с логической пропозицией сопоставления содержат семантическую доминанту во второй части предложения с главным членом, выраженным словом «Бог». Смысл могущественности Бога в данных пословицах вычленяется путем сравнения возможностей человека что-либо сделать и соответствующих возможностей Бога.

Сравнение «физических» сил человека и Бога находим в пословицах, значение которых заключено в логическую пропозицию условия: «если Бог не сделает что-либо, то абсолютно точно, что человек это не сделает, а если Он сделает что-либо, то человек это не перенесет или не изменит»: Коли Господь не построит дома, и человек не построит но Чего Бог не нашлет, того человек не понесет; Божьей воли не переможешь (не переволишь).
К группе паремий, характеризующих могущество Бога, относятся паремии с волюнтативным смыслом желательности / нежелательности. Эти пословицы выражают волеизъявление Высшего Существа: Бог – что захочет, человек – что сможет. Значение данных пословиц можно истолковать так: «если Бог не захочет что-либо или ему не нравится что-то, то это абсолютно точно не случиться, не произойдет» Бог не захочет, и пузырь не вскочит; Что Богу не угодно, то и не сильно (не годно), но Бог попущает, и свинья гуся съедает, т.е. «если Бог пожелает, то могут произойти самые удивительные вещи». Недаром гласит пословица Бог – старый чудотворец.

Как уже было замечено, оппозиция между человеческим и божественным миром является типичной для паремий со словом «Бог». Смысл волеизъявления также вписывается в эту оппозицию: утверждается существование двух воль – человека и Бога. По синтаксической оформленности этих пословиц (пропозиция сопоставления) можно судить о диаметральной противоположности воли человека и воли Бога, при этом приоритетность остается за волей Бога, т.к. именно вторая часть синтаксической конструкции с союзом а содержит смысловую доминанту: Бог свое строит; Ты свое, а Бог свое; Человек по-своему, а Бог по-своему; Человек так, а Бог  инак (не так); Мужик на мужика осил (т.е. петлю. – Примеч. В.И. Даля) надевает, а Бог свое содевает; Не по-холосту живем: Бог велел; Не так было хотелось, да так Бог велел.

Единственный пример, в котором утверждается, что человек делает что-либо по собственному желанию, а не по желанию Бога, предполагает ситуацию отрицательной модальности: Всяк по-своему, да никто по-Божьему. 
Превосходство воли Бога над волей человека объяснимо также тем, что в языке существует широко распространенное и фактически устойчивое выражение «Божья воля», в то время как понятия «человеческая воля», по сути, нет. Зафиксировано 16 паремий с выражением «Божья воля», и на основе их можно говорить о таких ее признаках:

1. ≠ воля и желания человека: Не по нашему хотенью, а по Божьему изволенью; Не по образцам зима и лето бывает, по воле Божьей;
2. = > (причина) доля, судьба человека в основном с отрицательной оценкой: Подумаешь – горе; а раздумаешь – воля Господня; Господня воля – наша доля; Такова доля, что Божья воля; Умер от воли Божьей (т.е. от грозы. – Примеч. В.И. Даля); положительная оценка через ситуацию негации передается в пословице Быть было худу, да Бог не велел;

3. неизменная, устойчивая: На волю Божью просьбы не подашь; Слова серебряны, посулы золотые, а впереди – Божья воля; 
4. основа бытия: Божьей волей свет стоит, наукой люди живу; Без воли Божьей и волосок с головы не упадет.

Кроме «христианских» признаков Бога, паремии с рассматриваемым словом вступают в сложные отношениями с другими универсальными категориями мира – концептами. Так, понятие «Бог» взаимодействует с такими концептами, как власть, жизнь, ум, защита, помощь, образует оппозиции счастье/горе, богатство/бедность. Так, с одной стороны, Больше горя, ближе к Богу; Кого Бог полюбит – нищетою взыщет; Гол да наг – перед Богом прав (представление христианского человека); а с другой, утверждается приоритет материальных ценностей над духовными и дарование счастья, а не горя Богом, идущее от языческих времен: Деньга попа купит и Бога обманет; Даст Бог счастье – и слепому видение дарует.

Небольшая группа пословиц (не больше десятка) свидетельствует о славянских языческих богах периода перехода от язычества к христианству. В «Толковом словаре» В.И. Даля некоторые из этих пословиц помещены в качестве иллюстрации к значению бога во мн.ч. (пишется со строчной буквы). На материале этих пословиц Ю.Т. Листрова-Правда [Листрова-Правда, 2001] выделила ряд признаки богов в языковом сознании славян-язычников:

1. Боги являлись предметом поклонения, им молились славяне: Каков бог, такова ему и свеча; 2. Каждый из богов был закреплен за определенной, «своей» территорией: Где жить, тем богам и молиться; 3. Из леса боги могли проникать в жилища славян: Не гони бога в лес, коли в избу влез; 4. Боги могли быть хорошими и плохими: Счастлив твой бог! Что тому богу молиться, который не милует; Плохого бога (т.е. идола. Примеч. Даля В.И.) и телята лижут; 5. Боги могли быть изображены в виде идолов, истуканов, которые тоже назывались богами Не тому богу попы наши молятся (чтят мамона. – Примеч. В.И. Даля); Богов не сеют, не орут - их люди малюют.
С распространением идеи единобожия противопоставление плохих и хороших богов утрачивается. Христианство положило запрет на возможность выбора и причисления того или иного бога к разряду хороших или плохих, оставив первую часть оппозиции хороший/плохой в единственной форме: Бог один, как ни призывай его;  паремия С Богом думал (т.е. хорошо. – Примеч. В.И. Даля) и мн. др. фразеологизмы и паремии имеют смысл Бога как носителя доброго, положительного начала. Абстрактность семантики слова «Бог» позволяет свободно апеллировать к нему в прямо противоположных ситуациях: Кто долго спит, тому Бог простит; Кто спать горазд, тому Бог подаст и  Кто рано встает, тому Бог подает.
Нередко та или иная паремия, первоначально употреблявшаяся в прямом смысле, приобретает иронический оттенок, шутливую форму (порой эта ирония касается совсем не «веселых» ситуаций): Бог и слышит, да не скоро скажет; Бог видит, да нам не сказывает; или Русский Бог – авось, небось да как-нибудь и в другие;  Ждали теленка, а дал Бог ребенка; Ох-ох-ох, кабы денег дал Бог: купил бы село да и жил бы весело; Молись до пупа – Бог любит докуку; Суда Божьего околицей не объедешь. Такого рода паремии создает ту специфику «фольклорного» Бога, которая отличает его от «канонического».

Жизнь крестьянина диктовала своеобразное усвоение христианских представлений, которое отражалось в приоритете позиций физической деятельности над духовной, в противопоставлении концептов «веры» и «труда»: Богу молись, а сам трудись! Богу молись, а в делах не плошись! Богу молись, а к берегу гребись; Не годится Богу молиться, годится горшки покрывать (об иконописи богомазов. –  Примеч. В.И. Даля).

Как считает Л.Н. Пушкарев, для возникновения многих паремий источником послужили церковные тексты, которые сочинялись специально священнослужителями для более наглядного и доступного объяснения простому народу библейских изречений. Они выдержали испытание временем и  вошли в пословичный фонд как носители  общечеловеческих идей.

С другой стороны, вполне вероятно, что происхождение тех же изречений из книги Священного писания проистекает из дохристианских мировоззрений наших предков. «Известна давняя способность религии к духовной мимикрии, умении приспосабливаться к моральным устоям и принципам трудового люда и в последующем применять его запросы и чаяния к своим целям» [Пушкарев, 1994: 45]. Некоторые библейские изречения основаны на египетских изречениях мудрости, датируемых серединой III в. до н.э. «Такие русские пословицы существуют несколько тысячелетий и отражают универсальные истины, не противоречащие национальным менталитетам» [Иванова, 2002: 23].

Отдельно следует сказать о существовании в фольклорной картине мира «раскольнических» и «советских» пословиц. Старообрядчество и советская эпоха, как язычество и христианство, содействовали расширению русского пословичного фонда. В сборнике пословиц В.И. Даля идеи старообрядцев, получившие распространения в середине XVII века в результате раскола Русской православной церкви, выражены в емкой форме пословичных изречений: Дар Божий грех колоть (об употреблении вилок, раск. Примеч. Даля В.И.); Кто Бога боится, тот в церковь не ходит (раск. Примеч. – В.И. Даля); Кто кофе пьет, того Бог (гром) убьет (раск. Примеч. – В.И. Даля); Образ Божий не в бороде, а подобие не в усах (раск. Примеч. – В.И. Даля). Однако отмечается такая особенность: у В.И. Даля данные пословицы и поговорки имеют пометы «раск.», т.е. «раскольничество», причем почти все они помещены в одну тематическую группу «Изуверство-раскол». Единым расположением и дополнительным пометным указанием В.И. Даль подчеркнул обособленное место данных паремий в пословичной картине мира и искусственность их введения в нее.

Похожая ситуация наблюдалась после 1917 года до 80-х гг. XX вв., только происходившая уже на государственном уровне. В 1930-е гг. по идеологическому заказу группа писателей создавала пословицы-лозунги с целью внедрить в сознание народа принципы нового образа жизни: На Бога полагаться – без хлеба остаться; Надейся не на Бога, а на свои руки и на агронома; На Бога надежды – сидеть без одежды; Без Бога широка (шире) дорога; Не в Боге спасанье, а в коллективной работе. Отмечено, что советские пословицы выражают, иллюстрируют и пропагандируют только одну точку зрения на мир, в то время как все подлинные народные пословицы дают в своей сумме многосторонний взгляд на жизнь. «Поэтому советские пословицы могут противоречить русским, но никогда не противоречат друг другу» [Хлебда, 1994: 81]. Этим объясняется тот факт, что созданные искусственно лжепословицы не были усвоены народным сознанием, как и «раскольнические», оставшиеся формой выражения мысли обособленно живущих людей.

Таким образом, Бог в паремиях отличается от Бога «канонической», официальной религии русского человека. С одной стороны, влияние христианство было настолько сильным, что в результате в паремиях доминирует представление о христианском Боге, абстрактность понятие и принадлежность Бога к миру трансцендентному позволила широко расширить семантику данного понятия: «он все может сделать и всегда». Но с другой стороны, кроме воспитывающего церковью отношения к Богу и его понимания, была реально существующая жизнь крестьянина со своими заботами и проблемами, утверждавшая приоритет физической, трудовой деятельности над духовной: человек мог судить о том, что «наглядно» видел, слышал, ощущал. В результате в паремийной картине мира Бог «овеществляется», становится активным участником жизни человека, частью быта человека, и выражается это глаголами действия – Он «дает», «посылает», «приносит», «ходит», «кормит»: Послал Бог работу, да отнял черт охоту; Привел Бог киселем заговеться, так гущу на разговенье поставим; Бог тучу пронесет и ведро принесет (пошлет); Дал Бог рыбу, даст и хлеба; Не товаром Бог кормит, а купцом (покупателем). «Опредмечивается» не только понятие Бог, но и другие взаимодействующие в паремийной картине мира с Богом абстрактные понятия: «власть», «душа», «жизнь», «ум», «защита», «помощь»: Бог дает власть, кому похочет Бог души не вынет, сама душа не выйдет; Плакаться станешь, Бог жить заставит; Тебя Бог умом наделил, так не нас же обделил; С отказною Бог по дворам не ходит.
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