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ЭЗОТЕРИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ В РОССИИ

В КОНЦЕ XVIII - НАЧАЛЕ XIX ВЕКА:

ОПЫТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

В конце XYIII - начале XIX в. русская дворянская интеллигенция питала особенный интерес к так называемой эзотерической традиции, основанной на иудейском и древнегреческом гнозисе, каббале, меркаб-ском мистицизме и герметических науках1. Об этой традиции русская дворянская интеллигенция узнала главным образом из масонства и мистического направления в масонском движении, известного как розенкрейцерство. Истории эзотерической традиции в России посвящены ценные дореволюционные исследования Ф. Терновского, А. Д. Галахова, Н. Ф. Дубровина, А. Н. Пыпина2. В последние годы к ним присоединились интересные работы И. Ю. Виницкого, Е. А. Виш-ленковой, Ю. Е. Кондакова и некоторых других3. Тем не менее, история мистико-теософской традиции в России остается недостаточно изученной. Ведь многие проблемы еще не получили решения, а некоторые даже не поставлены. В частности, остается неясным содержание и характер эзотерической традиции в России. Поэтому одной из первейших задач является критическое изучение и критическое издание эпистолярного, литературного и мемуарного наследия наших мистиков. Попутно необходима систематизация и монографическое изучение их жизни и творчества. Нуждается в дополнительном исследовании и проблема формирования эзотерической традиции в России. Особый интерес представляет вопрос о роли этой традиции в русской культуре послепетровского времени.

* * *

Что касается настоящей работы, то в ней предлагается рассмотреть характер и особенности эзотерической традиции в России не столько как вероучения или религиозно-философского направления, сколько как деятельность, реально существовавшую практику религиозной жизни. Данный исследовательский подход выбран не случайно. Известно, что в последнее время историки, обратив внимание на социокультурные аспекты религии, «ясно и недвусмысленно отказались от рассмотрения религии как явления, объединяющего лишь доктрину, церковные институты и формальную обрядовость, и предложили взглянуть более широко на реальные религиозные и околорелигиозные верования людей (прежде всего простых) и связанную с ними обрядовую практику»4. Новую область исследования историки определяют с помощью таких терминов, как «народная религия», «религия низших классов» (К. Гинцбург), «религиозность» (Свансон), «религиозная культура» (Натали Земон Девис)5. В настоящее время поиск более адекватной терминологии продолжается. Важность этого поиска бесспорна, и видеть в терминологических спорах схоластически бессмысленные дискуссии не только не верно, но крайне вредно для развития научных исследований.


На наш взгляд, чтобы зафиксировать внимание на общественных отношениях, в которых протекает деятельность верующего человека, на его общественных характеристиках и поведении, необходимо использовать понятие «религиозная жизнь». Думается, что использование этого понятия в научных исследованиях позволит провести четкую границу между религией как идеологией и религиозной жизнью как практикой повседневности.


Религиозную жизнь мы рассматриваем как способ существования религии в обществе, как особую сферу или область общественной жизни. Она включает в себя и продукты религиозной деятельности людей (идеи, образы, ценности) и саму деятельность по производству, распространению и усвоению общественного сознания вместе с системой специфических отношений и институтов. Ее основу составляют специфические виды культовой и внекультовой деятельности, а содержание соответствующие отношения и взаимодействия по поводу этой деятельности и ее продуктов. В совокупности общественных отношений религиозной жизни можно выделить, во-первых, внутренние отношения (между субъектами и компонентами религиозной жизни), во-вторых, внешние, которые связывают религиозную жизнь с другими сферами общественной жизни. При этом общественные отношения и институты, составляющие содержание религиозной жизни, нельзя рассматривать в отрыве от деятельности ее субъектов. В этом случае общественные отношения как объективные общественные условия концентрируются на одном полюсе, а субъекты и их деятельность - на другом. Однако в действительности отношения религиозной жизни не существуют вне воспроизводства их субъектами деятельности, а субъект выступает в качестве их носителя. В ином случае субъект неизбежно оказывается абстрактно-психологическим, а деятельность - психической. Между тем, исходя из определения, видно, что религиозную жизнь общества нельзя сводить к психическим процессам, рассматривать ее в качестве синонимов познания, творчества, психической деятельности. Последнее охватывается таким понятием как «религиозность». К сожалению, в исследовательской литературе наблюдается неправомерная подмена понятия «религиозная жизнь» понятием «религиозность»6. Однако, религиозность является лишь внутренней, психологической стороной религиозной жизни. Это духовная квинтэссенция религиозной жизни.


Кроме того, в литературе процессы религиозной жизни общества иногда отождествляются с религиозной культурой7. Нередко религиозную жизнь рассматривают как часть религиозной культуры. Подобные идеи, на наш взгляд весьма сомнительные, опираются на господствовавшее долгое время в нашей философской литературе отождествление общества и культуры в целом. В настоящее время данный подход к проблеме взаимосвязи общества и культуры подвергается вполне обоснованной критике и в противоположность ему предлагается рассматривать общество и культуру как явления разномодальные, как разные формы (модусы) бытия. Впрочем, такое разграничение, конечно, не абсолютно. Любое социальное явление принадлежит и обществу и культуре. При этом культура по отношению к обществу является не столько пассивным отражением, пассивным слепком с реальных процессов поведения, сколько их активной «формой». Субъекты общественной жизни сознательно используют культуру для организации и нормализации собственной деятельности. Поэтому, нисколько не сводя культуру к обществу, вполне правомерно говорить о культурных аспектах общественной жизни.


Таким образом, необходимо как терминологическое, так и содержательное разграничение понятий «религиозная жизнь» и «религиозная культура», которые, на наш взгляд, не тождественны и едва ли относятся друг к другу как часть к целому. Религиозная культура - это интегральный культурный феномен, формирующийся на основе личного и коллективного религиозного опыта, выражающегося в системе символических форм. В свою очередь, религиозная жизнь представляет собой, прежде всего, социальное явление. Это сфера общественных отношений, содержание которой составляет системная связь людей в их совместной религиозной, культовой и внекультовой, деятельности. Однако можно говорить и о социально-исторических, и о культурных аспектах религиозной жизни. Следовательно, религиозную жизнь следует рассматривать не только в качестве социального явления, как систему общественных отношений, но и как культурно-историческое явление. Ведь, религиозная жизнь всегда складывается и существует в определенных социокультурных условиях, которые придают религиозной деятельности и ее продуктам конкретную культурно-историческую форму. Поэтому можно вести речь о культурно-исторических аспектах религиозной жизни, которая в данном случае является одним из проявлений единой для всего общества социокультурной системы. Следовательно, при ее изучении необходимо использовать возможности не только социологического, но и культурологического метода исследования, который давно и плодотворно применяется в исторической науке. В соответствии с этим методом религиозную жизнь следует определить как семиотико-знаковую, символическую реальность, как культурный текст, как совокупность религиозных способов, приемов и форм осуществления бытия человека. Иначе говоря, религиозная жизнь в ее символическом аспекте есть культура. Поэтому обряды и ритуалы, религиозные действия, молитвы, танцы, праздники, проповеди и богословские труды, составляющие в совокупности внешнюю, предметно-событийную сторону религиозной жизни, являются знаками, символами ее внутреннего содержания или религиозности ее субъектов. Тем самым, культурологический подход позволяет выяснить внутреннее, психологическое, эмоционально-интеллектуальное состояние верующего или тип, характер и уровень его религиозности. Попытки исключить религиозность, религиозное сознание из анализа религиозной жизни общества существенно ограничили бы возможности исследования ее внутренних механизмов. Нужно всегда учитывать, что субъекты деятельности и отношений в религиозной жизни общества являются носителями определенных идеалов, норм, ценностных представлений, которые не только проявляются в той или иной степени во внешних формах культовой и вне-культовой деятельности, но также определяют ее характер и направленность.


Итак, религиозную жизнь следует рассматривать как особую сферу общественных отношений, связей и зависимостей, сформировавшейся на основе специфической религиозной, культовой и внекультовой, деятельности по созданию и функционированию религиозного сознания и обеспечивающей эти процессы, как сложноорганизованную систему социокультурных способов, приемов и форм осуществления бытия человека. Более конкретно религиозная жизнь представляет сложное образование, включающее в себя ритуалы и обряды, культы (святых, мощей и т.д.), пилигримажи, религиозность отдельных личностей, праздники, формы и условия, в которых реализовывалось религиозное поведение людей, т.е. прежде всего приходская организация и братства. Именно данные религиозные феномены выступают в качестве объектов изучения в современных исторических исследованиях, которые, как видим, характеризуются вниманием к самым разным сторонам религиозной практики. Вот только эта всесторонность не отличается ни системностью, ни комплексностью, и, в конце концов, религиозная практика предстает в качестве хаотического набора отдельных, порой даже не связанных друг с другом, элементов. Между тем, в течение нескольких последних десятилетий в мировой науке в качестве ведущего выдвинулся системный подход, который объединяет элементно-структурный анализ с функциональным и историческим и потому в высшей степени эффективен при изучении социокультурной реальности и человеческого бытия8. «Экспансия» системного подхода быстро охватила самые разные сферы гуманитарного знания. Не стало исключением и современное религиоведение, в котором также «особое ключением и современное религиоведение, в котором также «особое значение начинают получать исследования той или иной конкретной религии как системы, как некоего динамического целого, определенной социально сформированной субстанциальности, состоящей из неизменных и изменяющихся элементов»9.

К сожалению, новые тенденции в развитии религиоведения оказали весьма слабое влияние на историко-религиозные исследования. Но если учитывать новые тенденции в мировом религиоведении, то более плодотворным представляется изучение религиозной деятельности как системного, комплексного образования. Необходимо искать особенности религиозного поведения в структуре взаимоотношений, соединяющей его разные элементы, поскольку единство и противоречивость можно проследить только в системе отношений между всеми элементами, а не в отдельно рассмотренных компонентах. В свою очередь, любые попытки исходить из исследования тех или иных объектов в отрыве от той религиозной системы, в которой они получают свое значение, являются необоснованными и малопродуктивными. Словом, считаем весьма важным и своевременным обращение историков к современным достижениям в мировом религиоведении, чтобы еще раз показать на практике ценность и значимость междисциплинарных связей.


В структуре религиозной жизни ведущая роль принадлежит культу, как совокупности определенных канонами и традицией ритуалов и обрядов, дающих возможность непосредственного общения с Богом. К типичным формам культа относятся разнообразные ритуальные действа, молитвы, танцы, экстатическая речь, воздавание почестей различным личностям и объектам, церемонии, музыка и пение. Центром культовой жизни являются священные места. В христианской традиции это преимущественно храмы. В них совершались литургия, крещение, венчание и отпевание каждого христианина и другие обряды. «Вне храма проходили, но из храма исходили (т. е. осуществлялись духовенством и служителями данного храма) многочисленные и многообразные общественные богослужения. В их числе...: молебны на полях...; молебны во дворах и домах...». Сюда же относятся дальние крестные ходы за пределами церковной территории: с особо чтимыми иконами, перед которыми служили молебны с водосвятием или без него, ходы к святым источникам, колодцам, поклонным крестам, часовням и другим святыням, панихиды на могилах, паломничества. Кроме того, к культовой деятельности следует относить также и акты индивидуального богообщения: выраженные в речи и безмолвные молитвы, молчание, принятие тех или иных молитвенных поз, ритуальные действия и жесты.

Вне всякого сомнения, культ занимает очень важное, можно сказать, центральное место в повседневной жизни верующих. Он является структурообразующим элементом религиозной жизни в целом. Главной функцией культа является установление и поддержание связи между человеком и Богом. Кроме того, он способствует установлению и поддержанию согласия в обществе, выработке взглядов и установок, обеспечивающих самоидентификацию членов религиозного сообщества, формированию и трансляции религиозно-культурной традиции. Столь важное место культа в религиозной жизни требует от исследователя его тщательного и всестороннего изучения. Важно обратить внимание на место и значение тех или иных форм культовой деятельности в религиозной жизни, характер и степень их воздействия на верующих, особенности эмоционального восприятия культа. Особенное значение имеет анализ взаимоотношения между общественным богослужением и частной сферой личной религиозности. Словом, вопрос «как люди почитали Бога?» является центральным для исследователя религиозной жизни.


Впрочем, религиозная жизнь общества вовсе не ограничивается культом. В ее содержание также входят многочисленные и весьма разнообразные формы внекультовой жизни, которая, между прочим, может быть как духовной, так и практической. К формам духовной вне-культовой жизни относятся богословие, религиозное литературное творчество, религиозное просвещение, прозелитизм и миссионерство. В практической внекультовой жизни особая роль принадлежит деятельности религиозных организаций, в которых институциализируются соответствующие общественные отношения, связи и зависимости. Это, в частности, церкви, экклессии, деноминации, секты и культы. Институциализироваться могут не только отношения и связи, но и субъекты религиозной деятельности, которые создают разнообразные общества и кружки. Кроме того, практическая внекультовая жизнь включает в себя благотворительную деятельность, создание религиозных памятников и пр.

В целом, внекультовая религиозная жизнь - это деятельность верующих не в храме, а в миру. Именно по формам внекультовой деятельности можно судить о степени развития религиозно-общественного активизма, который противопоставляется религиозному аскетизму.


Итак, при анализе религиозной жизни русских дворян-мистиков представляется целесообразным использовать возможности культурно-исторического и системного методов исследования, которые давно и плодотворно применяются в современной науке. В соответствии с этими методами религиозную жизнь следует рассматривать, во-первых, как сложное, комплексное образование, состоящее из культовых и внекультовых элементов, во-вторых, как совокупность религиозных способов, приемов и форм осуществления бытия человека.

*   *   *


Как известно, для средневековой России была характерна традиционная православная религиозность или «храмовое благочестие». В это время деятельностным центром религиозной жизни являлся культ или совокупность определенных церковными канонами и традицией ритуалов и обрядов, дающих возможность прямого общения с Богом. В связи с этим православные верующие считали, что храмовая молитва, лобызание мощей, покаяние и евхаристия бесконечно важнее чтения Библии, богословской премудрости, проповедей, учреждения богоугодных заведений, школ, больниц и т.д. С середины XVII в. начинается постепенная эрозия и оскудение средневековой религиозности. Формировалась личность, порывавшая связи с родовым коллективом, уверенная в провиденциальном и непосредственном вмешательстве высших сил в свою судьбу и развивавшая в противоположность традиционному благочестию «благочестие индивидуальное» - подвижничество в миру, домашнюю молитву10. В XVIII в. процесс трансформации религиозной жизни российского общества продолжался. Это было особенно характерно для нарождавшейся интеллигенции. Из мемуаров иностранных путешественников, бывших в России в XVIII-XIX вв., известно, что среди образованного слоя россиян наблюдалось пренебрежение к обязательным в жизни православного христианина внешним культовым, обрядовым действиям . В это время интеллигенция уже не видела необходимости в практике православного поста, считала необязательными исповедь и покаяние, скептически, а порой даже с насмешкой и кощунством относилась к почитанию икон и мощей. Например, Д. И. Фонвизин, будучи в польском местечке Столбцы, возмущался тем, как местные жители поклонялись мощам Св. Фабиана, а в итальянском городке Лоретто писатель с пренебрежением смотрел на «суеверное» отношение местных жителей к иконе Богоматери и не скрывал недовольства «лицемерным благоговением» священников во время ее показа .

По мнению исследователей, русская мистическая интеллигенция последней трети XVIII - первой трети XIX вв., интересовавшаяся западно-европейской эзотерической традицией, также игнорировала внешнюю обрядовую сторону религиозной жизни и стояла на внекон-фессиональной универсальной позиции, так как считала, что «истинное, неискаженное христианство состоит не в различии догматов, не в холодной вере, не в исполнении обрядов, не в некоторых только чувствах и ощущениях, не в кресте, страдании, борениях, искушениях, даже не в исполнении нравственного закона, а в полном отречении от себя и во внутреннем соединении сердца нашего с Христом, в том, чему именно и учит истинная мистика»13. На наш взгляд, ошибочно представлять религиозную жизнь мистической интеллигенции столь односторонне. Конечно, русская интеллигенция последней трети XVIII

- первой трети XIX вв., рассматривая мистику, как «учение о таинственном общении души с Богом, когда Бог созидает в сердце человека храм Свой, в котором живет дух Его», считала основой религиозной жизни не обряды и культовые действия, а экстатическое переживание непосредственного «единения» с Богом14. Тем не менее, отношение мистиков к культу не было однозначно отрицательным. Одни, подобно 3. Я. Карнееву, считали, что «...наружное богослужение наше не сильно было сокрушать идолов самолюбия и собственности, погружающих нас во все пороки и страсти темпераментов наших...»15. Другие, например, И. В. Лопухин, писали, что «символы и обряды религии» «достойны уважения по своему происхождению и предмету», и, кроме того, «отправления внешния религии есть средство ко внутреннему истинному Христианству»   . А. Ф. Лабзин, которого довольно часто считали последовательным противником внешней обрядности, тем не менее, в письмах к Д. П. Руничу предстает как последовательный защитник церковной обрядности. В частности, выражая недовольство в связи с тем, что Д. П. Рунич не говел в великий пост, он писал: «Я не доволен тем, что вы этот пост не говели. Конечно, можно заменить и другим постом, но ... в другие произвесть то еще неудобнее. Также напрасно вы почли то неудобством, что вы к порядочному говению были неспособны. Тем более вы питали в том нужду. Достойными причастниками мы и долго может быть еще не будем: станем же принимать сию милость из милости, а не по достоинству»17. Кроме того, факты религиозной жизни Д. Г. Левицкого, И. В. Лопухина, Н. И. Новикова, С. И. Гамалеи и других Наших мистиков не оставляют сомнений в том, что они вовсе не игнорировали внешнюю обрядность. При этом мистицизм не только не подавил у них усердия к церковному богослужению и исполнению церковных уставов, а еще более развил это усердие. Они прилежно ходили в церковь, часто исповедовались и приобщались святых Тайн, даже не в установленные для этого дни. Правда, церковная обрядность не имела для многих из них мистического значения и рассматривалась как исключительно символическая реальность. Тот же И. В. Лопухин писал, что церковные «обряды и символы» «могут ...указывать имеющим очи видети» на «сокровенные действия Божий в человеческой душе», а также «могут и должны приготовлять к правильнейшему и действительнейшему устроению духовных упражнений внутренняго Богослужения»18. «С такой точки зрения таинство крещения представлялось мистицизму только обрядовым символом внутренняго крещения духом. Под покаянием мистики разумели только процесс самоиспытания совести и перемену жизни, после чего грехи изглаживаются всеочищающей любовию Божией».  «Евхаристию С. Вестник ... называет «принятием универсальной тинктуры или духовной телесности Христовой, всю природу неограниченно наполняющей». Эта универсальная тинктура сказывается далее не чем иным, как пантеистическою божественною жизнью Христа, которая разлита во всем Его творении, животворит самую материю и всякую вообще пищу. ... Таким образом, евхаристическое причащение можно совершать всякою пищею, только с известною мыслью о присутствии в ней духовной телесности Христа»19. Не удивительно, что при таком понимании церковных обрядов и таинств мистики в порыве религиозного творчества совершали весьма странные культовые действия. Так, К. А. Лохвицкий, оставивший дневник своих духовных исканий, писал: «8 мая 1809 г. ... приятель мой, живущий у меня О. А. Турчило просил меня прочитать жизнь, успение и воскресение Божией Матери. Я вынул пролог, развернул и прочитал. Во время сего чтения, по благодати Ея, мы оба чувствовали духовное утешение в душах наших и проливали источники слез. Ввечеру мы оба были в бане и три раза я окатился холодною водою во имя Отца, и Сына, и св. Духа. А товарищ мой сказал мне: «дай, я тебя еще раз окачу водою!». Я позволил это сделать

в воспоминание крещения. Он взял тазик воды, и говоря: «во имя Отца, и Сына, и св. Духа, и св. Девы Марии. Аминь, аминь, аминь!» - вылил20 с головы на всего меня воду».


Для достижения мистико-экстатического единства с Богом русская мистическая интеллигенция использовала кроме культовых действий разнообразные субъективно-спиритуалистические и индивидуализированные формы богообщения.


Одним из самых могущественных средств к «единению» человека с Богом русские мистики считали молитву. В работах И. Лопухина, И. Тургенева, М. Сперанского, С. Гамалеи и других имеются и краткие замечания и пространные рассуждения о том, что такое молитва, какое место она занимает в жизни верующего человека, как и где ее нужно совершать21. Из этих замечаний и рассуждений явствует, что молитва выступает средоточием религиозной жизни верующего, поскольку она «растворяет душу к возприятию благодати и влечет к Нему», укрепляет «на подвиге духовном», приносит утешение и благополучие22. По мнению наших мистиков, в ее основе должны лежать преданность, смирение, искреннее религиозное чувство и вера. Они также считали, что молитва может быть умственной, сердечной и созерцательной. Например, сотрудница А.Ф. Лабзина А.П. Хвостова, делила молитву на три степени: «устную (словесную), без помощи слов совершаемую (смысленную) и высшую, или созерцательную, называя ее беседой живущаго в душе Сына с предвечным Отцем»23. Нельзя не заметить, что подобное деление восходит к мистическим сочинениям православных отцов церкви, которые различали в молитве три степени: «на первой -чтения, поклоны, бдения; на второй - телесное с духовным является в равной силе; высшая ступень - «действо Молитвы - без слов, без поклонов и даже без размышления»24. Особое внимание мистики обращали на содержание молитвы. В ней они просили «о том только, что угодно воле Божией», «споспешествует ко священию имени Божия, к распространению царствия Его и к совершению воли Его»25. Они старались молиться «во имя Иисуса, устремляясь всею мыслию и всем сердцем к Триединому вездесущему», творя «молитву как возможно внутреннее, в сердце, подвизая к тому самыя сокровенныя чувствования его», «производя ее втайне во глубине души своея, и затворив отверстие чувств грехолюбивых»26. Следует заметить, что мистики молились «на всяком месте и при всяком деле»27. Придавая большое значение уединенной, созерцательной молитве, они не исключали и «моления с Христианскою братиею своею во храмах, которое много может споспешествовать к созиданию благочестия»28. В домах мистики отводили специальные комнаты для молитвенного общения с Богом. Тем не менее, они могли творить молитву и в банях, и в конюшнях. «Основанием и правилом молитвы» они считали «Отче наш». Кроме того, главными авторитетами для наших мистиков были сочинения г-жи Гюйон, Я. Бема. Особый интерес представляет их молитвенное творчество.


Также мистическая интеллигенция, не желая ограничиваться молитвенной практикой, занималась магнетизмом; вызыванием духов и теней умерших, «некромантией», составлением «пантоклов и талисманов», «познанием имен Божиих»29. Так в доме мистика-масона И. П. Елагина жил знаменитый граф Калиостро - маг и волшебник. Он вызывал духов, тени умерших, обучал любителей алхимии и златоделанию. В начале XIX столетия подобной сомнительной практике учила русских мистиков баронесса Крюднер. Достаточно много наши мистики заимствовали у сектантов. К примеру, в кружке Татариновой главное место занимали пророчества и экстатические кружения, которые напоминали хлыстовские бдения. Кроме того, наши мистики верили в существование «тайного голоса», который «часто заставляет ... предугадывать несчастие и счастие или так сказать, проникать несколько сквозь завесу неизвестности в будущее»30. Поэтому они внимательно следили за своими душевными порывами, эмоциями и чувствами, детально описывали свои внутренние переживания в дневниках и искали в них глубокий таинственный смысл. Для мистической интеллигенции было характерно пристальное внимание к сновидениям, стремление их непременно толковать, так как они служили неким «медиумом» между сферой земного и сакрального. В них искали встречи с Богом, совета, поддержки в трудной ситуации или при выборе решения. Истолкование сновидений играло большую роль в повседневной жизни наших мистиков. Большое значение мистики придавали чтению книг религиозного содержания. По мнению Н.А. Головина, «когда мы читаем Св. Писание, тогда Бог беседует с нами; а когда молимся тогда мы беседуем с Богом, а Он молчит»31. Нередко мистические сочинения производили на них очень сильное впечатление. Они потрясали все духовное существо наших мистиков, возбуждали в них сильнейшею внутреннюю борьбу, увлекали в новый таинственный мир. Так, К. А. Лохвицкий, читая «Путь ко Христу» Я. Беме, «был ... объят и внутренно, и наружно неизъяснимым, приятным ужасом духовным, радостною любовию к Богу Иисусу Христу»32.


Итак, в целом мистики не отрицали культовые действия, но рассматривали их либо как средство сообщения «высшего знания», либо как сферу, благоприятствовавшую религиозному экстазу, который они представляли «подобно тихому веянию прохладного ветерка, призывающаго человека к покою», которому, впрочем, может предшествовать «буря, огнь, ... , трепет, но сам Господь всегда приходит в тихом веянии»33. Это свидетельствует о религиозной интровертированности русской мистической интеллигенции, которая, освободившись от контроля и авторитета абсолютистского государства, предъявляла права и на духовную независимость, на непосредственный контакт с Богом. Это свидетельствует о том, что личностное самосознание приобретало у них форму харизматического «ego», уверенного в провиденциальном и прямом вмешательстве высших сил в свою судьбу.


Впрочем, религиозную интровертированность русской мистической интеллигенции не стоит преувеличивать. Она вовсе не ограничивалась личным, нравственным самосовершенствованием и молитвенным богообщением. Важной характеристикой религиозной жизни русской мистической интеллигенции является также значительное внимание ее представителей к внекультовой духовной и практической деятельности, которая в большей мере, чем храмовое действо, отвечала потребностям творческой личности, искавшей способы самоутверждения в земной преходящей жизни. Формы этой внекультовой деятельности были разнообразны.


Как известно, в традиционной православной культуре миряне не допускались к богословскому творчеству. Для них считалось небезопасным беседовать о догматах, «состязаться в вере». Так святой Варсонофий Великий говорит новоначальному: «Не хотел бы я, чтобы ты занимался сими книгами, потому что они возносят ум горе, но лучше поучайся в словах старцев, которые смиряют ум долу. Я сказал сие не с тем, чтобы унижать догматические книги, но лишь даю тебе совет, ибо пища бывает различна». В другом случае он же поучает: «Никогда не состязайся о вере, Бог не требует от тебя сего, но лишь того, чтобы ты веровал право, как принял от Святой Церкви при крещении, и чтобы соблюдал заповеди Его. Сохрани сие, и спасешься. Беседовать же о догматах не следует, ибо это выше тебя, но молись Богу о своих согрешениях...»34. Таким образом, опираясь на авторитет святых отцов, полагали, что для прихожан вполне достаточно исповедовать истины, заключенные в Символе веры. Ответственность за точное знание православного вероучения лежала на духовенстве. Иначе говоря, богословское творчество являлось неотъемлемой привилегией духовного сословия. В противоположность этому русская мистическая интеллигенция последней трети XVIII ~ первой трети XIX вв. не хотела ограничиваться одним исповеданием истин, заключенных в Символе веры. Ее представители видели необходимость в богословском творчестве, в исследовании догматов, в дискуссиях на религиозные темы. На основе этой новой потребности в России в изучаемый период складывается так называемое «светское богословие». Русские мистики, прежде всего И. В. Лопухин, И. П. Тургенев, Н. А. Краевич, 3. Я. Карнеев, А. Ф. Лабзин, а также многие другие, занялись чтением и переводами иностранных книг и статей по интересующим их богословским вопросам и, кроме того, выступили самостоятельно с оригинальными сочинениями. При этом в центре внимания русских мистиков находилась нравоучительная проблематика. Кроме того, они увлекались герметической наукой,астрологией, каббалистикой.


Одновременно русские мистики, полагая, что духовенство неспособно справиться с религиозным воспитанием народа, хотели взять на себя проповеднические функции, оглядываясь при этом на протестантизм, где проповеди мирян в храмах были обычным явлением. Однако «церковное учение о П[роповеди], опираясь на слово самого Иисуса Христа и апостолов ..., усматривает в литургической П[роповеди] функцию благодатной жизни церкви, т.е. находит, что по внутреннему существу своему она иной природы, чем естественное слово ораторского искусства, - что главная продуктивная сила П[роповеди] есть благодать, даруемая в таинстве священства, и притом только епископам и пресвитерам...»35. Тем не менее, в интересующий нас период русская мистическая интеллигенция под влиянием сентиментально-моралистического пиетизма и мистико-теософского сектантства утверждалась в мысли, что проповедь возможна для каждой «возрожденной и благодатствованной» в таинствах личности или является результатом непосредственного вдохновения от Святого Духа. Для усиления своего воздействия на российское общество мистики создавали разнообразные религиозные организации, о которых имеется богатая исследовательская литература. В последней трети XYIII в. это были масонские ложи розенкрейцеров. В начале XIX в. к масонским ложам прибавились многочисленные мистические кружки и общества. Среди них наиболее известными были Библейское общество, «духовный союз» Е.Ф. Татариновой, мистический кружок Грабянки и др. Как правило, они имели внецерковный характер и складывались вне контроля государственной власти и православного духовенства. Тем самым русская мистическая интеллигенция активно проповедовала за стенами храма в масонских ложах, литературных салонах и кружках, на страницах журналов и в частной переписке. В настоящее время исследователи располагают богатейшим материалом для изучения «светского проповедничества». Тем не менее, его подробное исследование еще не проводилось.


Итак, рассмотрев, правда, лишь предварительно и поверхностно, некоторые типологические особенности религиозной жизни представителей эзотерической традиции в России, можно вполне определенно говорить о характерной для нее необычайной сложности и противоречивости. Понять и объяснить эту противоречивость не просто. Думается, что для этого необходимо тщательное и систематическое исследование эзотеризма в России в рамках широкого историко-культурного контекста. Настоящую работу мы считаем лишь «введением» к такому исследованию.
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