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Старообрядческая община оказалась наиболее адекватной формой выражения русских демократических устоев жизни. Равенство всех, возможность выбирать и отстранять священнослужителей и полная самостоятельность общины — все это привлекало в старообрядчестве, свободном во внутренней своей жизни от государственного надзора. Н.М.Никольский писал: “Раскол был вообще наиболее близкой и понятной для великорусского крестьянина религиозной организацией. Крестьянин, переходя в раскол, не должен был ничем поступаться, ни в чем не должен был изменять своих религиозных убеждений. Он находил в поповщинской церкви те же посты, те же праздники, тот же богослужебный чин, только более благолепный, тех же святых те же молитвы. Вместо того, чтобы зависеть от священника, священники зависели от него… <…> Из данника своего прихода он становился участником в решении его дел”1.

В старообрядческой общине была “прямая связь с традициями русской приходской жизни, во многом исчезавшими или формализованными”2. В ней были сохранены принципы, исторически сложившиеся русские устои жизни и верность “началам древнего русского благочестия”3. Канадский социолог Андриас Басе, рассматривая эволюцию старообрядчества, замечает, что оно постепенно “переродилось в конгрегациональную религию, то есть религию, которая в большой степени испытывала на себе влияние мирян. Это можно сказать не только о беспоповцах, но и о поповцах...”, которые относились к своим попам как к наемным работникам4. Как показывает история старообрядчества, вся власть всегда находилась в руках мирян и это приводило к утверждению идеи, что посредничество между богом и человеком необходимо лишь крайне ограничено. Лидерами старообрядчества были вовсе не священнослужители, а чаще всего богатые миряне. 

Таким образом, именно в этом “умело найденном соединении исконно русских традиций и современной форме религиозной, социальной, экономической коллективной общинно-приходской жизни, ( заключает И.Поздеева, ( одна из главных, как представляется, причин, или, точнее, оснований того взлета конкретно-исторических деяний, которые характеризуют жизнь старообрядчества изучаемого периода и позволяет столь высоко его оценивать, именуя “серебряным веком”... всей истории движения”5. Старообрядческая община в корне отличалась от крестьянской. Я.К.Абрамов довольно тонко уловил это различие: “Сектантская община существует не во имя подати, не во имя земли, а во имя человека, во имя его потребностей материальных и нравственных. И именно эта-то ея отличительная черта, черта гуманности, и человечности, это поставление на первом плане личности с ее потребностями, а не бездоимной уплаты сборов, не обработка земли ( вот это самое и привлекает”, ( писал он6.

Немаловажным фактором в развитии капиталов купцов-старообрядцев играла патерналистская политика в отношении своих работников-единоверцев. Традиционно под патернализмом понимается взаимоотношения, подобные существовавшим в патриархальной русской общине, где отношения строились как бы в рамках большой семьи. Такие отношения характеризуются приматом коллектива, жесткой внутренней иерархией (подчас подкрепленной харизмой) и проч. Наемные работники видели в хозяине, прежде всего, своего единомышленника по вере, дававшего в порядке благотворительности работу и пристанище. Он в своем доме, на фабричном дворе обще с рабочими. Он и молился вместе с ними в общей молельне. Хозяин часто защищал рабочих от преследований полицейских взяточников, от поборов православного духовенства и придирок неистовых никониан. Он казался “своим” в обстановке большого чуждого и еретического города7. Обладая большими денежными средствами, купцы-старообрядцы активно использовали своих единомышленников в качестве рабочих на своих фабриках и заводах. Очагами сосредоточения рабочих-единоверцев стали организованные молельни и богадельни. В Петербурге существовали богадельни Громовского кладбища, принадлежащие общине поповцев, богадельня Волкова кладбища, содержавшаяся федосеевцами, и богадельня Поморского кладбища на Малой Охте. Петербургские богачи-раскольники ( Громовы, Дерябины, Фомины, Зиновьевские оказывали большое влияние на своих единоверцев.

 В Москве Рогожское и Преображенское кладбища с многочисленными богадельнями находились под патронажем богачей-раскольников ( К.Т.Солдатенкова, А.Шелапутина, Ф. и В.Рахмановых, Ф.Карташева, И.Окорокова, Е.Воробьева, Г.Цесарского, Неокладного, Свешникова и др. Раскольничьи богадельни существовали не только в столицах, но и во многих провинциальных городах. Так, нижегородские хлебопромышленники, старообрядцы Бугров и Блинов, устроили в Саратове богадельню. Строили богадельни и другие богатые старообрядцы8. Немаловажно для распространения влияния раскола было то, что в раскольничьих богадельнях презирали всех: и своих, и представителей господствующей церкви. Последние косо смотрели на старообрядцев, дело даже доходило до физической расправы, о чем свидетельствуют газеты второй половины ХIХ столетия. А.Басе делает правильный вывод о том, что старообрядческое “отношение к миру предполагало не стремление к господству, но и не индифферентное к нему отношение, а скорее аттитюд некоторого терпения к миру с долей пассивного сопротивления”9. 

Отличаясь терпимостью к внешнему миру, старообрядцы все же предпочитали строить свои отношения внутри своей общины. Ядром многих старообрядческих общин  становились открытые ими молельни. Вокруг этих молелен складывалась приходская община, прихожане которой патронировались богатым владельцем молельни. Так, в Москве владельцами многочисленных молелен были почти исключительно фабриканты: Гучковы, Прохоровы, Любушкины, Никифоров и др. Та же картина и в поморских согласиях: Морозов, Зенков, Гусаров, Макаров и другие. Многие тысячи деревенских жителей находили себе не только работу, но и место жительства вокруг молелен. Община подчас бесплатно отдавала помещения для небольших мастерских. Хозяевам таких предприятий выделялись кредиты, причем беспроцентные, и дотации10. Те же, в свою очередь, верой и правдой служили своим хозяевам в качестве рабочей силы. 

С самых первых шагов старообрядческая община не была неким безличным коллективом, а являлась общиной единомышленников, соратников по вере. В этой ситуации “хозяин” являлся “своим” ( он был не только единоверцем, но и защитником от преследований со стороны полиции, да и со стороны православного населения. Работа на “хозяина” осознавалась как работа на общину, как партнерство. Таким образом, здесь не было очевидного противоречия между “хозяином” и работником. Дух религиозного единства пронизывал все сферы жизнедеятельности человека ( от быта до предпринимательства. Так сама старообрядческая община служила в качестве действенного инструмента для привлечения дешевой рабочей силы на предприятия купцов-старообрядцев. Привязывая под покровом религиозного благочиния рабочую силу к своей фабрике, купец-старообрядец испытывал отмеченную М.Вебером специфическую “идеалистическую” радость предпринимателя ( “гордость... от сознания того, что при его участии многим людям “дана работа”…”11. Примером этого являются мысли Потапа Чапурина (“В лесах”): “Теперь, по милости божией, по околотку сотня другая людей вокруг меня кормится, и я возымел такое желание, чтобы, нажитого трудами капитала не умаляя, сколь можно больше народу работяг кормить, довольство бы по бедным людям пошло и добрая жизнь…”12.

Гордость человека, помогающего кормится тысячам людей, ответственность за их судьбу требовала от купцов-старообрядцев более терпимого и осторожного отношения с властями. Ради сохранения своей веры старообрядческие лидеры тесно сотрудничали с ними. Еще в конце XVIII и начале XIX в. московский купец И.А.Ковылин находился в самых дружественных и близких отношениях с московской администрацией и московской аристократией. По мнению С.П.Мельгунова, ( это “типичный руководитель старообрядческого общества позднейшей формации. Ковылин ( федосеевец, отрицающий государство и церковь, проповедующий о господстве антихриста. Такова теория, резко расходящаяся с практикой тех знаменитых обедов, которые устраивает хлебосольный хозяин для власть имущих в своих московских палатах”. Мельгунов полагал, что с этого времени раскол “теряет характер того социально-политического протеста, которым окрашена была первая половина его существования. <…> Социальный протест пошел по другому руслу. Он не раз еще надевал на себя религиозный покров, но этот покров был далек от косной защиты только прошлого, от старых традиций и старой веры”13. Этот тип старообрядческого лидера сохранился и в последующее время. Таким был лидер екатеринбургского старообрядчества Я.М.Рязанов. По характеристике С.А.Зеньковского, он “не был ни узким фанатиком, ни изолировавшимся от мира сторонником учителей теории конца мира и антихриста. Мало у кого из старообрядческих деятелей было такое желание снова вернуть старообрядчество в русское общество и сделать старообрядцев полными и равноправными гражданами Российского государства, сторонниками православной паствы в деле строительства страны и русской культуры”14. Торговые и финансовые связи, исключительный организаторский талант помогли Рязанову прекрасно организовать и свою общину. Екатеринбург стал центром почти что всего уральского и зейского старообрядчества. 

У истоков австрийской иерархии стояли московские купцы-старообрядцы Солдатенков и Рахманов. Как пишет в некрологе К.Т.Солдатенкову Е.В.Барсов: “Когда император Николай I нашел нужным принять меры против “бегствующего священства”, и в расколе возникла потребность в попах, Солдатенков, вместе с Рахмановым, явился основателем так называемой австрийской иерархии. Он орудовал в иерархическом совете, но не сам непосредственно, а через своих избранников и доверенных”15. Лидер нижегородского старообрядчества, крупнейший купец-миллионер Н.А.Бугров имел широкие связи и знакомства в высших и правящих сферах того времени (Великий кн. Вл.Александрович, гр. Воронцов-Дашков, гр. С.Ю.Витте, К.П.Победоносцев и многие др.). Бугров умел использовать все это в интересах родного старообрядчества. Как домой, входил он в приемные министров, а к К.П.Победоносцеву — даже без доклада. В 1894 году был в качестве почетного гостя на царской свадьбе, а также на свадьбе великой княжны Ксении Александровны и Вел. Кн. Александра Михайловича16. Да и с местной администрацией он был в надлежащих отношениях. Злые языки говорили, что всегда нуждавшийся в деньгах губернатор Баранов пользовался широким кредитом у Бугрова17. 

Уже в начале XX в. в совете общины Рогожского кладбища стояли богатые купцы и промышленники Москвы: М.С.Кузнецов (пред.), А.И.Морозов и П.П.Рябушинский (тов. пред.), И.А.Пуговкин, С.П.Рябушинский, С.М. и Н.М.Кузнецовы, П.А. И С.А.Морозовы, М.И.Бриллиантов18. Именно с именами наиболее видных купцов-старообрядцев была связана вся история старообрядческого движения. Владея материальными средствами, именно они выполняли роль покровителей. Сирый и обиженный всегда имел возможность получить защиту от своего богатого благодетеля, а широкая благотворительность создавала ореол святости вокруг таких людей. Нижегордцы говорили о Н.А.Бугрове: “Уж если Миколай Ликсандрыч не попадет в царство небесное, то кто же и попадет?”19. Да и сами хозяева не хотели противопоставлять себя своим работникам-единоверцам. В противном случае, им пришлось бы столкнуться со всем коллективом, который имел огромную нравственную силу “благодаря, которой не только могут во всем коллективе религиозных убеждениях противодействовать “хозяину”, если б он решился пойти против них, но даже вполне подчиняют его своим воззрениям. <…> хозяину предстоит обыкновенно дилемма: или безусловно подчиняться решению артели.. или стать в разлад, с артелью, то есть с целым обществом. Понятно, хозяева предпочитают первое, потому что слишком крепко скреплены с обществом всеми нитями своего существования”20.

Более того, практически все раскольничьи толки постепенно переходили от частной благотворительности к организации постоянных благотворительных учреждений. А.Абрамов замечал: “Сектанты чувствуют потребность в создании таких учреждений, которые могли бы оказывать больным, увечным, разорившимся, бедным постоянную помощь и притом определенного размера”21. Наиболее распространены были богадельни и кассы помощи. Раскольничьи богадельни существовали по всей стране. Нужно иметь в виду, что их строительство происходило при постоянном сопротивлении со стороны официальной церкви и местных властей. Немаловажным в деятельности этих учреждений являлось то, что они принимали и помогали не только своим единоверцам, но и представителям официального православия. Несомненно, такой подход позволял старообрядчеству распространять свое влияние. Важной мерой в этом деле было создание более льготных условий для тех рабочих, которые переходили в старообрядчество. Так, московский купец Антон Осипов увеличивал жалование для своих собратьев по вере22. Старообрядчество не отказывало в приюте и беглым крестьянам, которые затем становились благодарными работниками на староверческих предприятиях. Таким образом, старообрядчество и в деле благотворительности становилось на путь рациональной организации, характерной для протестантизма, особенно кальвинизма23. Правда, благожелательное отношение к нищенству старообрядчество не изжило, как это случилось в протестантизме.

Материальная притягательность старообрядчества являлась несомненным фактором, привлекавшим представителей разных сословий в раскол. Переход в старую веру был нередко переходом в крепкое, богатое, дружно спаянное общество, дававшее более широкие возможности для реализации личных способностей. “Когда же к преимуществам состояния в расколе присоединился подлинный интерес к старой вере, умело возбужденной староверческими наставниками и духовенством, представление, что старый обряд это обряд не той церкви, в которую ходит европеизированный барин и чиновник, а (обряд) своей, народной, бородатого мужика, то переход в раскол, ( писал Н.Варадинов, ( делался психологически очень легким и простым. К этому еще иногда прибавлялось и давление со стороны купца, заводского начальника, или мастера… и чувство, что присоединясь к древлему православию неофит найдет не только душевное удовлетворение, но и постоянную поддержку своей среды, одетой в такого же покроя кафтан и рубаху”24. Успех раскольнической пропаганды стал особенно заметен на Урале в годы “правления” Рязанова. В Пермской губернии в 1820-х годах старообрядческие пропагандисты совращали в свою веру целые селения. 

Являясь наиболее демократическим направлением, чем беспоповщина, поповщина притягивала к себе значительно большое количество приверженцев. Две трети московских староверов принадлежали к поповцам. После освобождения крестьян в 1861 г. в ряде районов России (Нижегородской, Тверской, Саратовской, Владимирской, Пермской, Олонецкой, Костромской губерниях) в 1860-1870е гг. наблюдается массовый переход крестьян в раскол. Переходили целыми селениями. Деловые успехи старообрядцев укрепляли в народе убеждение, высказанное старообрядческим писателем, что “Держащиеся старой веры живут гораздо богатее веры новой, а это показывает, что бог благословляет не новую, а старую веру”25. Более того, материальное превосходство старообрядчества не только привлекало людей со стороны, но и постепенно вело к складыванию представление о богатстве как признании зримого успеха. Богатство ( это гарантия не только и не столько стабильного положения всего общежительства и его насельников, сколько праведности, истинности древлеотеческой веры. Богатство связано прежде всего с внутренним духовным выбором, и потому не имеет значения его источник. Миссионеры официальной церкви даже в начале ХХ в. отмечали, что “сила раскола в его братском единстве, в поддержке богачей, которые благоволят “своим христианам” в разных видах: выписывают для них книги, начетников для защиты от миссионеров, испрашивают для них “милости у сильных мира сего”26.

Давно была уже замечена та роль, которую сыграла аккумуляция средств в старообрядческих общинах в деле развития предпринимательства. Старообрядческие общины представляли собой не только хорошо отлаженные производственные механизмы, но и своеобразные банки, занимавшиеся кредитованием своих единоверцев. Сюда в старообрядческие общины стекались громадные средства. По свидетельствам Министерства внутренних дел России, доходы Выгорецкого “общежительства” в начале XIX в. составляли 200 тыс. рублей27. Более того, честность и безусловные деловые качества привлекали в выгорецкую общину и деньги окружающего населения. Н.Аристов писал: “Видев люди нужду поморцев, а в торгу правду, начали им давать деньги для торга…”28. Особенно в первые годы существования старообрядческой общины такое доверие окружающего населения сыграло наиважнейшую роль в становлении общины. Выгорецкая община постепенно разбогатела, превратившись в важнейший фактор развития целого региона. 

Богатела община, богатели и ее отдельные члены, особенно те, кто был втянут в торгово-промышленную деятельность. Именно общая деятельность в рамках религиозного сообщества сыграла важную роль в деле так называемого первоначального накопления. В.В.Керов замечает: “конфессиональная организация староверов носила многие черты корпоративной полуцеховой структуры, обеспечивающей своим членам победу в конкурентной борьбе”29. Это проявлялось в той взаимопомощи, которую оказывали друг другу старообрядцы. Купец-старообрядец был всегда уверен в том, что его не покинут в беде, он имел надежную опору в лице своей общины. И не менее, а может быть более важным являлось то, что оказывая помощь, община требовала от своих членов соблюдения определенных этических норм, весьма строгих, т.е. формировался особый предпринимательский этос. Старообрядческие торговцы пользовались доброй славой, как более честные и добросовестные. Так, основатель династии Морозовых Савва Васильев значительную часть средств, позволивших расширить первоначальное производство, получил, принимая на хранение деньги под честное слово от крестьян близлежащих деревень, в том числе и не староверов30.

Аккумулируя значительные средства, раскольничьи общины активно кредитовали своих единомышленников, помогая им стать на почву торгово-промышленных занятий. Н.Аристов отмечал, что “Многие из торговцев петербуржцев и иногородних, по милости ссуды им общинных денег на обороты, сделались богачами и возвращали долг с небольшими процентами; некоторые купцы отдавали весь свой капитал в кассу общины опытным выговским торговцам из половины прибыли”31. Готовность всегда помочь своему собрату привлекала в старообрядческие общины людей, стремившихся заняться торгово-промышленной деятельность. Примеров тому предостаточно: так, между 1818 и 1820 г., перешел в старообрядчество М.Я.Рябушинский. Несколько позже обратился к расколу и его брат Артемий32. Благодаря общинным деньгам стали на ноги Гучковы. В 1847 г. владельцы суконной фабрики братья Носовы получили из средств кладбища на расширение дела ссуду в 500 тыс. рублей. На три года без процентов, а потом с платежом 4%. Эта значительная сумма выдана была после того, как братья Носовы по настоянию матери перешли из православия в беспоповщину33. 

Получив помощь для своего старта в торгово-промышленном деле, купцы-старообрядцы с охотой оказывали содействие другим. Владелец фабрики муслина, личный дворянин Спиридон Кирсанов находился под патронажем купца Гучкова, который оказывал ему посильную помощь34. С.А.Зеньковский утверждает, что и братья Демидовы, а также из потомки “даже не будучи старообрядцами по убеждениям... все же продолжали поддерживать старую веру и ставили старообрядцев во главе предприятий. Никита и Акинф особенно почитали Выговскую пустыню, лично знали и любили Денисовых и оказывали самую широкую помощь старообрядческим общинам, особенно Выгу и потом Шаргану (главный центр раскола на Урале, вблизи Екатеринбурга)”35. Это свидетельство того высокого уровня профессионализма в старообрядческой среде, которого так не доставало православному населению, принадлежавшему к официальной церкви. 

Таким образом, в старообрядческой среде вырабатывались совершенно иные условия формирования личности. Поставленные изначально в весьма жесткие условия постоянного выживания, старообрядцы постепенно сформировали специфический этос, который имел внешние формы схожести с протестантизмом. Однако, исходным условием будущего процветания раскола в экономической сфере лежала социально-экономическая маргинальность, в которой оказались старообрядцы и представители русских сект. Эта точка зрения неоднократно высказывалась западными исследователями. А.Гершенкрон заключает, что старообрядцы всей практикой жизни опровергали веберевскую гипотезу. По его мнению, старообрядческая деятельность указывает на то, что социальные условия гонимых и преследуемых групп есть самодостаточное условие для подталкивания их к продуктивной экономической деятельности и к выработке таких черт, как честность, бережливость, трудолюбие, зажиточность. В этом же духе развивал свою точку зрения Р.Крамм, который не видит больших различий староверов и официальной церкви, важно было другое ( положение “париев” в обществе, наподобие евреев36. На этой же точке зрения стоят А.Шапиро и Л.Сокол. Рассматривая роль меньшинств в развитии предпринимательства, они замечают, что “в средние века предпринимательская активность по умолчанию была оставлена группам, не вписывающимся ни в какие из основных “классов”. Так, евреи не вписывались в сословную структуру общества и потому взяли на себя многие несанкционированные виды деятельности ( ростовщичество, утилизацию отходов, инновацию (гильдии запрещали использование новой техники, но евреям доступ в них был закрыт), рекламу, сбивание цен (опять таки запрещаемые гильдиями, но приветствовавшиеся покупателями, включая и дворянство)”37. 

В схожей ситуации оказались в России раскольники. Недаром современники называли старообрядцев “социальными пасынками”, “париями” русской жизни38. Постоянные преследования, отверженность привели к тому, что старообрядцы и сектанты вынуждены были заполнять те ниши в экономической жизни, которые для традиционно ориентированного русского человека были малопривлекательными: в основной массе ни православные крестьяне, ни тем более дворяне не хотели заниматься предпринимательской деятельностью. Преследования со стороны правительства и официальной церкви, исключение из общественной жизни, как кажется, лишь усиливали индивидуализм и коммерсализацию. 

Старообрядцы, оказавшись в роли париев и приспосабливаясь к сложным условиям малообжитых мест, вынуждены были постепенно, шаг за шагом менять свои культурно-поведенческие нормы. По мнению В.В.Керова, происходила эволюция к внутренней вере: “Она проявлялась, в частности, в формировании и развитии таких религиозно-этических категорий, как “совесть”, “личная ответственность” перед Богом и людьми, не зависящая от социального статуса, “личный выбор”. Указанные понятия связывались, прежде всего, с истинной верой” и “спасением души”39. Все это является свидетельством эволюции культурно-этических норм старообрядчества в сторону предпринимательского этоса, характерного для протестантизма. Однако, думается, нельзя пытаться идентифицировать эти нормы, т.е. старообрядческие и протестантские. Слишком много в старообрядчестве было исконно русского, православного. Несмотря ни на что, старообрядчество оставалось разновидностью православия. И для него было характерно многое из того, что принадлежало всему православному населению. 

Вместе с тем, оказавшись в неблагоприятных жизненных условиях, старообрядцы вынуждены были отказаться от общеправославного взгляда на труд, как на средство минимального удовлетворения жизненных потребностей. Это привело к тому, что в старообрядчестве пропагандировалась концепция труда “труда благого и богоугодного”, которая признавала одинаково важными труд духовный, труд физический, труд предпринимательский, труд организационный. Старообрядчество признавало труд активный, порицая тунеядство, которое превратилось в отрицательную морально-этическую ценность. Концепция труда “благого” привела к тому, что в старообрядчестве богатство стало признанием их молитвы перед Богом. А это, в свою очередь, порождало и личную ответственность каждого перед Господом. Именно в труде ярко высвечивалась личность каждого человека, хороший хозяин — всегда порядочный человек. Ценность личности в старообрядчестве была поставлена на необыкновенную высоту, что вызвало к жизни массу энергичных, предприимчивых людей. Раскол породил думающую, активную личность. Человеку было предоставлено право выбора, порождавшее и необходимость индивидуальной ответственности за все происходящее. В старообрядческой среде происходила эволюция к внутренней вере, что является свидетельством продвижения старообрядчества в сторону предпринимательского этоса, свойственного протестантизму. Однако, хотелось бы заметить, что нельзя преувеличивать степень этого сближения. Протестантская этика и дух капитализма, индивидуалистический взгляд, объективирующий отношения между людьми, не обнаруживаются в стиле жизни старообрядцев. “Дух” старообрядцев, несмотря на “антимамонистический” настрой их веры, все же произвел на свет экономический рационализм. Правда он был частично надломлен традиционализмом и ритуализмом русской культуры. Постоянный рост личной ответственности и систематический стиль жизни, производимые конгрегациональной религией, усиление взаимопомощи, коммунальные банки и концепции собственности, которые частично были результатом воздействия самой религиозной организации, внесли свой существенный вклад в хозяйственный успех староверов. Формируя социально-этические нормы, благоприятствующие предпринимательской деятельности, старообрядчество вовсе не стимулировало безоглядной погони к наживе. Оно создавало предпринимательский этос, с характерной для православия обращенностью во внутрь, к совести.

__________________
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