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От редактора 
 

Данный сборник статей является результатом III Международной конференции «Диа-
лог культур: поэтика локального текста», организованной филологическим факультетом 
Горно-Алтайского государственного университета. Конференция проводилась в рамках реа-
лизации научных мероприятий, финансируемых Российским научным гуманитарным фон-
дом и Правительством Республики Алтай, и проходила с 6 по 9 сентября 2012 года в Горно-
Алтайском государственном университете. Это издание является продолжением двух преды-
дущих сборников статей, в которых опубликованы материалы конференций, проходивших в 
2008 и 2010 гг. Таким образом, можно говорить о том, что проведение этой конференции 
стало традицией. 

Изучение локальных текстов как символически-целостного пространства культуры 
является одним из приоритетных направлений современного отечественного и зарубежного 
литературоведения. Материалы всех трех конференций демонстрируют способы репрезента-
ции локального текста в словесности в аспекте различных методологий, в разнообразных ис-
торических, географических и социокультурных контекстах.  

Данный сборник статей отличается широтой и глубиной проблематики, интересными 
исследованиями и географией участников. Среди авторов – литературоведы, лингвисты и 
культурологи из университетов России, Италии, Польши и Казахстана. Привлечение зару-
бежных специалистов позволило расширить географическую, тематическую и предметную 
сферу анализа локального текста, расширить методологическую базу исследований.  

В сборнике опубликованы статьи зарубежных авторов: профессора Института восточ-
нославянской филологии Ягеллонского университета (Польша) В.Г. Щукина; доцента Пав-
лодарского государственного университета им. С. Торайгырова (Казахстан) А.Д. Цветковой; 
профессора Римского университета «La Sapienza» К. Скандуры; профессора университета г. 
Бергамо (Италия) Р. Казари.  

Отечественная наука представлена статьями ведущих специалистов из Томска (проф. 
О.Б. Лебедева, проф. А.С. Янушкевич); Новосибирска (проф.В.В. Мароши); Барнаула (проф. 
О.Г. Левашова); Бийска (проф. Н.А. Гузь); Тюмени (проф. В.Н. Евсеев, проф. С.Ж. Макаше-
ва, доц. Л.С. Кислова); Омска (доц. И.К. Феоктистова); Горно-Алтайска (проф. Н.С. Гребен-
никова, проф. Н.М. Киндикова, доц. Е.А. Тозыякова, доц. В.Д. Линькова) и др. 

В статьях этих авторов представлена современная методология исследования локаль-
ного текста, исследован его онтологический статус и семиотические модификации, на кон-
кретных примерах рассмотрены формы мифопоэтики локального конструкта, а также осо-
бенности экспликации локального текста в коммуникативном пространстве.  

Тематический материал сборника сгруппирован по трем разделам: «Алтай как текст 
культуры», «Семиотические модификации локального текста», «Локальный текст в комму-
никативном пространстве». 

Одна из основных целей конференции – актуализация междисциплинарного подхода 
к изучению локального текста. Именно поэтому спектр специалистов, материалы которых 
представлены в сборнике, достаточно широк – филологи, историки, искусствоведы, лингвис-
ты. Статьи, содержащиеся в разделе «Алтай как текст культуры», имеют своей целью по-
новому концептуализировать образ Горного Алтая как культурного пространства, придать 
ему новый ценностный статус в глазах научного сообщества.  

Оргкомитет конференции выражает искреннюю признательность ректору Горно-
Алтайского государственного университета В.Г. Бабину, проректору по научной и иннова-
ционной деятельности Ю.В. Табакаеву и декану филологического факультета Т.Н. Никоно-
вой за всемерную поддержку, оказанную при подготовке и проведении конференции. Мы 
выражаем столь же глубокую благодарность нашим российским и зарубежным коллегам, 
принявшим участие в конференции и предоставившим свои работы для публикации в этом 
сборнике.  
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АЛТАЙ КАК ТЕКСТ КУЛЬТУРЫ 
 

И.А. Бедарева 
Горно-Алтайск 

 
АЛТАЙ КАК «ДОМ» В ТВОРЧЕСТВЕ Г. КОНДАКОВА 

 
В художественной картине мира многих русскоязычных писателей Алтай ассоцииру-

ется с домом, например, в творчестве Григория Чорос-Гуркина, Георгия Кондакова, Валерия 
Куницина, Юлии Туденевой, Владимира Бахмутова. Наиболее показательным в этом плане 
является поэтическое творчество Георгия Кондакова, которое представлено девятью сборни-
ками стихов: «Подлесок» (1959), «Песня ветерка» (1960), «Высокая земля» (1962), «Орлиный 
край» (1963), «Эдельвейс» (1967), «Свет твоих вершин» (1975), «Иней» (1980), «Оленный 
камень» (1980), «Праздник росы» (1990). Через все сборники лейтмотивом проходит главная 
тема, главный объект художественного познания Кондакова – Горный Алтай.  

Мифологема Алтая и понятие дома тождественны и составляют в сознании лириче-
ского героя единое целое, а также имеют устойчивую позитивную семантику, связанную 
главным образом с понятием уюта и совпадающую с традиционной общероссийской семан-
тикой, ассоциирующейся, по наблюдениям Ю.С. Степанова, автора «Словаря русской куль-
туры», прежде всего «со «своим», только себе принадлежащим небольшим пространством, 
как-то отгороженным, ограниченным от внешнего мира и, в противоположность последнему, 
где веют ветры, происходят волнения, – является защищенным «уголком», где тепло, где по-
кой» [1, c. 807].  

Именно Алтай является для лирического героя Георгия Кондакова источником и фи-
зического, и духовного исцеления: «Целебным воздухом дышу. / Простой сорву я подорож-
ник / И к свежей ране приложу…» («Земля! Ты с каждым днем дороже…») [2, c. 5]; «Горных 
трав вдыхая аромат, / снова выпрямляется солдат. / Он испил парного молока, / белого, как 
в небе облака, / Меду он белошного вкусил, / чтоб навек набраться свежих сил. / Он испил 
водицы родниковой. / Может снова разогнуть подкову…» («Фатей») [3, c. 100].  

Наиболее показательным в отношении тождества Алтая и дома является стихотворе-
ние «Мой дом», опубликованное впервые в 1962 году в сборнике «Высокая земля» и откры-
вающее первый раздел сборника «Праздник росы» - «Алтай мой – колокол Земли». Именно в нем, 
по нашему мнению, происходит наиболее полная семантическая конвергенция Алтай - дом: 

По ковровым дорожкам 
                                        альпийских лугов 
Поднимаюсь я в дом, 
                                    голубой и просторный. 
Раздвигаю я тюль 
                               кучевых облаков, 
Небо синее плещется 
                                     озером горным. 
В этом доме растут 
                                 всех оттенков цветы, 
На смоле и на меде 
                                 настоян здесь воздух. 
От стены до стены 
                                надо месяц идти, 
Потолок дома 
                         поднят 
                                     к сверкающим звездам. 
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Над крыльцом 
                         в час вечерний 
                                                   мне светит звезда. 
Бьются реки о скалы 
                                    тревожно и глухо, 
И над крышею дома, 
                                    родного всегда, 
Белоснежной антенной 
                                        сверкает Белуха. 
Здесь впервые узнал 
                                    верной дружбы цену, 
Здесь весною я встретился 
                                               с первой любовью. 
Помню, послевоенную 
                                        помню весну, 
Дым пахучей черемухи над городьбою… 
Радость первая. 
                          Первой разлуки печаль. 
Я из странствий вернусь. 
                                          Встретит дом хлебом-солью, 
Надо мною в лесу 
                                полыхнет иван-чай, 
Мне падут в ноги травы, 
                                          сверкая росою [Там же, c. 5-6]. 
Очевидно, что поэт описывает именно дом, и предметный ряд, входящий в семанти-

ческое поле данного понятия в его основном значении - «жилое здание; место, где живут 
люди» [4, c. 174] – включает семь компонентов: ковровая дорожка, тюль, стена, потолок, 
крыльцо, крыша, антенна. Но, кроме того, эти атрибуты дома-жилища органично соотно-
сятся с предметным рядом Алтая – дома в мироздании: ковровая дорожка – это луг, тюль – 
облака, потолок – звездное небо, антенна – Белуха.  

Пребывание лирического героя на Алтае связано прежде всего с его духовным 
вocxождением. Из контекста стихотворения «Мой дом» явствует также, что в этом доме су-
ществует три выхода. Причем два из них – окно и дверь – традиционны для русской культу-
ры, а наличие – в качестве одного из основных – вертикального выхода корреспондирует, прежде 
всего, с особенностями алтайской культуры в целом и алтайского жилища в частности.  

Так, А.К. Байбурин в книге «Жилище в обрядах и представлениях восточных славян» 
отмечает, что двери и окна в славянской культуре «соотносятся с идеей входа, проницаемо-
сти, связи жилища с внешним миром, но эта связь имеет специфический характер. Окна свя-
зывают жилище не просто с остальным миром, а с миром космических явлений и процессов, 
таких, как солнце (луна), стороны света, ландшафт, чередование света и тьмы, дня и ночи, 
зимы и лета и т.п.» [5, c. 140-141].  

Основным видом алтайского жилья являлась юрта, вертикальное отверстие которой 
служило, прежде всего, для связи с миром духов, так как, по утверждению Е.М. Тощаковой, 
«расположение очага в центре юрты, прямо под дымовым отверстием было целесообразным, 
так как дым от костра, не задерживаясь в юрте, выходил наружу… а огню приносили разно-
образные жертвы» [6, c. 102].  

Лирический герой Кондакова является неотъемлемой составляющей дома – Алтая и 
Космоса, поскольку «живет в «открытом» Космосе и сам «открыт» в мир… во-первых, – он 
сообщается с богами, во-вторых, – участвует в святости Мира» [7, c. 108]. Более того, по 
классификации, данной М. Элиаде, его позволительно считать человеком религиозным, так 
как он «стремится расположиться в неком «центре», там, откуда можно общаться с богами. 
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Его жилище – это микрокосмос; микрокосмосом, впрочем, является и его тело» [Там же, c. 
108]. А Храмом, точнее, алтарем в космическом Храме – является Алтай: «Земля, где ты 
живешь, не глухомань, / Не глухомань, а центр мирозданья» [3, c. 23].  

Необходимо отметить и то, что в сознании лирического героя доминирует триада – 
тело – Космос – Алтай/дом, что, по справедливому утверждению М. Элиаде, также свиде-
тельствует о следующем: «любая форма «Космоса», будь то Вселенная, Храм, дом или чело-
веческое тело, имеет «отверстие» в верхней части, …отверстие делает возможным переход 
от одного способа бытия к другому, от одной бытийной ситуации к другой. Всякое космиче-
ское существование обречено на «переход»» [7, c. 112].  

У Кондакова такой переход аналогичен восхождению, и целью восхождения является, 
как явствует из контекста, звезда. Следует отметить, что образ-символ звезды также является 
неотъемлемой составляющей образа Алтая и, соответственно, картины мира поэта и присут-
ствует во многих стихотворениях, практически всегда совместно с мифологемами Горы и 
Реки: «Мы на Катунском берегу. / Шальная / Меж валунов беснуется вода. / Спустился ве-
чер с гор. / В ночи над нами / В честь нашей встречи / вспыхнула звезда…» [3, c. 92]; «Род-
ник. Гора. Звезда/ и дымка над веками. / Сладчайшая вода / струится из-под камня...» [Там 
же, c. 37].  

В стихотворении «Мой дом» связь Алтая и звезды осуществляется посредством ан-
тенны, то есть проводника к миру высшему, функцию которой выполняет Гора/Белуха. Се-
мантику понятия восхождения усиливает понятие снег, смысловое поле которого включает 
качество белизны, традиционно ассоциирующейся с небесным и божественным [8, c. 394]. 

О процессе духовного возвышения лирического героя свидетельствует также основ-
ной семантический ряд, связанный с ним, ключевыми в котором являются понятия дружбы, 
любви, радости, печали.  

Указание на то, что все здесь было впервые, говорит о сокровенности происходящего 
в  доме-Алтае. 

Первое –  как число, имеющее значение чистоты, начала, первозданности, подчеркну-
то важно и является своеобразным рефреном, усиливающим значимость чистоты основных 
для человека чувств: первая дружба, первая любовь, первая радость, первая печаль. 

Первоначальность, связанная с Алтаем очень четко проявлена и в других стихах Кон-
дакова: «Первый шаг по земле – Алтай. / Первый прокос по лугу – Алтай. / Первое признание 
в любви – Алтай. / Вечная песня моя – Алтай…» [9, c. 4]. 

Существенно, что на первый план в стихотворении «Мой дом» выходит также мотив 
разлуки. Лирический герой, покинувший Алтай, стремится к возвращению, поскольку для 
него невыносимо пребывание в чужом пространстве. Желание лирического героя Кондакова 
– находиться всегда на Алтае – корреспондирует с желанием лирического героя Гуркина, 
который чувствует себя полноценно и свободно лишь в пределах Алтая. 

Необходимо подчеркнуть, что все особенности пребывания лирического героя на Ал-
тае и этапы его восхождения проявлены во всех структурно-лексических элементах стихо-
творения «Мой дом»: в частности эпитеты подчеркивают стремление к гармонии и вызыва-
ют ощущение света, широты, чистоты, первоначальности (альпийский, голубой, просторный, 
кучевой, синий, горный, сверкающий, родной, белоснежный, верный и т.д.); глагольный ряд 
усиливает семантику движения вверх, вперед, что особенно характерно для первой части 
стихотворения (подниматься, раздвигать, расти, идти, поднят, светить, биться, свер-
кать), и возврата к истокам, к первоначалам, что характерно для заключительной части сти-
хотворения (встретиться, помнить, вернусь). 

Таким образом, Алтай и дом в творчестве Георгия Кондакова тождественны и состав-
ляют единое целое, т.к. именно Алтай является для лирического героя источником и физиче-
ского, и духовного исцеления, а пребывание на Алтае связано прежде всего с его духовным 
вocxождением, что позволяет герою стать неотъемлемой составляющей дома – Алтая и 
Космоса. 
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ СМЫСЛОВ В КНИГЕ Р. ТОДОШЕВА  

«ПОКА ЛУНА НЕ СОСТАРИЛАСЬ…» 
 

Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ, проект № 12-14-04001а 
 
Отличительным качеством современной прозы, и региональной в частности, является 

неомифологизм, ставший в XX – начале XXI в. одним из главных направлений культурной 
ментальности. Суть его состоит в транспонировании мифологических смыслов и образов в 
новые художественные миры, мифологически идентичные инварианту реальности.  

Феномен неомифологизма, с одной стороны, актуализирует архаические основы в 
структуре сознания, восходящие к древнему мифу, с другой, ориентирован на создание мифа 
современного по схеме архаического мифа. Таким образом, неомифологизм утверждает ми-
фологическую первооснову современного бытия. Заметим, что постоянная актуализация ми-
фической реальности является главным условием духовной жизни этноса [1, с. 247]. Неоми-
фологизм апеллирует к общим схемам мифологического мышления, к комплексу мифов, об-
разующих сферу коллективного бессознательного, предполагая соотнесенность нового тек-
ста с архетипом, часто не интерпретируя некоторый архаический миф как таковой. Он на-
правлен на раскодирование архаических истоков как собственно явлений действительности, 
так и образов, порожденных фантазией художника. 

Проблема трансформации архаического сознания в современном мире привлекает 
внимание исследователей как в связи с необходимостью поиска новых путей в искусстве, так 
и в результате кризиса в общественном и художественном сознании конца XX века. Акту-
альность данного вопроса во многом обусловлена также возросшим интересом к проблемам 
этнологии, национально-культурной специфики, ментальным основам личностного бытия и 
художественного творчества [2, с. 81]. Исследуя феномен архаического в современном соз-
нании, В.В. Савчук отмечает, что «архаическое сознание присутствует в каждом акте созна-
ния и поведения человека, окрашивая их, и в большей или меньшей степени определяет мо-
тивационную и деятельностно-волевую сферу на бессознательном уровне» [3, с. 22].  

Современная алтайская литература во многом подтверждает этот тезис. Элементы ар-
хаического мышления, этнические архетипы проявляются в творчестве алтайских писателей 
на разных уровнях: эмоциональном, ментальном, образном, символическом и дискурсивном. 
Опираясь на знаково-символическую и сюжетно-событийную интерпретацию мира, зафик-
сированную в этнической культуре, писатели демонстрируют самые разнообразные формы 
рецепции и трансформации этнокультурных архетипов. 
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Свидетельством тому является книга рассказов Р. Тодошева «Пока луна не состари-
лась…», в которой неомиф выстраивается на основе бытия и быта современника, следуя при 
этом общим схемам мифологического мышления. Миф для автора существует не как неко-
торое внешнее начало, соотносимое с отдаленным архаическим прошлым, но и как начало 
внутреннее, органично присущее самому характеру восприятия и мышления писателя. Для 
него, как для человека традиционной культуры, как подчеркивает Мирча Элиаде, миф есть 
«единственно верное откровение действительности» [4, c. 43]. 

Книга Р. Тодошева, на наш взгляд, раскрывает своеобразный алгоритм работы «гене-
тической памяти» этнокультуры, демонстрирует действенность архаических мифоструктур и 
архетипов в современном человеческом сознании. При этом неомифологическое содержание 
книги направлено не столько на интерпретации традиционного мифа, сколько на его соотне-
сение с новым содержанием и утверждением равноправия и единства вымышленного и дей-
ствительного миров. Такой подход к мифу естественно вызывает медиацию и взаимообрати-
мость противоположностей: действительного и воображаемого, естественного и сверхъесте-
ственного, природного и человеческого, фантастического и реального, рационального и ир-
рационального. Эту особенность традиционного мировоззрения алтайцев подчеркивает В.Е. 
Фомин, отмечая, что иррационально мыслящий субъект существует в двух планах бытия: 
феноменальном мире вещей, предметов и ноуменальном мире идей, воспринимаемых с не 
меньшей реальностью, чем вещи феноменального мира. В картине мира, присущей корен-
ным жителям Алтая, феномен и ноумен слиты воедино, дополняют друг друга, составляя 
двуединство, которое и становится символом [5, с. 143]. 

Феноменально-экзистенциальное освоение этнокультурного пространства Алтая в 
прозе Р. Тодошева реализуется на обобщенно-символическом уровне через систему много-
численных этнокульутурных смыслов. Книга возникает из личного опыта автора, прошедше-
го в традиционной культуре: «и мне иногда кажется, что любой может создать свою непо-
вторимую сагу о своем детстве, надо лишь вспомнить все, что было…и чего не было» (6, с. 
3). Поэтизация детства, воспоминания о традиционном укладе отразилась на нарративном 
строении книги, которое несет на себе отпечаток волшебной сказки: «Как рождаются сказки? 
Они приходят отовсюду: одни из леса, другие рассказывают горы, озера, реки и ручейки, а 
некоторые сходят со звездного неба» (с. 3). Писатель органично вплетает в нарративную 
ткань книги многочисленные этнографические реалии. Об использовании этнографического 
материала в произведениях алтайских писателей П. Кучияка, А. Адарова, Б. Укачина писала 
этнограф Н.М. Шатинова, отмечая, что этот материал позволяет конкретно и достоверно вос-
создать изображаемую реальность. Она анализирует не только изображение в их текстах об-
рядов похорон, свадьбы, оберегов для детей, целительные практики, но и раскрывает их глу-
бинную семантику, подчеркивая, что для алтайца в ритуале важна любая деталь [7, с. 51].  

Органичный сплав этнографического материала с фольклорным и мифологическим в 
мифопоэтическом пространстве книги Р. Тодошева образует «плотный» этнокультурный 
субстрат. Его элементы относятся к природной (ландшафт) и духовно-культурной (мифы и 
предания, этномифологемы) сферам, взаимодействие которых порождает особый процесс 
спиритуализации места. Это проявляется, прежде всего, в мифологизации и сакрализации 
ландшафта. Сакральные места, по мнению П. Труссона, являются центром встречи космиче-
ских сил, вертикальной осью мира, средоточием, местом манифестации божественного [8]. 
Знаковые манифестации Алтая в рассказах включают в себя  ряд сакральных маркеров: свя-
щенные горы (Сыры туу, Салкы, Байту, Себи Баажи, вершина Тулькуур), урочища (Содон 
Айры, Кандунур), сакральные места (долина Урсула, место Тулады на развилке Начал, Соок-
ту Кобы), пещеры (Дьер дин Оозы) и т.д.  

Заметим, что сакральный элемент был и остается смыслообразующим в традиционном 
архаическом сознании. Особые сакрализованные точки (родовые горы, урочища, долины, перева-
лы, почитаемые места) всегда служили и служат объектами поклонения в этнической культуре. 
Феномен почитаемых мест – это сложный культурный комплекс, в котором религиозные идеи на-
рода находят воплощение в конкретных топографических условиях [9, с. 453].  
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Ландшафт в книге Р. Тодошева превращается в выразителя архетипов человеческого 
сознания. Так, Учайры не подпускал близко Татанак-бабушку (шаманку): «Татанак до смер-
ти так и не выбрала дорогу. Она не хотела идти на Закат, но и Уйчары не подпускал ее близ-
ко» (с. 51). Горы в рассказах являются не просто ландшафтными феноменами, они предстают 
как иерофания (термин М. Элиаде, введенный для обозначения акта проявления сакрального 
начала в земной, чувственно доступной форме), как «нечто священное, предстоящее перед 
нами». Иррациональная демоническая мощь гор вызывает в сознании героев чувство того 
переживания, которое Рудольф Отто определил как нуминозное – чувство ужасающей тайны 
(mysterium tremendum). «Наверх же смотреть было страшно. Отсюда вершина выглядела зло-
веще, и при взгляде на эти скалы, казалось, что вершиной гора царапает небо» (с. 45). «Во 
всем мире остались только мы двое: я и громада массива Тулькуур, окруженная марсианским 
пейзажем, редкими кустами и огромными, разбросанными повсюду валунами. И еще небо. 
Огромное голубое небо, уходящее на горизонте за сверкающие гольцы, покрытые вечными 
снегами» (с. 97). «На вершину Тулькуур пролилась вода, и время остановилось» (с. 99). Все 
важные фабульные события рассказов происходят в горах, на вершинах или в пещерах.  

Текст книги Р. Тодошева начинает уподобляться мифу по своей структуре, что наибо-
лее явственно проявляется в организации временного пространства, в игре на стыке между 
иллюзией и реальностью. В ряде рассказов способом совершить прорыв в иное (сакральное) 
пространство и «истинное время» оказывается архаика или детство, этапы человеческого 
развития, первый из которых филогенетически и другой онтогенетически свободны от чув-
ства физического времени [10, с. 182].  

Так, в рассказе «Сосновые шишки» появляется некая таинственная дыра, которая яв-
ляется входом в иной мир: «Я, не оглядываясь, проковылял к дыре между сосной и камнем. 
К дыре в мой мир» (с. 13). Герой взрослеет, и с определенной периодичностью посещает се-
ло своего детства Тырмак, и снова и снова идет к своей дыре. Там, в ином мире, свои законы, 
он не подвластен бегу времени. Прошло пять лет, «А на крыльце стояла она – та самая мол-
чаливая девчушка. Она нисколько не изменилась и даже была одета в то же самое, что и пять 
лет назад» (с. 10). Прошли годы. Тот же дом, та же девочка, которая не постарела даже на 
год. И только следующее посещение Тырмака стало истинным откровением, осознанием, то-
го, что происходило: «Она была воплощением моей детской мечты о девочке, исчезнувшей 
из соседнего дома, а мальчик был образом моего самого лучшего друга. … Но там, в том ми-
ре, где каким-то образом исполнялись самые заветные мечты. Я был в своей мечте. И ничего 
не понял. У меня было все, а теперь я сижу на перевале, перебираю сосновые шишки и ду-
маю, стоит ли делать еще одну попытку. А зачем? Ведь я знаю, кто меня там встретит. Через 
35 лет» (с. 13). Повторение одного и того же глубинного сюжетного ядра в рассказе «Сосно-
вые шишки» с определенными вариациями на каждом витке демонстрирует общепризнанное 
свойство мифа – подчиненность его циклическому времени, когда события не имеют линей-
ного развертывания, а только вечно повторяются в некотором заданном порядке, причем по-
нятия «начала» и «конца» к ним принципиально не применимы. В таком конструировании 
времени Р. Тодошевым отчасти сказывается древневосточная ориентированность на симуль-
танно-синкретические доминанты архаического мышления, т.е. на представления об одно-
временно-нераздельном существовании, а также на мифологически-циклический характер 
времени и событий. 

Синкретическое восприятие времени писателем соотносится также с категорией вре-
мени в фольклоре, которое воспринимается в статике, нелинейно, выступая как неделимое 
целое, как синтез прошлого и настоящего. «Прошлое в такой же мере является настоящим, 
как и само настоящее. Оно входит в сегодняшний день как неотъемлемая его часть. Предки, 
умершие много десятилетий назад или даже столетий назад, постоянно присутствуют в соз-
нании живых, помогая или даже наоборот, противодействуя им» [11, с. 106]. Ощущение па-
раллельного присутствия мифологического времени в составе современного состояния мира 
ведет, по мнению Я.В. Погребной, «к искажению темпоральности, к видоизменению самой 
концепции линейного и необратимого времени, которое обращается вспять вследствие ми-
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фологического раскодирования истинных смыслов объектов настоящего мира и архаической 
идентификации его явлений и героев» [12, с. 67]. 

Подобное искажение темпоральности, отмеченное исследователем, происходит в рас-
сказе «На берегу Урсула», в котором два друга попадают в таинственную пещеру, в которой 
они обнаружили странную деревянную конструкцию из лиственничных жердин, а в «центре 
сооружения весь завернутый в войлок на высоте полутора метров от пола висел огромный 
сверток. Сквозь паутину и пыль угадывались контуры человеческого тела!» (с. 46). Тут же в 
пещере они находят ташаур (сосуд) со странной жидкостью. Карамай, мальчик у которого 
были глаза разного цвета, из простого любопытства отпивает несколько глотков странного 
зелья и превращается в Кезера. Теперь оба его глаза становятся зелеными, что является от-
личительным признаком подлинного Кезера. В этом рассказе реализуется миф инициации. 
Бабушка шаманка объясняет суть произошедшего: «Ты Карамай, сын Саламчи, которая в 
свое время  была близка с Лунным Кезером, когда работала скотницей на ферме в урочище 
Содон Айры. Когда ты родился, твой отец умер и был похоронен в пещере Байту, вход в ко-
торую был скрыт от посторонних глаз, но перед смертью этот Дух Ночной Луны завещал те-
бе камень и Айслу, проклятую перед Небом, которая сделала все по воле покойного» (с. 50).  

Подобное сосуществование в одном временном континиуме мифических, фольклор-
ных, исторических и современных персонажей «свидетельствует о генетической преемст-
венности синкретического восприятия времени с универсальным восприятием действитель-
ности, восходящим, в конечном счете, к мифологическому освоению мира» [11, с. 108].  

Сопряжение современности и архаической реальности достигается Р. Тодошевым и за 
счет введения в повествование мифологических образов и ситуаций. Так, фантастические 
персонажи естественно появляются среди реальных людей, иногда не вызывая ни малейшего 
удивления или страха, а иногда рождая панический страх и ужас. Пространство книги, в со-
ответствии с этническим сознанием, заполнено духами-хозяевами (ээзи), шаманами, кезера-
ми, алмысами и другими мифологическими персонажами, которые естественно «вживляют-
ся» автором в контекст современной жизни. Мифологические существа участвуют в повсе-
дневной жизни, демонстрируя таким образом  проницаемость материального мира.  

Как нечто абсолютно естественное описана встреча героя с Кезером в рассказе «Дар 
Лунного Кезера». Странный человек «дедок с косичкой», который спокойно так, без всяких 
усилий, положил трех «жлобов», нанесших ему оскорбление. Бабушка, как носитель тради-
ционного знания, рассказывает легенду о Кезерах: «Лунные Кезеры – это не люди. Это вой-
ско Эрлика, проклятое во веки веков и на все времена. В те древние времена, когда состоя-
лась Решающая Схватка, они предали Ульгеня и переметнулись на сторону Эрлика. Ульгень, 
конечно, схватку выиграл, но Кезерам с тех пор нельзя появляться на земле под Солнцем. А 
так как они живут в основном ночью, то у них у всех зеленые глаза» (с. 35). «У Кезера го 
главное оружие – это его Эрдине. Зеленый такой камушек, который Кезер всегда носит с со-
бой» (с. 35). Встреча героя с существом из иномира (Лунным Кезером) представляет основ-
ную сюжетную коллизию в этом рассказе, но интерес вызывает не сама встреча с фантасти-
ческим существом, а ее последствия: встреча эта носит фатальный характер и приводит к ги-
бели главного героя.  

В другом случае, в рассказе «В страшном логу», напротив, некая мистическая сила 
препятствует гибели героя: «Я падал в ущелье, в ту самую двадцатиметровую пропасть! И у 
самого подножия вместо того, чтобы вдребезги разбиться, я вдруг ощутил какую-то силу, 
которая, как бы замедляя время, как-то неожиданно бережно положила меня на траву возле 
каменных валунов и бревен на самом дне ущелья! Ощущение было такое, что воздух вокруг 
сгустился, что-ли?» (с. 17).  

Образ Кезера многократно повторяется и в других рассказах, раскрывая все новые ас-
пекты легенды. Так, например, в рассказе «Легенда о Телечи» Кезер Адуш дважды нарушил 
закон. «Первый раз – скрыв рождение дочери, второй – обманув брата Кезера. Мужествен-
ный такого не прощал никому. Таким образом, Адуш, нарушивший Дьасак, подлежал позор-
ной казне – удушением веревкой из конского волоса. Эрдине же Адуша, маленький зеленый 



 13

изумруд, в котором была скрыта вся его сила, должен быть брошен на дно озера Толосов, 
куда никогда не доходили лучи луны, и поэтому там, в глубине, он должен угасать долгие-
долгие годы» (с.. 53). Но Адуш отдает свою эрдине дочери, которая в дальнейшем, узнав, что 
она, дочь кезера и алмыски, может родить дьявола, добровольно прощается с жизнью. 

Маркерами этничности в книге Р. Тодошева выступает образ шамана (Сапыр, Калпас, 
Кара Тодош, Одучи, Дергелей, Умай, Татанак-дьяна). Шаман – культовая фигура в алтайской 
этнической культуре. Он выступает как некая духовно-волевая энергия, «сгусток энергии», 
медиатор между мирами, обретая статус сакральной фигуры.  

В рассказе «Пока луна не состарилась…», в котором описывается обряд инициации, 
шаман появляется в образе молодого человека по имени Мерген. Он передает свою силу дру-
гу Сэму из рода Кара Тодош, тоже потомку шамана: «Ты –пра-пра и еще тридцать раз пра-
внук Сапыра, того самого, которого джунгары хотели сжечь в аиле вместе с другими Вели-
кими Камами, собранными со всего Алтая во времена его завоевания джунгарами. Выжило 
трое. Сапыр превратился в камень, Одучи в образе птицы вылетел через тундук аила и еще 
один…» (с. 27).  

В рассказе «На берегу Урсула» шаманка в образе бабушки Татанак предвидела судьбу 
Карамая, но не сумела предотвратить его превращение в Кезера, потерпев поражение в еди-
ноборстве с алмыской. В рассказе «Легенда о Телечи» единственным существом, знавшим 
тайну Кезера Адуша, был человек: «Ее звали Дергелей-кам, шаманка. Для людей она была 
Кам-Каат, которая умела лечить травами, вправляла кости и изредка, как говорили люди, пе-
ресекая ручей, по стволу Улу Терека поднималась даже на четвертое небо, но не выше» (с. 54). 
Шаман выступает в рассказах как носитель традиционного сокровенного знания.  

Одним из широко распространенных мотивов в алтайской мифологии и фольклоре 
является мотив протеизма, оборотничества, связанный с мифологическими существами – 
алмысами. Этот мотив базируется на некоторых тотемических и анимических представлени-
ях традиционной культуры о воплощении души человека в животном. Семантическое напол-
нение этого мотива, правда, в несколько редуцированном виде сохраняется в сюжетах ряда 
рассказов Р. Тодошева, связанных с историями об алмысах.  

Так, бабушка в рассказе «У подножия Содон Айры» поведала внучке Сынару легенду 
об алмысах: «Так вот, если верить преданиям, раньше на Алтае в горах жили алмыски. Они 
заманивали к себе охотников, иногда убивали их, иногда выходили за них замуж, но самое 
главное – алмыски никогда не старели! Да, да! Проходили века, но они не откладывали на их 
прекрасных лицах ни одной морщинки» (с. 63). «И если верить старикам, у алмыски вместо 
ногтей вырастают страшные кинжалы, которые она может вонзить даже в скалу. Но они 
очень быстро ржавеют, если не будут смочены кровью» (с. 61). 

В рассказе «На берегу Урсула» алмыска появляется в образе прекрасной женщины. 
Первое впечатление, производимое ею, было просто ошеломляющим: «На берег вышла мо-
лодая и очень красивая женщина в черной национальной заостренной спереди шапке, из-под 
которой поверх черного чегедека свешивались две густые косы, заплетенные многоцветными 
ленточками. Третья коса, вся в гроздьях ракушек тиламаш, падала на спину. Минуту постояв 
на берегу со скрещенными на груди руками, она какой-то неземной походкой подошла к во-
де» (с. 42). Но первое впечатление быстро сменилась ужасом, когда женщина сняла платье: 
«У незнакомки, как серебряные кинжалы, на солнце сверкнули прямые и длинные, санти-
метров на пятнадцать, ногти…. Под платьем у этой женщины ничего не было, и местами че-
рез прозрачную, как стекло, кожу виднелись внутренности! И они шевелились! Светлоголу-
боватые кишки перекатывались огромными живыми червями, а розовые легкие вздымались в 
такт ее дыханию, пульсируя в ритме сердца!» (с. 45). Алмыска Айслу «с длинно-длинной го-
ловой», которая появляется в упомянутом выше рассказе «У подножия Содон Айры», олице-
творяет собой вечное зло. 

Благодаря обилию архаических символических элементов, этнокультурных реалий, 
этнографических знаков, мифологических образов, которые органично вписаны в современ-
ную жизнь, Р. Тодошеву удается воссоздать и передать сам дух и особую атмосферу алтай-
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ского пространства. Их семантическая расшифровка позволяет обнаружить трансформацию 
первоэлементов архаического сознания в современном этнокультурном пространстве, рас-
крывает представления о локальном самосознании. Путь Р. Тодошева, это путь, идущий от 
символизации личного опыта к общинному опыту этноса как такового.  

Многочисленные этнокультурные знаки, наполняющие пространство книги, не только 
мифологизируют повседневную жизнь этноса, но и включают ее в универсальную модель 
мироздания. Таким образом, в современном культурном контексте этнические константы и 
архетипические образы обретают новое вариативное звучание, что свидетельствует о творче-
ском осмыслении автором феноменов этнической культуры.  
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ОСОБЕННОСТИ МИРОМОДЕЛИРОВАНИЯ В РОМАНАХ А. АДАРОВА «СЕРДЦЕ, 
ОПАЛЕННОЕ ОГНЕМ» И «БЛАГОСЛОВЕННЫЙ АЛТАЙ. ВЕЧНАЯ ЛЮБОВЬ» 

 
Описание картины мира и восприятие ее как способа познания окружающей действи-

тельности, проявляющейся в художественном образе, позволяет говорить об авторском ми-
ромоделировании. Относительно понятия картины мира Т. Рыбальченко отмечает, что оно, 
синонимично во-первых, термину «модель» и являет собой систему представлений об окру-
жающей реальности, которая обобщает и ценностно выстраивает эмпирические и научные 
знания; во-вторых, понятию «мироотношение» как системе интуитивных представлений о 
реальности, дающих ценностную ориентацию человеку. «Как структура восприятия «карти-
на мира» соотносима с «архетипами», по К.-Г. Юнгу, генетическими образами-
координатами, переводящими структуру мира в структуру сознания (К. Леви-Стросс). И ар-
хетипы, и модели позволяют преодолеть временность бытия (М. Элиаде), связывают инди-
видуальный опыт с опытом человеческого рода, с опытом нации, но если архетипы наследу-
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ются, то модели изменяются, участвуя в процессе овладения реальностью. Поэтому можно 
искать различные картины мира  как в разные эпохи, так и внутри одной эпохи» [1, с. 261].  

Модель мира в художественном произведении представляет собой не только отраже-
ние определенного локального пространства, но и систему представлений о ней. Т. Рыбаль-
ченко справедливо отмечает, что «три фундаментальных представления организуются в кар-
тине мира: 

- онтологическая сущность реальности как среды (материальность / телесность, ощу-
тимость / неощутимость, однородность / неоднородность, сгущенность /разреженность, ста-
тичность / подвижность, родственность / неродственность); 

- границы и направленность реальности – пространственно-временная организован-
ность (дискретность/ целостность, открытость / непроницаемость, прямизна 
/искривленность, центр /периферия, верх /низ, многомерность /линейность, статичность 
/динамичность, перспективность / ретроспективность / цикличность); 

- положение человека в реальности (внутри / извне, растворенность / выделенность, 
малость / превосходство)» [1, с. 261-262]. 

Роман А. Адарова «Сердце, опаленное огнем» («Јӱрек ӧртӧгӧн от») [2], второй в 
творческом наследии писателя, был написан в 1997-2001 годах; в 2002-2005 годах он писал 
роман «Благословенный Алтай. Вечная любовь» («Кудайлык Алтай. Ӱргӱлϳи сӱӱш») [3], ко-
торый стал продолжением предыдущего. Особенностью этих произведений стала открытая, 
нарочитая публицистичность, яркое проявление авторской позиции, поток сознания, в опи-
сании картины мира здесь переплетаются временные параллели, оси географических коор-
динат. 

Действие в романах А. Адарова разворачивается в нескольких локальных сферах, на-
слоенных друг на друга в пределах одного топоса – Алтая, представленного коллажным на-

бором локусов: «Бу Кадын талайдыϡ оϡ ϳарадында оозы тапчы, баштары элбек, кеϡ ӧзӧктӧр. 

Оноϡ ары Аркыт, Ак Кем, Кадын бажы, Чибит Чаϡкыр, Чуйдыϡ ак кары кайылбас ыйыкта-

ры, оноϡ ары калха монгол, Эϳен-Кыдат, Буурыл-Токой Алтай. Телелердиϡ ϳуртаган тергизи 

озодо ондо олгон эмей. Оноор кижи билбес кыска ϳол бар. Ол Ак-Кемниϡ бажыла тудуш. 

Шибеелӱ, Чийнелӱ, Тӧӧмӧчӧн, Тӧӧ-Турган, Таϡдярык, Алакалу. Эки ӧзӧктиϡ орто-

зында Сары Кобы. Мында, Кадынга меϡдеген мӧϡӱн сууныϡ ϳарадында, айдуулда ϳӱрген 

литвин Арунас Тифелистиϡ туразы» («На противоположном берегу Катуни находятся низи-
ны, проход на которые крайне затруднен, но их территория обширна. Далее расположен Ар-
кыт, Ак Кем, белые вершины гор Чуйской долины, истоки Катуни, Голубой Чибит, за ними 
земля калха монголов, Китай, Гоби Алтай. Государство теле находилось прежде именно там. 
Туда есть неведомая для людей узкая дорога. Она неким образом связанна с вершинами Ак 

Кема. /   Шибеелу, Чийнелу, Тӧӧмӧчӧн, Тӧӧ-Турган, Таϡдярык, Алакалу. Посреди двух до-
лин находится Сары кобы. Здесь на берегу серебристой Катуни выстроен дом ссылного лит-
вина Арунаса Тифелиса»/ (здесь и далее смысловой перевод наш – Д.М.) [2, с 587].  

Центральным в этом описании становится локус Тандярыка - на его исключительное 
значение нарочито небрежно несколько раз в тексте указал сам писатель. Во-первых, ло-
кальное пространство Тандярыка актуализирует мифологический топос «своей» земли с 
единым центром, воплощенным в семантике мировой оси с наличием всего комплекса сим-
волов, среди которых в романах основным становится гора Уч Сумер: «Кӱӱлеген, кӱзӱреген, 
ϳалтыраган, ϳарыган ϳаан телекей кайда-да ыракта арып калган. Мында тыш, амыр, эбире 

ϳажыл туулар <…> Бу бийиктерде ϳаϡыс ла кудайла куучындажар керек. Ару санаалар, ару 

амадулар. Теректӱ бажы Кадын Бажы Ӱч Сӱмерле тудуш. Мында ок Таϡϳарык бажы, улу 

сындар, ороон-чороон тайгалар. Теϡериниϡ чаϡкырыла биригип калган» / «Гудящий, шу-
мящий, яркий, блестящий мир остался где-то далеко. Здесь тишина, покой, вокруг зеленые 
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горы <…>. На этих высотах можно разговаривать только с Богом. Чистые мысли, чистые це-
ли. Вершина Теректу едина с истоками Катуни и с Уч-Сумером (Белухой). Здесь же находят-
ся и вершины Тандярыка, величественные горы, первозданные леса. Они слиты с голубизной 
небес» [3, с. 117]. Во-вторых, в романе упоминается, что свою картину «Хан-Алтай»  
Г.И. Гуркин писал именно в Тандярыке, тогда, как известно, что эта картина презентирует 
мифологизированный образ Алтая, и на ней нет изображения конкретного топоса – это ху-
дожественный коллаж зарисовок художника, сделанных во время путешествия по Алтаю.  

Семантическое значение названия местности отсылает нас к традиционной символи-
ке, характерной для алтайской литературы 20-30 гг. ХХ века. Можно предположить, что то-
понимика Тандярыка - дань ушедшему веку, однако события, о которых повествуется в ро-
мане, транслируют историю Тандярыка, существующего с древних времен: «Танjарыкта ко-
тон – кыпчактар, Орхон – тоолостор, наймандар туку канча чактардан бери jуртаган. Онон та 
кайдан да чагандык соокту кижи кочуп келген дежет. Мында ончозы одужип калган / «В 
Тандярыке котонские кыпчаки, орхонские толоси, найманы жили с древних времен. Потом 
откуда-то сюда переехал человек из рода чагандык. Здесь все перемешались»/ [3, с. 59]. Или, 

например, автор размышляет: «Тамерланныϡ сӧӧгин кодоргон кӱнде, 22 июньда, jуу баш-

талган. Кийнинде оныϡ сӱрин тургузып ийерде, оныϡ кебери бу ла Таϡjарыкта jаткан кыдат-

тодош сӧӧкту кижиниϡ сӱр-кеберине сӱрекей тӱϡей болгонын Мирзабекти коркышту кай-

каткан. Озо чакта учы jаныс, канны бир болгоны jарт … А эки муϡ, ӱч муϡ jыл туркунына 

кыдат-тарма, монголдорло, тоботторло, туркестаннын албатыларыла кожо jаттыбыс. Бистиϡ 
тӱӱки, кыдатта, монголдо» / «Когда вскрыли гробницу Тамерлана, 22 июня, началась война. 
Позже, когда восстановили его облик, то оказалось что он похож на человека из рода кыдат-
тодош, жившего в Тандарыке, и это очень удивило Мирзабека. Ясно, что в древние времена 
корни родословной были едины...  Мы в течение двух-трех тысяч лет жили вместе с китаями, 
монголами, тибетами, с народами Туркестана. Наша история в Китае, Монголии»/ [3, с. 101]. 

Все сюжетные линии, все герои романа незримой нитью стянуты с локусом Тандяры-
ка. Если географические границы этого топоса остаются незыблемыми, то его пространство 
расширяется в диахроническом и метафизическом планах наличием ирреального параллель-
ного мира.  

Мифологизации топоса Тандярыка способствует ряд преданий и легенд: здесь в поко-
ится прах Наиры, древнетюркской принцессы, на которую поразительным образом похожа 

Нарита, жена Мирзабека. «Ол Таϡϳарык кайкамчылу ϳер. Калыϡ ϳурт болгон ϳер. Каан 

кижиниϡ тергези болгон дежет. Теϡкек кара корымныϡ алдында кара айгыр минген, 

канϳаазында алтын кылыш тагынган баатыр кыстыϡ сӧӧги. Энеϡниϡ ады  Наира эмес, Нари-

та не. Корымда ϳаткан кыс та энеϡниϡ толынтазы, та энеϡ оныϡ толынтазы. Энеϡ алтай ки-

жи эмес, адазы туку Чан ϳеринеϡ, Китайдаϡ, Јылу талайдыϡ ϳанынаϡ. Энези кавказтыϡ ки-

жизи. Олордыϡ тазылын мен билбезим. Је та кандый да ϳебрен колбу бар» / «Загадочное ме-

сто Таϡдярык. Когда-то здесь было большое поселение. Говорят, что здесь стоял шатер каа-
на. Под черной насыпью кургана покоится прах девушки-воина, восседавшей на черном же-
ребце, на тороках носившей золотое копье. Имя твоей матери не Наира, а Нарита. Та девуш-
ка, которая лежит в кургане, воплощение твоей матери или твоя мать, ее перерождение. Твоя 
мать не была алтайкой, ее отец из Китая, с берегов Теплого моря. Мать ее с Кавказа. Их ро-
дословную я не знаю. Но есть какая-то древняя связь»/ - рассказывает Мирзабек сыну Айасу 
[3, с. 121].  

Историческое предание о 12 алтайских зайсанах, которые в 1756 году собрались и 
решили написать прошение о присоединении Алтая к территории России, введенное автором 

в главе «Чактар тӱбинеϡ ϳеткен каргыш» / «Проклятье, посланное из глубины веков»/, про-
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изошло, согласно повествованию, рядом с Тандярыком: «Бу ла Таϡjарыктаϡ ары Кайрулу – 
Шын деп капчал, Каир озок бар. 1756 jылда Алтайдын он эки jайзаны корон соок кышкыда 
бери jуулган: Омбо, Кунчукай, Боогол, Мамыт, Таркан, Боктуш, Буруту, Намчын, Манчынак. 
Jанысла тоолостор, кобоктор, алматтардын jайзандары келбеген. Олор Аба – Турада, Алтын 
– Колдо, Чолушпада, Улаганда шибееленип артып калган» / «Вот за Тандарыком есть ущелье 
Кайрулу- Шын, горная долина. В холодную зиму 1756 года двенадцать зайсанов Алтая со-
брались здесь: Омбо, Кунчукай, Боогол, Мамыт, Таркан, Боктуш, Буруту, Намчын, Манчы-
нак. Непришли зайсаны толосов, кобоков, алматов. Они встали в оборону в крепостях на Те-
лецком озере, Чолушмане, Улагане»/ [3, с. 62].  

Если локус Тандярыка становится центральным для единого топоса Алтая, то другим, 
не менее подробно описанным хронотопом в романах, является дом. Территория дома здесь 
не становится территорией «своего» обособленного пространства: авторская позиция соот-
ветствует мировоззрению тюрка-кочевника, для которого пространство жилища никогда не 
было замкнутым (через дымоход юрты были видны звезды).  

Мифологизация дома в романе связана с фигурой главного героя – Мирзабека Атага-
нова. По своей профессии он историк, закончивший исторический факультет МГУ. По родо-
словной – потомок известного и почитаемого шамана Дыртака, контаминировавшего в себе 
христианство и шаманизм; и знатного зайсана Сартака, прославившегося своими несметны-
ми богатствами. Во время коллективизации и всеобщего уравнения Сартак был репрессиро-
ван и погиб вдали от родины, но он оставил наследство в виде золотых монет, спрятанных в 
лоне небольшой пещеры в тайге Тандярыка; через столетие оно достается его внучатому 
племяннику. Именно золото Сартака «вложено» в стены дома, и он уникален. Особенно 

примечательна библиотека: «Мирзабектиϡ оморкойтон немезии – оныϡ кӧп ϳылдарга ϳууган 

библиотеказы <…> Јаан кып, бийик потолок, бийик кӧзнӧктӧр, биик шкафтар, бичиктердиϡ 

алтындап салган аркалары мызылдажып турар. Мында ойгорткыш, тӱӱки ϳанынаϡ кӧп би-

чиктер. Мында ϳебрен чактардыϡ ӱндери, бӱгӱнги улустыϡ мӧϡкӱлик эмес сӧстӧри. Ол 
сӧстӧрди кемϳийтен, бескелейтен немее ӧй болуп ϳат. Ол ончозын элгеп, собырып барар» / 
«Особенная гордость Мирзабека - библиотека, собранная за много лет <…> Большая комна-
та, высокий потолок, большие окна, огромные шкафы, блеск книг с золоченными переплета-
ми. Здесь много книг, касающихся культуры и истории. В них голоса древних веков, изрече-
ния современников, которые будут проверены лишь временем»/ [2, с. 661].  

Подобной дому Мирзабека была усадьба Белекова Самтака, когда-то бывшего одним 

из самых влиятельных людей Алтая: «Таϡϳарыктыϡ элбек ϳалаϡдарында, ϳараттай байбак 

ϳодралар, кайыϡдар ӧскӧн тӱрген суныϡ ϳанында, эки этаж ϳаан тура, ӱч ϳанында укту 

малдардыϡ конюшнязы, уйлардыϡ дворы, алмарлар. Тураныϡ ϳанында он эки канату ӱч ке-
реге айыл. Баштапкызында Самтак бойы ϳаткан, экинчизинде ϳалчы улус. Ӱчинчизинде казан 
азатан айыл. Эϳейге, эмди де ончозы ϳап-ϳарт кӧрӱнет. Кече ле болгон немедий, ϳе кандый да 
кубулгазын салкын келеле, учура бергендий» / «На широких просторах Тандярыка, на берегу 
быстрой речки, заросшей густой черемухой и березами, стоит двухэтажный большой дом. С 
трех сторон окруженный конюшней для породистых лошадей, загоном для коров, амбаром. 
Рядом с домом стояли три кереге аила с двенадцатью углами. В первом жил сам Самтак, во 
втором – прислуга. В третьем варили еду. Все это Эдей ясно видит и сейчас. Как будто это 
было вчера, но словно какой-то загадочный ветер вдруг унес все»/ [2, с. 649]. Дом во время 
коллективизации был разобран и перевезен в райцентр, Самтак раскулачен и репрессирован. 
Таков закон жизни, констатирует автор – кто-то приходит в этот мир, а затем бесследно ис-
чезает, словно и не было его никогда. Судьбу своего племянника, как и судьбу своего наро-
да, предвидел шаман Дыртак: «Арасейге чак тӱжер, адалу уулду, акалу ийнилӱ ӧлӱжер! Ка-

лык каны талай болор, аттыϡ сӧӧги тайга болор. Ол ӧлӱм, ол шыра ϳӱс ϳылга улай барар… 
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кайлык канду, кара санаалу улус келер, канн тӧгӧр. Алтын-мӧϡӱниϡди сук сал, бу ла Акбала 

деп кызыϡа кӧргӱс сал. Кайкамчылу салымду бала ол» / «Беда нависла над Россией, будут 
враждовать отец с сыном, брат с братом! Кровь народа станет морем, кости лошадей лягут 
тайгой. Это продлится целый век… придут люди со смешанной кровью, с черными мыслями, 
будут проливать кровь. Спрячь свое золото-серебро, покажи то место Акбале. Удивительная 
судьба у нее»/ [2, с. 653].  

Через образы шаманов в романах (Дыртак, Акбала, Абуйа) вводится мотив перехода 
границы между реальностью с потусторонним миром – с миром ушедших. Они обладают да-
ром предвидения и перевоплощения, с помощью которого путешествуют во времени и про-
странстве (в реальности и ирреальности), уходят от погони, выходят из заключения. Они не 
имеют дома и после смерти должны быть захоронены особым способом, свободным от огра-
ничений, чтобы душа могла освободиться. 

Дыртак будучи потомственным шаманом, принял христинство, теперь и шаманит, а 
затем отмаливает грехи. В его уста автор вложил легенду о девушке-шаманке, хозяйке пере-
вала на границе между Китаем и Алтаем, которая таинственным образом переправляет через 
пограничные посты, осуществляет движение реального объекта ирреальным образом. Дыр-
так, предвидя, говорит о спасении этой девушкой Акбалы от преследования: «Кытай ϳаар 

кӧргӧндӧ, канча ϳолдыϡ белтиринде, ӱкпекте, каан укту кам кыстыϡ корымы бар. Оныϡ сӱне 

кӧрмӧзине мен айт салгам. Ундыба. Менеϡ ого тӱш калган, менеϡ ого ϳет калган» / «В на-
правлении Китая, на пересечении множества дорог, на возвышенности, есть курган величе-
ственной и знатной девушки шаманки. Ее душе я наказал (об Акбале). Ей (Акбале) достался 
мой дар»/ [2, с. 654]. 

Итак, картина мира исследуемых романов А. Адарова являет собой мифологизиро-
ванное пространство Алтая, разделенное на множество локальных топосов, основными среди 

которых стали локусы дома и Таϡдярыка – места, воплотившего в себе архетип «своего» ма-
лого пространства со всем комплексом мифологических символов-маркеров. Писатель моде-
лирует пространственную архитектонику своих произведений, актуализируя систему аллю-
зий, связанных с мифологизацией  Алтая. Здесь и сакральные захоронения шаманов, древние 
курганы, хранящие тайны прошедших веков, в том числе и образ принцессы Укока, пред-
ставленной в романе «Благословенный Алтай…» как неприкаянной блуждающей души, жа-
ждущей покоя и умиротворения (сегодня она уводит молодых в свой мир, «иной» и вечный). 
Предметом размышлений писателя становится  судьба конкретного человека, отдельно взя-
той личности. Его герой не капля в море-океане истории, он не песчинка в бесконечном бы-
тии человеческого существования как у К. Телесова («Катунь весной»). Герои А. Адарова 
самоценны – это политические изгои, люди, которых отвергло общество, живущие в «своем» 
пространстве, которое ими создано (дом М. Атаганова) или предначертано «свыше» (домик 
Э. Яприна в Чанкырлу или стойбище в Тандярыке для Акбалы). И Э. Яприн, и М. Атаганов 
были осуждены по 58 статье как «враги народа» и «отбыли наказание», Акбала, фигура не-
однозначная и мифологизированная, вернулась на родину после многолетних скитаний на 
«чужой стороне». 

Аллюзии мотивов, отсылающих к мифу о вечном возвращении, который становится 
доминантой романов, поддерживают ощущение незыблемости человеческого существова-
ния, смыслом которого по мысли писателя является сохранение своих «корней», ментально-
сти и веры в себя и свою судьбу. 
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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ ГОРНОГО АЛТАЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.  

НА ПРИМЕРЕ ПУТЕШЕСТВИЯ Г.П. ГЕЛЬМЕРСЕНА 
 

Целью данной статьи является характеристика историко-культурной составляющей 
геологического исследования Г.П. Гельмерсена Горного Алтая в 1834 г. на основе анализа 
теста его сочинения «Телецкое озеро и телеуты Восточного Алтая, опубликованного в «Гор-
ном журнале» в 1840 г. Геологическое путешествие Г.П. фон Гельмерсена являлось одним из 
значимых экспедиционных исследований на Алтае в первой половине XIX в. Его труды яв-
ляются важнейшими источниками по истории и культуре алтайского и русского населения 
Горного Алтая этого времени.  

Г.П. Гельмерсен посетил Горный Алтай в 1834 г. Он не ставил задачи научного изу-
чения местного населения, так как целью его путешествия было геологическое изучение Те-
лецкого озера и долины реки Бии. Но, будучи наблюдательным исследователем, он описал 
социумы Бии и Телецкого озера, хозяйственные занятия и социокультурный облик населе-
ния. По маршруту своей экспедиции он подмечал возможности для хозяйственного освоения 
края. 

Телецкая экспедиция ученого началась 26 июня 1834 г. из Бийска через форпост Сан-
дып вверх по р. Бие к Телецкому озеру [1, с. 244]. Исследователь обратил внимание на такой 
любопытный факт: все русские поселения между Бийском и Сандыпом располагались на 
правом берегу реки, на левом же находились преимущественно «инородческие» поселения 
кумандинцев Нижне-Кумандинской волости [5, с. 427 – 428]. Ученый сообщил ценные све-
дения о хозяйственных занятиях русских крестьян и казаков, осваивавших предгорья Алтая. 
Казаки Сандыпа и крестьяне соседних селений жили пашенным земледелием, охотой, разво-
дили скот, промышляли кедровые орехи [5, с. 428, 432]. 

Вечером 29 июня экспедиция достигла р. Уйменя, правого притока Бии. Здесь распо-
лагалась кумандинская деревня из шести «дрянных», по словам Г.П. Гельмерсена, деревян-
ных хижин, в одной из которых путешественники провели ночь [1, с. 248 – 249]. Это было 
первое поселение уже Верхне-Кумандинской волости. 

Гранитные скалы от Уйменя, возвышавшиеся над Бией, напомнили Г.П. Гельмерсену 
Саксонскую Швейцарию [1, с. 250]. В этом мире гранита он отметил отсутствие дорог и лю-
бых признаков человеческого жилья [1, с. 250]. Но со временем, писал исследователь, Телец-
кое озеро, «подобно Дунаю, Эльбе и Рейну, сделается целью веселых путешествий» [1, с. 
250]. Такое предвидение ученого полностью оправдалось в XX в., когда озеро действительно 
превратилось в самый привлекательный туристический объект Горного Алтая. 

Выше реки Лебедь путь экспедиции проходил по просторной долине мимо высокой 
горы Солу (современное название — Салоп) [1, с. 251; 5, с. 429]. «Прекрасные окрестности 
этой горы», писал геолог, снабжены «всем для существования культурного народа, но пока 
остаются впусте» [1, с. 251]. Впоследствии здесь возникло оседлое поселение Турочак, ныне 
это крупный районный центр Республики Алтай. На другой день экспедиция достигла аула 
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тубаларского зайсана Арузбая, находящегося от Сандыпа на расстоянии 85 верст [1, с. 253]. 
На ночлег Г.П. Гельмерсен остановился в ауле другого тубаларского зайсана Кергежской во-
лости, которого звали Енука. Зайсанская резиденция находилась на р. Кебезени в небольшой, 
но живописной котловине. Путешественников после глухой черневой тайги приятно поразил 
вид этой котловины, похожей на зеленое озеро [1, с. 255]. На этом месте, несколькими года-
ми позже, Алтайская духовная миссия учредила Кебезенский миссионерский стан, ныне – 
это село Кебезень Турочакского района Республики Алтай. 

3 июля экспедиция выступила из Кебезени. Этот последний переход путешественни-
кам дался очень тяжело, поскольку долина Бии стала настолько узкой, что путь проходил 
между высокими гранитными утесами с одной стороны и стремительной рекой с другой. Не 
случайно эту дорогу Г.П. Гельмерсен назвал «несносной» [1, с. 259].  

Несмотря на все трудности, экспедиции в тот же день удалось достичь северного бе-
рега Телецкого озера, из западной бухты которого вытекала Бия [1, с. 261]. Нетерпение уче-
ного ознакомиться с озером было так велико, он тотчас же решил отправиться по нему в путь 
[1, с. 421]. Местоположение Алтын-нора, так он часто старинным названием именовал Те-
лецкое озеро, столь живописно писал ученый, что «путешественник невольно «побуждается 
сесть в легкую лодку телеута и проехать по озеру» [1, с. 421]. 

Немного отдохнув на берегу недалеко от дома, построенного казаками в 20-х гг. XIX 
в., по всей видимости, на месте современного населенного пункта Артыбаша Турочакского 
района Республики Алтай, Г.П. Гельмерсен и остальные участники экспедиции пересели с 
лошадей в лодки. Началось водное путешествие вдоль северного берега озера. О первых ча-
сах плаванья по этим «прелестным местам» ученый писал: «… с каждою минутой переменя-
лись живописные виды» [1, с. 422].  

На следующий день путешествие продолжилось вдоль «гостеприимного» северного 
зеленого берега, усеянного белыми аилами тубаларов и возделанными ими пашнями [1, с. 
422; 5, с. 413]. По правой стороне озера до пункта Беле неприступными горами тянулся вы-
сокий хребет Корбу. Г.П. Гельмерсен обратил внимание на то, что климат Беле являлся са-
мым теплым по пути следования его экспедиции [1, с. 432]. Такие природно-климатические 
условия были благоприятными для заселения и хозяйственного освоения этой территории 
алтайским населением. Берег озера от пункта Беле был покрыт разрушенными горными по-
родами, среди которых своим странным видом выделялся рыхлый конгломерат, разрушен-
ный под действием дождя и снега. Местами он возвышался столбами, на вершинах которых 
«наподобие зонтиков» лежали огромные круглые каменные глыбы [1, с. 432; 5, с. 415 – 416]. 
По всей видимости, описанные исследователем «зонтики» – это так называемые в настоящее 
время «каменные грибы», которые так стремятся посмотреть современные туристы. Таким 
образом, Г.П. Гельмерсен первым из европейских ученых увидел «каменные грибы» на вос-
точном берегу Телецкого озера и первым же описал это необычное природное явление Гор-
ного Алтая. От устья небольшой речки Челюша начались кочевья теленгитов-двоеданцев, их бед-
ные конусообразные юрты, покрытые берестой, путешественник видел на берегу [1, с. 430]. 

На четвертый день путешествия по озеру экспедиция достигла южной оконечности 
Телецкого озера. В озеро впадал широкий Чулышман – крупнейшая река Восточного Алтая. 
Устье реки Г.П. Гельмерсен нашел необитаемым. Первое поселение двоеданцев встретилось 
ему на расстоянии одной версты от устья, когда он совершал геологическую экскурсию по 
берегу Чулышмана [1, с. 435]. Жители этого селения как раз обеспечивали его лошадьми и 
проводниками. Достигнув первого поселения двоеданцев, экспедиция повернула в обратный 
путь вдоль западного берега озера, совершенно лишенного населения. Весь западный берег 
Телецкого озера представлял собой нетронутые горные пространства. Сравнивая два берега, 
ученый счел восточный берег, наделенный альпийскими лугами и травянистыми склонами, 
более удобным для жизни. Обратный путь по озеру у него занял всего один день, и вечером 
экспедиция спустилась до истоков Бии [1, с. 421]. 
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Таким образом, Г.П. Гельмерсен одним из первых ученых-геологов побывал в Алтай-
ских горах, на берегах Телецкого озера и на р. Бие, открыв для научного мира страны эту 
«terra incognito» [2, с. 230; 3, с. 39].  

Большой интерес представляют уточненные Г.П. Гельмерсеном данные о размерах 
озера и сведения об его природных особенностях. Так, например, что озеро зимой замерзает 
не полностью [1, с. 428 – 429]. В досоветское время этой природной особенностью – «неза-
мерзаемостью» озера пользовались жители восточного берега во время весенней охоты на 
оленей, лосей и медведей и других животных [1, с. 429]. 

Основные итоги путешествия 1834 г. по Телецкому озеру были изложены ученым в 
его фундаментальном сочинении в 1848 г.[6]. Но среди научного мира большой известно-
стью пользовалась статья ученого, изданная в 1840 г. в «Горном журнале» «Телецкое озеро и 
телеуты Восточного Алтая», которая содержала интересный и ценный исторический матери-
ал о жизни алтайцев, казаков и русских крестьян, об их взаимовлиянии друг на друга и хо-
зяйственном освоении северо-восточной части Горного Алтая [1]. 

Отмечая малолюдность Прителецого края и отсутствие здесь дорог, Г.П. Гельмерсен 
первым обратил внимание на то, что Бия и Телецкое озеро являются водными путями сооб-
щения между казаками Бикатунской линии, русскими крестьянами предгорных волостей и се-
верными алтайцами, наладившими между собой взаимовыгодную меновую торговлю [1, с. 48]. 
Казаки на порох, свинец, что, впрочем, запрещалось административными распоряжениями, а 
также на муку, табак и другие товары, выменивали ценную пушнину и меха диких зверей, в 
изобилии водившихся в Прителецкой черневой тайге [1, с. 48]. Русско-алтайская меновая 
торговля стала важнейшим стимулом для развития табаководства в г. Бийске и в казачьих 
селениях.  

Важный исторический интерес представляют сведения исследователя о попытках за-
падно-сибирского губернатора П.М. Капцевича в 20-х гг. XIX в. промышленного освоения 
богатейших природных ресурсов Телецкого озера силами казаков и создания на берегу озера 
казачьего поселения [1, с. 255 – 256]. Попытка П.М. Капцевича не удалась, потребительские 
запросы казаков и крестьян вполне удовлетворялись продуктами земледелия и скотоводства. 
А рыбу для собственных нужд они без особых хлопот добывали из р. Бии. 

Научные работы Г.П. Гельмерсена содержат ценный материал по этнической истории 
и бытовой культуре северных алтайцев, которых исследователь в соответствии с этнической 
терминологией того времени называл телеутами и черневыми татарами, на самом деле это 
были кумандинцы и тубалары, и в южной части Телецкого озера и Чулышмана он познако-
мился с теленгитами. Главными хозяйственными занятиями населения Бии и Телецкого озе-
ра, как выяснил ученый, были таежные промыслы: охота на диких зверей, собирательство, 
рыбная ловля. По наблюдениям исследователя, обитатели Бии и Телецкого озера были ис-
кусными рыбаками. Кроме этого, этнические группы алтайцев в различной степени занима-
лись скотоводством и хлебопашеством. Из домашних животных северные алтайцы предпо-
читали разводить лошадей, рогатого скота держали очень мало [1, с. 256 – 257]. Продуктами 
охоты алтайцы платили ясак в Императорский Кабинет.  

Отмечая, что все жители озера и Бии говорят на тюркском языке с некоторой приме-
сью монгольских слов, Г.П. Гельмерсен обратил внимание на то, что внешний облик бийских 
и телецких обитателей резко отличался от их южных соседей. По мнению ученого, северные 
алтайцы, внешне, в очертаниях лиц и по многих деталям быта схожи с финнами, причем, чем 
дальше от озера вниз по Бие, тем сильнее проявлялось их сходство [1, с. 249]. Исследователи 
XX столетия тоже обращали внимание на то, что в антропологическом плане у кумандинцев 
отсутствуют ярко выраженные тюркские черты. Еще первые русские землепроходцы отме-
чали значительное количество светловолосых и голубоглазых детей в кумандинских поселе-
ниях. Исследователи XX в. предполагали, что алтайские кумандинцы являются потомками 
более древнего, чем тюрки, населения Алтая, уходящего своими генетическими корнями в 
афанасьевскую и андроновскую культуры глубокой древности [4, с. 130]. Что касается юж-
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ных обитателей озера, то их Г.П. Гельмерсен считал смешанными потомками тюрков, мон-
голов и самоедов [1, с. 50]. 

Отметив сходство в экономической жизни населения исследованной местности, уче-
ный обратил внимание на хозяйственные различия между северными и южными жителями 
озера. Если южное население озера жило полукочевым бытом, то северное предпочитало 
оседлый образ жизни. По наблюдениям ученого, чем севернее проживало население, тем 
больше оно проявляло склонность к оседлости. Исследователь объяснил это усилением фин-
ского компонента. Кумандинцы поразили Г. Гельмерсена схожестью во внешнем облике, в 
одежде, в питании, в особенностях постройки деревянных домов с финнами. Деревянные 
дома населения, проживавшего по р. Бии, по мнению П.Г. Гельмерсена, «сходствуют с жи-
лищами обитателей Новой Финляндии, Ладожского озера, мордвы». Ученый писал, что он 
порой забывал, где находится: на берегах Телецкого озера или в окрестностях г. Санкт-
Петербурга [1, с. 249 – 250]. Г.П. Гельмерсен нашел, что женская одежда кумандинцев похо-
жа на мордовскую и черемисскую, или на одежду карел и финн [1, с. 250]. Но в чем именно 
выразилось это сходство, Г.П. Гельмерсен не указал. Вероятнее всего, оно состояло в мате-
риале, то есть в холсте, – кумандинцы выращивали лен, из которого шилась одежда, и в по-
крое. «Здешние девушки», – писал он, – «довольно статны … они носят шерстяные юбки с 
красным поясом; голову повязывают пестрым платком, концы которого спускаются вниз» [1, 
с. 249]. На некоторых девушках ученых заметил красные шерстяные чулки и длинные бала-
хоны, своего рода халаты наподобие легкой накидки [1, с. 249]. Что касается мужской одеж-
ды, то ученый свидетельствовал, что «сильные, среднего роста мужчины носят здесь русское 
платье и стригут волосы на манер русских», то есть «под горшок». Но во времена Г.П. Гель-
мерсена некрещеные мужчины заплетали косичку, спускавшуюся на спину. «Они», то есть 
кумандинцы, свидетельствовал ученый, «носят ещё длинную косу, спускающуюся вниз по 
спине» [1, с. 249]. Нужно заметить, что факт ношения косы кумандинскими мужчинами 
больше не был зафиксирован ни одним учёным, кроме Г.П. Гельмерсена. Кумандинские де-
вушки заплетали одну или несколько кос, а женщины носили всегда две косы, украшая их 
пуговицами, змееголовками или жемчугом [1, с. 249]. Интересно, что исследователь считал 
обитателей Телецкого озера, особенно его северной части и р. Бии, коренными жителями 
края, которые в 30-х гг. XVIII в. «совершенно обезопасенные от нападения возвратились в 
древнее их отечество, а именно в страны, прилежащие к Телецкому озеру, Оби и Бии» [1, с. 54]. 

Чулышманские двоеданцы сообщили ученому несколько интересных преданий о сво-
их священных местах. Так, по теленгитским преданиям, на горе Артал, лежавшей к югу от 
устья Челюша,была битва с врагом. Можно предположить, что эти предания касались собы-
тий середины XVIII в. П.Г. Гельмерсен первым из российских ученых записал интересные 
сведения о духовно-сакральном значении горы Алтын-тау – Золотой горы, почитаемой всеми 
обитателями озера. Другое название Алтын-тау – это Иик (Ыйык), то есть священная гора. 
Местные алтайцы называли эту гору, по данным ученого, еще «Отцом гор и озера», и отно-
сились к ней с благоговением. При переезде через озеро они умилостивляли Духа горы, под-
кидывая горсть воды в воздух. Алтайцы уверяли путешественника в том, что никто из людей 
не может подняться на ее вершину, того, кто совершит это, ждет неминуемая гибель. Запад-
ная часть горного массива Туалок – Акташ (Белый камень), располагавшаяся на южной око-
нечности Телецкого озера почиталась алтайцами как Иик-паш, то есть священная вершина. 

Итак, благодаря геологическому исследованию, проведенному Г.П. Гельмерсеном в 
1834 г., была получена первая научная картина Телецкого озера и Бии. Труды Г.П. фон 
Гельмерсена содержат подробные исторические и социокультурные сведения о населении, 
обитающем на берегах Бии и Телецкого озера.  
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ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА Б. УКАЧИНА 

 
Современный антропоцентрический подход к изучению лингвистических явлений по-

зволяет рассматривать язык и культуру как семиотические родственные образования, поскольку 
«человек … есть важнейшее связующее звено между языком и культурой» [2, с. 160]. Это дает 
возможность рассматривать поэтический текст в контексте культуры, что подтверждает уни-
кальную роль человека в мире вообще и в мире культуры в частности: человек – творец тек-
ста и в то же время его объект, предмет; человек – автор-адресат и адресат текста одновре-
менно.  

В рамках подхода к тексту как феномену культуры рассмотрим некоторые особенно-
сти языковой картины мира Б. Укачина – современного алтайского поэта и писателя. В каче-
стве иллюстративного материла нами взяты стихотворные тексты из сборника «Есть у меня 
своя земля» (1995 г.). 

Представляется важным тот факт, что Б. Укачин продолжил и развил национальные 
традиции, заложенные еще в конце XIX - начале XX веков М.В. Чевалковым, М.В. Мундус-
Эдоковым, П.А. Чагат-Строевым, П.В. Кучияком и другими художниками алтайского слова. 

Б. Укачин начинал как поэт-лирик, обращающийся к традиционным темам любви, 
счастья, взаимоотношениям человека и природы, смысла жизни. В более поздних стихах Б. 
Укачин обращается к национальной истории и народной психологии. Лирика поэта отлича-
ется тематическим и жанровым многообразием, включает послания, посвящения, палиндро-
мы, циклы стихов, притчи, баллады, разные виды поэм и т.д. В прозе Б. Укачина поднимают-
ся вопросы духовного возмужания человека, утверждается мысль о преемственности поко-
лений. 

Исследованные поэтические тексты выделены нами по частотности в несколько тема-
тических групп: 1) алтайская природа; 2) быт и жизнь людей Горного Алтая; 3) любовь и ма-
теринство, однако во всех стихотворениях присутствует философское начало, осознание себя 
и своего предназначения на земле и в поэзии.  

На протяжении своего творческого пути поэт неоднократно возвращается к селу сво-
его детства. В этой связи следует назвать стихотворение «Мне тебя не забыть, Каярлык». В 
нем привлекает внимание словосочетание Месяц Кукушки. При творении появляется не 
только мир, но и само время - тогда, когда в ветвях мирового древа начинает куковать золо-
тая кукушка. Как считают исследователи алтайского мифа, ее кукование создаёт меру и ритм 
течения времени. Голос кукушки возвещал конец зимнего безвременья и, наряду с первым 
громом, считался звуковым сигналом, началом весны. Интересно, что и по славянским по-
верьям именно кукушка отпирает весной небеса, поскольку она сохраняет у себя ключи от 
рая – Вырия. Как и в славянском мире, на Алтае эти птицы предсказывают судьбу человека, 
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причем иногда, как может показаться, экзотично: например, если кукушка закуковала на та-
лой лесине (у которой почки не распустились) - ворам в предстоящем году не будет удачи. 

Отметим изобразительную насыщенность представленного отрывка: метафора – ве-
тер гортанную песню поет. Обращает на себя внимание прилагательное гортанную (Гор-
танный. 2. Лингв. Образуемый в гортани, горловой (о звуках речи) [1, с. 221]), которое мож-
но, без всякого сомнения, отнести к алтайской картине мира: гортанное пение – отличитель-
ная черта алтайской культуры. Кроме того, встречается и сравнение - будто в сказке прошло 
пионерское детство мое (сказка всегда связана с добрыми, светлыми чувствами). На синтак-
сическом уровне – лексические повторы как отдельных слов: там, где, так и целого предло-
жения: Мне тебя не забыть, / никогда не забыть, а также обращение Каярлык. 

Но Укачин не стал бы большим поэтом, если бы замкнулся только в тематике родного 
края и в том, что связано у него с его горами и долинами, березами, соснами, могучими кед-
рами. Так, в стихотворении «Дорога и мечта» поэт страстно и не в первый раз пишет о жела-
нии «постигнуть свой век», догнать и хоть раз обогнать в пути свое время.  

Дорога – один из сквозных образов поэта. В «Энциклопедии символов» отмечается, 
что дорога – «символ жизненного пути, пути души в загробный мир, особенно значимый в 
переходных ритуалах; место, где проявляется судьба, доля, удача человека при его встречах 
с людьми, животными и демонами; разновидность границы между «своим» и «чужим» про-
странством; мифологически «нечистое» место». Сын поэта, Амыр Укачин, писал, что поэт 
всегда наряду с жизнеутверждающими стихотворениями писал о смерти, сначала как о дале-
ком, но неизбежном явлении, а позднее оставил свой письменный диалог со смертью. Впер-
вые в алтайской литературе так остро показана печальная сторона жизни человека – ста-
рость, ожидание смерти, предчувствие беды, прощание с теми, кого любил. Люди, время, 
природа Алтая, пропущенные сквозь призму этих ощущений, набирают в этих стихах какую-
то новую силу и пронзительность. Эти поэтические размышления, на наш взгляд, обогатили 
палитру алтайской литературы: 

Жизнь резвым скакуном  
Вперед умчалась,  
Но мне от прадедов моих  
Досталось лишь сердце,  
Как большой огонь костра.  
Обращает на себя внимание кольцевая композиция: начало и конец представляют со-

бой сравнение, причем, в начале – это скрытое сравнение – жизнь резвым скакуном / вперед 
умчалась (ср.: как резвый скакун), в конце – прямое с союзом как – как большой огонь ко-
стра. 

Однако во всех его произведениях звучит жизнеутверждающая нота: песня бессмерт-
на та, это усиливается и анафорой, которую использует автор в последней строфе, а также 
риторическим восклицанием: всегда впереди дорога, / всегда впереди мечта!  

Структурный диапазон метафоры в поэтическом контексте Б. Укачина очень широк: 
от отдельного слова и словосочетания до целого объемного произведения. Развернутая ме-
тафора – преимущественная принадлежность его идиостиля. Таково, например, стихотворе-
ние «Свети!».  

В основе содержательной и речеэстетической структуры лежит образ счастья, веч-
ность человеческого бытия. Текст насыщен глагольной лексикой, выполняющей специфиче-
ские контекстные функции, связанные с передачей положительных эмоций: (я) проспал, ше-
лестела (трава), шептала, (грудь мою) переполнили (ветры тайги), (деревья) рассказывали, 
(сказки) сказывались, не слыхала (детвора), (конь) хрумкал, (уздечка) напомнила, выли (вол-
ки), (я) заснул, (горы) не снимали (караул), (я) не знал, (парус) раздулся, (я) проснулся, (я) 
прошел, размялся, умылись (зеленя), шумели (реки), спускались, возросли (силы), захотелось 
смеяться, (гора за горою) качнулись и стали шататься, (реки) брызнули, (солнце) показа-
лось (птицей), (я) крикнул, бейся (сердце). Если общее количество слов принять за 100%, то 
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глаголы от них составляют 14% (общее количество слов, в том числе и служебных – 216, из 
них 30 составляют глаголы). Причем, указанные лексемы можно разделить условно на 2 
группы: первую группу составляют глаголы, связанные с миром лирического героя (13 гла-
голов), служащие дополнительной характеристикой персонажа и выражающие его эмоцио-
нальное состояние; вторую – глаголы в переносном значении, олицетворяющие природу. 
Именно по этим двуплановым опорам и прокладывается мостик к «метафоре-
произведению». При этом в качестве открытых, экспрессивных литературных метафор вы-
ступают целые словосочетания и даже предложения. Как видно, основная смысловая нагруз-
ка падает на зависящее слово, а метафора по своей сути представляет законченное целое, 
равняясь целому предложению. Использование рассматриваемых конструкций позволяет не 
только дать оценку какому-либо действию, явлению, но и передать его интенсивность, накал 
эмоций. Подчеркнем, что исследование поэтических текстов обозначенного автора в целом 
указывает на синтагматическую активность лексики, относящейся к сфере «Речь»: спраши-
вает, отвечаю, возмутился, пошутил, разворчался, отозвался, произнес, подала голос.  

Образность придают поэтической речи Б. Укачина и сравнения, как имплицитные, так 
и эксплицитные: И уздечка его / мне отделкой напомнила / спинку змеи; Пробирались бес-
счётные реки / Алтая, / шумя и болтая, / Шумным стадом спускались, / синели, как вены; 
Даже солнце, …, / Показалось мне птицей, / очень маленькой, слепленной / из огня. Они 
взаимодействуют и опираются на многозначность слов и сочетаний, позволяющую сближать 
такие аспекты значений, какие в исходном языке обычно выступают отдельно.  

Для поэтической речи исследуемого поэта специфичной является своеобразная форма 
экспрессивно актуализированного «перевернутого» сравнения, сращенного с метафорой: 
Как маралуха красная, луна / Пасется в синей, нежной вышине / И как детеныш, рядом с ней 
звезда / Мерцает слабо, робость затая...  

Активность взаимодействия функций сравнения и определения находит выражение в 
метафорическом эпитете, который всегда экспрессивен в силу метафорической активности: 
Юным небом умылись / молоденькие зеленя; Пробирались бессчётные реки / Алтая. Неме-
тафорические эпитеты могут обладать изобразительной или эмоционально-оценочной экс-
прессией, уже существующей в языке или порождаемой напряженностью контекста. Образ-
но-эмоциональную экспрессию эпитета может приобрести вследствие контекстуальной ак-
туализации самое обычное определение: Чтобы горные реки ввысь / брызнули / светлым 
дождём; Голубой парус неба / раздулся во всю широту. Именно в силу изобразительной и 
эмоциональной экспрессии речевого отрезка в целом в представленных примерах актуализи-
руются многочисленные связи, вызывая различные образные представления.  

Таких приемов множество в исследованных нами стихотворениях Б. Укачина. Самые 
характерные слова и выражения врываются в поэтический мир Укачина прямо из жизни, 
приобретая в художественном контексте повышенную напряженность. Эмоциональную на-
сыщенность приведенному выше стихотворению придают следующие стилистические фигу-
ры: эпифора (До утра шелестела трава о себе / и деревья рассказывали о себе; Никогда та-
ким лёгким себя я не знал, / таким бодрым не знал); анафора + эпифора (До утра шелестела 
трава о себе / и деревья рассказывали о себе, / о звериных делах и о птичьих / делах. / До ут-
ра сказки сказывались, / до утра); градация и олицетворение (Захотелось мне так рассме-
яться, / расхохотаться, / Чтоб гора за горою качнулись / и стали шататься); однородные 
члены (Я прошёлся, / размялся, / позвонки ломая хребту; В этот миг возросли мои силы / 
внезапно, необыкновенно. / Захотелось мне так рассмеяться, / расхохотаться, / Чтоб го-
ра за горою качнулись / и стали шататься); и обращение (Бейся, красное сердце моё, / 
свети, огневое светило!). 

Поэтическая картина мира Б. Укачина характеризуется и использованием образных 
противопоставлений (антитезы). Противопоставление часто идет не по линейному признаку, 
а по целым образным представлениям, где противопоставляемы признаки возникают ассо-
циативно: Алтай для них – драгоценная шкура, / Где каждому – свой кусок. / Незваный гость 
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из Америки едет – Сюда пострелять на часок. / Алтай разорен, народ вымирает. / Хозяина 
нет, а власть – далеко. / Зачем я алтайцем, мужчиной родился? / Алтай в запустенье, а Бог 
– высоко; Первый снег… / Все ново, незнакомо… 

В своем творчестве автор прибегает и широко использует синонимию и антонимию: 
Времени бег непрерываем / В моих венах, / Где прошлое и грядущее / вместе поют; Знай, 
что самая жалкая доля – Постареть, / не успев повзрослеть!; Буду я далек от него, / От 
земных моих берегов, / От друзей моих и врагов…; Со дня рождения / до смертного часа / 
человек учится на человека. 

Особенно актуальным представляется анализ специфики употребления имен собст-
венных в поэтических текстах. Стремление автора максимально использовать возможности 
имен собственных приводит к тому, что они становятся одним из важнейших средств созда-
ния ярких, неожиданных образов, особенно это касается топонимов: Алтай, Каярлык, Чегем, 
Чуйские степи, Москва, Лондон, Париж, Берлин и др. Как видим, диапазон географических 
названий достаточно широк, поэт как будто стремится охватить всю Вселенную, заглянув во 
многие ее уголки, выходя за пределы своей малой родины.  

Отдельно следует сказать об использовании Б. Укачиным цветописи. В палитре ал-
тайского поэта часто встречаем зеленый и его оттенки (зеленый кедр, изумруда свеченье, зе-
леная брызжет / весенняя кровь и т.д.), голубой (голубая звезда, синяя вышина, голубой не-
босвод и т.д.), красный (красная луна), однако чаще всего это белый цвет (белая луна, сереб-
ряный шар, черемухи цвета и т.д.). «Белый. 1. Цвета снега, молока, мела [1, с. 71]. Белый 
цвет, таким образом, передает авторскую языковую картину мира, он активный, жизнеут-
верждающий, оптимистичный. Встречаются поэтические тексты, где играет радуга цветов, 
(например, «Молитва у кедра»): В белый шёлк небесный одетый зимой, / В синий шёлк небес-
ный одетый летом, / Вечный кедр Алтая, зелёный мой… 

Достаточно часто поэт прибегает к пейзажному олицетворению, служащему для уста-
новления контакта между человеком и природой. Автор указывает на способность природы 
разделить с человеком его ощущения и тревоги: Раз я проснулся: луна / У дверей – такая 
робкая! / Показалась мне она нашей белою коровкою. / Точно так она ждала - / Без мычанья 
и без жалобы. / Чтобы ты к ней подошла, / Подоила, приласкала бы. 

Активно использует Укачин и фольклорные мотивы, пословицы и поговорки. Так, в 
стихотворении «Кукует кукушка…» он пишет: «Кукует кукушка – листве распуститься!» - 
/ Присловье алтайское вспомнилось вновь…», а текст стихотворного произведения «Мате-
ринский подарок» полностью построено на алтайском обычае: когда рождался ребенок, мать 
зашивала его пуповину в кожаный мешочек и носила его у пояса. В открытых переложениях 
фольклорных образов идут «лабораторные поиски» слова.  

В диалогах высока частотность использования риторических восклицательных и во-
просительных и предложений, придающих живость и эмоциональность ткани произведения. 

Таким образом, исследование идиостиля того или иного поэта в рамках антропоцен-
трической парадигмы позволяет рассмотреть текстовую концептосферу как составную часть 
существующей в сознании носителей языка и проявляющейся в поэтической речи языковой 
картины мира. 
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А.В. Попов 
Горно-Алтайск 

 
СИМВОЛИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ОБРАЗА ГОРНОГО АЛТАЯ  

В ТЕКСТАХ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЭЗИИ 
 
Горный Алтай – сакральное место в представлениях многих русских и алтайских пи-

сателей и поэтов (А. Адаров, Г. Кондаков и др.). Для нас представляет интерес символиче-
ская репрезентация образа Горного Алтая в текстах русской региональной поэзии. Под тер-
мином русская поэзия Горного Алтая мы понимаем совокупность поэтических произведений 
поэтов данного региона, созданных на русском языке независимо от национальной принад-
лежности автора. 

Современная русская поэзия Горного Алтая существует в условиях взаимовлияния, 
взаимопроникновения и взаимообогащения двух культур: русской и алтайской. Взаимодей-
ствие культур отражается на ментальности русскоязычных авторов и, конечно, выражается в 
языке на различных его уровнях. Культурные, географические и др. особенности региона  
находят отражение в языковой картине мира, т.е. в представлениях этноса о действительно-
сти, зафиксированных в единицах языка, в том числе и в символах. 

Исследователь В.П. Ойношев отмечает, что, «в современных религиозных представ-
лениях алтайцев одно из центральных мест занимает культ Алтая» [4, с.18]. Эти пантеисти-
ческие представления по отношению к Алтаю (что характерно и для русскоязычного населе-
ния) происходят также из представлений о единстве человека и природы. 

Н.С. Гребенникова справедливо замечает, что «каждая этническая общность как еди-
ное целое порождает систему централизующих символов, которые отражают основные идеи, 
отношения и ценности и являются основными для данного общества» [1, с. 67–70]. Такими 
централизующими или доминантными символами в русской поэзии Горного Алтая являются 
символы гора, кедр, река и некоторые др. Именно через них, в первую очередь, и репрезен-
тируется образ Горного Алтая. В этих символах имеется ряд общих идентичных или пересе-
кающихся значений, что связывает их в символическое единство и позволяет одним симво-
лам выражаться через другие. 

Символ гора имеет в содержании амбивалентные значения – это: 1) сила, мощь, гор-
дость; 2) самопознание совершенство, духовность, духовный рост, высота души, помыслов; 
3) место, где живёт Бог (боги, духи),  храм; 4) центр вселенной, вертикаль (ось) мира, верши-
ны соединяют небо (возвышенное) и землю (обыденное), то есть два мира: божественный и 
человеческий, переход из одного мира в другой; 5) постоянство, долголетие; 6) трудности, 
преграды на пути к чему-либо, неприступность, величие и холодность (несокрушимое рав-
нодушие), опасность [2; 5 и др.].  

Горы – один из архетипов алтайского национального сознания, с ним связаны многие 
представления алтайцев [6]. Символ гора (горы) является символом Горного Алтая. 

Пример. 
Свят синий храм запретных гор,  
Где тайну тайн земля хранит, 
Её навеки скрыл простор, 
К ней путь для всех давно забыт. 
Проникни сердцем в корни скал, 
Где чист исток великих рек, 
Ищи там то, о чем мечтал, 
К чему стремился человек. 
Не устоят перед силой рук 
Скала, курган и мегалит, 
Но то, что родилось не вдруг, 
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Пред этой мощью устоит 
Удел людей – всегда искать 
К мечте своей иных путей. 
Удел людей – всегда алкать 
Запретной тайны древних дней. 
Где сокровеннейшую цель 
Хранят святые корни гор, 
За самой дальней из земель, 
Где спит великий Святогор, 
Оставь там сердце, ведь оно 
Сродни той тайне в глубине, 
К ней путь найдет оно одно, 
Они, как два ростка в зерне! 
                       В. Погорелов 
Опуская некоторые детали анализа, отметим, что важным в этом тексте является сим-

вол в первом стихе – это храм гор (синий храм запретных гор). Ключевая позиция данного 
символа должна подтверждаться особыми маркерами значимости – повторами.  

 «Синий Храм запретных гор» – место, где живёт бог,  где рождаются чистые помыс-
лы, осуществляется духовный рост, самосовершенствование.  

«Синий храм запретных гор» – важный цветовой символ неба, бога, мечты, сосредо-
точенности, духовности и т.п.  

«Синий храм запретных гор» – недоступность, недостижимость, непостижимость, 
непокорность, божественность и т.д. Следовательно, для человека, горы – это святое место, 
храм. Действительно, известно много случаев поклонения горе, причем, как правило, кон-
кретной. Так, для жителей Горного Алтая священной горой является Уч Сюмер (Белуха).  

Храм гор в стихотворении является основой, местом «где тайну тайн земля хранит», 
т.е. тайну мироздания, сотворения мира.   

Проникнуть «сердцем в корни скал», означает познать истину, суть, из которой роди-
лось все великое и у истоков своих еще чистое.  

«Где чист исток великих рек» – исток реки – символ рождения, юности, жизни, наде-
жды, мечты, устремлений. Положительность символических значений подкрепляется  крат-
ким прилагательным чист.  

Горы – символ познания и самопознания, духовного роста и поиска. Этот ряд значе-
ний актуализируется предложением: «Удел людей – всегда алкать // Запретной тайны древ-
них дней…».  

Тайна порождения жизни, её смысл актуализируются следующем предложением: 
«Где сокровеннейшую цель // Хранят святые корни гор…». 

Сложным символом (контаминацией двух простых) является символ корни гор. Корни 
– это то, что является началом жизни, ее подпиткой, гарантией существования. Гора, симво-
лизируя высоту, чистоту и т.д., в сочетании «корни гор» символизирует начало жизни, исто-
ки жизни, тайну. Тайна, о которой идет речь, скрыта «за самой дальней из земель…».  Здесь 
актуализируется  текст (в широком смысле этого термина) русских сказок, в которых герой 
отправляется за тридевять земель, в тридевятое царство.  

Архетипические символы гора и река в текстах региональной поэзии конкретизирует-
ся через имена собственные (топонимы). Среди имен собственных-символов в поэзии Горно-
го Алтая особое место принадлежит названиям гор и рек, которые с древнейших времён и до 
наших дней почитаются местными жителями, служат объектами поклонения, местом совер-
шения обрядов. Символами становятся имена тех объектов, которые имеют культурную зна-
чимость, т.е. сами по себе являются символами, содержащими мифологические тексты. Та-
кими объектами в поэзии Горного-Алтая являются, например, гора Белуха и река Катунь. 
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Пример. 
Мой дом на облаке – Ты знай! 
Благословенный мой Алтай… 
И коронованной Белухи 
Поэзии коснутся руки, 
И недостойные уста  
Молчать заставит красота… 
                   А. Зыкова 
Белуха – один из ключевых символов Горного Алтая. Для жителей Горного Алтая ре-

ферент символа – это священная гора. По словам Н. Рериха, гора Белуха (Уч-Сюмер) – «жи-
лище богов, соответствует монгольской Сюмер и индийской Сюмеру…Белуха – это Сумеру 
Азии, стоит белоснежным свидетелем прошлого и поручителем будущего» (Человек богат 
человеком, Горно-Алтайск, 1998, c.18). Белуха – это не только обитель богов (бога, горных 
духов), ось земли, центр вселенной, но то же, что и Парнас в мифологии Древней Греции. 

Использование имени собственного, с одной стороны, является конечным рубежом 
конкретизации архетипичного символа, с другой стороны, значительным расширением со-
держания посредством подключения к мифологическому тексту.   

В следующем фрагменте стихотворения Катунь (река) не случайно предстает живой 
собеседницей. 

- Откуда течешь, Катунь? 
- Из самого сердца гор. 
А горы – родимый край –  
Зовут Голубой Алтай. 
                Ю. Туденева 
Как видно из примера, в данном тексте горы становятся символом Горного Алтая и 

отождествляются с ним. Здесь также имеет место влияние алтайского верования – шаманиз-
ма, с точки зрения которого, мир вокруг человека живой. Так, Катунь вступает в диалог с че-
ловеком (лирическим субъектом) и сообщает о том, что течет «из самого сердца гор». Сердце 
– это центральный орган кровеносной системы человека. Из чего следует, что горы, как и 
река, являются живым организмом, существом, у которого есть сердце (душа), а Катунь – это 
«кровь», которая питает весь организм. Этот организм представляется основой, на которой 
существует всё. Таким образом, горы становятся символом не только Горного Алтая, но и 
основы мироздания.  

А горы – родимый край – 
Зовут Голубой Алтай. 
Голубой – цвет мечты, цвет надежды – постоянный эпитет Горного Алтая, который 

для многих поколений переселенцев и местных жителей был землей обетованной. 
Река – символ:  1) времени; 2) изменчивости, текучести; 3) гибкости; 4) женственно-

сти; 5) тайны, рождения, жизни; 6) разрушения смерти, агрессии и т.д. [2; 5 и др.].  
Он может быть выражен как именами нарицательными (река, ручей, исток, родник и 

т.п.), так и именами собственными (Катунь, Бия и др.). Номинация Катунь связана с мифо-
логией, с мировоззрением  жителей Горного Алтая, поэтому является его символом. 

Еще одним символом, репрезентирующим образ Горного Алтая в текстах русской ре-
гиональной поэзии, является Кедр. Кедр важный символ, выполняющий те же функции, что 
и мировое дерево. Однако следует подчеркнуть, что Алтайский кедр – это не то дерево, из 
которого в древние времена в Палестине строили храмы, а также, «применяли для обрядов 
очищения» [5, с. 191-192]. На самом деле это сосна сибирская, которая в большом количест-
ве произрастает в Горном Алтае.  Это единственно возможный, а, следовательно, настоящий 
кедр. Таким образом,  кедр (ливанский) и кедр (сибирский) следует рассматривать как омо-
нимичную пару символов, т.к. их референты  различны. Сибирский кедр, благодаря омони-
мии, может быть одновременно библейским символом  и символом Горного Алтая, кормя-
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щим существом (из-за съедобного и очень полезного ореха). Кедр берет на себя функцию 
мирового дерева – «символа вселенной», то есть дерева, ветви которого соприкасаются с не-
бом (высшим миром), ствол – соотносится с людьми и окружающей их действительностью 
(средний мир), а корни уходят вглубь земли (в подземный мир) [2; 3 и др.].  

Смуглый кедр и белая береза 
Обнялись на розовой скале. 
Мальчуган из племени Чоросов 
Шел босым по утренней земле. 
В стихотворении речь идет об алтайском мальчике Чоросе, который стал учеником 

русского художника Шишкина. Смуглый кедр в этом тексте становится символом самого Чороса, 
алтайского народа, Горного Алтая, а белая береза – Шишкина, русского народа и России. 

Кедр имеет следующие символические  значения: 1) сила; 2) жизнь, долголетие; 3) 
мудрость; 4) богатство; 5) мировая ось, мост для перехода в другие миры (из земного в под-
земный или, наоборот, в небесный) и т.д. [2; 3; 5 и др]. Богатое и положительное содержание 
данного символа способствует символизации образа Горного Алтая, подчеркивает его са-
кральность.  

Итак, Горный Алтай предстает как сакральное место – это один из важнейших факто-
ров символической репрезентации его образа в текстах региональной поэзии. 
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ДИАЛОГ «ВОСТОК – ЗАПАД»: МОНГОЛЬСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА КУЛЬТУРУ  

ГОРНОГО АЛТАЯ  
 

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 11-13-04003 а\Т «Диалог Востока  
и Запада в культуре коренных народов Горного Алтая» 

 
Проблема «Восток – Запад» является одной из самых дискуссионных в современной 

гуманитарной науке. Особую актуальность она приобретает в эпоху глобализации и тоталь-
ных взаимопроникновений культур. Современный этап развития межкультурных связей спо-
собствует переходу исследований вопроса «Восток – Запад» из области научно-
теоретических изысканий в различные сферы практики – политическую, экономическую, ду-
ховную, художественную и др. Теория современного кросскультурного общества выявила 
новые аспекты проблемы «Восток – Запад». Примером является сочетание разнонаправлен-



 31

ных, но взаимодополняющих векторов современной культуры, к числу которых можно отне-
сти монгольско-китайско-алтайский диалог культур. 

Культурно-экономические связи Алтая и Монголии прослеживаются историками и 
культурологами с древнейших времен. В новейший период эти связи стали неотъемлемой 
частью российской политики в трансграничном регионе алтайских гор на стыке России, 
Монголии, Китая и Казахстана. Для выяснения многих современных экономических и куль-
турных процессов на юге Западной Сибири имеет значение тот факт, что во второй половине 
XIX века, и, в особенности, в начале XX века отмечается всплеск взаимного интереса насе-
ления Западной Монголии и Алтая, что нашло отражение в нескольких основных моментах.  

Прежде всего, это резкое увеличение торгового оборота между Монголией и Алтаем. 
По данным таможенного осмотра товаров в Кош-Агаче, приведенным Г.В. Долбежевым в 
1907 году в его исследовании «Русская торговля в Халкасской Монголии» [1, с. 297], за 20 
лет с 1865 по 1885 годы стоимость ввозимых товаров из Западной Монголии в Бийск (раз-
личными путями, в том числе по Чуйскому тракту) увеличилась с 35000 до 420000 рублей, а 
вывоз в Монголию товаров за тот же период возрос с 45000 до 400000 рублей. Конечно, эти 
цифры были невелики в сравнении с товарооборотом Монголии и Китая, который достигал в 
1885 году объема 9 миллионов рублей ежегодно [1, с. 292], однако для нас важен сам факт 
увеличивающегося взаимного монгольско-алтайского интереса. Начиная с 1900 года этот ин-
терес усиливался, в особенности в части экспорта товаров из Монголии в Россию [2, с. 202], 
а именно: шелка, украшений для женской одежды (специфические красные пуговицы для 
чегедеков), курительные трубки, посуду, предметы буддийского ритуала (медные сосуды, 
колокольчики, статуэтки и изображения будды) и др. Эти товары либо обменивались у зажи-
точных алтайцев на высоко ценимую в Китае пушнину и кабарговую струю, либо продава-
лись за русские бумажные деньги, имевшие успешное обращение в Западной Монголии.  

Важным фактором, повлиявшим на монгольско-алтайский межкультурный диалог, 
стало усиление влияние буддизма и возникновение бурханизма на Алтае. Особое значение 
имело то, что все чаще торговыми агентами выступали не только монгольские или китайские 
купцы, но и  представители буддийского духовенства – ламы. В своих путешествиях по при-
граничным с Монголией российским землям (прежде всего – Алтаю и Туве) ламы активно 
торговали, врачевали и проповедовали. В книге «Бурханизм. Из истории национально-
освободительного движения» А.Г. Данилин приводит данные, что «в 1896 г. через Алтай 
проехали в Ургу два астраханских калмыка – купец и тайша», которые заехали в гости «к 
баю Манди Кульджину, с которым они познакомились в Москве на царской коронации». По 
данным автора, целью их поездки было «ознакомиться с бытом единоверцев в Забайкалье и 
Монголии», при этом они пытались возбудить в алтайцах «интерес к буддизму, выдавая его 
за прежнюю религию алтайцев» [3, с. 53].  

Особое значение для понимания возросшего влияния буддизма на Алтае имеет факт 
пребывания с 1904 по 1908 годы в Урге далай-ламы и появление в 1906 году в Монголии ти-
бетского гегена, пользовавшегося таким влиянием, что на проповеди к нему прибывали не 
только монголы, но и алтайцы. Известно, к примеру, что к нему на стоянку на озере Цаган-
Нор заезжали лидеры бурханизма Тырый и Чет Челпанов с дочерью. Кроме того, из мате-
риалов дела о Чете Челпанове известно, что при его аресте из его юрты были изъяты книги 
на монгольском языке. Любое вновь возникающее движение нуждается в идеологической 
поддержке. Если материальную поддержку бурханистам обеспечивали крупные скотоводче-
ские семьи Алтая, то развитие идеологии и, в особенности, культа нового учения в сжатые 
сроки было бы невозможно без опоры на уже развитые системы, а именно буддизма ламаи-
стского толка.  

Интересным в этом отношении представляется личность Тырыя Яшитова, одного из 
лидеров бурханизма, видного «ярлыка» и «святого». До своего появления на сцене бурха-
низма Тырый бывал в Китае, жил в Монголии, выполняя роль переводчика у русского прави-
тельственного агента, хорошо знал вероучение, обряды и иерархическое устройство буддий-



 32

ских общин. Тырый учил алтайцев совершать ритуал «белой веры», кланяясь на монгольский 
манер, выстраивал виденную им в монгольских общинах иерархию, в которой он занимал 
почетное высокое положение и окружал себя по примеру ламаистов многочисленными шабы 
(падарчы) – подручными, чаще всего – девушками, прошедшими специальное посвящение, в 
ходе которого они очищались вереском и молоком, получая в качестве знака служения бе-
лые, желтые и синие ленты в косу.  

В связи с проблемой распространения бурханизма на Алтае требуют специального 
рассмотрения алтайско-монгольские связи в контексте китайского влияния в регионе. Долгое 
время Монголия находилась под сильным политическим, а, следовательно, экономическим и 
культурным влиянием Китая. Для утверждения доминирования китайский капитал играл на 
ослабление правящих кругов Монголии, прежде всего это происходило путем внедрения 
ростовщичества и ламаистской идеологии. Со своей стороны, Россия также стремилась за-
воевать монгольский рынок, однако до 1911 года не могла конкурировать с Китаем.  

После объявления независимости Монголии и ориентации на Россию, российское 
влияние в регионе усилилось, и, следовательно, движение товаров и людей по Чуйскому 
тракту значительно увеличилось. Русские купцы все больше продвигали свои дела в Запад-
ной Монголии, однако методы торговли и распространение своего влияния на монгольском 
рынке у русских были ничуть не лучше китайцев. В разведывательных  донесениях, напри-
мер, русский агент Кошелев указывает следующее: «Настроение населения, в смысле отно-
шения его к нам, русским, в районе рассматриваемого пути Кобдо – Кош-Агач отличается от 
того, к которому я привык, проходя через всю Монголию... Если в глубине Монголии отно-
шение к России было в общем положительным, измеряясь контрастом отношения к Китаю, 
то вблизи границы, в частности с Алтаем, наблюдается достаточная холодность к России. 
Здесь, несомненно, повинны русские торговцы…» [5, с. 349]. 

При этом необходимо учитывать, что торговлю с китайцами и монголами в Западной 
Монголии вели не только русские купцы, но и алтайцы, которые были заинтересованы в 
большей частью бартерных операциях, предлагая пушнину. Необходимо учитывать сам ха-
рактер отношения алтайцев к напористому колонизаторству русских поселенцев в этот пери-
од, а также многочисленные налоги (ясак, подушная подать, сбор частной волостной повин-
ности, губернский земской сбор, содержание земской гоньбы, содержание земских квартир, 
содержание родового управления, дорожная и ямская повинности, заготовка дров для церк-
вей и миссионерских станов [6, с. 51]), которые тяжким бременем ложились на плечи про-
стого населения. Конкуренция алтайцев и русских в торговом отношении часто становилась 
предметом открытой вражды.  

В связи с этими процессами часто связывают появление бурханизма как своеобразно-
го защитного механизма против русских колонистов и российской политики на Алтае вооб-
ще: «национально-освободительного по содержанию, но оформленного сверху в религиоз-
ную форму»[3, с. 55]. Можно с уверенностью говорить о том, что именно влияние монахов 
ламаистов из Монголии послужило богатой почвой конструирования новой «белой» веры 
алтайцев.  

В «деле о брожении на Алтае», рассматривавшемся  в Томском окружном суде, по ре-
зультатом которого Чет Челпанов и около 30 других лидеров бурханизма были оправданы,  
Представление прокурора № 5203 от 18 сентября 1904 г. содержит интересные замечания: 
«Кочующие в алтайских горах калмыки-язычники (шаманисты) до последнего времени по-
читали дьявола «кермес» и злых духов, которым посвящали шкуры животных, ленточки 
(«чалу») и приносили в жертву лошадей, причем одним из самых священных предметов у 
них были бубны, употребляемые при священнодействиях. Представление о добром божестве 
начало проникать к ним, с одной стороны, из соседней Монголии, при торговых сношениях с 
буддистами, и через буддийских лам, приезжавших на Алтай с целью религиозной пропаган-
ды, а с другой стороны, от русских переселенцев и, главным образом, от православных мис-
сионеров. 
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Вместе с тем, развивалось и сознание неудовлетворенности старого вероучения. Как 
отмечает А.Г. Данилин, «переход в буддизм, заведомо не поощряемый правительством, не 
сулил особых благ впереди, а принятие православия, учение которого к тому же не достижи-
мо еще разумению большинства сибирских народов, сопряжено с некоторыми стеснениями, 
значительными обязательствами и подчинением власти миссионеров. Наряду с этим тот, ко-
торый будто бы около 200 лет тому назад правил сибирскими народами, а затем стал богом и 
исчез с тем, чтобы снова вернуться, вернулся для объединения сибирских народов и воцаре-
ния над ними» [3, с. 89]. 

Бурханизм, восходящий к буддизму и преподнесенный жителям алтайских гор таким 
же азиатским народом, был порой намного ближе и понятнее алтайцам, чем замысловатая 
христианская риторика. Распространение бурханизма на Алтае  связанно с этническим и ду-
ховным родством алтайских и монгольских этносов. Внедрение бурханизма в духовно-
религиозный мир алтайских племен (прежде всего, алтай-кижи и отчасти телеутов)  транс-
формировало многие стороны жизни коренного населения Алтая, изменило традиционные 
взгляды на отношения между человеком и окружающей средой. В целом, бурханизм, отри-
цающий шаманские ритуалы с жертвоприношениями, имел очевидную экофильскую направ-
ленность. Насонов А.А. отмечает: «Интересно, что изменилась сама мировоззренческая ус-
тановка: если ранее все напасти человека объяснялись недостаточностью сакральных дейст-
вий для «задабривания» злых духов, то теперь, с точки зрения бурханизма, причиной люд-
ских бед называлось отступление алтайцев от истинной веры (невыполнение заветов Ойрот-
хана, ушедшего, по их представлениям, 200 лет назад, но обещавшего вернуться). Таким об-
разом, последователи бурханизма стремились показать, что их вероучение является не ду-
ховной новацией, а забытой возрождающейся традицией» [4, 145]. 

Последний момент, на который мы бы хотели обратить внимание - это монгольская 
мифология и мифы об Ойрот-Хане, Амыр-Сане и Шуну. Не вдаваясь в подробности много-
численных алтайских вариациях мифов об указанных персонажах, приведенных и достаточ-
но хорошо рассмотренных такими исследователями, как В.И. Вербицкий, Г.И. Потаниин, 
В.В. Радлов, Б.Я. Владимирцов, Н.Н. Поппе и др., следует выделить несколько основных 
моментов, относящихся к теме данной статьи.  

Во-первых, Ойрот-Хан, Амыр-Сана, Шуну (или Шоно) батыр – персонажи, либо гене-
тически восходящие к историческим личностям, позднее подвергшимся мифологизации, как, 
например, джунгарец Амур-Сана, в 1755 году поднявший безуспешное восстание против 
маньчжуро-китайского господства,  или Шуну-батыр, поднявший восстание в 1740 году и 
выдававший себя за брата Галдан-Церена, либо мифический основатель рода, как Ойрот-
Хан. Эти имена известны не только монголам и алтайцам, но и бурятам, тувинцам, шорцам, 
урянхайцам и другим народам, испытавшим определенное монгольское влияние.  

Во-вторых, при всем многообразии мифологических сюжетов с участием этих персо-
нажей, несомненно, их объединяет вера в прошедший «золотой век», ставший следствием 
объединения родов и кланов эпохи монгольского завоевателя Чингисхана.  

В-третьих, в разных вариантах мифов об Амур-Сане и Ойрот-Хане последние либо 
отождествляясь, либо, выступая самостоятельными персонажами, выстраивают мессианскую 
парадигму: они уходят (причем интересно, что уходят они в Россию, к «белому царю») от 
своего народа, обещая в свое отсутствие многочисленные беды и несчастья, но обещают 
вернуться, чтобы снова объединить разрозненных алтайцев, воссоздать ойротское царство и 
избавить от врагов (прежде всего – от русского подданства). Эти алтайские мифы, несомнен-
но, возникли под непосредственным влиянием монголов, испытывавших сравнимые лише-
ния под властью Китая и ожидавших возвращения славных времен своего владычества. Идеи 
мессианства и веры в пришествие «доброго бога-избавителя», облекшиеся в нестройную 
бурханистскую систему, есть, как это ни странно, результат работы Алтайской духовной 
миссии. Таким образом, преломление монгольской мифологии через призму христианской в 
условиях существования алтайцев под властью российской администрации порождают осно-
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ву мифологии собственно алтайской, поддерживаемой самим географическим положением, 
также насквозь мифологизированным – Алтаем, «колыбелью тюркской цивилизации». 

Рассмотренные в настоящей статье точки пересечения алтайской и монгольской сфер 
интересов и влияний, разумеется, не исчерпываются перечисленными моментами. Указан-
ные социально-экономические и культурные процессы включаются в целый спектр явлений, 
которые в начале XXI века остаются важнейшими научными и культурными проблемами: 
религиозно-реформаторские движения на Алтае, парадигмы панмонголизма и пантюркизма, 
поиски национального самоопределения алтайцев, центробежные и центростремительные 
процессы в развитии коренных малочисленных народов Алтая, русификация и вестерниза-
ция Алтая. Эти проблемы заслуживают дальнейшего пристального изучения.  
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«АЛТАЙСКИЙ» ТЕКСТ В ЛЕКСИКЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Г.И. ЧОРОСА-ГУРКИНА 

(на материале «стихотворений в прозе»)  
 

Григорий Иванович Чорос-Гуркин был не только выдающимся алтайским художни-
ком, политическим деятелем, он известен также своим литературно-художественным твор-
чеством. К его литературному творчеству относятся написанные им прекрасные предисловия 
к каталогам картин для выставок, комментарии к картинам, дневниковые записи, письма, га-
зетные статьи, очерки или «стихотворения в прозе».  

В данной статье рассматриваются лексические особенности «стихотворений в прозе» 
Чороса-Гуркина. Так называл эти литературные произведения сам автор. Мы, приближаясь к 
терминологии автора, будем использовать термин «стихотворная проза». Известно, что жанр 
этих произведений определяется ещё как эссе [1, с. 215] и как очерки [2, с. 27-30].  А извест-
ный исследователь творчества Г.И. Чороса-Гуркина искусствовед В.И. Эдоков написал, что 
«стихотворение в прозе» – любимый жанр Г.И. Чороса-Гуркина [6, с. 41].  

В нашей статье использованы материалы из трёх известных нам произведений Г.И. 
Чороса-Гуркина в стихотворной прозе: «Алтай (Плач алтайца на чужбине)» [3], «Алтай и Ка-
тунь» [4], «Озеро Кара-Кöл» [5]. Все они написаны на русском языке. 

Анализ вышеназванных произведений Чороса-Гуркина показал, что основной словар-
ный фонд в них состоит из общеупотребительной или нейтральной лексики, которая играет 
большую роль в создании художественных образов. В данных произведениях в стихотворной 
прозе нейтральная лексика охватывает почти все части речи.  

Наиболее богатую группу слов представляют имена существительные, которые, в 
свою очередь, делятся на лексико-семантические группы: 
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1) термины родства – сын-сыны, красавица-дочь, ребёнок: Придут другие и у его сы-
на, алтайца, отнимут его собственность (Алтай. Плач алтайца на чужбине); 

2) наименование частей тела – очи, чары, стан, сердце, волосы, руки, чело, брови, 
грудь, коса. Следует отметить, что для образности и выразительности языка данные слова 
оформлены с помощью эпитететов и метафор: если рука, то волшебная, чело - могучее, грудь 
- великана, брови - морщинистые и т.д.: Это ты, богатырь (Алтай), дремлешь веками, сдви-
нув свои морщинистые брови; Как по мановению волшебной руки, по горам ползут лёгкие 
сизые тени (Алтай и Катунь). 

3) слова, обозначающие явления природы и отрезок времени: весна, лето, осень, 
жара, снег, туман, ветер, солнце, водопад, радуга, облако, небо, воздух, день, вечер, ночь, 
полночь, погода, мираж, сумерки, мгла и т.д. Например: Громадная цепь гор погружается в 
сумерки…Свершается великая тайна: спускается ночь и тёмными нежными красками оку-
тывает голубой Алтай, и засыпает он богатырским сном до следующего лучезарного дня 
(Озеро Кара-Кöл).  

4) названия, относящиеся к растительному миру: кедр, лиственница, берёза, сосна, 
мох, ячмень, морена. Например: Уподоблю тебя могучему зелёному кедру (Алтай. Плач ал-
тайца на чужбине); Лиственницы и берёзы покрылись золотом, красуются и переливаются 
на сотни тонов под лучами солнца; Столпились к берегам её пахучие сосны и протягивают 
к ней кудрявые ветви («Алтай и Катунь»). 

5) слова, обозначающие животных и птиц: олень, медведица, орёл, сокол, лошадка. 
Например: Все звери и птицы находили… приют в горах твоих, стада благородных оленей 
взбегали с долины на утёсы и там вместе с бурой медведицей паслись на свободе (Алтай. 
Плач алтайца на чужбине). 

Не менее важную часть общеупотребительной лексики в стихотворной прозе Г.И. Чо-
роса-Гуркина составляют глаголы и имена прилагательные. 

Глаголы представляют собой наименования жизненно-необходимых действий и со-
стояний: стоять, бежать, глядеть, видеть, дышать, жить, петь, играть, отдыхать, а так-
же обозначают эмоциональное состояние: любить, поражать, ликовать, любоваться, за-
трепетать и т.д. 

Но наиболее часто в стихотворной прозе Григория Ивановича представлены имена 
прилагательные. Они используются в качестве поэтического определения – эпитета. С их 
помощью автор создает выразительные, запоминающиеся образы. 

К группе прилагательных относятся: 
а) слова, обозначающие духовные качества людей: скромный хозяин, суровый (тём-

ный, злой) Эрлик. Так как в отображении Алтая, его природы: рек, гор, озёр и т.д. Г.И. Чорос-
Гуркин очень часто пользовался олицетворением, то и при описании алтайской земли, его 
растений и животных, явлений природы в качестве определения применяются прилагатель-
ные, обозначающие качества человека: Алтай предстаёт пред нами милым, дорогим, люби-
мым, славным, заколдованным, угрюмым, царственным, могучим; река Катунь - неугомон-
ной, лучезарной, страстной, горы – сказочными богатырями, великанами, царями, скалы – 
хмурыми, ветер – буйным, олень – благородным, ветви - кудрявыми и т.д. 

У Гуркина использование олицетворения проходит красной нитью во всех его произ-
ведениях. Автор относится к окружающему миру как к живому организму, к живому суще-
ству, в его строках Алтай и вся окружающая его природа обладают человеческими качества-
ми, совершают человеческие поступки: Это ты (Алтай), богатырь, дремлешь веками… и 
думаешь свои заветные добрые думы…; Вся природа переоделась в лучшие наряды; Это – 
прощальный поцелуй природы до будущей весны…; И опять шёпот природы, опять песни 
Катуни…; Слышатся её томительные вздохи: уносясь в глубь синих дымчатых гор, зами-
рают в сердце великана; В глубокую полночь, когда всё спит, из недр-груди могучего Алтая 
вылетает тяжёлый стон. Гулко, раскатисто пробегает он по спящим «тайгам» и отзыва-
ется в серебристых волнах быстроводной Катуни. Тихим вздохом отвечает она своему лю-
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бимому и ещё нежней, ещё крепче прижимается к его груди  («Алтай и Катунь»). В данном 
примере Чорос-Гуркин олицетворяет реку Катунь, с неподдельной любовью говорит о ней 
как о женщине. Недаром слово «катун» в переводе с древнетюркского языка имеет значение 
«женщина, хозяйка, госпожа». 

б) слова, обозначающие цвет: голубые горы, зелёный кедр, чёрные скалы, изумрудные 
ледники, бурая медведица, зеленеющие долины, голубая пыль, лазурное небо, бирюзовые 
волны, сизые тени, пёстрые гряда гор, тёмные леса: Глубоко врезалась она (Катунь) в самое 
сердце Алтая и между ущелий извилась голубою лентой. 

в) слова, обозначающие свойства и качества предметов: прозрачные белки, прозрач-
ная синева, вечные снега, дымные юрты, благовонные леса, пахучие сосны, тоскливая песня, 
лучезарный день, волосяная струна, серебряные нити, золотая клетка, золотой воздух, золо-
тистые лучи солнца, золотое дно Алтая, каменистые громады, драгоценные камни, снеж-
ные вершины, кристальные воды, воздушная лазурь: Под лучами заходящего солнца в про-
зрачной дымке утопают дали, и в золотом воздухе блестят далёкие белки («Алтай и Ка-
тунь»). 

В стихотворной прозе часто встречаются краткие прилагательные, которые, сочетаясь 
с другими словами, создают ещё более яркие и выразительные образы. Так, описывая приро-
ду Алтая, Гуркин говорит, что «Всё вокруг первобытно, грандиозно, величаво» («Алтай и Ка-
тунь»), а сам Алтай – величественен, пышен, девственен, угрюм, нелюдим, скромен, мольба-
песня алтайца чужда, непонятна многим. Мы видим, что эти характеристики с краткими 
прилагательными ясны, чётки и ёмки, исключительно достоверны. 

Для образности языка в своих стихах в прозе Гуркин очень часто пользуется сравне-
ниями. И мы снова наблюдаем красочность и поэтичность его языка: Над голубою гранью 
неба в  прозрачной синеве, как рать сказочных богатырей, стоят великаны-цари гор: кругом 
раскинувши свои шатры, гордо подняли они свои снежные вершины и сияют ими в высоте.  
На громадных шлемах их, как драгоценные камни, рубины-изумруды, блестят ледники; Это 
ты (Алтай) окутался туманами, которые, как мысли, бегут с твоего могучего чела в неве-
домые страны…(«Алтай и Катунь»).  

Для исторической стилизации Г.И. Чорос-Гуркин использовал в своей прозе архаизмы 
и историзмы. Они позволили ему воспроизвести различные образы, характерные для начала 
ХХ  века. Это: 

а) слова, относящиеся к церковно-духовной лексике: божья песнь, творец, поселяне, 
душа, дух.  Например: Остались одни мирные поселяне-алтайцы, которые спешат убрать 
на полях свои маленькие, узкие полоски ячменя; 

б) слова, обозначающие местоположение и географические понятия: чужбина, вер-
ста, ширь, даль, простор, расселина, верхи, затон: Тесня одна другую, они (горы) раздвину-
лись в бесконечную ширь и даль, теряясь в голубой воздушной пыли; 

в) слова, обозначающие какое-либо состояние: сутолока, толкотня, суета; 
г) слова, обозначающие части тела человека: очи, чело, взор, брови, грудь: Свободно 

дышит грудь, и душа в восторге рвётся куда-то на непостижимые высоты…; Перед взо-
ром, в вечном движении, кипит благородная волна, живёт горная река («Алтай и Катунь»). 

Архаизмами также являются глаголы: манит (вместо литературного ‘зовёт’), зыб-
лются (вместо ‘колышутся’), заблистали (вместо ‘заблестели’), запалить (вместо ‘сжечь’), а 
также наречия, типа удало (вместо ‘весело, быстро’) и существительное рубище (вместо ‘ру-
баха’): Опять шепот природы, опять зыблются волны нежных красок. 

Интересен язык Гуркина в грамматическом плане. Так, местоимение она в родитель-
ном падеже написано Гуркиным архаичным ея (вместо ‘её’): Ярче, живописнее отражают-
ся берега в блеске ея зыбучих затонов; А с высоты скалы и горы смотрятся в ея (Катуни) 
кристальные воды («Алтай и Катунь»). 

В целях передачи своеобразия национальных обычаев и традиций Г.И. Чорос-Гуркин 
широко использует этнонимы, такие, как: юрта, шаман, бубен, корум, чегедек, ялама, яик, 



 37

кочевник, бом, тайга, Ульген, Курмуш, Эрлик. Например: Изредка, не торопясь, проедут 
карнизом реки по бому охотники, покуривая свои трубочки. Или алтайка в «чегедеке», по-
звякивая украшениями длинных кос и нарядом седла, «пробежит» верхом на пегой лошадке; 
Опоясавшись полосами «корума», дремлет «тайга»;  …Возносятся священные жертвы 
творцу Алтая «Ульгеню». Благоденствие людей охраняют «Яик», «Курмуш» и горные духи 
от тёмного, злого «Эрлика» - царя преисподней. Данные этнонимы делают язык стихотвор-
ной прозы Гуркина ещё красочнее, живее, колоритнее, добавляя этническую самобытность и 
специфику. 

Таким образом, кратко охарактеризовав лексический состав стихотворной прозы  
Г.И. Чороса-Гуркина, можно сделать вывод, что написаны они простым, но очень красивым, 
изящным, эмоциональным языком. Точность, ясность, звучность слов, оформляющих эту 
прозу, создали подлинную красоту языка Г.И. Чорос-Гуркина. Можно сказать, что с помо-
щью языка своей стихотворной прозы он нарисовал прекрасную картину об Алтае, выразил 
свою необъятную любовь к его природе. 

Несомненно, что подобно известным «петербургскому», «пермскому», «московско-
му» и другим текстам, стихотворная проза Г.И. Чороса-Гуркина с основной темой восхище-
ния и восхваления Алтая, является одним из ярчайших образцов «алтайского» текста, вхо-
дящих в единую систему российской культуры. 
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К ВОПРОСУ О ЗАИМСТВОВАННЫХ МОТИВАХ В ОБРАЗЕ  

ГОРНОГО БАТЮШКИ (ПО МАТЕРИАЛАМ СБОРНИКОВ А.А. МИСЮРЕВА) 
 

Имя Александра Александровича Мисюрёва хорошо известно исследователям русско-
го рабочего фольклора, во всех учебниках 1950 – 1980-х гг. уделено внимание его сборникам 
устной прозы Западной Сибири. Более того, ряд текстов привлечен уже в начале XXI в.  
В. П. Аникиным при рассмотрении жанра бывальщин [1, с. 283 – 287]. Однако необходимо 
признать, что в самой Сибири  имя А. А. Мисюрева в настоящее время почти забыто: во вся-
ком случае, в статьях новейшей «Исторической энциклопедии Сибири» деятельность заме-
чательного фольклориста и писателя никак не отражена [10]. Возможно, причиной тому бы-
ла специфика опубликованных записей, обусловленная требованиями своего времени. Кроме 
того, ученые привлекали их в основном для сравнения с прозой рабочих Урала, хотя повест-
вования представляют значительный интерес как специальный объект исследования. В на-
стоящее время имеется возможность объективно и всесторонне рассмотреть устные произве-
дения, собранные и опубликованные А. А. Мисюревым.  
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В 1930-е гг.  Мисюрев совершил несколько поездок по старинным горнозаводским се-
лам юга Западной Сибири, записывая прозу рабочих.  В издание 1940 г. [12] были включены 
новые повествования, записанные на Кузнецком Алатау, о мифологическом персонаже рус-
ских горняков – Горном, или Горном Батюшке, Горном Хозяине. Цикл составляют 11 тек-
стов, 10 из которых представляют контаминированные повествования.  

Образ мифологического существа вызвал особый интерес ученых,  ниже мы обратим-
ся к  работам Р.Р. Гельгардта [6, с. 206 – 210] и   Н.А. Швабауэр [18, с. 135 – 170], в которых 
авторы обращают внимание на специфику сибирского персонажа хозяина земных недр – на-
личие заимствованных мотивов в образе. Далее  будут  проанализированы мотивы, генезис 
которых может быть в той или иной степени обусловлен влиянием мифологии и фольклора 
коренных тюркоязычных народов Сибири.  

Р.Р. Гельгардт первым высказал мнение о том, что один «из возможных ближайших 
источников образа Горного батюшки» следует искать «в культовых легендах о хозяине (или 
хозяйке) горы или хозяине земли. Легенды эти существовали <…> у местного населения Ал-
тая» [6, с. 210].  Автор усматривал сходство в том, что «Горный батюшка у русских рудоко-
пов на Алтае, как и хозяин горы у алтайских народов, занятых охотой и близко общавшихся 
с местным русским населением, является властелином гор, земельных недр, «знатоком зем-
ных глубин» [6, с. 210]. Исследователь ограничился этим замечанием, поскольку изначально 
в рассмотрении повторяющихся элементов не ставил цели выявить процесс их возникнове-
ния и формирования [6, с. 194].  

Идею Р.Р. Гельгардта спустя сорок лет развивала Н.А. Швабауэр, привлекая для ана-
лиза некоторых мотивов образа Горного работы отечественных этнографов Н.П. Дыренковой 
[8]  и  И.Л. Кызласова [11]. Материалы Н.П. Дыренковой позволили автору исследования 
подтвердить, что народы Сибири тюркской группы языков поклоняются горным хозяевам, а 
на основании статьи И.Л. Кызласова было учтено существенное дополнение, что мужскому 
образу подземного правителя у хакасов предшествовал женский («мать-гора-
прародительница») [18, с. 136].  

Н.А. Швабауэр отметила только эти общие характеристики, без дополнительной дета-
лизации, однако статья И. Л. Кызласова и работы других этнографов XIX-XX вв. содержат 
крайне интересный материал, который поможет более четко определить мотивы, заимство-
ванные из фольклора и мифологии коренных народов юга Западной Сибири.    

Так, И.Л. Кызласов отмечал амбивалентность образа горы: это одновременно порож-
дающее начало (утроба) и вбирающее «в себя умерших соплеменников», вход в иной мир. 
Показательно, что хозяин горы может принимать антропоморфный (женский, мужской) об-
лик либо зооморфный (в виде лисицы, собаки, волка) [11, с. 85, 88-89].  

Во время обряда шаман именует горный хребет «владыко, отец наш» [11, с. 86]. По-
казательно, что еще в начале  XX в. «на родовую гору распространялся обычай избегания. 
Женщинам запрещалось произносить названия гор (они употребляли по отношению к ним 
термин «свекор»), в виду горы им нельзя было показываться простоволосыми» [11, с. 86]. 
Под властью хозяина горы находилась также тайга и ее обитатели, именно от него зависела 
охотничья удача [11, с. 89]. Автор подчеркивает, что подобные воззрения «были присущи 
всему населению Саяно-Алтайского нагорья» [11, с. 92].  

По материалам И.Л. Кызласова, представление о древней женской ипостаси духа-
хозяина горы в XX в. сохранилось по большей части в сказках и эпосе автохтонных народов 
[11, с. 84 – 85], а более поздняя мужская – в живых обрядах и обычаях [11, с. 86].  

Этот вывод дополняют  работы В. Я. Бутанаева по изучению верований хакасов. Рас-
сматривая культ богини Умай (по-хакасски Ымай идже), широко распространенный среди 
«тюркоязычных народов Саяно-Алтая», автор дает описание обряда, способствующего изле-
чению женщины от бесплодия. По верованиям хакасов, Ымай идже «была хранительницей 
детских душ, которые находились у нее в «храме» – в горе Ымай-тасхыл», имеющей своего 
хозяина [3, с. 93]. Шаман (непременно очень сильный) должен был во время обряда «про-
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никнуть» в недра священной горы. Считалось, что хозяин горы засматривался на действо, в 
котором участвовали помогающие шаману «девять невинных юношей и семь непорочных 
девушек», и шаман мог осуществить свое намерение: «проникал» внутрь горы Ымай-тасхыл, 
где будто бы находилась Ымай-идже», чтобы с ее помощью выбрать душу ребенка [3, с. 96 – 97].  

Таким образом, более древняя хозяйка горы, отвечающая за рождение детей, обитает 
в ее недрах, она прикреплена к определенному локусу, а власть хозяина распространяется 
гораздо шире, охватывая поверхность горы и прилегающую территорию. Поэтому можно 
сделать вывод, что доминирующий мужской облик Горного в прозе русских золотодобытчи-
ков обусловлен влиянием верований и ритуалов коренных народов Сибири, говорящих на 
тюркских языках. Но в рассматриваемом цикле есть несколько мотивов, генезис которых то-
же в той или иной мере может быть связан с культурой автохтонных этносов. 

Например, в текстах  дважды встречается упоминание о негативном отношении хо-
зяина местности к зайцу: «В работе попа не поминай. Горный не любит. И куяна не поминай. 
Што поп, што заяц – едино» [17, с. 68];  «Вот робили, вдруг прется заяц и в наши орты за-
летат. Все кричат: 

– Куян! Куян! 
И стали бегать, его догонять <…>» [17, с. 73]. 
На татарском языке «куян» означает «заяц» [14, с. 182]. В диссертации Н.А. Швабауэр 

стремилась показать, что заяц – зооморфное воплощение Горного в устной традиции сибир-
ских горняков: «Из зооморфных форм Батюшки наиболее популярен куян (заяц). У шахтеров 
Алтая существует даже неписаный закон – не поминать зайца в забое. Думается, что этот 
обычай восходит к почитанию тотемного предка, чье имя не должно было произноситься 
вслух, а для населения Колывани Горный дед – родоначальник шахтерско-старательского 
племени» [17, с. 137]. Эти высказывания, к сожалению, не получили какой-либо аргумента-
ции. Также не ясно, какие еще «зооморфные формы» имеет Горный, если заяц – «наиболее 
популярная». 

«Вторым (после антропоморфного. – И. Ф.) обликом алтайского Горного, – пишет 
Н.А. Швабауэр, –   становится заяц.  Особо подчеркивается в текстах запрет упоминать этого 
зверя в шахте, чтобы не навлечь гнев духа <…> В сознании славянских народов заяц – де-
мон, созданный чертом. Встреча с ним сулит несчастье, неудачу» [17, с. 158].  

Действительно, как пишет А.В. Гура, в славянской народной традиции «заяц  связан с 
миром духов и нечистой силы  <…> Запрет произнесения имени зайца на водах объясняется, 
видимо, тем, что заяц как лесной зверь находится в подчинении у лешего и неподвластен во-
дяному» [7, с. 187]. Более того, в русской устной традиции облик зайца может принимать сам 
леший, что отмечает, в частности, М. Власова [5, с. 285].  

В образе Горного Батюшки  имеются мотивы, общие с образом лешего: он, по мнению 
А.А. Мисюрева,  «как леший, пугает и заводит в лесную чащу» [13, с 41].  Позднее это на-
блюдение  дополнил Р. Р. Гельгардт: «Горный пугает людей свистом, криком, страшным ре-
вом» [6, с. 206].  

Общность некоторых мотивов в образах Горного и лешего не может объяснить запре-
ты на упоминание или присутствие зайца в подземных выработках, в том случае  если зверек 
– одно из воплощений самого Хозяина, на чем настаивает Н.А. Швабауэр.  

В сборнике есть примеры, когда рабочие совершенно спокойно в забое называют 
Горного, ср.: «Семнадцати лет от роду начал я работать. Не знал ничего. На Калмыковке 
работал в ортах. И чо такое? Впереди как будто тачка гремит, кто-то еще робит. А все 
ушли, кроме нас. 

Я спрашиваю:  
– Дяденьки, это чо?  
–  Дурак, это Горный тачку катат. Знай Горного!» [16, c. 72]. 
Более того, совершая ритуал жертвоприношения, люди под землей открыто обраща-

лись к нему с заклинанием: «У нас не говорили: боже, помоги. У нас говорили: дай, Горный!  
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Работают, бывало, в хорошем забое, водку приносят, пьют и в забой льют: 
– Пей, Батюшка Горный, да нас не оставь. 
А был он вроде черта, только добрый» [16, c. 75]. 
Как отмечено выше, Горный дух алтайской мифологии в зооморфной ипостаси имеет 

вид хищного животного: волка, собаки, лисицы. Это   может быть, на наш взгляд, одной из 
причин, объясняющих негативное отношение Горного Батюшки к зайцу (куяну). Возможно, 
вместе с заимствованием названия зверька в устной традиции  русских горняков нашли от-
ражение связанные с ним верования автохтонных народов Сибири. Дело в том, что заяц, в 
отличие от Горного духа, связан не  с горным массивом и недрами, а с небесным божеством.  

Например, В.П. Дьяконова отмечает, что у теленгитов апотропеические функции 
имеют особые предметы (тоси): «Престижной <…> является группа тосей, «иконография» 
которых состоит из шкурки зайца-беляка с лентами (Булут-кан)». Заяц был охранителем 
высшего ранга и «считался связанным с верхним небесным миром» [9, с. 46], то есть с вер-
ховным небесным божеством – Ульгенем [4, с. 43 – 44]. Возможно, извечный антагонизм хо-
зяев разных миров обусловил негативное отношение к зайцу в культе хозяина гор у корен-
ных народов, заимствованное русскими горняками, что вполне сопрягается с негативным от-
ношением к зайцу в русской традиции. 

Очевидно, однозначного объяснения генезиса данного мотива быть не может, однако 
анализ материала опровергает наличие зооморфного воплощения Горного Батюшки в виде 
зайца (по материалам, собранным А.А. Мисюревым).  

Зато Горный может иметь также  фитоморфное обличье – в виде пихты:  
«Стоит пихта. Высока! Мы идем, и она идет! 
Нам уж недалеко до стану – она идет! Мы в уход – она за нами! Бегом пошла! <…>» 

[16, с. 69]. 
В русской традиции облик хвойного дерева (сосны, ели) может принимать леший [5, 

с. 284 – 285], но в равной мере  генезис данного мотива может быть связан и с культурой ко-
ренного населения Алтая: «Как и любой природный объект, дерево представлялось старшим по 
отношению к человеку. Оно являлось таким же предком, как гора, дух или божество» [15, с. 50]. 

Наконец, заимствованным может быть мотив двухголового существа: «Вылазит из 
чащи мужик ростом со скалу, о двух головах» [16, с. 70].  

В.П. Дьяконова, со ссылкой на А.В. Анохина [2], отмечает, что седьмого сына Ульге-
ня «изображали в виде двухголовой <…> антропоморфной фигуры» [9, с. 49]. Поскольку ал-
тайцы помещали изображение «в передней части жилища» [9, с. 49], русские могли его ви-
деть и оценивать негативно, поскольку в их собственной традиции многоглавость характерна 
для чудовищ (Змея), хотя изображение для коренных народов Сибири выполняло функцию 
защиты.  

Можно сделать вывод, что в образе Горного причудливо переплелись мотивы, харак-
терные для персонажей мифологии русского крестьянства (домового, лешего, покойника, в 
единичных случаях – водяного) и заимствованные мотивы мифологии и фольклора авто-
хтонных народов Западной Сибири, говорящих на тюркских языках. Учитывая общность ар-
хаической основы в мировоззренческих системах разных этносов, было бы некорректным 
однозначно определять генезис некоторых мотивов, поэтому мы стремились учесть все по-
тенциальные варианты.   
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Автобиографическая повесть «Дети гор» - второе прозаическое произведение алтай-

ского писателя Лазаря Васильевича Кокышева (первое - «Арина» - в 1959 г. принесло ему 
славу создателя национального романа [1]). В оригинале книга выходила в Горно-Алтайске 
двумя частями: «Туулардан келген балдар» - 1962 г., «Туулардын уулы» - 1965. На русский 
язык её перевел Виктор Синицын – талантливый радиожурналист, работавший тогда литкон-
сультантом в Союзе писателей СССР и неоднократно сотрудничавший с алтайскими писате-
лями, например, с Дибашем Каинчиным (перевел его повесть «Люди одной долины» (1973), 
рассказы «До свидания, Ташту Боочи» (1976), «Чоймошко и Култе» (1977) и др.). Его пере-
вод повести Кокышева был опубликован в 1976 г. и представлял собой одну книгу, состоя-
щую из 9 глав [2]. Сравнение поэтики оригинала и перевода позволяет расширить представ-
ление о национальной картине мира и способах её художественной репрезентации в творче-
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стве писателей-профессионалов старшего поколения, выросших на живой традиции алтай-
ских сказителей-кайчи. 

События повести разворачиваются в высокогорном алтайском селе, расположенном 
вдали от Чуйского тракта, в годы Великой Отечественной войны. Трудности исторического 
времени переданы через восприятие быстро взрослеющего Карабаша, сложно переживающе-
го расширение своего пространства, воспринимаемого сквозь призму национальной культу-
ры, сталкивающегося с миром русской старообрядческой деревни и, позднее, с миром совет-
ской послевоенной деревни (интернат), откуда он в прямом и образном смысле уходит в 
большой мир. 

Повествование начинается эпизодом перебранки двух женщин у шестиугольного аи-
ла. «Кужулдин куйругы ошкош, сырандаган чичке тулунду, jатпак сынду эмеген айылдын 

эжигинде турган узун, jоон тулу�ду, чала коркок тумчукту, кунге карара куйуп калган чы-

далду колдорын белгестенип алган келинди эбире jугурип, узак керишкенинен улам кый-
кылдап турган униле айткылап, кирлу чукуругын коргузип турды» [3, с. 34]. Дословно - «с 
торчащей, как крысиный хвост, тощей косичкой приземистая женщина у двери аила налетала 
на женщину с тяжелыми косами, немного горбоносую, которая уперлась сильными загоре-
лыми руками в бока, от долгой ругани голос её осип,  и показывала грязный кукиш» (здесь и 
далее подстрочный смысловой перевод выполнен Э.П. Чининой). В оригинале женщины вы-
глядят более колоритно, а в переводе самые выразительные детали снимаются. Так, сравне-
ние «с торчащей как крысиный хвост тощей косичкой» переводчик заменил эпитетом «то-
щей косичкой, суматошно скакавшей по плечам» [2, с. 3], придав статическому портрету ди-
намичность - не совсем точно подобрано здесь наречие «суматошно». В переводе подчерки-
вается возраст женщин – старуха и молодуха. Сохраняя живой комизм бабьей перебранки, 
переводчик рисует её по-русски, не учитывая этикетность возрастных различий. Русское 
просторечное слово «молодуха» - замужняя женщина [4, с. 355] заменяет собою портретное 
описание и выразительные жесты «женщины с тяжелыми косами, с сильными загорелыми 
руками», хотя основной жест, передающий экспрессию перебранки, в переводе сохраняется - 
«старая женщина показывает грязный кукиш». Но на самом деле эта женщина не так стара, 
переводчик не учел тонкости обозначения возрастных различий в назывании замужних жен-
щин у алтайцев: «келин» – это молодая замужняя женщина, «эмеген» – замужняя женщина, 
«карган эмеген» – старуха; в «Калбайчы эмеген», т.е. замужняя женщина, старше матери Ка-
рабаша [5, с. 191].  

Переводчику, никогда не бывавшему в Горном Алтае, удается мастерски воспроизве-
сти диалог двух женщин, но ему не всегда удается передать специфичность кокышевского 
метафорического мышления; в переводе практически утрачиваются прямые и скрытые срав-
нения, детализирующие алтайский мир произведения. Ср.: «Калбайчы эмеген, орой куски 
кунде jанып отурган кас ошкош, кайкылдап. Кажатты оро, ойто айылы jаар jанып браатты» 
[3, с. 7] – досл. «Старушка Калбайчы поднималась по берегу к своему дому, гогоча, как гусь, 
возвращающийся поздней осенью». В переводе - «бабкин гортанный крик напоминал крик 
обезумевшего от боли гусака…» [2, с. 9]. Кокышеву сравнение «как гусь поздней осенью» 
необходимо для передачи представления о статусе Калбайчи, оно говорит и о её немолодом 
возрасте, о ее самодостаточности, степенности. В системе персонажей повести зажиточной 
старушке Калбайчи отведена роль наблюдательницы всей деревенской жизни, ей до всего 
есть дело, она словоохотлива и очень общительна. Алтайский этикет не приемлет подобной 
многословности, и, опираясь на него, Кокышев создает образ на основе иронии и народного 
юмора. У алтайцев есть поговорка: «Кас бажында эт jок, карган кижиде мак jок» -  «на голо-
ве гуся нет мяса, у старого человека нет славы». Калбайчы – имя-прозвище, основанное на 
многозначности: она и «болтающаяся» (т.е. праздно шатающаяся), и походка у нее шаткая. В 
самом имени персонажа соединены черты характера и поведения, место в социуме и дина-
мика их проявления. 
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Переводчику трудно поддается изображение бытовых деталей (предметного мира ал-
тайцев). Так, например, в переводе читаем, что мать Карабаша «сидела у очага и колдовала 
над куском кожи», а в оригинале оказывается, что сидела она «… у ног огня-очага» - «Энези 
оттын айагында … отурды». Переводчик упускает возможность показать традиционное жи-
лище алтайцев как семиотическую систему. Так юрта южных алтайцев (а Л. Кокышев родил-
ся в Шебалинском районе и знал это отлично) ориентирована на восток, по оси север – юг 
она делится на сакральную половину, где размещают почетных гостей, там живет «голова 
огня» (дух-покровитель семейного очага и семьи), и профанную – возле входа [6, с. 17]. По 
оси запад – восток юрта делится на две половины: мужскую и женскую (правую и левую для 
стоящего лицом к входу) [7, с. 96]. Таким образом, независимо от ориентации юрты правая 
ее сторона ассоциирована с мужчиной, мужскими предметами и видами труда, левая – с 
женщиной и женскими видами труда.  

Выражение «сидела у ног очага» можно толковать двояко. В переводе с древнетюрк-
ского слово «айагы» – ноги, и эта часть жилища была предназначена для рабов, для зависи-
мых людей, это место означало низкий статус человека. Возможно и другое объяснение: 
данное место позволительно только для хозяйки, оно самое удобное место для шитья. Сле-
довательно, автор соединяет в образе «ноги огня» и мифологический смысл, и бытовой, под-
черкивая положение женщины в семье. 

В повести «Дети гор» этот прием использован достаточно часто. Например, в эпизоде, 
где описывается изготовление традиционного молочного хмельного напитка – арачки, дед 
Саламчы с Улаачы, братом старухи Калбайчы, также сидят у «ног огня», дожидаясь выпив-
ки. Здесь на первый план выведено ироническое снижение - местоположение у «ног очага» 
обозначает их зависимость от хозяйки, они униженно ожидают столь редко изготовляемый в 
военное время напиток. А переводчик, наоборот, подчеркивает возрастной статус - статус 
аксакала: «Они (дед Саламчи и Улаачы) полулежали на старой кошме у очага и с наслажде-
нием посасывали трубки, ожидая, когда сварится арака» [2, с. 28]. Переводчик опирается в 
данном случае на наиболее известное представление о том, что в алтайской культуре очаг – 
это семантический центр юрты, при организации пространства он соединяет космические 
верх и низ, следовательно, домашний очаг является связующим звеном между предками и 
потомками, символом преемственности поколений. В основном мать Карабаша находится на 
женской половине юрты: «Эжиктен кирип келген кижи айылдын эпши jаныла базала, чеген-
ду чапчакты тарый-тарый быжып ийеле, сутти оноор кулуреде уруп ийди» [3, с. 71]. (Войдя в 
дверь, она прошла на женскую половину аила, взбила чеген (кислое молоко) в деревянном 
сосуде, налила туда молоко). 

Вероятно, в 70-ые годы XX века переводчик не считал нужным показывать сакраль-
ную и бытовую значимость устройства жилища, ведь советская идеология акцентировала ра-
венство между мужчиной и женщиной, объявляла национальную систему воззрений на мир, 
национальные архетипы в искусстве пережитками. Точности ради стоит отметить, что в не-
которых местах ему удается перевести достаточно тонкие нюансы – см. эпизод, где бабушка 
Барамаша готовит себе пищу на женской половине аила, или когда принимают гостя, демо-
билизованного солдата Сабатку, в аиле Кожончы - «женщины прошли на женскую половину, 
а мужчины сбились в первой мужской» (заметим, что в оригинале героя зовут Сабашка, 
досл. «бить», «отбивать»; в переводе – Сабатка, скорее всего, здесь наличествует чисто тех-
ническая ошибка, в рукописи легко можно перепутать буквы Т и Ш). Угощение уважаемого 
гостя идет в верхней части юрты (тоор). В этом эпизоде переводчик упускает важный мо-
мент - жена Сабашки – Калбайчы осталась в профанной части юрты, она явно побаивается 
своего мужа, чье имя намекает на то, что жену он поколачивал, она зависима от него. В ал-
тайском мировоззрении с очагом и огнем связан ряд весьма важных запретов, от соблюдения 
которых зависит благополучие семьи. Цель их – ни в коем случае не допускать осквернение 
очага и оскорбление хозяйки огня, ибо это может привести к распаду семьи, угасанию рода. 
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В повести «Дети гор» Л.В. Кокышев с исторической точностью зафиксировал исчез-
новение алтайских традиций. Примером тому может служить эпизод в доме Барамаша, кото-
рый не любит работать и постоянно конфликтует с домашними. Братья ему говорят: «Не хо-
чешь работать, не будешь есть», т.е. произносят идеологически маркированную фразу (кто 
не работает, тот не ест). Они не просто отказывают ему в пище, этот отказ – одно из звеньев 
развала традиции, очаг в этой семье вместо объединяющего начала является началом разъе-
диняющим. Бабушка давно кипятит только себе чейдем (чай с талканом-толокном), сестры 
Кыму и Анисе готовят из обрата иритпек (отход после переработки молока), Озой варит 
ботко (похлебку из муки), а Барамаш жарит себе хариусов.  

А в доме Кожончы, матери главных персонажей Карабаша и Койлы, все детали оби-
хода и поведения подчеркивают наличие объединяющего начала. Дом для мальчишек воен-
ной поры – это спасение от всех тягот недетского труда и от всех чисто детских страхов и 
проблем. Дом и мать соединены для них в единое понятие, и даже имя героини Кожончы 
(досл. «Поющая») говорит о гармонии семейного лада. Гимном миру детства, согретому ма-
теринским теплом старой избушки, звучат заключительные строки повести, в которых сли-
ваются персонаж и автор в признании в любви к родной деревне и к матери. 

Своему, родному миру в повести противопоставлен чужой мир. Он представляется 
Карабашу вначале как деревня Каянча, которой он не мог найти на карте, где живут байаты-
телеуты (субэтнос, представители которого в XIX веке переселились в Горный Алтай, их по-
томки ныне живут в селах Улус-Черга и Мьюта Шебалинского района Республики Алтай) и 
куда переехал больной Дегор. Заброшенная, заросшая крапивой избушка дяди Дегора была 
излюбленным местом кур, они неслись на крыше. Деревенские мальчишки часто любили 
таскать оттуда яйца, вступая в драки из-за них. Карабаш прятался в этом пустом жилище, бо-
ясь наказания матери. Мать, не добившись, чтобы Карабаш открыл дверь, пугает его «чертя-
ми Дегора», при этом добавляет, что «черти татаров очень плохие». Слово «татары» в этом 
контексте – не столько этнический маркер, сколько обозначение непонятных, чужих для Ка-
рабаша людей.  

Чужому миру принадлежит жена председателя – Майша, приезжая, не коренная жи-
тельница, ее в деревне называют «татар келин» (женщина-татарка), так как она разговарива-
ла по-другому, все слова смешивала. Для описания её инаковости Кокышев использует свой 
излюбленный прием – звукообраз. Речь Майши воспринимается деревенскими жителями как 
гул, шум, неприятный крик: «…орук jолдо кандый-да эмегеннин ачу-корон кыйгы-кышкызы 
чойилди…Эмди Майкаш алыш-колыш тилиле алтан айры унденип, арканы торгултып клеет-
ти» (…по тропинке растянулся ядовито-горький крик какой-то женщины… Теперь Майкаш 
своим смешанным языком рассыпала шестьдесят разных звуков по горному хребту). Этот 
звукообраз восходит к мифологическому Дьелбегену, который также издает одновременно 
много разных звуков, подобная какофония маркирует принадлежность иному миру. Кокы-
шев углубляет ее инаковость выбором имени: к Май- (Майя) добавляется алтайский аффикс 
– «каш».  

Из чужого мира является городской мальчик Степан. В отличие от деревенских маль-
чиков, разгуливающих в штанах из сыромятины, без рубашек, босиком, Степан «в белой ру-
башке, в коротких штанах, в красных ботинках». Чужак горожанин Степан внешне отличает-
ся от деревенских – у него «печальные глаза, нос рыхлый как красная картошка». Только на 
фоне его городской одежды мальчишки замечают, до чего доведен минимализм их быта, в 
котором все приходится делать самим, в том числе и шить одежду из подручных материалов. 
Карабаш спокойно щеголял «в коротких кожаных штанах» из сыромятной кожи грубой до-
машней выделки, не окрашенной, но потом стал мечтать о «брезентовых ботинках», завидо-
вать другу Пейтке – обладателю серой солдатской шинели и старой буденовки.  Эти предме-
ты становятся в тексте своеобразным знаком слома национальной традиции (революция и 
гражданская война); слом углублен и Отечественной войной – отцы, не вернувшиеся с фрон-
та, уже не передадут детям тех усеченных событиями отечественной истории довоенной по-
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ры знаний, носителями которых они были (только деды помнят эти традиции – см. сцену мо-
лебна Алтаю, где старики произносят традиционную молитву). 

Дети войны знают только то, что не истребить из национальной памяти – традиции 
скотоводов. В переводе эпизода, где Карабаш собирается на рыбалку, пропущены некоторые 
детали диалога братьев, раскрывающие их прекрасное знание основ скотоводческой культу-
ры. Койла будит брата Карабаша и говорит ему: «Если хочешь тайком сходить на рыбалку, 
то корову гони вниз на пастбище» (досл.). В высокогорных ландшафтах верх и низ опреде-
ляются течением реки. Карабаш спросонья ему отвечает: «Если ты отгонишь, что, корова 
раньше срока отелится?». Фразеологизм «уй ара салар ба?» (корова раньше срока отелится) 
показывает неожиданность, чрезвычайность ситуации. Основная обязанность мальчишек - 
пасти коров и телят, а рыбалка для них – просто игра, занятие, не требующее таких затрат 
времени и сил, как их каждодневный труд. В переводе фразеологизм, характеризующий мир 
детей скотоводов, заменен разговорным выражением: «А ты от этого рассыплешься, что ли?» 
[2, с. 23].  

Синицын убирает не поддающиеся переводу пословицы и поговорки, фразеологизмы. 
Так, например, мать постоянно мальчикам говорит о том, что только у «работящего человека 
губы в масле», т.е. у трудолюбивого будет достаток. Она детей воспитывает в разумной 
строгости, время сложное – война, учит ответственности, руководствуясь алтайской мудро-
стью: «килезе, килинчек болор» (если будешь жалеть, будет грех). В мире персонажей Ко-
кышева эта мудрость естественно объединяет человека и окружающее его горное простран-
ство, гармонизирует их отношения. Она понятна носителям языка и культуры.  

Календарным временем, в котором эта гармония предстает в своем наивысшем прояв-
лении, в повести Кокышева становится лето. Основные события происходят в месяц боль-
шой жары (jаан изу ай) – июль, когда природа щедро одаривает человека. Её подаркам осо-
бенно рады уставшие от непосильной работы дети. Автор рисует картину природного изоби-
лия: «Поспевшие кислица, земляника, малина, костяника от дверей аилов до самых хребтов, 
поспевшие черемуха, смородина и крыжовник, растущие у быстрой реки, ждали детей для 
сбора в самый разгар лета». Переводчик добавляет в эту картину не свойственные для алтай-
ского мира Кокышева акценты: «От самых дверей аилов до далеких дремучих лесов на скло-
нах гор поспела кислица, зарозовела малина, сочная и крупная – хоть сейчас неси на базар. 
Кусты смородины стояли обсыпанные черными ягодами, которые забивали зеленую листву, 
и, казалось, не ягоды на кустах съедобны, а эти редкие зеленые листья» [2, с. 37]. В традици-
онной пище алтайцев варенья не было, как не было и смысла продавать ягоды на базаре – 
каждый мог набрать сам, да и базара в деревне просто не было, кроме того, «…с начала вой-
ны, почитай, в деревне позабыли вкус сахара и конфет» [2, с. 22]. 

Л. Кокышев – мастер пейзажа, он играет со словом, слагает песню, как кайчи, созда-
вая психофизиологическую картину мировосприятия персонажей, передавая звуки, цвета, 
запахи: «пение петухов», «мычанье коров», «скрип дверей аилов», «кудахтанье куриц», «звон 
уздечек», «бело-синие горы», «красноватые лучи солнца», «серые скалы» и т.д. В каждом 
алтайском слове этого ряда примеров есть перекличка с согласными в следующем слове, т.е. 
очень плотная аллитерация. Благодаря этому прозаический текст Кокышева воспринимается 
как стихотворный, поэтический. Березы у него «Jажыл шанкылу кайындар» (березы с накос-
ными украшениями), т.е. береза сравнивается с девушкой невестой, которая носит украше-
ния в косе.  

Цветообозначения  наполняются у Кокышева символическими смыслами. В алтай-
ской культуре черный цвет не несет негативной семантики. Так, например, основа имен пер-
сонажей состоит из слова кара: Карабаш, Карабай, Каракай (досл. – Черноголовый, Чернобо-
гатый, Черносказание). Тюркское слово кара (черный) многозначно. Помимо цветообозначе-
ния прилагательное кара может нести количественную оценку «много», «множество» (О.Т. 
Молчанова, исследователь алтайской топонимики, пришла к выводу, что у слова кара не 
только значения «черный цвет, север, плохой, злой, земля, суша», но также «главный, вели-
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кий» (Кара-Каан – богатырь) [8, с. 50]. Прилагательное кара гораздо более продуктивно в 
тюркской топонимике, чем ак (белый).  

Проведенное нами исследование оригинала и перевода с точки зрения передачи ал-
тайского мира показало, что трудности перевода лежали в имагологической плоскости. Ал-
тайская письменная культура была еще достаточно молода, к 70-м гг. XХ века не была выра-
ботана система передачи основного корпуса национальных лексем и основополагающих 
представлений национальной культуры. Переводчику приходилось нивелировать нацио-
нальную идентичность персонажей повести Кокышева – жителей затерянной в горах дере-
веньки. Зачастую он не решался делать пояснения там, где он встречал непереводимое поня-
тие или яркий национальный словообраз. Прежде всего это относилось к сфере предметного 
мира произведения, к функции бытовой вещи, как правило, несущей у Кокышева большую 
семантическую нагрузку.  

Помимо проблем, которые традиционно решают переводчики (различия культурного 
и исторического фонов; трудность в передаче образности идиом, пословиц, и поговорок), В. 
Синицын столкнулся с проблемой передачи специфичности народной смеховой культуры, 
тонкого юмора и иронии Л.В. Кокышева. По нашему наблюдению, ему не удалось с ней 
справиться в полной мере. В заключение следует констатировать, что настала пора выполне-
ния нового, более точного перевода на русский язык повести Кокышева «Дети гор» - шедев-
ра алтайской прозы второй половины XX века, так как в региональной литературе за полве-
ка, прошедшие с момента публикации произведения не появилось текстов, столь полно пе-
редающих алтайский мирообраз и алтайский юмор.  
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КУЛЬТ ГОРЫ В МИФОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ МИРА АЛТАЙЦЕВ 

 
Образы реки и горы в алтайском фольклоре ассоциируются с понятием Родина, род-

ной земли. Jер-Суу (земля-вода) в языке эпоса и фольклора – метафора Родины. Своя, родная 
земля – понятие не только географические: это пространство, воспринимаемое чувственно. 
Алтайцы наряду с Голубым небом «Кöк тенери» и Умай-эне (покровительницей рожениц и 
детей) почитали «байлу Jер-Суу» – священную землю и воду.  

Земля-вода предстает не просто освоенным пространством, но копией мира в целом. 
Для каждого рода своя земля – это середина мира, средоточие порядка, гармонии. Поэтому в 
фольклорных текстах земля – вода передана как идеал. Например, в алтайской пословице 
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родная земля ассоциируется с горой – защитой: «Бойынын jеринин туулары – куйак». – Горы 
на своей земле – крепость [1, с. 152-153]. В эпосе гора уподобляется отцу, а река – матери:  

«Айландыра турган туулары   
Азырап койгон адазындый, 
Эбире аккан суулары  
Эмизип койгон энезиндий» 

[2, с. 5]. 
«Вокруг стоящие горы, 
Как взрастивший отец. 
Вдоль текущие реки, 
Как молоком скормившая мать». 
В эпических сказаниях зачин может начинаться с картины сотворения мира, и тут же 

описывается свой мир героя. Здесь герой вместе с соплеменниками живет «у подножия горы, 
на берегу моря»: 

«Jаш агаштары бÿр саргарбас 
Jажыл кеен Алтайда, 
Jайгы куштары ÿн серибес 
Jараш jыргалду кеен jерде, 
Тогус тÿней кырлу 
Кара тайга колтугында 
Тогус тегерик булунду 
Кара кöлдин  jарадында, 
Агаштар, öлöндöр öзöрдö, 
Олорбыла кожо бÿткен, 
Бажы куудый кажайган 
Тижи куулыдый саргарган,  
Бар чоокыр атка минген 
Байбарак деп баатыр jуртады» 

[3, с. 28]. 
«У молодых деревьев листва не желтеет 
В вечнозеленом широком Алтае, 
Летом не замолкают пение птиц 
В красивом праздничном широком месте, 
С девятью одинаковыми горами 
У подножия черной тайги, 
С девятью огруглыми волнами 
На берегу черного озера, 
Когда деревья и травы вырастали, 
С ними вместе был сотворен, 
Как лебедь поседевший, 
Как у меди порыжевшими зубами,  
На пегой лошади ездящий 
Жил здесь богатырь Байбарак». 
Вера, что божества обитают на вершинах гор, присутствует во всех странах, где горы 

настолько высоки, что их вершины скрыты облаками. Таким горам алтайцы как поклоня-
лись, так и опасались их. Гора связывала человека с разными мирами. К горе у алтайцев осо-
бое отношение. Ее называют «ада болгон туу» – гора как отец. Гора своей вершиной уходит 
в небо, а подножием – в землю и уже тем самым связывает оба мира.  Мужское начало, при-
писывающееся горам в традиционном мировоззрении, отчетливо прослеживается в отноше-
нии к хозяину священной горы: «… женщины не допускались на священную гору. Находясь 
в пределах ее видимости, они должны были обязательно покрывать голову (так же, как в 
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присутствии мужчин – старших родственников мужа). Они не имели права произносить соб-
ственное название священной горы. Серия подобных запретов для женщин тождественна за-
претам, налагаемым на них обычаем в отношении мужчин – родственников мужа, которые 
были старше его по возрасту. Однако если за нарушение запретов, например, по отношению 
к  свекру, женщина подвергалась общественному осуждению – ее за это стыдили, то за по-
добное нарушение к священной горе она подвергалась хозяином неотвратимому наказанию, 
чаще болезни» [4, с. 96]. 

Родовая гора или дух, ее олицетворяющий, посылает не только птиц и зверей охотни-
кам. Гора предстает как предок рода, иногда как мать, и как таковая может представиться 
Jер-эне – Матерью-Землей, покровительствующей богатырям эпоса. В эпосе «Маадай-Кара», 
спасая младенца от вражеского набега, престарелые родители относят его на вершину горы и 
оставляют под четырьмя березами. Jер-эне находит Когудей-Мергена (сына Маадай-Кара), 
пестует и выращивает его, помогает ему найти своих родителей [5, 1973].  

Гора представлялась живым существом. В одной из легенд говорится, что некогда 
жили богатыри, известные своей силой. После потопа, когда земля стала мягкой, она не 
смогла держать на себе богатырей, и их тела стали горами необычайной высоты и очертаний. 
Но в горах присутствует дух этих богатырей (туу-ээзи или таг-ээзи), почитаемый как хозяин 
горы. Вероятно, поэтому горы, вершины, перевалы, скалы в мифологии алтайцев имеют сво-
их хозяев–покровителей – «ээзи», «туу ээзи». Так, во всех обрядах, связанных с охотой, пе-
рекочевкой при переваливании горных вершин проводятся ритуалы поклонения им. Повязы-
вается жертвенная ленточка – «jалама» на священных деревьях, разжигается огонь, и через 
него проводится угощение молочными продуктами хозяев гор. Испрашивается благослове-
ние на удачную охоту или на приплод скота.  

Каждый род вместе с хозяином перевалов почитал и свою гору: род тодош – гору 
Абу-кан, род чапты – Чапты-кан и т.д. 

В эпосе сохранились отголоски тех обрядов. В сказании «Эр-Самыр» богатырем со-
блюдаются все правила почитания священной горы:  

«Катан-Мерген кечерден озо 
Ак jалама булаптыр, 
Ак сÿт чачып, алкаптыр 
Кутук кара сууны ичиптир» 

[6, с. 57]. 
«Катан-Мерген у переправы  
Завязал белую jалама (ленту), 
Окропил белым молоком, благословил, 
Попил потом священной воды». 
У богатыря-хана имеется своя гора, где он охотится, за границей которого расположе-

на чужая сторона. Иссследователь В.П. Ойношев полагает, что это «…несомненно, является 
эпической обработкой культа горы…» [7, с. 114]. Культ гор у алтайцев в своих работах дос-
таточно полно рассмотрели Л.П. Потапов [8], С.А. Токарев [9], Л.В. Чанчибаева [10]. 

С. Т. Кайыпов отмечает, что во многих архаических эпосах тюркоязычных народов 
«гора» и «богатырь» ассоциируются как родственные или единокровные [11]. 

Л.П. Потапов пишет, что культ гор, вероятно, древнее тотемизма, так как в веровани-
ях многих тюркоязычных народов почитаемая гора является почетным членом рода и ото-
ждествляется с его покровителем,защитником и предводителем [8, с. 145-160]. 

Мифы о богатырях, которые превратились в горы, приводил в своих работах В.И. 
Вербицкий [12, с. 161]. Также С.С. Суразаков приводит ряд мифов и легенд, связанных с 
превращением богатырей в гору или скалу [13, с. 99-102].  

Иногда для обозначения родовой горы или тайги применяют топоним Алтай, думает-
ся, не только для обозначения географической местности, но здесь она ассоцируется с поня-
тиями «родина», «страна», «земля». Земля-вода как бы опосредует связь жизни и смерти, 
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схематично это можно представить так: смерть-земля-жизнь. Земля-вода дарует жизнь всему 
живому и забирает его для того, чтобы дать новую жизнь. Земля-вода – это «жизни круг», 
это и «наследие отца моего», это родная земля, родина. Своя маленькая Земля-вода – это ко-
пия мира в целом. Для каждого рода своя земля – это середина мира, нерушимая крепость, 
охраняющая и оберегающая от всех напастей. Таким образом, вероятно, и возникло пред-
ставление о «Кин-Алтай» – «Алтай как пуп земли», с которыми могли ассоциироваться свя-
щенная гора или священная тайга. 

А.М. Сагалаев приводит несколько версий происхождения слова Алтай: «Одни пола-
гали, что основу слова составляет ал высокий, и, стало быть, Алтай – Высокие горы. Другие 
считали, что «Алтай» это ала + тау пестрые горы, т.е. горы, не обладающие вечным снего-
вым покровом. Но в алтайском и других тюркских языках слово тай не имеет значения гора. 
Может быть, «Алтай» – слово монгольского происхождения, ибо в монгольских языках есть 
слова алтан и алт, означающие золото. Эти основы вместе со словообразующим суффиксом 
дают алтантай и алттай со значением место, где есть золото» [14, с. 61]. В.П. Ойношев 
пишет: «Привлекательным предположением является этимология «Алтай» от «ал+тайга» в 
значении «множество гор». Но, по нашему мнению, самого серьезного внимания требует 
значения «ал» как обозначение «красноватого, золотистого, алого, светло-красного, оранже-
вого», зафиксированного в древнетюркском словаре. Эти цветовые признаки в алтайской 
традиции обычно символизируют красоту, сочность, молодость» [7, с. 117]. В этой же работе 
он отмечает, что «Слово – «кан» означало «изобилие», «богатство» [7, с. 118]. 

Алтайцы представляют весь Алтай также как священную землю, имеющую огромное 
значение для всей земли. От этого определения, вероятно, исходит и название «Хан-Алтай». 
Сакрализация гор Алтая имеет более древние истоки, о чем свидетельствуют каменные вы-
кладки и петроглифы долины Елангаша, Юстыда, Калбак-Таша, датированные позднее ран-
него средневековья. Различные комплексы культовых сооружений: обо, тагыл, жертвенные 
кольца с тремя или с одним камнем внутри. 

В.А. Клешев пишет: «В мировоззрении алтайцев всегда присутствует представление о 
сакральности (байлу) всего Алтая – Бай Алтай. Возвеличивание и обожествление Родины, 
ее исторического прошлого, сохранилось в преданиях, легендах и народных песнях. Так, ес-
ли недавно в обиходе были обращения Алтай-Кангай (Хангайское нагорье и Гоби), Алтай-
Конграй (Хакасия), Эртиш-Баажы Алтайым (Верховья Иртыша), Булун-Токой Алтайым 
(Монгольский Алтай), Кункер-Алтайым (Джунгария), Дьоныш-бай Алтайым (предгорье вниз 
по р. Иртышу, р. Чарышу и Алею), то сейчас сложился образ единого Алтая – Каан Алтай. 
Прежние эпитеты Алтая отражали память алтайцев об их связях и контактах с народами, 
проживавшими на сопредельных территориях» [15, с. 196]. 

Алтайцы придавали большое значение наиболее значимым пикам гор, в особенности 
горе Кадын бажы (Белуха), называемой также Юч-Сумер, т.е. три священные вершины (ве-
роятно, слово Сÿмер было заимствовано из в буддийской космологии, в свою очередь, это 
понятие означало Мировая гора, Центр Вселенной). 

Сюжет о всемирном потопе имеет прямое отношение к священным горам. По  легенде 
обломок ковчега, на котором спаслись люди, лежит на вершинах самых высоких гор Алтая. 
В честь этого эти вершины и горы стали священными – ыйык туу. 

Человек, по представлениям алтайцев, – это часть природы. Главное и для природы, и 
для человека – вечное возвращение жизни. Глубинная общность рождения и смерти объяс-
нялась вечным возобновлением жизни. Человек, по этим представлениям, выходил на свет из 
горы (пещеры, расщелины скалы), и поэтому после смерти он должен возвратиться туда же. 
Этим объясняются, вероятно, захоронения шаманов в пещерах, а обычных людей у подно-
жия гор. Вместе с тем, горное пространство осмысляется как граница между земным и за-
гробным мирами, как место временного пребывания душ умерших.   

Обладая способностью перемещаться в иные миры, герои алтайского эпоса осуществ-
ляют ту же посредническую роль, что и шаманы в культовой практике. Человек, поднимаясь 
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на перевал или вершину горы, символически приближается к божествам. Восхождение на 
священную гору символизирует устремление, влечение к высшим состояниям, отречение от 
мирских страстей, продвижение от частного и ограниченного к полному и безграничному. 
Прохождение между тесными или сталкивающимися горами символизирует проход на новые 
духовные уровни, где возможно только духовное бытие и «отсутствует» время.  
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ПРОСТРАНСТВО 
 

Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ, проект № 12-14-04001а 
 

Семантический ореол локуса Горный Алтай составляют понятия «высокий», «могу-
щественный», «золото», «обетованная земля» [1], ими обуславливается метафорический код 
этой территории в системе российских воображаемых пространств. Образные модификации 
этого кода: во-первых, русское высокогорье (здесь располагается самая высокая точка Сиби-
ри – гора Белуха), во-вторых, в силу достаточно позднего вхождения в состав России (1756) 
и, соответственно, практически полной к тому моменту неизученности, terra incognita; в–
третьих, территория свободы, манившая и каменщиков, и раскольников; в-четвертых, ска-
зочно богатый край.  

Его природная и этнографическая экзотика обуславливает главенство жанров путеше-
ствия и травелога в литературном освоении этой ориентальной территории с момента вхож-
дения Горного Алтая в имперское пространство и до сего дня. Из этих жанров в поэзию, а 
затем и в другие виды искусства переходит представление о дикой экзотике места, для обо-
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значения которого используются разные топонимы: Алтайские горы, Русский Алтай, Горный 
Алтай, Горный. Это представление лежит в основе горно-алтайского текста русской культуры. 

Культурная функция локальных текстов, по определению В. Г. Щукина, «заключается 
в создании и распространении некоего семантического и идеологического компакта – про-
стого для понимания и усвоения комплекса понятий и эмоций, призванных ассоциироваться 
с данным местом [2, c. 239 ]. Цель нашего исследования состоит в изучении начального этапа 
формирования в литературе «комплекса понятий и эмоций», создающего воображаемый 
Горный Алтай. 

Еще Н.М. Карамзин, анализируя первые сведения о Сибири, назвал горы одной из её 
составляющих, наделив их семантикой чистого места, земли обетованной: «Там, на главной 
высоте земного шара, было, как угадывал великий Линней, первобытное убежище Ноева 
семейства после гибельного, всемирного наводнения; там воображение Геродотовых совре-
менников искало грифов, стерегущих золото: но История не ведала Сибири до нашествия 
Гуннов, Турков, Монголов на Европу» [3, cтб. 219].  

Горный Алтай предельно концентрирует в себе все то, что историк относил к Сибири 
в целом: безопасность «для обитания», малолюдность, этнографическую пестроту, мифоло-
гическую насыщенность. Малочисленные доступные на тот момент источники порождают у 
Н.М. Карамзина представление о сибирском высокогорье, имеющем сказочные богатства 
(главная высота земного шара, где обитают грифы, стерегущие золото): это представление 
объединяет географию с археологией (практически все исследователи Сибири писали о чуд-
ских курганах и чудских копях), мифологией и топонимикой алтайских инородцев. 

Именно географические образы (как «совокупность ярких, характерных, сосредото-
ченных знаков, символов, ключевых представлений, описывающих какие-либо реальные 
пространства» [4, с.15]) лежат в основе художественной репрезентации Горного Алтая как 
части империи, начинающейся, по нашему мнению, terra incognita со стихотворения «Киев» 
(1839) известнейшего славянофила А.С. Хомякова. Ему принадлежит романтическая формула: 

«Дик и страшен верх Алтая, 
Вечен блеск его снегов: 
Там страна моя родная!» [5, с. 66], 

развитие которой будет в дальнейшем (вплоть до Г.Д. Гребенщикова) определять специфику 
локуса в русской (и зарубежной) литературе.  

Алтай как горная система был к тому моменту еще практически не изучен, ученые-
путешественники проходили в основном от Бухтармы к Колывани и далее до Телецкого озе-
ра по самой её границе, выстраивая литературный образ на сравнении с Альпами, что позже 
закрепляется на терминологическом уровне – названия «Чуйские Альпы», «Катунские Аль-
пы» обретают статус топонимов. 

Источником исторической информации во время создания упомянутого сборника 
Хомякова могла быть уже названная «История…» Карамзина (в которой как этнос называ-
ются «Турки Альтайские»). Карамзин неоднократно ссылается на труды историков-
предшественников - «Историю Сибирскую» Г.-Ф. Миллера»[6] и И.Е. Фишера»[7]. Сведения 
об Алтайских горах содержались и в «Лексиконе российском историческом, географическом, 
политическом и гражданском» одного из первых исследователей Сибири В.Н. Татищева (со-
ставлен в 1754 г., опубликован в 1793 [8, с. 71], где ученый излагал существовавшую на тот 
момент и долго после точку зрения о непрерывности горной цепи, отделяющей Азию от Ев-
ропы: «Алтай, горы, от Урала проходящие меж калмыцкого владения и Сибири, от запада на 
восток, около Иртыша. Оные звание калмыцкое, значит Шестимесячные, потому что они в 
лето перехаживали на северную, а в зиму на южную сторону, но как русские крепости до тех 
гор по Иртышу построили, то они переходить перестали. Татара зовут Алтау, значит Шесть 
гор, и сие имя иногда пространно и сущее от вершины Яика до вершины Оби. Иногда разу-
меют токмо, что во владении калмыком по обе стороны Иртыша, а на востоке к вершине 
Оби, далее же Саян…» [9, с. 161]. Татищев довольно точно указывает расположение Бика-
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тунского острога, называет реки Бию, Катунь, Лебедь и «озеро Телеут» в Кузнецком уезде [9, 
с.189], т.к. по его заданию в 1735 г. геодезист В. Шишков был послан в Томск и Красноярск 
для «описания тамошних мест и положения на ландкарту, а паче уведать, описать… которой 
в бытность свою тамо весьма ревностно описывал и куриозным местностям учинил черте-
жи» (Промемория от тайного советника Татищева в Императорскую Академию наук от 21 
октября 1735 г. [10, с.265]). И всё же практически до середины XIX в. «огромность Алтая, 
распространяющегося внутри Сибири, очень сбивчиво была понимаема» [11, с.183-184]. Из 
обитателей Алтайских гор Татищев называет лишь калмыков («империальный этнографизм» 
[12, с.35] войдет в литературу позднее и станет приметой державинской школы; а «литера-
турные» калмыки превратятся в знак «чужого», становящегося «своим»: см. у А.С. Пушкина 
в «Памятнике» или в романе И.И. Лажечникова «Ледяной дом». В конце XVIII - нач. XIX вв. 
калмыками (белыми калмыками) называли и алтайцев.  

В 1806 г. путешествие к алтайским калмыкам совершит Г.И. Спасский (будущий из-
датель санкт-петербургского журнала «Сибирский Вестник»), которому в русской литерату-
ре путешествий принадлежит роль первооткрывателя российских гор и горной топики. Его 
собственная серия описаний высокогорья (Алтайских гор) в журнальных публикациях (1818, 
часть 1, 1819, часть 8 – «Путешествие на Тигирекские белки или горы вечным снегом покры-
тые» (1813 г.); 1818, часть 3, 4 – «Путешествия по южным Алтайским горам» (1809); 1823, 
часть 3, 4 – «Путешествие к Алтайским калмыкам» (1806), на наш взгляд, может рассматри-
ваться как базовый фонд для создания образа пространства Горного Алтая в русской литера-
туре, т.к., по Д.Н. Замятину, «…всевозможные порождения оригинальных локальных или ре-
гиональных мифов во многом базируются именно на географическом воображении» [13, с. 16]).  

Идея пионерства влечет Спасского в Алтайские горы, в те места, что не были «посе-
щаемы ни Гмелином, ни Палласом, ни другими известными Путешественниками» [Сибир-
ский Вестник, 1823, ч. 3, с. 1], в прекрасных межгорных долинах Алтая «никогда еще не бли-
стали ни серп жнеца, ни горбуша сенокосца». Там путешественник оказывается один на один 
с нетронутой природой. Создавая свои описания Алтайских гор, Спасский вводит эти про-
странства в обиход культуры, потенциально все последующие ему путешественники могут 
узнавать эти ландшафты, в соответствии со сформировавшейся культурной традицией, по 
его текстам.  

Следует отметить, что на тот момент одних словесных описаний локуса было недос-
таточно, необходимо было подкрепить их живописным или графическим изображением. 
Первым художником, рисовавшим Алтайские горы с натуры, был видописец В.П. Петров. 
Встреча с ним повлияла на воображение Спасского, увидевшего на видах, снятых Петровым, 
«дикие красоты», «прелестные, ужасные виды» - «соперники видов Швейцарских». Работы 
Петрова послужат прекрасной иллюстрацией к алтайским путешествиям Г. Спасского (четы-
ре его гравюры будут опубликованы в приложении к первому тому «Сибирского Вестника» 
за 1818 г. без ссылки на автора» [14, c. 24]).  

Видописец поддерживает альпийские аналогии Спасского: «Должен признаться, что 
места преобильные наивеличественнейшими картинами, – напишет он графу Строганову, – 
так что могу сказать, что виды алтайские едва ли в чем уступят альпийским или швейцар-
ским, а дикостью и ужасной странностью своею превзойдут оные, а наипаче на самых вер-
шинах и в обозрении с них превосходные …» [15, с. 130-131]. Современники Спасский и 
Петров совпадут и в эмоциональной оценке, и в оценке реальных сложностей, с которыми 
сталкиваются путешественники-первопроходцы в горах Алтая: их огромность не позволяет 
(и при современных нам технических возможностях) за одну экспедицию составить более-
менее подробное представление обо всей территории, малонаселенность не обеспечивает 
хоть какие-то удобства для путешественника, а потому Алтайские горы (дикие, ужасные, по-
ражающие ум и сердце) «остаются почти в первобытной неизвестности».  

К концу первой четверти XIX в. в специальной и популярной литературе сформиро-
валось представление о том, что Алтайские горы – это весьма экзотическая составляющая 



 53

имперских пространств, рай для художников и нетронутое поле исследований для ученых. 
Сошлемся на мнение художника Егора Егоровича Мейера, сопровождавшего экспедицию П. 
Чихачева. Он задал риторический вопрос: «Что мог представить себе о горах, об Алтае тот, 
кто не видал ничего, кроме болот петербургских и маленьких горок около него»? [16, с. 18]. 
Начитавшись описаний А.А. Бунге, совершившего путешествие на Алтай в 1826 г. [17], он 
тоже готов был увидеть, как и его предшественник В. Петров, в Алтайских горах Швейца-
рию, но каково же было его удивление и восхищение, когда в районе села Черги закончились 
идиллические пейзажи («Горы, по которым ходили утренние облака, чудесная долина, в ко-
торой меж богатых нив, полей и густых лесков, извивалась быстрая Черга, на берегу которой 
стоит чуть видная деревня») и путешественники вступили в общение с «угрюмой» и «вели-
чественной» природой. Его рецепция Горного Алтая – это встреча с идеалом, т.е. с нетрону-
той естественной природой высокогорья. Благодаря зарисовкам Мейера Европа нагляднее 
представила специфику этой неведомой и дикой (т.е. незаселенной) горной страны - громады 
скал, вершины, увенчанные ледниками, путешественники, пробирающиеся по отвесным бо-
мам, горные озера, зажатые в отвесных берегах, долины рек предстали на иллюстрациях ал-
тайской части описания путешествия Чихачева в парижском издании 1854 г.  

В описательной манере самого Чихачева французский ученый Катрфаж отметил на-
учную достоверность и великолепный стиль [18, c. 3-4]. А позднее английский путешествен-
ник художник Т.У. Аткинсон предпочел, так сказать, личное знакомство с Горным Алтаем и 
был восхищен его первозданной суровостью; особенно его воображение было поражено Бе-
лухой: «Самый очаровательный вид на окружность, открывшийся глазам нашего художника, 
служил наградою за претерпенные им бедствия и ужасы. На юго-востоке величавая Белуха 
возвышала свою двурогую вершину, ярко ослепительной белизны от покрывавшего её снега, 
несколько других горных цепей окружали её, как дети своего седовласого деда, представляя 
в свидетельство своего высокого происхождения множество белых пятен. А возле расстила-
лось целое озеро горных вершин и кряжей, разделенных между собою зияющими ущельями 
и черными долинами, изрытыми яростно пенящимися потоками» [19, с. 271]. Англичанина 
более всего поразили именно природные богатства горной страны, по его замечанию, могу-
щие составить благосостояние целого государства, а тут лежащие без употребления. 

Таким образом, опираясь на литературные публикации до 1864 г. (года окончательно-
го закрепления пограничной линии в горах Алтая, с которого современные историки начи-
нают отсчет национальной и региональной идентичности), мы можем утверждать, что в чис-
ло освоенных литературой имперских пространств алтайское высокогорье Алтай входит че-
рез травелог, которым локус Горный Алтай закрепляется как воображаемое пространство, 
где «…юная Натура во всей целости своей и совершенстве». 
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ОБРАЗА ПРИРОДЫ  

В АЛТАЙСКОЙ ПОЭЗИИ 
 

Современная алтайская лирика по своим направлениям разнообразна. У нее насыщен-
ная богатая тематика, разнообразны образно-смысловые оттенки, интересное стихосложение. 
Одна из традиционных литературных тем в алтайской лирике – тема природы и человека, 
родной земли и ее людей, святая к ней любовь, Алтай и его народ. Каждый поэт открывает 
свой мир, благославляет свою малую родину, родной очаг, восхищается  красотой родной 
земли. Образ мира и осмысления его у каждого народа своеобразны. Известно, что определя-
ет лицо народа – это природа, среди которой он вырастает и творит свою историю. 

Стихия земли для выражения состояния души встречается в поэзии А. Енчиновой. В 
ее поэзии образ родной земли часто ассоциируется с образом матери и колыбели. Родная 
земля у нее - это люди, живущие в ней, родная музыка, долгожданная и тихая гавань: 

Кару jериме jанып келгемде, 

J⊙регим к��р�п чыгып келер. 

Кару кейиле тынып ийгемде, 

С⊙⊙нчил⊙ толкуда� ыйым келер.[8, с.6] 

/Когда возвращаюсь в родную землю, От радости сердце, взволнованное, рвется на-
ружу, Когда вдохну родной мне воздух, От радости хочется плакать от веселой волны. 
(Смысл. пер.). 

Музыка, богатая эпитетами, встречается в стихах поэтессы К. Елдеповой. Поэтесса 
называет родной уголок эпитетами «колыбель моя», «материнская гавань души», «хранитель 
мой Ак-Чолушпа» в стихотворениях «Кан-Алтай», «Алкыжым айланзын, алтай кырларга» 
(«Пусть благословление мое облетит алтайские горы»). В стихотворении «Кандый jакшы» 
(«Как хорошо») автор образно раскрывает красоту жизни: «Красота жизни – это родина, где 

ты родился, рождение радости, веры в любовь». В стихотворениях «К��», «Алтайым мени� 
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эрjинем» («Алтай мое сокровище»), «Чолушман», (Jакшы ба, ээл⊙ тууларым» («Здравствуй-

те, горы, где живут духи») звучат нежная мелодия, родной и глубокий голос, жаждущий по-
лета ввысь. Лирический герой где бы он ни был, всегда стремится к сокровенному Алтаю, 
поражается его дикой, девственной красотой: 

Чолушман, Чолушман, тымык кабайым, 

Ч�рч�к jерим сенде jуралган, 

Каскак кайалар, учар суулар 

К�с кылбыгар кызыл та�дактар. 

 
Кару Чолушман, jебрен кырларым, 

Кайра jанарга j⊙регим суранат. 

Кажы ла кайы�, кажы ла чалын 

Кайда барган деп мени истежет. [16, с.20] 
/Чолушман, Чолушман, тихая моя колыбель, В тебе вижу мою сказочную страну. 

Острые скалы, водопады, Ослепляющие красные закаты смыкающие глаза. Родной Чолуш-
ман, древние горы. Сердце просит возвратиться назад, Каждая березка и каждая росинка 
ищут меня./ (Смысл. пер). 

В стихотворениях поэтессы Г. Элемовой  лирический герой возвращается к «священ-
ному плену» - Алтаю, восхищается его необыкновенной красотой. В минуты горести или ра-
дости образ родного Алтая - это жизнь, счастье. Особенно в стихотворении «Агару олjо» 
(«Священный плен») образ цветка помогает лирическому герою выразить безграничную лю-
бовь к родному краю: 

О, кару, агару олjо! 

J⊙р⊙мим т⊙гензе, 

Ча�кыр jастарда 

Чечеги�, jе�ези� болорым 

 

Чырмайып �з�рим, 

∵ч�рим, к⊙йерим. 

Чактарды �д⊙п, эбирерим  

Jа�ыс сеге, Алтайым. [15, с.31]. 

/О, родные, священные  оковы! Когда жизнь кончится В синих веснах Я буду цветком 
и мхом. Буду стараться расти, Гаснуть, сгорать. Через века вернусь Только к тебе, мой Ал-
тай./ (Cмысл. пер.). 

В стихотворении образ Родины сопоставляется с образом матери, любовь к Родине – 
со святой любовью младенца к матери: 

Нени� учун Алтайда�  ыраарына�, 

Jаш балдардый ончозы коркот не? 

Энезини� эдегине� тудунгандый, 

«Алтайым!» дежип, салбай тургулайт не? [14, с. 5]. 
/Почему отдаляясь от Алтая, всех, как детей, охватывает страх, «Мой Алтай» говоря, 

держатся, Как за подол матери./ (Cмысл. пер.). 
Богатство Алтая, его величественный образ и красоту прославляет в своих стихах 

«Мени� Алтайым» («Мой Алтай»), «Айас т⊙нде» («В ясную ночь»), «Т�р�л �з�к» («Родная 
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долина»), «Ак Чолушпа Алтайым» («Ак-Чолушпа - моя родина») С. Сартакова. Стихотворе-
ние поэтессы «Тууларда» («В горах») богато по содержанию и форме. В стихотворении на-
рисована родная сердцу картина жизни: горы, стоянка табунщиков, коновязь, белый дым, 
струящийся из дымохода, гостеприимная хозяйка, отгоняющая собаку. Использование крат-
ких строчек в стихотворении придает особый смысл идейному содержанию стихотворения: 

∵йл�рл�  кожо 

∵ч�миктелип калбас, 

∵�и �чп�с 

Бу будуктар. 

J⊙региме чебер  

Уйа тарткан 

J⊙рекке кару 

J⊙р⊙мдик будуктар. [11, с.72]. 

/Эти краски, Со временем не блекнущие, Не тускнеющие. Краски жизни, Бережно со-
ткавшие в моем сердце гнездо/ (Cмысл. пер.). 

Или в стихотворении «Айас т⊙нде» («В ясную ночь») образ светлой ночи и ослепи-

тельной красоты мимолетных видений раскрывает умиротворенность летней ночи на Алтае: 
Айас т⊙нде 

Ай ⊙ст⊙мде. 

Эбире тымык, 

Энч⊙, jарык. [11, с.70]. 

/Ясной ночью Луна надо мной. Вокруг тишина, Светло и мирно./ (Cмысл. пер.). 
Слог в стихотворении придает ему определенный ритм. От зависимости слогов в 

строке определяется смысл стиха. Например, в стихотворении «Ак-Чолушпа Алтайым» 
(«Ак-Чолушпа – мой Алтай») начальные строки вводят читателя в дивный край Чолушпа, 
который сравнивается то с образом цветка, то с бьющимся сердцем. 

Формы присутствия природы в литературе разнообразны. Это и мифологические во-
площения ее сил, и поэтические олицетворения, и эмоционально окрашенные суждения о 
ней, и описания растений, животных, портреты, собственно пейзажи (страны, местности) – 
описания широких природных пространств. Писатели XVIII в., рисуя природу, еще в нема-
лой мере оставались подвластными стереотипам, клише, общим местам, характерным для 
определенного жанра, будь то путешествие, элегия или описательная поэма. Характер пей-
зажа заметно изменился  в первые десятилетия  XIX в., в России – начиная с А.С.Пушкина. 
Представления о природе глубоко  значимы в опыте человечества изначально и неизменно. 
Ценности невозделанной, первозданной природы стали достоянием культурно-
художественного сознания сравнительно поздно. Природа стала широко запечатлеваться 
отечественной литературой и, как никогда ранее, актуализировалась в качестве ценности че-
ловеческого мира. Общение человека с невозделанной природой и ее стихиями предстало 
как великое благо, как уникальный источник духовного обогащения индивидуальности. 

Одним из художественных приемов в описании красоты природы являются описания 
времен года.  

Красота Алтая осенью встречается в сборнике стихов Г.Элемовой «Jакшы болзын! 

Те�ериде jолыгарыс!» («До свидания! Встретимся на небесах») (2003). В стихотворениях 

«К⊙с» («Осень»), «К⊙ски Алтай» («Осень в Алтае»), «К⊙сти� канады» («Крылья осени») 

рисуется образ поздней осени. Олицетворение природы придает строкам стихотворения ве-
личественную силу: 
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Карагол-Бажында кар кажайат… 

Алтай jеримди те�ери кучактайт. 

К⊙ре� кийимин тууларым чечкилеп, 

К⊙ски санаазын сананып, унчукпайт. 

Кан-Алтайым кееркенип алала, 

Канча калыкты бийикте� кайкадар! [14, с.31]. 

/На вершинах Каракола белеет снег. Небо обнимает мой Алтай. Свою осеннюю думу ду-
мают молча, Кан-Алтай нарядившись, Со своей высоты удивит столько народов!/ (Смысл. пер.) . 

В стихотворении  «К⊙сти� канады» («Осенние крылья») в загадочной форме через 

сравнения, эпитеты используется образ сказочной жар-птицы - осени, что выражает особое 
мастерство автора: 

Суй салынган канаттарында 

Суркурашкан темдектерл⊙, 

Сур чололу jу�дарында 

Сугуп салган табышкактарлу, 
Алтын jалаазы jайылган 

Ай тырмакту ч�рч�к куш 

Алтайымды айланза, 

Агаштар саргарар-к⊙с…[14, с.31] 

/Сверкающие знаки на расправленных крыльях. На узорчатых перьях спрятаны загад-
ки. Сказочная птица с золотым опереньем, с месяцеподобными  когтями. Когда облетит мой 
Алтай, пожелтеют деревья – осень./ (Смысл. пер.). 

Строки, где поэты описывают осеннюю природу, наводит читателя к нежные и пе-
чальные, высокие и чистые думы.  

К⊙ски сары jалбрактар, 

Слерди поэттер ⊙лгерлеринде 

Неге т⊙�ейлебеген? Не деп кеелебеген? 

К⊙ски сары jалбрактар, 

Слерди� кунукчал алтын ����р 

Кандый санаалар экелбеген? [14, с.15-16]. 
/Осенние желтые листья, Вас в стихотворениях поэты с чем только не сравнивали? 

Как ни украшали? Осенние желтые листья, Ваши грустные золотые цвета К каким думам не 
приводили?/ (Cмысл. пер.). 

В художественных произведениях прилагательные, обозначающие цвет, употребля-
ются не только в пейзажных зарисовках, но и при описании внешнего облика героев, окру-
жающей их обстановки, характеристики психологических состояний героев. Каждый цвет, 
неся в себе целый ряд ассоциаций, придает произведению особый колорит. 

В таких строках стихотворения «К⊙ски эзен» («Осенний привет») лирический герой, 

уезжая далеко от родной земли, грустит и скучает по ней. В стихотворении образы перепле-
таются друг с другом: «осенние листья играют с ветром»: 

Бу табышту jаан оромдо 
Айланыгар, шылырагар - 
Айда олорды, салкынак, ойно! 
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/На этой шумной большой улице Кружитесь, шуршите, Гони их, ветерок, играй!»/ 
(Cмысл. пер.) 

Часто в стихах Г. Элемовой встречается неожиданный поворот, когда после едва ли не 
вселенских обобщений, после космических далей она вдруг обращается к глубоко личному, 
близкому. Вспоминая осень на Алтае, автор сравнивает ее с образами «грустных подруг». 
Думая о больной матери, лирический герой сравнивает желтые листья с ее сережками, здесь 
же выражена грусть по сестре, которая далеко на родине трудится на осенних полях. 

Эjем база анда jа�ыскан, 

Эткен �л��ин обоолоп болбогон. 

Тегин де быjыл ас чапкан- 

К⊙чи к��ркийди�  jетпеген…  

/Сестра там тоже одна. Не могла заготовленное сено уложить в стог. И без того  нын-
че мало сена накосила - Силы ей, бедной, не хватило./ (Cмысл. пер.) 

Стихотворение «Куски jалбрактар»  («Осенние листья»), связанное с образом осенних 
листьев,  встречается у Д.Унуковой в сборнике стихов «Туркунай»  

Чугулду сыктаган к⊙ски салкынга, 

Чыдалы jеткенче удура тартыжат. 

К⊙чтери jетпей айланып-айланып, 

Салкынга айдадып, к�р⊙нбей калгылайт. [13, с. 7]. 

/С ветром, сердито воющим, Борются сколько хватит сил. Обессиленные кружатся, 
кружатся и исчезают, гонимые ветром/. (Смысл. пер.) 

Лирические произведения пронизаны временными и пространственными представле-
ниями, бесконечно многообразными и глубоко значимыми. Здесь наличествуют образы кос-
мического, исторического, календарного, биографического, суточного времени, а также 
представления о движении и неподвижности, о соотнесенности прошлого, настоящего, бу-
дущего. По словам Д.С. Лихачева, от эпохи к эпохе, по мере того как шире и глубже стано-
вится понимание изменяемости мира, образы времени обретают в литературе все большую 
значимость: писатели все яснее и напряженнее осознают, все полнее запечатлевают «много-
образие форм движения», «овладевая миром в его временных измерениях». [6, с. 209] 

В стихотворениях  К. Елдеповой «Jа�мырлаган кийнинде» («После дождя»), «Jааш ла 

jааш» («Дождь и дождь») описан образ  ранней весны: теплое дыхание весны, живой шум 
дождя: 

Jобо-ош, эрке шымыртту 
Jааш токтогон jакшызын. 
Кучыйактар сыйкылдап, 

Кожо� ч�йг�н, эркезин! [16, с. 14] 

/Тихо, ласково шепча, Окончился дождь. Как хорошо! Птички зачирикали, Затянули 
нежные песни./ (Cмысл. пер.) 

В стихотворении С. Сартаковой «К⊙с» («Осень»)  выступает образ  холодного, осен-

него  дождя: 

К⊙ски jааштар к⊙н⊙� ле сайын, 

Кунукчыл jала�да jуулгалак �л��, 

Т�ст�кти� ⊙стинде jибирт мешкелер, 

Туманда колкодо jажарат к�р��.[11, с. 123]. 
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/Каждый день осенние дожди, На поле печальном не убрано сено, И на пригорке 
сплошные грибы В тумане зеленеет…/ (Смысл. пер.) 

Весна в стихотворении С. Сартаковой «J⊙⊙лген ай бу кандык ай» («Обезумевший 

месяц этот месяц апрель») описана шутливо, легким языком. Автор, чтобы в полном объеме 
раскрыть образ, использует противоположные по смыслу просторечные слова. Она любит 
колоритные изобразительные сравнения: 

J⊙⊙лгек ай бу кандык ай, 

Ончо немени булгаган. 

Jа�мырла кожо кар 

Jергележип айланган. 

Тротуарла �тк⊙лейт, 

Туфлялар ла сопоктор. 

Jе�ил арчуул элбирейт 

Jелбер б�р⊙кле коштой. [11, с. 127]. 

/Обезумевший месяц, этот месяц апрель. Все на свете перепутал. Снег с дождем Друг 
за другом кружатся. По тротуару шагают Туфли и сапоги. Развевается легкий платочек  Ря-
дом с мохнатой шапкой./ (Cмысл. пер.) 

Образ долгожданного и красивого, желанного и радостного лета предстает в стихо-
творении «Jай» («Лето»), где автор  тепло говорит о «милом времени года»: 

Ойто ло jай jедип келди jериме, 
Ижин экелди сеге ле меге 

Ойто ло уйкумна� астыгып… 

Jе т⊙�ей ле с⊙⊙нери� jайга, к��ркийге…[11, с. 129]. 

/На моей земле опять наступило лето, Работу принесло тебе и мне. Опять потеряв сон, 
Все равно буду радоваться милому лету!/ (Cмысл. пер.) 

Удел поэзии – обращение к вечному, поэтому суета наших дней только подчеркивает 
глубокое философское звучание лирики С. Сартаковой. В стихотворениях  автор часто  пока-
зывает отличие  городской и деревенской природы, жизнь и характер людей. Сопоставление 
этих примеров позволяет подчеркнуть явления природы, жизнь людей в разных климатиче-
ских, социальных  условиях, раскрываются жизненные закономерности в их конкретном 
осуществлении, жизненный процесс в его непосредственном движении. Например, в стихо-

творении «Каа�» («Ясный»)  С. Сартаковой описан жаркий летний день в городе: 

Казандый кызуга  
Кайылат асфальт. 
Кайы�ны� б⊙ри 

Куурылып чалдыгат. 
 
Кызуга какшаган 
Б⊙рин кактайт, 

Кырларда сер⊙⊙нди эске алынат. [11, с. 124]. 

/Плавится как в казане раскаленном асфальт. Ветки березы бледнеют и вянут. Иссох-
шие на жаре Листья стряхивает, Вспоминая прохладу в горах./ (Смысл. пер.) 

Или зима в деревне: 
Соокко кажайган те�ери алдында 

Сойокты� jалманда чиби jажарат 
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Jаткан jуртты� ⊙сти jанында 

Jыла�аш кайы�дар калтырайт. [11, с. 125]. 

/Под побледневшим от холода небом На сопках зеленеют ели. С верхней стороны на-
шего села Дрожат голые березы./ (Смысл. пер.). 

В литературе ХХ века (особенно в лирической поэзии) субъективное видение приро-
ды нередко берет верх над ее предметностью.  

Образы природы (как пейзажные, так и все иные) обладают глубокой и совершенно 
уникальной содержательной значимостью. В многовековой культуре человечества укоренено 
представление о благости и насущности единения человека с природой, об их глубинной и 
нерасторжимой связанности. Это представление художественно воплощалась по-разному. 

В коротком стихотворении С. Сартаковой  «Jаскы jурук» («Весенняя картина») опи-
сан мимолетный весенний день в деревне: 

Тышкары jылу, 
Тынар кей ышсу. 
Кандый ару 
Кару jуртымда. 
 
Кайкал да jок, 
Jе кандый jакшы, 
Тышкары карганак 
Базып j⊙рерде… [12, с. 30]. 

/На улице тепло, Воздух пахнет дымом. Как чисто в родной деревне. Нет удивления, 
Но как хорошо, Когда по улице идет старик./ (Смысл. пер.) 

С. Сартаковой - лирику свойственно штрихом, нюансом выразить сложнейшую гамму 
человеческих переживаний. Поэтесса, умея наблюдать тонко и точно, не оставляя без внима-
ния ни одной характерной приметы времени, ни любопытной достопримечательности, ни 
нежной травинки, ни крохотного цветка, ни короткого дождя, ведет нас по старой и вечно 
новой земле. Она чрезвычайно внимательна к первейшим, простейшим приметам родной 
земли: к аромату пригретого солнцем воздуха, цветущего июльского лета, к солнечному 
дню. Поэтесса видит, каждую вещь, каждое явление, которые рождают в его сознании цепи 
ассоциаций, самых разнообразных, самых далеких и неожиданных, и начинается стреми-
тельный бег образов. Предметы и явления, поворачиваясь разными гранями, как будто рас-
крывают перед поэтом всю свою простоту, текучесть, богатство. Здесь выражена мысль глу-
бокая и справедливая, раскрытая с превосходной пластичностью, мысль, освещающая одну 
из важнейших закономерностей образного творчества. 

Образ мира и осмысления его у каждого народа своеобразен. Известно, что определя-
ет лицо народа – это природа, среди которой он вырастает и творит свою историю. Напри-
мер, для России - «ветер да белый снег», простор, гладь, синь, даль. Конечно же, для алтай-
ского народа мировыми координатами являются горы, синее небо, озера, деревья. Например, 
в стихотворении К. Эльдеповой «Jакшы ба, ээл⊙ тууларым» («Здравствуйте, мои горы, насе-

ленные духами») лирический герой обращается к горам, «духам гор»:  
Jакшы ба, ээл⊙ тууларым! 

Jажына кару jурттарым, 

∵т�к jытту чедендер, 

Ойноп j⊙рген кобылар! 

 

Кайда да �ск� талага 

Катап т⊙�ей барарым, 
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Jе j⊙регимди тууларда� 

Jайладып апар болбозым! [16, с. 9]. 
/Здравствуйте, мои горы, населенные духами, Навеки родные села, Заборы, пахнущие 

навозом, Лога, где мы играли. В какую-то другую сторону Я опять удалюсь, Но сердце от гор 
освободить не могу/. (Смысл. пер.). 

Не менее разноплановы присутствующие в литературе пространственные картины: 
образы пространства замкнутого и открытого, земного и космического, реально видимого и 
воображаемого, представления о предметности близкой и удаленной. Художественные про-
изведения обладают возможностью сближать, как бы сливать воедино пространства самого 
разного рода. 

Реки, горы, леса, особенно кедр в алтайской поэзии являются  пространственно – вре-
менными компонентами. Горы не уменьшают перспективу, а раздвигают ее: за горой еще 
гора, т.е. горизонт как бы постоянно отдаляется, а пространство вечно раздвигается.  

Улаган ажузын ажып jаткамда, 

Узада ч�йилген м��к⊙лер jаражын. 

Jолдор jолдоп, jорыкка чыккамда, 

Jалтырап jайылган к�лд�рди� арузын. [16, с. 24]. 

/Перехожу Улаганский перевал, Как хороша длинная гряда вершин Удивляюсь красо-
те вершины Белоснежных гор. Выходя в путь на скрешенье дорог.  Как чиста сверкающая 
ширь озер!/ (Смысл. пер.). 

Это вполне реальный, земной, но вместе с тем и возвышенный, романтический мир 
поэта, неустанно преображающего действительность творческой фантазией. В художествен-
ной системе К. Эльдеповой будничное и земное буквально на наших глазах претворяется в 
необычное и возвышенно-романтическое, образуя «свой поэтический мир, свой материк». И 
в образном языке поэта сливается, сопрягается обыденное, земное и романтическое, устрем-
ленное ввысь и вдаль, небесное и морское. 

Временные и  пространственные представления, запечатлеваемые в литературе, со-
ставляют некое единство, которое  вслед за М.М. Бахтиным принято называть хронотопом. 
«Хронотоп, - утверждал ученый, - определяет художественное единство литературного про-
изведения в его отношении к реальной действительности. Временно-пространственные оп-
ределения в искусстве и литературе всегда эмоционально-ценностно окрашены» [2, с. 391]. 

Бахтин рассматривал хронотопы идиллические, мистериальные, карнавальные, а так-
же хронотопы дороги  (пути), порога, замка, гостиной, салона, провинциального городка. 
Ученый говорит о хронотопических ценностях, сюжетообразующей роли хронотопа и назы-
вает его категорией формально-содержательной. Он подчеркивал, что художественно-
смысловые  (собственно содержательные формы) моменты не поддаются пространственно-
временным определениям, но вместе с тем «всякое вступление в сферу смыслов свершается 
только через ворота  хронотопов». 

Образ реки присутствует в словесности едва ли не всех стран и эпох. В алтайской ли-
рике река - это жизнь. Ее течение - это ритм, длина и конец жизни. Реки, родники, источни-
ки, бурлящие и быстротечные, показывают продолжительность жизни.  Хронотопическое 
начало способно придавать им философский характер, выводит образ бытия как целого, на 
картину мира, даже если герои не склонны к философствованию. Время и пространство за-
печатлевается в лирических произведениях двояко. Во-первых, в виде мотивов и лейтмоти-
вов, которые нередко приобретают символический характер, во-вторых они составляют ос-
нову сюжетов. Например, в стихотворении Г. Елемовой «Эки сууга учурлалган эки кожон» 
(«Две песни, посвященные двум рекам») река Катунь показана в первой песне. Используя 
гиперболу, автор самую большую реку Алтая  сравнивает с «главной артерии земли», «душой 
Алтая», «открытым дыханием гор», «полетом птиц». Во второй песне поется о реке Урсул: 

Узак jолдордо  
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Угулары� т⊙жимде 

Канатту толкуу�- 

Калапту с�зимде. [15, с. 33]. 

/В долгих поездках Буду слышать во сне  Крылатые волны В горячих словах./ (Смысл. 
пер.). 

Показ вечной силы олицетворяет продолжительность жизни.  
Урсулым, Урсул! 

�з⊙лбес кожо�, ч�йил! 

Урсулым, угул, 
Улу салым, улал! [15, с. 33]. 
/Урсул – мой Урсул!  Продлись бесконечной песней! Отзовись, Урсул, Великий рок, 

продлись!/ (Смысл. пер.)  
Гузел Елемова – поэт гораздо более высокой личностной и стилистической чистоты. 

Ее стихотворения отличишь от чьих бы то ни было мгновенно. Развертывание ее стихотво-
рения, как правило, подобно реке, оно центростремительно и явственно отмечено напряжен-
ным женским вниманием к деталям – напряженным вниманием, которое иначе можно на-
звать любовью, которое находит отклик в каждой душе. 

В стихотворении Г. Елемовой «Эне суу» через образ реки-матушки показана родная 

земля. В стихотворениях J. Унуковой «Кара суу» («Черная река»), «Аржан сууны� быйаны» 

(«Благословление целебного источника»)  и в поэме «Туркунай» показан образ реки. В тре-
петном восприятии природы, в чуткости к ее запахам и оттенкам скрыта для J.Унуковой воз-
можность полнее выразить свой внутренний мир. Автор в своих стихотворениях наставляет 
молодое поколение бережно хранить и соблюдать свои традиции и обычаи. 

В. Иркитова в стихотворении «Аржан суу» («Целебный источник») обращает внима-
ние на особую целебную силу источника и призывает беречь и хранить его. Народ всегда по-
читает родную природу, благословляет и переживает за нее. Кедр - священное дерево Алтая. 

Например, в стихотворении J. Унуковой «М�шти� �л⊙ми» («Гибель кедра») показано, как  

священное дерево срубил бездушный человек «с грязными руками, с большим топором», ха-
рактеризуя его поведение как неуважение к своим обычаям и традициям своих предков. В 
стихотворении хорошо читается идея о том, что не соблюдаются вековые традиции. Эта 
опасность показана в образе осиротевшей природы. 

Элбиреген м�шти� �л⊙мин к�р⊙п, 

Эбиреде арка ачу то�ылган. 

Эрке н�к�ри jыгылып каларда, 

Ээнзиреп суучак кургап калган. [13, с. 18]. 
/Увидев гибель раскидистого кедра, Лес вокруг горько отозвался. Когда погиб доро-

гой друг, Высох одинокий ручей./ (Смысл. пер.).  
Священные деревья - срубленные кедры показаны в стихотворениях Г. Елемовой 

«Алтын сай» (сыгыт)  («Золотой орешек» (горький плач)), «Кенеген jерде» («На пострадав-
шей земле»). Вековая связь природы и народных обычаев показана в сборнике стихов Г. 

Елемовой «Jыланны� т⊙лентизи» («Змеиный клубок»). Такие же стихи наблюдаются у С. 

Сартаковой, например, «Чакылар» («Коновязи»), «С�г⊙лген кайаны� jажыды»  («Тайна ска-

лы»), К. Ельдеповой «Пазырыкта с⊙нелер» («Духи Пазырыка») и т.д. 

Стихи алтайских поэтов с традиционным использованием рифмы и ритма нередко по-
вествовательны, они созвучны народной песне. За языком их образов может скрываться кри-
тическое отношение к окружающему, но оно никогда не приобретает узко злободневного ха-
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рактера, потому что обращено к вечному – любви, дружбе, жизни, смерти… На протяжении 
всего творческого пути раскрывается, последовательно углубляясь и поворачиваясь разными 
гранями, целостный и динамичный художественный мир. 
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РУССКОЯЗЫЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА ГОРНОГО АЛТАЯ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР: 
ХРИСТИАНСКИЕ КОННОТАЦИИ В ГОРОДСКОМ ТЕКСТЕ А. ЗЫКОВОЙ  

 
Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 11-13-04003 а/Т «Диалог Востока и Запада  

в культуре коренных народов Горного Алтая». 
 

Состояние современной культуры характеризуется поиском всеобщих ценностей, ко-
торые, с одной стороны, выражают единство интересов различных культур, с другой, - отра-
жают их уникальность и неповторимость. Мультикультурные процессы, активный взаимный 
обмен материальными и духовными ценностями, формирование глобальной культуры при 
одновременном усилении значимости национальных культур актуализировали вопрос  диа-
лога культур.  

Русскоязычная литература Горного Алтая представляет собой отражение результата 
взаимодействия, диалога культур народов, проживающих в регионе. Культурно-
неоднородное пространство Республики Алтай способствовало формированию оригиналь-
ной литературы, особенностью которой является следующее: она складывается в творчестве 
писателей и поэтов, проживающих на территории Республики Алтай, и основывается на 
менталитете и традициях коренных народов (русских и алтайцев), подвергаясь при этом 
влиянию западной и восточной  культур. Таким образом, русскоязычная литература Горного 
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Алтая представляет собой открытую  для диалога художественную систему, в  которой  на 
всех уровнях наблюдается слияние разных культурных кодов. В центре нашего внимания 
образ города Горно-Алтайска как пример поликультурного пространства. 

Образ места как отдельного семиотического пространства формируется несколькими 
путями: обретает характерные черты в творчестве неместных авторов, художественно отра-
жается в поэтографии региона, наполняется знаковым содержанием в текстах, созданных ме-
стными поэтами. 

Наблюдения над литературой Горного Алтая показывают, что доля городского мате-
риала в ней не велика. Однако в изучении локального текста любые его элементы обретают 
равнозначность в процессе и системе означивания [1, с. 88]. Кроме того, редукция оппозиции 
«город – не городское пространство», «столица – провинция» в масштабах региона отменяет 
необходимость жесткого вычленения городского материала из регионального. Поэтому оп-
редмеченные смыслы городского текста в данном случае могут быть составляющими цело-
стного горно-алтайского текста. 

Большинство писателей и поэтов Горного Алтая родились «в горах»; в этом, на наш 
взгляд, кроется причина «невнимания» к городу, т.е. можно усмотреть прямую зависимость 
между плотностью реконструкции Горно-Алтайска в творчестве писателя и местом его рож-
дения. Кроме того, Горно-Алтайск в силу своих особенностей (топографических, историче-
ских, этнических) не обладает выраженными урбанистическими маркерами. Поэтому в соз-
нании местных жителей город с его негородскими, природными реалиями воспринимается в 
единстве со всем регионом. 

Наибольшего внимания Горно-Алтайск удостоен в лирике Александры Зыковой. 
«Любовь моя, Горно-Алтайск!» - признается в любви городу-оберегу (77) [2], городу-другу 
(160) лирическая героиня. Горно-Алтайск А. Зыковой визуален: «под чистым небом изум-
рудным», «оглядеть дымкой тронутый город под покровом златым сентября» и т.д. Но это не 
просто город-пейзаж: природная синева прочитывается как связь с особой сакральной сфе-
рой бытия («в нем все от Бога - синий взор», 17), поэтому и ранг Горно-Алтайска значитель-
но выше (в сопоставлении, например, с Ялтой – «падшим раем», 17). В одном колористиче-
ском ряду с синим стоят лазоревый и изумрудный цвета, несущие ту же семантику. 

Формирование образа места продолжает категория тишины, которая в контексте всей 
поэзии А. Зыковой наделяется устойчивым статусом со значением божественного: данный 
смысл обнаруживается в расположенности города - «в долине горной Утешенья»; в одушев-
лении города (наличие у города «сердца, склонного к раздумьям»). Упоминание святой горы 
Фавора в ответе на вынесенный в заглавие стихотворения вопрос («Какой Горно-Алтайск?») 
не оставляет возможности другого прочтения («А Тугаю – вершину гор с Фавором только и 
сравню я», 17). 

Город А. Зыковой практически лишен звуков («тихие улочки Горно-Алтайска», 23, 
«тихая речка», «милая родина тихих талин», 74 и т.д.), лишен запахов. Однако однажды по-
является запах жасмина: «В Горно-Алтайске тишайшая ночь, Пахнет жасмином в скверу на 
аллеях», 98. Образуется любопытный смысл – продление города в пространстве или комму-
никация с другим пространством («В чашечках тонких настой-аромат, Будто не просто кус-
ты на аллее, А прителецкий расцвел чудный сад, Перед творцом своим благоговея», 98). Так 
знаковое место Алтая – Телецкое озеро, сад в Яйлю - входит в городской текст. Корреспон-
дирует со сказанным стихотворение «Утро в Яйлю», где героиня подчиняется «явному зову 
миротворенья» и испытывает «божественный покой». Эти смыслы со всей очевидностью пе-
реносятся в городское пространство. Так категория тишины в поэтическом мире А. Зыковой 
еще раз подтверждает свою ценность.  

Сквер как географическая часть города у А. Зыковой отождествляется с целым горо-
дом, в построении образа которого участвует мифологема райского сада («Влечу в свой 
сквер как в райский сад», 63 и «Город мой, у судьбы не опальный! <>И в глазах стариков ты 
– сад райский…», 62). 
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Место лирической героини А. Зыковой не зафиксировано в пространстве города с 
большой определенностью, но наиболее частые точки нахождения героини в пространстве 
города, «любимые» места, - возле реки или на горе Тугае («Город мой! Я с горы Тугаи рада 
помыслы видеть твои», 159; «Ласковый мой город! С Тугаи твоей Вдруг предстанут взору 
Семь богатырей», 99). Архетипическая семантика того и другого локуса – путь – сближает 
названные локусы и уточняет позицию героини. И хотя творчество А. Зыковой показывает, 
что на него в большой степени оказала влияние православная традиция, все же через место-
положение лирической героини опосредованно выражается идея соединенности вертикали и 
горизонтали, лежащая в основе мифологемы Алтая, и в разной степени проявляющаяся в ин-
дивидуальных картинах мира поэтов Горного Алтая [3]. 

Горизонталь представляют реки города - Улалушка и Майма. Знаковым в построении 
образов рек становится определение «тихая», благодаря чему увеличивается концентрация 
святости, духовной чистоты в пространстве города. Хотя Зыкова не предлагает нам четкую 
дифференциацию рек города по какому-либо признаку, все же ряд стихотворений дает осно-
вание предположить, что с Улалушкой связана мифологема возвращения в прошлое, в детст-
во («Там, где август Улалушку Чуть позолотил, Я свою спасаю душу В прошлом белых 
крыл», 42; «Тогда все былое разом – Улалушка, луг и мать Вдруг предстанут по заказу Серд-
ца – с ангелом сиять», 34 и т.д.). Майма – это, скорее, взгляд в будущее («Майма течет, в лучах 
играя, торопится к слиянью вод, А я гляжу в нее, не зная, Что завтра в этой жизни ждет», 83).  

Компоненты природного ландшафта (река, гора) органично присваиваются героиней 
(«моя»), более того, присвоение переходит в полное слияние, отождествление («Люблю горы 
упрямый склон. Не я ли Тугая, Когда сдержать пытаюсь стон Земного бытия», 172).  

О роли гор в самоидентификации жителей Алтая сказано довольно много [4]. У  
А. Зыковой преимущественное место отдано Тугае – самой высокой точке Горно-Алтайска, 
самой значительной, «статусной» среди гор, окружающих долину: «Тугая ты моя, Тугая! 
Увенчала ты город короной…». Отсюда мотивы: восхождение на гору как акт творчества 
(«Нет тайн от Бога и от города. Я вся открыта, на виду. И если б жизнь начать мне смолоду, 
То выбрала б я Тугаю», 219), творческого обновления («В гору иду я Навстречу весне – Ти-
хому ведру и тютчевским грозам», 218; «Тугая ты моя, Тугая! Мне взойти бы поэтом на го-
ру»,14); единение родственных душ («На горе Тугае мы, как ангелы – Дети Алтая», 183); на 
Тугае происходит встреча с Пушкиным (177). Все мотивы несут инвариантный смысл – при-
косновение к высшему, небесному, божественному, который активизируется и поддержива-
ется контекстом всей поэзии А. Зыковой с большой долей православного знания. 

Горно-Алтайск А. Зыковой не отличается насыщенностью бытовыми реалиями, важно 
не детально представить каждодневную жизнь городка, а показать его вечную сущность. И 
даже в редком упоминании бытовых реалий на лексическом уровне, так или иначе, опозна-
ются божественные смыслы («Спускает вниз по воскресеньям благословенная лыжня», 79). 

В поэзии А. Зыковой региональная культура также демонстрирует своих творцов. Это 
преподобный отец Макарий – миссионер, богослуживый человек (стихотворение «О, святая 
Улала!»), это В.И. Чаптынов – первый президент Республики Алтай, отличающийся просве-
тительскими взглядами, В.И. Чичинов – поэт, критик, писатель, человек, профессионально 
связанный с культурой («В моей судьбе две буквы «Ч» - Чаптынов и Чичинов», 26). Кроме 
того, у А. Зыковой очень много посвящений людям, жившим и живущим в городе: это люди, 
либо близкие по духу самой поэтессе (Т.А. Данилова, Г. Кондаков, В. Куницин и др.), либо 
сделавшие что-то значительное для города («Спасибо Вам, Облогин…» - мэру города, 28). 
Так через жителей Горно-Алтайска определяется персонифицированное начало городского 
текста. 

В лирике А. Зыковой также отражается география города (Тугая, Майма, Улала, Пар-
тизанский Лог, улицы, храмы, часовни). В целом взгляд на Горно-Алтайск – уютный, милый 
сердцу родной город, где нет противоречий, тревог, где социальное и природное находятся в 
гармонии. Даже появление такой маргинальной личности, как бомж, не вызывает сильных 
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эмоций. Более того, нахождение в одном пространстве – на островке (Пионерский остров на 
реке Майме) разных субъектов: лирической героини, быка, жующего траву, бомжа, жующего 
колбу, и занятого своим делом, - и заключение «островок для всех нас Дом родной» (78) вно-
сит христианские коннотации в видение пространства города. 

Таким образом, А.Зыкова вносит в горно-алтайский текст дух православной культуры 
- через образы (Фавор, Бог, Христос и т.д.), лексику, значимые состояния (благодать, умиро-
творение, покой, благоговенье, святость и др.). В лирику А. Зыковой входит православный 
календарь, спаянный с родным локусом. Эмоциональные состояния слитности, родства с го-
родом («В час не лучший самый Ты заменишь мать», 99), уважения, благодарности, даже 
умиления («Городок мой – лебедь белый у Маймы с любовью ждет»,49); утверждение из-
бранности («Ты, хранимый Небом...», 99) – все это участвует в создании образа Горно-
Алтайска и горно-алтайского локуса в целом. 
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ПРЕДАНИЯ ОБ АЛМЫСЕ С МЕДНЫМИ НОГТЯМИ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ТЕЛЕНГИТСКОЙ ФОЛЬКЛОРНОЙ ТРАДИЦИИ) 
 
Изучение местных фольклорных традиций – одна из актуальных проблем фольклори-

стики. Алтайский фольклор несет в себе совокупность местных традиций, отдельные образ-
цы которых используются в сравнительных целях. «…Сравнивая соседние, родственные и 
дальние традиции, исследователь открывает общее и различное между ними по сопостави-
мому кругу фольклорных фактов в их эволюционной соотносимости. Выявленные общие для 
нескольких, для многих в какой-то географической области или для почти всех местных тра-
диций фольклорные факты составляет ту основу, которая эти традиции объединяет. Фольк-
лорные факты, чьё бытование ограничено пределами одной местной традиции, определяют осо-
бенности этой традиции, за что она и заслуживает, прежде всего, эпитета “местная”» [8, с. 3–4]. 

В местной фольклорной традиции теленгитов Кош-Агачского района Республики Ал-
тай распространены предания о мифическом существе алмысе: «Алмыс крадет ребенка, мать 
подманивает дитя своей грудью», «Алмысы изводят коня», «Алмыса бьет Былтыр (Прошлый 
год)», «Человек / охотник подставляет пень / дерево вместо себя», «Мифическая жена (ал-

мыс) готовит еду», «От ребенка охотника и алмыса происходит род (алмат / к�б�к / т�л�с)», 

«Женщина попадает во власть алмыса (алмыстаган)», «Уничтожение алмысов “каменным 
градом” / “ каменным дождем”» и др. 

Алмыс – мифическое существо, нечистый дух. Теленгиты Кош-Агачского аймака 
(аймак – район) алмыса также называют jес тырмак – букв. медный ноготь / коготь. В 
фольклорных текстах часто выступает в облике красивой женщины с медными ногтями. Ал-
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мыс обладает способностью оборотничества: может превратиться в любого человека, живот-
ных (в козу, щенка) и в неодушевленные предметы.  

В алтайском фольклоре известны предания о похищении детей алмысами. В Кош-
Агачском районе нами записаны 2 текста с основным сюжетом:  

«Алмыс крадет ребенка, мать подманивает дитя своей грудью» 
Алмысы украли двух маленьких детей. Матери идут в жилище алмысов. Ребенка од-

ной женщины алмысы уже сварили, ребенок другой женщины ползает. Мать показывает че-
рез щель своему ребенку грудь. Ребенок приползает к ней. Женщина, схватив дитя, убегает 
[7; запись 12.07.2004 г.]. 

Предание бытует по всему Горному Алтаю. Иная версия в самозаписи П.Е. Ойношева 

(1930 г.р.), жителя с. Беш-Озёк (алт. Беш-∵з�к) Шебалинского р-на:  

Охотник Сары-Тан (Сары-Та� – алт. букв. сары – желтый, та� – утро; сары та� – 

«раннее утро») отправился с другом на охоту. В его отсутствии алмыс похитил его сына. 
Жена охотника по имени Унчукпас (алт. «молчаливая») находит жилище алмысов, видит, 
что её дитя уже съели; убивает алмысов, пронзая в сердце медным ножом, сжигает их аил 
(дом, жилище); возвращается домой. Далее следуют контаминированные части сюжетов об 
алмысе: Сожительство охотника Сары-Тан с девушкой алмысом + Жена – алмыс преследует 
охотника [2: ФМ № 406, с. 1–6, самозапись П.Е. Ойношева, август 1986 г. Опуб.: 1, с. 89–93]. 

Нам удалось собрать три варианта предания «Алмысы изводят коня»: 
Каждый раз алмысы изводят коня одного человека, загоняя в пот. Человек мажет спи-

ну коня клеем / смолой. Алмысы прилипают к коню; человек стегает их плетью [7; запись 
12.07.2004 г.]. 

А.С. Тебеков, житель с. Ортолык Кош-Агачского района, в сентябре 2005 г. сообщил 
нам, что раньше в местности Тобожок алмысы ночью ездили на лошадях, загоняя их в пот. 
По его словам, в местности Тобожок находилась стоянка алмысов. Тобожок – река, правый 
приток Чуи; холм, местность в Кош-Агачском районе, расположена на северо-западе от Кош-

Агача, вблизи села Теленгит-Сортогой. Т�б�ч�к – алт. уменьшительно-ласкательная форма от 

сущ. т�б� – холм; маленькая вершина горы; маленький холм, пригорок. Рассказчик считает, 

что в настоящее время алмысы в Тобожоке исчезли. 
В записи Т.М. Садаловой от Е.М. Чапыева (1909 г.р.), произведенной в 1985 г. в г. 

Горно-Алтайске, повествуется: дети нечистых духов – кёрмёсов (алт. к�рм�с) изводили но-

чью коней одного человека из рода тёлёс (т�л�с). Тот смазал спины лошадей клеем; когда 

дети кёрмёсов прилипли к лошадям, тёлёс их высек жёлтой колючкой. С тех пор кёрмёсы 
боятся тёлёсов [2: ФМ № 386]. В этом тексте рассказчик, очевидно, под нечистыми духами 

(к�рм�с) имел в виду алмысов. 

В двух версиях, зафиксированных в селах Шебалинского района, люди, помазав смо-
лой лошадей, таким образом избавляются от алмысов навсегда: 

Алмысы съели жену, детей охотника. Охотники, обмазав спину лошадей смолой, от-
пустили их; к ним прилипли алмысы. Охотники, изготовив плеть из таволожника, а розги из 
жёлтой колючки, стегают алмысов, отправляют их под землю. «В это время [алмысы], летя 

вниз, кричали: “Т�л�с споткни-ись, алмат – свали-ись!” («Т�л�с т��т�р⊙-⊙л, алмат 

а�тары-ыл!»). С тех пор [стало спокойно], народ стал расти. Теперь т�л�сы и алматы – 

близкие братья» (Т�л�с и алмат считаются родственными родами) [2: ФМ № 375. Зап. Э. Те-

лесов в 1984 г. от Ч. Боятовой, 1916 г.р., из рода т�л�с в с. Каспа Шебалинского р-на. Опуб.: 

1, с. 93]. 
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В другом тексте говорится: жертвенные лошади-ыйыки человека по имени Бодьоты 
(Боjоты) каждый год весной, отощав, стали умирать. (Лошади – ыйыки – жертвенные лоша-
ди, посвященные Кудаю, высшим духам. К гривам таких коней привязывали белые ленточки 
– дьалама (кыйра), совершали обряд посвящения. Посвященная лошадь не использовалась в 
хозяйственных работах, за ней велся особый уход). Бодьоты пригласил шамана (кама) Тёбё-

ти (Т�б�ти); кам, покамлав, сообщил, что на жертвенных лошадях ездят алмысы. Спину ло-

шади-ыйыка помазали клеем; через семь дней к ней прилипли семь алмысов. Шаман Тёбёти, 
погоняя алмысов, спустился в нижний мир. За все их причиненные людям страдания, алмы-
сы подвергаются мукам; их хлещут конской плетью. Алмысы дают клятву не причинять лю-
дям вреда. Шаман запирает их на скале Алмыс-куй (Пещера алмыса). С тех пор народ зажил 
мирно [2: ФМ № 406. Зап. В.П. Ойношевым от П.Е. Ойношева в с. Беш-Озек Шебалинского 
р-на. Опуб.: 1, с. 95–97]. 

Скала Алмыс-куй – Пещера алмыса, упоминающаяся в записи, находится в Усть-
Канском районе. Среди местных жителей бытуют предания и былички об алмысах, связан-
ные с этим топонимом. 

По представлениям алтайцев оберегами от алмысов, нечистых духов являются плетка 
с рукоятью из таволги и сары тегенек – букв. «жёлтая колючка». В предании «Алмысы едят 
детей» в нашей записи: женщины отправляются в поиски своих детей, украденных алмысом, 
взяв с собой ветку жёлтой колючки – сары тегенек. Рассказчица, Т.А. Турлунова, поясняет: 
«Говорят, [алмысы] боятся жёлтой колючки, боятся плётки [с рукоятью] из таволги, боятся 
жёлтой колючки, больше ничего не боятся. Говорят, [алмысы] набросятся, если в руках ни-
чего нет». 

В предании «Алмысы изводят коня» секут алмысов жёлтой колючкой [2: ФМ № 386]. 
В другой записи: «[Мужчины] изготовили из таволожника, плетку, из жёлтой колючки сде-
лали розги, потом они, хлеща алмысов, прилипших к лошади, отправили их в подземный мир 
– jер тамы» [2: ФМ № 375]. 

Версии предания «Алмысы изводят коня» широко распространены среди тюркских 
народов. В башкирском устном народном творчестве изводит коня нечистый дух – шурале: 

Жеребец бая каждый раз возвращается домой черный от пота. Бай мажет спину коня 
смолой. К коню прилипает красивая дочь шурале.  

Далее следует сюжет «От детей шурале и охотника происходит род»: Стащив её с ко-
ня, отрезают ей когти, «чтобы она людей не могла щекотать». Выдают её замуж за слугу бая. 
У них рождается шесть сыновей [3, с. 112–113]. 

В другом тексте повествуется: иноходец одного человека каждое утро возвращался с 
пастбища домой в черном поту. Хозяин выяснил, что его иноходца изводит шурале-леший. 
Помазал спину коня смолой; шурале прилипло к коню. Хозяин стегал шурале кнутом до тех 
пор, пока он не принял женский облик; человек женился на женщине-шурале. У них родились пя-
теро сыновей, которые дали начало аулу Бишул (Киньягул) – Пятеро сыновей [3, с. 112]. 

В турецком фольклоре Аль-карысы гоняет породистых коней: «…Видя, что лошадь 
взмылена, хозяин понимает, что стало быть, это – хорошая лошадь» [5, с. 23]. Аль-карысы – 
это женщина джинн. «Волосы у нее спутанные и спускаются до самых пяток. На руках, то-
неньких как пальцы – всего два пальца… может принять образ какой угодно женщины». Она 
вредит роженицам и женихам. Вырвав их печень / лёгкое, поджаривает на угольях и поедает. 
Поэтому около роженицы кладут Коран и иголку, тогда Аль-карысы боится уже подойти к её 
постели. «Иголка – это талисман, и если продеть иголку сзади в полы Аль-карысы, она, как 
зачарованная, остается в доме» [5, с. 23]. 

В одной из записей В. Гордлевского от жителя Кара-Хисара, Сивасского вилайета 
(области) Турции, сообщается: у одного человека была арабская лошадь. По ночам в конюш-
ню приходила Аль-карысы и гоняла лошадь. Хозяин вымазал седло лошади смолой (кара 
саыз) и стал ждать. Ночью пришла Аль-карысы, села на коня и прилипла. Когда хозяин со-
брался её застрелить, она взмолилась: «Я попала в твои сети, не губи меня, что велишь, все 
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буду делать!». Человек, взяв с неё клятву, не вредить ему, воткнул ей сзади в полу одежды 
иголку и стал с ней жить. Далее следует сюжет «Сожительство человека с Аль-карысы» [5,  
с. 24–27]. 

Таким образом, версии сюжета «Алмысы изводят коня» бытуют у других тюркоязыч-
ных народов. Если в алтайском фольклоре персонажем преданий выступает алмыс, то в баш-
кирском – шурале, в турецком – Аль-карысы. 

В указателе С. Томпсона находим типологически схожий мотив, присутствующий в 
приведенном выше сюжете: «К741.1. Поимка с помощью намазывания спины лошади смо-
лой» [11]. 

В нашей записи имеются два варианта предания «Алмыса бьет Былтыр (Прошлый 
год)»: 

Один человек, встретившись с алмысом, бьет его плетью. Говорит, что его зовут Был-
тыр (букв. прошлый год, в прошлом году). Алмыс жалуется другим алмысам, что его бил 
Былтыр. Алмысы смеются над ним: разве можно плакать из-за того, что били в прошлом го-
ду? (7; запись 12.07.2004 г., с. Ортолык Кош-Агачского р-на). 

Этот сюжет распространен у многих народов. В татарской версии: однажды зимой в 
лесу дровосек встретил лесного нечистого духа – шурале. Человек назвал себя Былтыром 
(Былтыр – букв. прошлый год, в прошлом году). Шурале просит его поиграть с ним, не то 
угрожает расправиться. Дросовек, хитростью прищемив пальцы шурале деревом, уезжает 
домой.  

Шурале кричит на весь лес: «Мне Былтыр пальцы прищемил!». Сбежались на крик 
другие шурале и говорят: «Если бы это случилось нынче, мы бы помогли тебе. Раз это было в 
прошлом году, где же его теперь найдешь? Глупый ты! Тебе надо было бы кричать не те-
перь, а в прошлом году!». Шурале так и не мог им толком ничего объяснить [10, с. 169–170; 
вариант опубликован: 4, с. 273–274].  

Примечательно, что в алтайском и татарском текстах персонаж называет себя одина-
ковым именем Былтыр – Прошлый год. В девнетюркском языке: BÏLDUR – прошлый год [6, 
с. 105]. Видимо, сюжет «Алмыса / шурале бьет Былтыр (Прошлый год)» относится к одному 
из общетюркских сюжетов. Для подробного рассмотрения предания, необходим анализ мно-
жества его вариантов, версий и параллельных форм в других этнических традициях.  

Удмуртское предание «Нюлэсмурт» состоит из двух контаминированных сюжетов: 1. 
«Охотник выдает вместо себя пень» + 2. «Охотник Мим (букв. «Прошлый год, в прошлом 
году») ранит нюлэсмурта»:  

1. Охотник встретил в лесу у костра нюлэсмурта, плетущего лапоть. Охотник пред-
ставился Мимом (букв. Прошлый год); ложатся спать. Охотник, осторожно встав, на свое 
место положил полено и закрыл его своим сукманом. Сам, зарядив ружье липовой щепкой, 
спрятался. Нюлэсмурт проснулся, приняв полено за человека, стал прожигать его раскален-
ным железом. Охотник выстрелил в нюлэсмурта и попал ему в сердце. 

2. Нюлесмурт сильно закричал; прибежали его товарищи. Когда спросили, что с ним, 
нюлэсмурт ответил, что в него стрелял Мим (букв. «в прошлом году»). Друзья подумали, что 
его ранили в прошлом году. Так и не узнали, кто застрелил нюлэсмурта [9, с. 53–54]. 

По поверьям удмуртов, лесное мифическое существо – нюлэсмурт огромного роста, 
исключительно скор в движениях [9, с. 305]. В тексте говорится, что нюлэсмурта можно за-
стрелить только липовой щепкой. 

Мотив называния себя ложным именем присутствует в фольклорных произведениях 
разных народов. В указателе С. Томпсона этот мотив приводится в разделе «Спасение хитро-
стью» (Escape by deception). Здесь находим типологически близкие формы к выше изложен-
ным текстам: 

«K602. "Никто". Спасение через присвоение себе двусмысленного имени (иногда "я 
сам") («K602. ”Noman.“ Escape by assuming an equivocal name (Sometimes ”myself.“). 
*Hackman Polyphemsage 179, 203, 219; *Fb ”selv“; Clouston Noodles 194 n.; BP III 378; *Oertel 
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Studien zur vgl. Literaturgeschichte VIII 117f.; *Toldo Zs. f. Vksk. XV 70. -- Finnish-Swedish: 
Wessman 56 No. 480; India: *Thompson-Balys; Chinese: Eberhard FFC CXX 262; Buddhist myth: 
Malalasekera II 36») [11]. 

«K602.1. Волшебного ребёнка обидел / поранил человек, который сказал, что его имя 
"Сам". Ребёнок говорит матери: "Сам это сделал" («K602.1. Fairy child injured by man who says 
that his name is ”Self“. Child tells mother, ”Self did it.“ England, Scotland: *Baughman») [11]. 

Существуют предания об алмысах, связанные с определенными топонимами. Мест-
ные жители рассказывают предание об уничтожении алмысов «каменным градом» / «камен-
ным дождем», который в некоторых вариантах, послал с неба Кудай (Бог). Рассказчики ут-
верждают, что эти крупные камни – косыр / козыр таш лежат и сейчас в местностях 

«Jала�аш» / «Jала�ыш», Jÿстыт, Казакаскан / Касакаскан. Нами записаны 6 текстов с основ-

ным сюжетом: 
«Уничтожение алмысов “каменным градом” / “ каменным дождем”» 
На земле стало много алмысов. Пошел каменный дождь / град из камней и уничтожил 

их. Крупные камни (косыр / козыр таш) от дождя находятся в местностях Jала�аш / 

Jала�ыш, Jÿстыт, Казакаскан / Касакаскан [7]. 

«Раньше, говорят, были такие алмысы. Там же неподалеку [от местности] Казакаскан, 
[где живёт] бабушка Маруся, был такой алмыс, потом, говорят, шёл [каменный] дождь и об-
разовался курган. Потом алмыс исчез. Там, в верхней стороне от того дома, в местности, где 
[растёт] крыжовник, есть большой курган…» (Осоо андый алмыс болгон деди не. Ол ло бу ла 

ол Маруся бабушканы� �анында, Казакасканда ол андый алмыс болгон, ана� корумды 

�адырган деди не. Алмыс ана� �огол барган. Ол альды� ⊙ст⊙ �анында, бир тегенек катту 

�ерде кошту корум бар не…) [П.А. Комудякова, с. Ортолык]. (Здесь и во всех случаях пере-

вод с алтайского языка на русский язык произведен нами). 
Рассказывая предание, исполнитель тут же сомневается в его истинности: «Это, на-

верное, неправда? Когда появился алмыс, как небо могло послать каменный дождь и образо-
вать курган? Рассказывали, что уничтожил [алмысов], заставив идти [каменный] дождь. Как 
так мог отдельно возникнуть камень? Так рассказывали. Говорят, это камень, истребивший 

алмыса» (Меке неме болбой? Алмыс б⊙дерде, те�ери ол корумды кай �аадырган аныйп? 

Кырган деди не, �адырып. Ол каныйп б�л�к ай таш б⊙ткалан? Андый неме деш�адар. Ол 

алмыс кырдырган таш тийт) [П.А. Комудякова, с. Ортолык].  
Другие рассказчики точно не знают, из-за чего шел каменный дождь: «В местности 

Касакаскан, говорили, раскапывали [захоронения] казахи. Потом ее множество крупных 
камней (косыр таш), говорят, выпали дождем с неба. Из-за чего так было? Так рассказывали, 
черт его знает?» [Б.С. Якояков, с. Бельтир. Русизм «черт» использован рассказчиком].  

«Потом если на эту сторону посмотришь: [лежат] множество белых-белых, крупных-
крупных камней, называются «косыр таш». Его тоже Кудай (Бог) что-то увидев, Кудай, гово-
рят, послал этот камень [косыр таш] с дождём. В общем, послал дождь [из камней], навер-
ное, увидев что-то плохое? В общем, с таким рассказом» [Ч.А. Малчинова, с. Ортолык. Ру-
сизм «в общем» употреблен рассказчиком].  

Варианты этого предания объясняют причину возникновения россыпей крупных кам-

ней – косыр таш (в одном случае кургана) в местностях Дьаланаш (Jала�аш / Jала�ыш), 

Дьустыт (Jÿстыт), Казакаскан / Касакаскан. Не все рассказчики помнят, кто и из-за чего по-
слал дождь с камнями. Только в трех вариантах: Кудай (Бог) каменным градом истребил ал-
мысов. 

Персонаж алмыс в несказочной прозе теленгитов занимает значительное место. Рас-
сказчики до сих пор верят в его существование. Жители Кош-Агачского района, чтобы убе-
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речь себя от нечистого духа, вешают ветку жёлтой колючки – сары тегенек возле двери до-
ма. Устные рассказы об алмысах знакомы всем. Многие исполнители, придерживаясь запре-
тов – бай, не рассказывают их во время старого месяца, убывающей фазы луны, т.к. по на-
родным верованиям это время связано с активностью действий нечистых духов. 

Интересна сцена беседы с одной рассказчицей из села Ортолык, которая охотно отве-
чала на наши вопросы, но когда мы затеяли разговор о мифическом существе алмыс, она 
прервала беседу, ссылаясь на головную боль, и стала окуривать себя можжевельником ар-
тыш. Видимо, это было для неё запретной темой. 

Сюжетный состав фольклорных произведений об алмысах многообразен. Предание 
«Алмыс крадёт ребёнка, мать подманивает дитя своей грудью» известно почти во всех рай-
онах РА [2: ФМ № 406; 1, с. 89–93]. Устный рассказ «Уничтожение алмысов “каменным гра-
дом” / “ каменным дождём”» жители связывают с топонимами, он имеет этиологический ха-
рактер. Версии преданий «Алмысы изводят коня», «Алмыса бьет Былтыр (Прошлый год)» 
широко распространены среди тюркских народов.  

Образ алмыса в алтайских преданиях предстает по-разному: в одних – людоед, похи-
титель детей, вредное существо, которое изводит коней, хочет погубить охотника; в других – 

жена охотника, прародительница родов алмат / к�б�к / т�л�с.  
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«Мифологема мусульманского востока в русском романтизме» 
 
Сегодня перед русской культурой остро стоит вопрос выбора духовных координат. 

После длительного периода духовной стагнации, забвения национальных интересов, реляти-
визма по отношению к отечественной истории возрождаются попытки определить пути соб-
ственного развития, реабилитировать духовные ценности, традиционные для русской куль-
туры, детерминировать место России в современном мире.  

В связи с этим особый интерес в современной гуманитарной науке вызывает проблема 
«Запад – Россия – Восток». Обозначенная проблема, будучи сформулированной в контексте 
историософских размышлений русских мыслителей о роли России в мировой истории, тес-
нейшим образом связана с проблемным полем  таких направлений, как этика, аксиология, 
социальная философия, антропология, филология.  

Для русской  мысли указанная проблема не теряет своей актуальности на протяжении 
нескольких столетий. Это связано с особенностями исторического, социально-культурного, 
религиозно-духовного развития России, ее геополитического положения. Находящаяся на 
границе Европы и Азии, открытая для влияния различных культур как с той, так и с другой 
стороны, Россия до настоящего времени представляет собой загадку для иностранных и оте-
чественных исследователей. Для Европы она - Восток, для Азии — Запад. Как страна, осо-
бенности культуры которой во многом определялись христианством, Россия всегда тяготела 
к европейской культуре, но православие отталкивало ее от западной. На протяжении всей 
истории русская культура претерпела сильные трансформации под воздействием противопо-
ложных тенденций Запада и Востока.  

Так, в ходе реформ XVIII века в России сформировалось новое поколение демократи-
чески настроенной молодежи - носителя европейской культуры. С ее деятельностью связаны 
попытки реформирования многих сторон социальной, политический и культурной жизни 
русского общества. Однако немногочисленность и раскол между ними и русским народом, 
сохранившим верность патриархальным традициям, переживался молодой российской ин-
теллигенцией трагически. Именно она, стремясь определить место России и русского народа 
в мире, вывела проблему «Запад - Восток» на концептуальный уровень.  

В начале ХХ века известный русский мыслитель Н.А. Бердяев так определил значи-
мость этой проблемы: «Русское национальное самосознание родилось в постановке пробле-
мы Востока и Запада. И на протяжении всего XIX века бьется русская мысль над этой про-
блемой. Уже один факт борьбы славянофильства и западничества, которой заполнена рус-
ская литература, русская философия, русская общественность, свидетельствует о централь-
ности этой проблемы» [1]. 

Вопросы «Россия и Запад», «Россия и Восток» составляли главный нерв русской мыс-
ли. Ключевые моменты и этапы осознания русской национальной идеи – представления на-
рода о себе, своей роли и предназначении – формировались в дискуссиях вокруг двухполюс-
ной самоидентификации России. Менялись термины и аргументы - от эпохи Петра I до клас-
сического славянофильства и западничества, через почвенничество, панславизм, византизм, 
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все виды народничества, панмонголизм, скифство, евразийство разных направлений – до со-
временных споров о глобализации. Нет ни одного русского мыслителя, который бы не за-
тронул эти вопросы, ставшие риторическими для русской культуры. 

Русскую культуру  мы рассматриваем вслед за Э. Бенвенистом, «как весьма сложный 
комплекс представлений, организованных в кодекс отношений и ценностей: традиций, рели-
гии, законов, политики, этики, искусства — всего того, чем человек, где бы он ни родился, 
пропитан до самых глубин своего сознания и что направляет его поведение во всех формах 
деятельности» [2, с. 31]. Одно из основополагающих свойств культуры  (в особенности, рус-
ской культуры) заключается в том, что, в терминологии В.Н. Топорова, она выполняет «со-
отнесение-сравнение» своего и чужого. Эта ее функция, безусловно, значима, поскольку 
сравнение «связано с бытием человека в знаковом пространстве культуры, которая имеет 
своей осью проблему тождества и различия» [3, с. 7].  

Термин «межкультурная коммуникация» употребляется нами для обозначения такого 
взаимодействия культур, при котором они «вступают в диалог, и происходит их актуализа-
ция, в результате чего проявляется общечеловеческое и специфическое каждой культуры» 
как семиотической системы [4, с. 64]. Структура межкультурного коммуникативного акта в 
общих чертах эквивалентна элементарной структуре любого коммуникативного акта: нали-
чие адресата, адресанта, контекста, кода и контакта. Однако реальное взаимодействие куль-
тур, рассматриваемое в парадигме диалогической концепции М.М. Бахтина, есть не только и 
не столько передача количества культурной информации, сколько «способ внесения той или 
иной коррекции» в мирообраз коммуниканта [5, с. 272].  Иными словами, сущность меж-
культурной коммуникации состоит в том, чтобы трансплантировать не информацию, а спо-
собы ее построения, и следом за этим — создавать такие условия, при которых восприни-
мающая культура начнет сама генерировать «чужие» структуры, «уменьшая неопределен-
ность путем взаимодействий в собственной когнитивной области» [6, с. 21]. 

Достаточно привести слова Д.С. Лихачева, который, рассматривая русскую культуру 
как «некое органическое целостное явление, как своего рода среду, в которой существуют 
свои общие для разных аспектов культуры тенденции, законы, взаимопритяжения и взаимо-
отталкивания», как «определенное пространство, сакральное поле, из которого нельзя, как в 
игре в бирюльки, изъять одну какую-либо часть, не сдвинув остальные», тем не менее отме-
чает, что «в своей культуре Россия имела чрезвычайно мало собственно восточного. Восточ-
ного влияния нет в нашей живописи. В русской литературе присутствует несколько заимст-
вованных восточных сюжетов, но и эти восточные сюжеты, как это ни странно, пришли к 
нам из Европы — с Запада или Юга. Характерно, что даже у «всечеловека» Пушкина мотивы 
из Гафиза или Корана почерпнуты из западных источников. Россия не знала и типичных для 
Сербии и Болгарии (имевшихся даже в Польше и Венгрии) «по-турченцев», то есть предста-
вителей коренного этноса, принявших ислам» [7, с. 10-18]. 

Столь подробное цитирование величайшего исследователя русской культуры приве-
дено здесь с одной-единственной целью — показать, что за всей кажущейся простотой рус-
ско-восточных межкультурных взаимосвязей кроется неосмысленная в полной мере глубина 
этой проблемы. Структурно-семиотический подход призывает исследователя чрезвычайно 
внимательно относиться к фактам, которые предоставляет семиотическая сфера русской 
культуры: если в структуре этой системы появились некие элементы, затем закрепились в 
ней, начали генерировать собственные смыслы и порождать законы их функционирования, 
если эти элементы стали быстро тиражироваться, проникая в структуры текстов массовой 
литературы и художников «первого ряда», значит, «органическое целостное явление» рус-
ской литературы заинтересовано в их присутствии, а их «изъятие» действительно сдвинет 
весь гипертекст культуры. 

Русская литература на протяжении всех этапов своего развития теснейшим образом 
была связана с метафизическими представлениями о мире, собственными средствами осваи-
вая область религиозных проблем бытия человека. В Средние века доминирующая роль в 
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этом была отведена христианству с его отношением к художественному слову как боговдох-
новенному, а к автору — как к передатчику божественных смыслов: деятели сакральной 
(церковной) и полусакральной (литературной) сфер общественной жизни выступали коллек-
тивным, постоянно действующим «пророком», от которого требовалось благочестие в жизни 
и творчестве (в современном литературоведении эта проблема называется «слитность автора 
и текста»). 

Однако в полностью секуляризованной литературе послепетровской эпохи наряду с 
демистификацией художественного слова и антихристианскими выпадами французских про-
светителей происходит противоположный процесс: вакантное место Бога не удалось полно-
стью заполнить ни идеей Разума, ни Природой, ни Человеком, в результате формируется 
смесь «философского сенсуализма, деизма, традиционного православия, кощунства, мисти-
цизма, скептицизма», объединяющей идеей которых становится внецерковный, сверхрелиги-
озный, но не потерявший связи с метафизикой гуманизм [8, с. 58-71]. Именно гуманизм 
XVII—XVIII веков обеспечил проникновение в русскую литературу мыслительных струк-
тур, несущих инокультурные коды, философской задачей которых стало формирование до-
полнительных (альтернативных) моделей человеческого бытия. 

Возникает вопрос: почему из всех видов Востока (китайский, японский, индийский и 
т.д.) автор пособия останавливается исключительно на мусульманском? Действительно, ху-
дожественные тексты русской литературы разных хронологических периодов содержат 
большое количество разнородных элементов Востока, генетически восходящих к таким ре-
лигиозно-философским системам, как буддизм, иудаизм, индуизм, манихейство и др. Однако 
ни одна из этих систем никогда не являлась для русской культуры таким мощным и последо-
вательным коммуникантом, как ислам. Сама западная цивилизация как тип со всеми особен-
ностями и противоречиями осознала себя как единый организм именно в противопоставле-
нии мусульманскому миру. А Россия, объединившая в себе Запад и Восток, территориально 
и культурно выступила пространством непрекращающегося глубочайшего диалога. Средне-
вековье предложило модель конфликта (Афанасий Никитин в этом случае – редкое исключе-
ние, только подтверждающее правило), необходимого для начального периода самоиденти-
фикации. XVIII век предложил модель опосредованного диалога – когда в эпоху «врастания» 
в Европу Россия смотрела на Восток глазами европейских просветителей. И только в 20—30-
е годы XIX века в структуре романтического стиля мусульманский Восток впервые стано-
вится важной мифопоэтической категорией – формируется модель непосредственного диало-
га, уникального во многих отношениях. Если в ориентальных стилях западных литератур 
упор делался на экзотизм (исключая, разумеется, творчество Гете), который не смог за-
держаться надолго и исчез вместе с восточной тематикой гяуров, гаремов и падишахов, не 
оставляя глубоких философских обобщений, в русской литературе, которая «отфиль-
тровывала» «чересчур восточное», родился «художественный феномен органического сплава 
разнонациональных художественных систем, своеобразная двунациональность художе-
ственного видения мира — западно-восточный синтез» [9, с. 42]. 

Функция мифопоэтического Востока заключается также в формировании чрезвычай-
но значимой для русской культуры формулы «Запад—Россия—Восток», которая конструи-
рует ситуацию бесконечного напряженного выбора. Россия соединяет в себе черты Запада и 
Востока в таком поразительном соотношении, что Европа видит в ней Восток, Восток — Ев-
ропу, а сама Россия стремится равноудалиться от обоих полюсов, создавая новое мифологи-
ческое пространство Севера, которое сразу же включается в оппозиции мифологической 
«карты мира». Впервые детально обосновал это П. Чаадаев в своих «Философских письмах». 
Осмысление места России в структуре культурологической триады «Запад-Россия-Восток» 
встречается также у А.С. Грибоедова. Дальнейшее развитие эта система получила в работах 
Вл. Соловьева, Н. Бердяева, А. Хомякова. Впрочем, сам строй рассуждения и тип культуро-
логического осмысления места России в мировом культурном пространстве свидетельствует 
о том, что рождение и бурное функционирование этой формулы родилось гораздо раньше – в 
период активного включения западного компонента в XVII веке.  
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Для М.Ю. Лермонтова, например, Россия как «молодая» цивилизация Севера, проти-
вопоставлена «дряхлым» цивилизациям Запада и Востока, приобретая уникальную «способ-
ность к восприятию чужого сознания и пониманию чужих обычаев» [10]. В другом случае 
Россия является мировым центром, который по определению не принадлежит ни к одной из 
частей света, в то же время объединяя в себе всех: «Дух народный и географическое положе-
ние русских превосходны. Русский одарен величайшими телесными и душевными способно-
стями, Азия и Европа, Север и Юг сливаются в нем» [11, с. 344]. 

В оппозиции «Север — Юг» Ю.М. Лотман видит вариацию противопоставления «бы-
тие-небытие», отмечая устойчивую связь «Севера» с мотивами «сна», «мертвенности» и т.п 
[12, с. 122-125]. В этом отношении будет интересен пример книги Астольфа де Кюстина 
«Россия в 1839 году», в которой Кремль осмысляется «Сухопутным Византием», располо-
женным на границе Востока и Запада, а олицетворяемое им христианство называется не ина-
че, как «азиатским».  Интересно, что в России эта книга произвела большое впечатление, к 
примеру, известна фраза Бенкендорфа, якобы сказанная им о Кюстине Николаю I и передан-
ная Ф.И. Тютчевым В. фон Энзе на обратном пути из России в 1843 г.: «Господин Кюстин 
только сформулировал те понятия, которые все давно о нас имеют и которые мы сами о себе 
имеем» [13, с. 68-106].  

В формировании мифологического пространства Севера (России, Москвы, Петербур-
га) активно участвуют мотивы вневременности, двоемирия, сна и «грез наяву». Описывая 
свое впечатление от Москвы и Кремля, Кюстин пишет: «Когда смотришь, как дамы и госпо-
да, одетые по парижской моде, гуляют у подножия этого сказочного дворца, кажется, будто 
спишь и видишь сон!»; «подобно скелетам гигантских древних животных, Кремль доказыва-
ет нам, что мир, в реальности которого мы все еще продолжаем сомневаться, даже находя 
его останки, все же существует»; «…вообразите себе однажды, в горячечном бреду, что вы 
прогуливаетесь по обиталищу людей, которые только что жили и умерли на ваших глазах, и 
вы сразу мысленно перенесетесь в Москву...» [14, с. 71,74, 102]. 

Интересно, что мотив сна и связанные с ним мотивы неподвижности, неизменности, 
оторванности от реальности в самой русской литературе используются прежде всего для ха-
рактеристики Востока (см., например, мотив двоемирия в рассказе О.И. Сенковского «Ан-
тар»). В повести А.А. Бестужева-Марлинского «Аммалат-Бек» полковник Верховский отме-
чает «изумительную неподвижность» Азии: «она решительно принадлежит не времени, а 
месту. Индийский брамин, китайский мандарин, персидский бек, горский уздень неизменны, 
те же, что были за 2000 лет» [15, с. 245]. Здесь нет конфессионального разделения Востока, 
авторская мысль конструирует общее представление, помогающее совершить прорыв этому 
пространству в сферу мифопоэтических смыслов. 

В заключении хотелось бы отметить, Россия представляет собой особый социокуль-
турный мир, самобытную евразийскую цивилизацию. Русская культура на протяжении мно-
гих веков впитывала и пропускала через себя ценности и традиции как Запада, так и Востока, 
демонстрируя миру открытый характер русской цивилизации, ее потребности органически 
войти в многообразный мир культур. 
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Кызыл 

 
ДИАЛЕКТИКА ПОЭТИЧЕСКОГО МИРА АРСЕНИЯ ТАРКОВСКОГО 

 
Поэтический мир Арсения Тарковского глубоко философичен, поскольку «философ-

ская поэзия в основе своей является способом познания мира. Художественное мышление не 
популяризирует философские умозаключения, а создает свою картину мира. Особые приемы 
художественного обобщения, вопросы общефилософского характера, преодоление утили-
тарности обыденного сознания – позволяют назвать поэта философом» [8, с. 1]. В поэтиче-
ский круг проблем, затронутых автором, входят вопросы жизни и смерти, конечного и бес-
конечного, космоса – хаоса, мира человека и мира природы, души и тела. Эти вопросы поэт-
неоакмеист 60-х годов XX века осмысливает в диалектическом единстве причинно-
следственной связи реалий действительности, опираясь на дуализм таких категорий, как ма-
териальное и духовное, пространство и время: 

Я плоть от вашей плоти, высота 
Всех гор земных и глубина морская. 
Как раковину, мир переполняя, 
Шумит по-олимпийски пустота. 

(«Сократ», 1959) 
В данном отрывке из стихотворения Арсения Тарковского «Сократ» прослеживается 

антропоцентрическая концепция, которой придерживался поэт, и вместе с тем пантеистиче-
ская органика мира, осмысленная еще Ю. Кублановским: «поэт не только время, но и – шире 
– все бытие воспринимал и ощущал … в нерасторжимом единстве, а личность своего лири-
ческого героя – как микромир, вмещающий в себя все элементы: от космических до глубин-
но кровных и родовых» [3, с. 235]. В нерасторжимом диалектическом единстве выступают 
такие категории, как лирический герой Арсения Тарковского (личное местоимение «я» в 
сильной позиции) и мир, прорисованный поэтом с помощью вертикальной проекции про-
странства верха (высота всех гор) и низа (глубина морская). Вместе с этим происходит и ос-
мысление плоти  мира (раковина) и его духовного пространства (шумит по-олимпийски пус-
тота), совмещенные в нерасторжимом единстве настоящего времени (единственный глагол 
катрена – шумит – настоящего времени). 

В диалектическом осмыслении мира субъект способен выражать свое отношение од-
новременно к нескольким объектам и преломлять полученные знания в собственном созна-
нии, определяя их место в пространстве и времени, что и имеет место быть в философской 
лирике Арсения Тарковского. В рамках данного взаимодействия, опираясь на логические 
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принципы, образуется система, проникающая глубоко в сознание и фактически регулирую-
щая в дальнейшем построение тех или иных отношений между субъектом познания и объек-
том: «Человеческий ум отбирает некоторые концепции, которые могут быть справедливы 
или ошибочны, и использует их для описания окружающего нас мира. На основе этих пред-
положений человек оценивает системное поведение, которое, как он полагает, свойственно 
системе» [11, с. 46]. К таким концепциям в художественном мире Арсения Тарковского от-
носятся уже упомянутые нами  выше антропоцентризм и пантеистическая органика, непо-
средственно принимающие участие в построении всей системы пространственно-временных 
отношений. 

Пространство-время в философской лирике Арсения Тарковского включает такие 
особенности, как совмещение в едином контексте мироздания психологического и космиче-
ского оттенков его устройства. Космический оттенок можно проследить во взаимодействии 
уровней мироощущения в лирике поэта: я = природа (идея о «соприродном» происхождении 
человека и мира), я = космос (идея «центроположенности» человека по отношению к микро- 
и макромиру), я = мир (идея всеобщего пантеизма).  

Психологический оттенок пространства определен антропоцентризмом поэта и связан 
с тем, что это пространство сосредоточено в alter ego (собственном «я») повествователя. Ли-
рический герой находится на позиции между двумя проекциями космического мира верха и 
низа: «Я человек, я посредине мира» («Посредине мира», 1958), он – призма, способная пре-
ломлять все, что существует. Раскрытие психологического оттенка пространства происходит 
через углубление во внутренний мир лирического героя («На пространство и время ладони», 
1968; «Во вселенной наш разум счастливый»,  1968; «Хвала измерившим высоты», 1969; «И 
это снилось мне, и это снится мне», 1974): 

И это снилось мне, и это снится мне, 
И это мне еще когда-нибудь приснится, 
И повторится все, и все довоплотится, 
И вам приснится все, что видел я во сне. 

(«И это снилось мне, и это снится мне», 1974) 
Пространство замыкается в личности автора (актуализация личности лирического ге-

роя – повтор местоимения мне, наличие в конце строфы личного местоимения я), но, в то же 
время, оно выходит за его пределы, приобретая сакральное значение. Замкнутая система 
пространства, сосредоточенная в глагольных формах времени, позволяет определить точку в 
сознании лирического героя и вместе с этим ее способность к развитию, точнее движению по 
кругу. Глагольной константой пространства становится прошлое (снилось – видел), глаголь-
ным движением в пространстве – настоящее и будущее (снится – приснится – повторится – 
довоплотится – приснится). Разомкнутость системы пространство-время можно наблюдать 
в соотношении единичного и множественного, которые независимы, но и нерасторжимы: ча-
стное я лирического героя множится до осознания вам: то, что снилось мне, приснится вам.   

В этом движении по кругу и обнаруживается циклизация явлений действительности, 
связанная с сакральным временем и архетипами эсхатологических и космогонических ми-
фов, осмысленных Арсением Тарковским. В них отражается специфическое видение поэтом-
неоакмеистом единого, но многоуровневого мироздания: 

Я тот, кто жил во времена мои, 
Но не был мной. Я младший из семьи 
Людей и птиц, я пел со всеми вместе 
 
И не покину пиршества живых –  
Прямой гербовник их семейной чести, 
Прямой словарь их связей корневых. 

(«Рукопись», 1960) 
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Классическая система диалектического познания субъекта основывается на двоичном 
восприятии мира: верх – низ, право – лево, пространство – время, я – не я, биологическое – 
духовное, культура – цивилизация и т.д. Так, например, В.П. Руднев пишет: «Двоичность 
восприятия окружающего мира обусловлена уже чисто физиологическими причинами, пре-
жде всего тем, что мозг человека разделен на два полушария, выполняющих каждое свою 
функцию, <…> тем, что у нас два глаза, два уха, две ноздри, две руки, две ноги» [7, с. 38]. В 
свою очередь двоичность  приводит к своеобразной системе кодирования объектов действи-
тельности, определяющих свое отношение друг к другу по принципу контрадикции (первич-
ная стадия отношений – противоречивость). Таким образом, двоичный код (binary coded) на-
ходится в основе диалектического сознания человека и становится первостепенным средст-
вом и инструментом в познании мира. Он, образуя статичные системы, не является при этом 
«замкнутым», наоборот, позволяет этим системам взаимодействовать, развивать новые 
смыслы, образовывать более сложные «замкнуто-разомкнутые» динамичные системы.  

Впервые о двоичной системе  в литературе заговорил теоретик тартуско-московской 
семиотической школы – Ю.М. Лотман, обосновавший свою культурологическую концепцию 
посредством семиотики и типологических связей культуры [6]. Лотман подчеркивал важную 
роль дуальных моделей в русской культуре, к которой, несомненно, относится и творчество 
Арсения Тарковского. 

Поэзия Арсения Тарковского – отражение его сознания, поскольку «механизм искус-
ства понимается психоанализом как своего рода «заместительные образования», в которых 
первичные влечения и эмоции путем сублимации («выгонки») находят частичное удовлетво-
рение в замаскированной символической форме» [4, с. 76]. Художественный мир поэта, 
представленный в его лирических произведениях, основан на собственном эмпирическом и 
гносеологическом опыте. Следует отметить, что «художественное произведение обладает 
особым модусом существования,  отличным от модуса обычного материального предмета. 
Этот последний существует в качестве независимой от субъекта реальности, художественное 
же произведение нуждается в воспринимающем его субъекте, поскольку представляет собой 
не только материальный субстрат, но и духовный феномен. Поэтому существенно меняется 
роль воспринимающего его субъекта: он не только обнаруживает присущие объекту свойст-
ва, но и создает сам этот объект, наделяя его определенным духовным смыслом и проецируя 
на него свой прежний опыт и представления» [9, с. 59-60]. Поэтический мир Арсе-
ния Тарковского в своей основе обнаруживает  дуалистический принцип осмысления реаль-
ности, продиктованный его психо-эмоциональным опытом и культурной средой.  

Двойственное проявление вселенной в философской лирике Арсения Тарковского вы-
ражается с помощью бинарных оппозиций: небо – земля; жизнь – смерть; душа – тело. Все 
эти пары образов, находясь в контрарных отношениях,  выступают в единстве с образом ми-
ра и друг с другом. 

Контрадикция мира обусловливает возникновение в  восприятии поэта-неоакмеиста 
binary coded природы. Данный код основывается на дуализме бытия двух бинарных систем – 
земли и неба («Деревья», 1954; «Могила поэта», 1958-1959; «Руки», 1960; «Степь», 1961). Их 
символика уходит своими корнями в глубокую древность мифотворческого начала, когда 
«первобытный человек моделировал, классифицировал и интерпретировал окружающий 
мир, социум и себя самого» [1, с. 9]. Поэтому вполне закономерно говорить о том, что в по-
этическом мире Арсения Тарковского образы земли и неба архаичны. Они, являясь «важным 
механизмом памяти культуры» [5, с. 148], участвуют в построении пространства мира. 

Эти образы осознаются поэтом традиционно как элементы вселенной. Небо и земля 
определяют качественную структуру мироздания. Небо заключает идею бесконечного мира, 
его одухотворенное пространство. Оно соотносится с идеей жизни после смерти и образом 
души. Земля, сочетая в себе грешность и невинность, выступает в роли мерила жизненного 
пути человека. Ее основные качества – судьбоносность, конечность, телесность. Все эти 
свойства земли и неба выстраивают между данными понятиями контрарные отношения, раз-



 79

вивая тем самым систему, доводя ее до полного взаимодействия, где основополагающей ста-
новится уже комплементарность. Проще говоря, возникший принцип дополнительности в 
замкнутой системе отношений «земля – небо» перерастает в диалектическое единство про-
тивоположностей.  

Усложнение данной системы наблюдается во взаимодействии полярных точек двух-
мерной вертикальной плоскости мира Арсения Тарковского. Размыкание схемы пространст-
ва «неба – земля» происходит за счет «включения» в организацию мира образов элементар-
ных посредников, обладающих единой «фонетической этимологией» [2, с. 192] – воздух и 
вода («Фонари», 1951;  «На берегу», 1954; «Темнеет», 1958; «Утро в Вене», 1958 «Ода», 
1960; «Предупреждение», 1960; «Степь», 1961; «Сколько листвы намело» (середина 70-х)). В 
то же время особыми посланниками неба и земли являются птицы («Превращение», 1959; 
«Вот и лето прошло», 1967; «Струнам счет ведут на лире», 1968). Они способны молиться в 
произведениях поэта, создавая общее одухотворенное пространство вселенной: «Птицы мо-
лятся, верные вере» («Григорий Сковорода», 1976). В результате в философской лирике по-
эта-неоакмеиста  появляется диалектически осмысленная замкнуто-разомкнутая динамичная 
система мира. 

Вместе с образами земли и неба особое место в поэтическом мире Арсе-
ния Тарковского занимают макрообразы «Души» и «Тела». Они так же позволяют осмыслить 
бинарную оппозицию материального и духовного выражения бытия, корреспондируя друг с 
другом практически по тому же диалектическому принципу единства противоположностей: 
«Моя душа несла истерзанное тело…» («Когда под соснами, как подневольный раб» (1969)).  

Тело, соотносимое поэтом с понятием формы, приобретает негативный оттенок смыс-
ла («Зимой», 1958; «Предупреждение», 1960; «Вот и лето прошло», 1967; «Ночью медленно 
время идет», 1976). Оно отличается бренностью и является пустой оболочкой: 

У человека тело 
Одно, как одиночка. 
Душе осточертела 
Сплошная оболочка 
С ушами и глазами 
Величиной с пятак 
И кожей – шрам на шраме, 
Надетой на костяк. 

(«Эвридика», 1961) 
Душа (anima), напротив, обладает бессмертием и способна перерождаться в различ-

ные формы мира («Книга травы», 1945; «Я учился траве, раскрывая тетрадь», 1956; «Я про-
щаюсь со всем, чем когда-то я был», 1957; «К стихам», 1960). Она материализуется в созна-
нии лирического героя Арсения Тарковского в различных образах – птица, бабочка, трава. 
Так, например, аллюзивный образ бабочки, символ тонкой психической натуры человека 
(«Ты, что бабочкой черной и белой…», 1946) ассоциируется с мифом о странствиях челове-
ческой души, жаждущей слиться с любовью. Душа-птица («Малиновка», 1957) выступает в 
качестве посредника между небом и землей. А душа-трава способна передавать информацию 
о мире («Книга травы» (1945)).  
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МИКРОКОСМ И МАКРОКОСМ ЛИЧНОСТИ: НАВОДНЕНИЕ КАК КОНСТАНТА 

«ПЕТЕРБУРГСКОГО ТЕКСТА» В ПРОЗЕ Е.И. ЗАМЯТИНА 
 

Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 12-04-00165 по проекту  
«Творчество Е.И. Замятина и М.И. Цветаевой в контексте персонализма  

русской философии первой трети ХХ века» 
 
В.Н. Топоров, исследователь «петербургского текста», в книге, посвященной данному 

феномену, во избежание, по его терминологии, «дурного историзма» в освещении диалекти-
чески сложной темы, констатировал, что Петербург воспринимался в русской художествен-
ной, исторической литературе и в массовом сознании как многомерное явление. Петербург 
предстает и в реально-историческом, и в метафизическом плане, при этом русские писатели, 
отмечает исследователь, «умели увидеть и изобразить «сверхэмпирическое», относящееся к 
самой сути города» [2, с. 6]. Петербург воспринимался, с одной стороны,  «парадизом» и го-
родом европейской культуры, наделялся целым рядом других положительных смыслов. С 
другой стороны, город, созданный Петром I «на краю света», «в топи болот», воспринимался 
и трактовался «бездной, предвещанием эсхатологической гибели» [2, с. 5]. В последнем слу-
чае «эсхатологической» константой «петербургского текста», тем более для «эсхатологиче-
ского мифа о гибели Петербурга» [2, с. 23], становится наводнение, типичное для  северного 
города, стоящего на берегу Финского залива, на каналах. В.Н. Топоров напоминает, что за 
290 лет существования Петербурга произошло 270 наводнений, у жителей периодически 
подтопляемого города, как бы теряющего земную «твердь», сформировался «психологиче-
ский тип ожидания катастрофы» [2, с. 42]. В метафизике петербургского «наводненческого» 
текста (по терминологии В.Н. Топорова [2, с. 42]) водная стихия, нарушающая установлен-
ный человеком порядок в городском локусе, интерпретируется как хаос, деструкция или как 
всемирный потоп, означающий кару небесную и вместе с тем ожидание спасения в шатком 
человеческом мироздании. Мифологеме хаоса как Божьего наказания регулярно сопутствует 
библейский образ Ноева ковчега [см. 2, с. 29, 42]. 

В этой мифологии Петербурга Е.И. Замятиным, автором «петербургских» рассказов 
«Дракон» (1918), «Мамай» (1920), «Пещера» (1920), избираются, наряду с акцентированием 
конца имперской истории Петербурга, наиболее частотные мотивы – наводнения (потопа), 
Ноева ковчега, холода северной столицы и голода; о голоде В.Н. Топоров писал, ссылаясь 
именно на замятинскую «Пещеру», как о наименее изученном в судьбе Петербурга, но вместе с 
тем «типично петербургском явлении» – «он был и уносил множество жизней» [2, с. 33]. 

Если в библейской традиции потоп символизирует Божью кару, а Ковчег – спасение, 
то в рассказе «Пещера» – социально-историческую катастрофу и бытовой беспорядок, дест-
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рукцию в макрокосме людей. В «Мамае» и «Пещере» растерянные перед хаосом обыватели, 
принадлежащие к разным слоям общества, испуганно теснятся и спасаются в своих домах-
кораблях посреди бушующего океана истории; для петербургского текста, по наблюдениям 
В.Н. Топорова, Ноев ковчег являлся метафорой «скученности, набитости до предела и разно-
родности населения петербургского дома…» [2, с. 102]. 

Сравнение человеческой жизни с плаванием утлого судна – традиционный символ 
мировой культуры и петербургского текста с его акцентами жизни на краю «бездны». Образ 
дома-корабля, пролагающего рискованный путь в бушующем «океане» истории и людской 
жизни писатель применил и в другом «петербургском» рассказе – «Мамае». Ход событий в 
большом историческом мире, в том числе и катастрофический, влияет на судьбу человека. 
Библейская аналогия с Ноевым ковчегом актуализирует в «Пещере» философско-этический 
аспект человеческой драмы, идею спасения, ставшей для героев рассказа определяющей. 
Сравнительный оборот, с введенным в него указателем времени («как недавно в ноевом ков-
чеге»), сдвигает временные границы. Сравнение на основе переноса признаков с одного яв-
ления (библейских событий, актуальных и в метафизике Петербурга) на другое (время «жиз-
ни» героев рассказа) формирует метафору революции, разделившей вновь историю челове-
чества на «допотопную» и «послепотопную», в последней и претворяют себя герои рассказа, 
о чем можно судить по введенным в повествование историческим реалиям. В рассказе вода 
(текучая стихия) изображена в стадии смерти, «косном» состоянии «льда», «холода», образ-
но выражающих качественное состояние жизни. Сравнение послеоктябрьской жизни петер-
буржцев с событиями библейских легенд придает рассказу универсальный, обобщающий 
смысл; замятинские «синтетические» образы опираются на поэтику притчи, частные события 
укрупняются, приобретают «космический» масштаб, обобщающий смысл. 

Казавшийся незыблемым социально-исторический миропорядок разрушен, в миро-
здании столкнулись силы «энергии» и «энтропии». Образы потопа, Ноева ковчега в «Мамае» 
и «Пещере» выражают макрокосмический масштаб катастрофы, подвержен и деструктивным 
процессам микрокосм жителей Петербурга (обывателей и интеллигентов) – наряду с разру-
шением устойчивого быта и бытия в промерзшем и голодном городе послеоктябрьских лет 
дезавуируется традиционная мораль, жизнь опускается на уровень биологических инстинк-
тов, «пещерной» жизни. 

Наводнение как константа петербургского текста, как мирообраз, связанный с Петер-
бургом, развернуты в одном из наиболее значительных рассказах Замятина, в «Наводнении» 
(1929). Замятин, как и в ранней прозе, показывает своих героев в моменты душевного кризи-
са или в ситуации, требующей необычайного напряжения сил.  Внутренняя жизнь человека 
предстает как сложный и динамичный процесс, отражающий моменты  развития  личности. 
Рассказ «Наводнение», осуществленный в форме «любовной мелодрамы», – художественный 
анализ бескомпромиссного столкновения в микрокосме личности этических начал с не-
управляемой стихией страсти, с властным зовом материнского инстинкта. Это столкновение 
рассмотрено в широких границах универсальных законов всеобщей жизни, но представлено 
в «приглушенной», не столь модернизированной, как в прозе рубежа 1910-1920-х годов, об-
разности. 

Психологическая драма в жизни отдельной петербургской семьи рассмотрена на фоне 
масштабных событий огромного мира – исторического и вселенского: «Кругом Васильевско-
го Острова далеким морем лежал мир: там была война, потом революция» [1, с. 156]. Исто-
рическое время предстает в сознании героев лишь косвенно – как фон их самоощущения, 
вместе с тем исторический мир подвержен социальным потрясениям, его неустойчивость и 
изменчивость проецируется на судьбу семейной пары. В фокусе изображения – мир повсе-
дневного бытия и человеческой души, когда личность социально, исторически жестко не де-
терминирована, а исследована с точки зрения естественных основ ее жизни и вечных про-
блем,  в столкновении добра и зла, сознательного и стихийного, иррационального в ее мик-
рокосме. Хронотоп рассказа включает точные временные и топографические реалии (начало 
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1920-х годов, Васильевский Остров с его Малым проспектом, Гавань и Смоленское поле), но 
они наделены признаками вечности. 

Внимание к процессам, протекающим в глубинах личности и человеческой жизни, по-
зволяет говорить о замятинских неомифологических способах интерпретации противоречи-
вой природы человека. Характеризуя неомифологизм ХХ века, Ф.П. Федоров указывал на 
изменения пространственно-временных структур: «Современная культура или непосредст-
венно или опосредованно историю сопрягает с вечностью, реальность со сверхреальностью; 
каждый компонент мира, будучи явлением историческим, одновременно представляется и 
сверхисторическим, метафизическим» [3, с. 36-37]. Бытовой мир семейной пары, с одной 
стороны, локализован, с другой – представляет собой «остров», окруженный стихиями все-
ленского «океана». Художественное пространство (при точной локальности) тяготеет к уни-
версальности и содержит апокалиптические картины. Стихия воды угрожает острову и лю-
дям, их относительно благополучному бытию. Метафорический смысл заглавия повести 
(«наводнение» – сквозной образ с символическими значениями) ассоциируется с библейско-
мифологическими представлениями о творении мира, всемирном потопе и петербургской 
мифологии. Стихия мироздания переносится вглубь души человека: «наводнение» обнажает 
подсознательные слои человеческой души, а также символизирует возможность преодоления 
ее темных сторон. 

Катастрофические события исторического масштаба в сознании героев соотносятся с 
неустойчивостью вселенского, земного бытия («был ветер, вода в Неве поднималась») и се-
мейного мира: «Трофиму Ивановичу стало нехорошо, как бывает, если стоишь над пустой, 
неизвестно для чего вырытой ямой», «И опять было не то, была какая-то яма» [1, с. 156]. В 
экспозиции формируется психологическая ситуация сюжета, связанная с восприятием вре-
мени и жизни. Создается ощущение одиночества, сиротства отдельного человека, оставшего-
ся один на один с вековечными вопросами. Нестабильность жизни вначале смутно осознает-
ся героями. Событийный ряд дается в двух планах: внешне – обычная жизнь мужа и жены, 
но подспудно, в глубине, идет скрытый процесс, истинность которого как бы всплывает на 
поверхность. В жизни семейной пары обнаруживается пустота бытия, понимание этого при-
нимает форму упрека, адресованного мужем Софье: «Детей ты не рожаешь, вот что» [1, с. 
157]. В этом контексте актуализируется отмеченное В.Н. Топоровым в работе о петербург-
ском тексте мнение Карамзина «об основании им (Петром I. – В.Е.) столицы в северных пре-
делах страны, где сама природа осуждает все на бесплодие и недостаток, об ужасных резуль-
татах этого решения и о том, что “человек не одолеет натуры”» [2, с. 29]. Муж и жена подме-
няют причину следствием: суть окажется не в том, что у Софьи не может быть детей, а в от-
сутствии душевной гармонии между мужчиной и женщиной. Внутреннее состояние неро-
жающей Софьи метафорически уподобляется Неве, по подземным жилам которой поднима-
ется вода-кровь, состояние проецируется на ее физиологические ощущения: «внутри была 
яма, пустота». Стремление преодолеть душевную дисгармонию приводит к появлению в се-
мье Ганьки, временному умиротворению: «Софья подумала: «Теперь все будет хорошо», – и 
заснула» [1, с. 159]. Однако стремление Софьи исполнить материнское предназначение 
столкнулось со стихией ревности: Ганька сближается с Трофимом Ивановичем, что приводит 
вновь к расколу семьи и одиночеству Софьи. Замятин подчеркивает скрытые от самого чело-
века природные начала, сферу подсознательного. Он проведет героев через жажду любви, 
материнства и стихию ненависти – чувства, возобладавшего в Софье к сопернице. 

Психологический анализ, выявляющий подсознательные импульсы героини, осущест-
вляется за счет насыщенности повествования ассоциативными образами и метафорами, их 
повторяемостью. В нравственно-психологической характеристике Софьи определяющими 
является образы птицы и «живота» Они воплощают изменчивый микрокосм души и тела че-
ловека: «…легка, строга всем телом, как птица» [1, с. 156]. Образ птицы с широко раскры-
тыми крыльями, которую косо пронесет ветер перед глазами Софьи во время наводнения, 
перекликается с разбушевавшейся стихией воды, с душой Софьи, захлестнувшей ее ненави-
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стью, изменившей жизнь. Изменчивость внутренней жизни воплощается в движении обра-
зов-лейтмотивов, введенных мифологически в духовно-телесный микрокосм персонажа. 
Душевный мир уподоблен континууму мироздания, в котором происходит непрерывное 
движение стихий. Душевное потрясение и всплывающая ненависть, вообще подвижность 
психики передаются мифопоэтическими образами: «У нее ничего не было, ни рук, ни ног – 
только одно сердце, и оно, кувыркаясь птицей, падало, падало, падало» [1, с. 484]: «…в ней 
кругло, медленно поднималось от живота снизу, потом все горячее, быстрее, выше, она за-
дышала часто» [1, с. 485]. Обращаясь к природно-биологической стихии в человеке, Замятин 
изображает ее и разрушительной, и созидательной силой. Трофим Иванович обретает в 
Ганьке дочь и формирующуюся женщину, преступая – в восприятии Софьи – общепринятые 
этические границы. Замятин, исследуя противоречивую природу человека, актуализирует в 
ней оппозицию духовного и животного. 

Одиночество и безысходность Софьи, отторгнутой от мужа, тайно несущей свое горе, 
приводят к тому, что в ней накапливается ненависть, разрушительная стихия. Внутренний 
мир потрясен и сдвинут с привычных нравственных координат, и это состояние Софьи сов-
падает с наводнением: «Нева через край пошла, сейчас все затопит» [1, с. 165]. Описание на-
воднения ассоциируется с библейским потопом («Пропали мы…Господи, пропали!»), смы-
вающим с человечества грехи, искореняющим зло: «…разверзлись все источники великой 
бездны, и окна небесные растворились» [Бытие, 6: 11]. Библейский мотив очищения от не-
праведной жизни трансформируется у Замятина в реалистические картины домашней жизни, 
в которой тоже происходит очищение: квартира просыхает три недели. Мотив передает так-
же экстремальное психологическое положение Софьи. В ее душе идет непримиримая борьба 
двух начал – светлого и темного. Побеждает подсознательное, темное «дно», куда провали-
вается Софья, сексуальное и звериное, приведшее к убийству Ганьки. 

Мифологемами этого подсознательного начала является вода, «яма» (вначале пустое 
чрево Софьи), другие лейтмотивы, объединенные интегральным образом наводнения. С од-
ной стороны, Замятин показывает замкнутость пространства психологического состояния 
героини после убийства (образы ямы, дна), с другой стороны, отъединение от людей приво-
дит к разомкнутости пространства. Совершенное преступление делает Софью открытой пе-
ред всеми природными стихиями: «ей теперь всегда жить одной, на сквозняке…» [1, с. 173]. 
Вода символизирует не только погружение во тьму, на дно, в пучину «наводнения», но и 
подъем, возрождение. Замятин, исследующий силу природных инстинктов, обращает внима-
ние на способность человека преодолевать власть темных начал. Оценивая в человеке при-
родные начала, он обращает внимание на те силы, которые позволяют личности, творящей 
свое бытие (оно не дано замятинскому герою «готовым» и устойчивым), вырваться из без-
личного природного круга, обрести нравственное самосознание. Рождение ребенка не иску-
пает преступления, но нравственно очищает Софью, готовит ее к искуплению греха, к драма-
тичному возвращению в мир. Софья уподоблена земле, умирающей и возрождающейся, кор-
мящей: «она вся раскрылась и истекала соками, она лежала теплая, блаженная, влажная, от-
дыхающая, как земля – ради этой одной минуты, она жила всю жизнь, ради этого было все» 
[1, с. 178]. Рождение ребенка привело к рождению признания, очистившего и возвращающе-
го ее в мир. Рождение признания в муках, на грани жизни и смерти позволяет поверить в 
возможность искупления, а само рождение дитя оказывается высшим чудом, примиряющим 
стихии земли и неба. 

Замятин внимателен к космическим основам бытия, он проецирует порядок макро-
косма (с его столкновением энергии и энтропии) на жизнь общества и индивида, понимая 
борьбу этих двух сил как фундаментальное и необходимое условие бесконечности развития 
вселенной и личности. Создается картина пульсирующей вселенной – развивающегося орга-
низма, способного жить, умирать и перерождаться. Уподобляя внутренний мир человека ок-
ружающему мирозданию, Замятин осуществляет анализ в «синтетических» образах. Внут-
ренние движения человеческой души, ее стихии, не открытые рациональному описанию, рас-
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крываются при помощи разветвленной системы мифопоэтических образов, сочлененных 
разноуровневых картин – природных, бытовых, предметных, исторических. В проекции мак-
рокосма на микрокосм и, напротив, внутреннего мира героя на природные системы состоит 
своеобразие замятинского психологизма, в частности рассказа «Наводнение», вобравшего в 
себя и реалии Петербурга, и константы его метафизической истории. 
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ДАНТЕ И ДОСТОЕВСКИЙ: ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА  

ПОСЛЕДНИХ ПЕСЕН «ЧИСТИЛИЩА» И ЭПИЛОГА  
«ПРЕСТУПЛЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ» 

 
Имеет смысл, по нашему мнению, обратиться еще раз к вопросу, как Ф.М. Достоев-

ский воспринимает окружающую пространственную реальность, какие у него ландшафты, 
пейзажи, панорамы. Если исключить городские ведуты, т.е. в основном его многочисленные 
петербургские ведуты, ландшафтные изображения в романах Достоевского, как известно, 
очень немногочисленные и одновременно очень оригинальные, поскольку в них вообще от-
сутствует подробное и детально разработанное описание географических мест. 

Пейзажи Достоевского всегда являются знаком глубоких, отвлеченных концептов или 
мировоззрения, в то время как «внешняя красивость» не дается как ценность сама по себе. 
Основную функцию в них играет их восприятие со стороны героя, его внутренний, субъек-
тивный взгляд на окружающий мир, взгляд, который часто, можно сказать, «творит», «созда-
ет» свою собственную действительность. 

Пространство каким-то образом зависит от героя, от его внутреннего мира, так что 
вообще  география Достоевского является духовной, как доказывает, например, анализ фи-
нальных сцен эпилога « Преступления и наказания». Нам думается, что для рассматривания 
указанной тематики особенно богатый материал и основу дает сравнительный анализ эпило-
га романа с конечными символическими сценами «Чистилища» Данте [1]. 

Оставляя пока в сторону огромную тему о Данте и Достоевском, к которой необходи-
мо все-таки вернуться, так как после озаряющих слов В. Иванова и М. Бахтина она должна 
быть дополнительно рассматриваемой  и исследуемой, ядром настоящего анализа является 
лишь сравнение указанных сцен из «Преступления и наказания» и из «Чистилища» Данте. 
Следует оговориться, что связь между Данте и Раскольниковым была отмечена не раз, так как их 
жизненный путь из греха к раскаянию представляет в действительности много общего [2].  

В данном случае сравнение проводится между встречей Раскольникова с Соней на бе-
регу Иртыша и двумя встречами Данте - сначала с Мательдой, а впоследствии с Беатриче, 
изображение которых  занимает Песни ХXVIII, XXIX, XXX»  Чистилища». Из числа  общих 
мотивов, находящихся в двух эпизодах, следует обратить внимание, во первых, на мотив во-
ды и на значительную роль, которую играет этот мотив в  пейзажах, где происходят данные 
встречи.  
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По мнению итальянского ученого Бианка Гаравелли, в дантовском произведении « 
<…> «вода играет двойную роль: с одной стороны она – элемент, составляющий окружаю-
щий пейзаж, с другой стороны, вода находится в центре сложной метафорической системы, через 
которую автор выражает ряд не легко понимаемых теологических концептов» [3, с. 59].  

Вода, по мнению итальянского ученого, – красная нить пути Данте в загробном мире. 
В первой части поэмы, в «Аду», вода – понятие, связанное с грехом, со злом, она является 
визуальным представлением божьих наказаний. Мрачная река Ахерон, кровавая река Флеге-
тонт, ледяное озеро Когито представляют собой разные места, где страшно мучатся грешни-
ки, в то время как вода в «Чистилище» является местом очищения и духовного обновления. 
Реки Эдема: Лета и Эуноэ – имеют сверхъестественную природу, чудесную чистоту.  

В окончательных Песнях «Чистилища» именно на берегу реки Леты, вода которой ду-
ховно возрождает, происходит знаменитая встреча Данте с Беатриче и покидание Виргилия, 
который уже закончил свою миссию провожатого. Сцена обнаруживает поразительные сход-
ства с рассказом о встрече Раскольникова с Соней в «Эпилоге» романа «Преступление и  на-
казаниие», начиная с совпадения календарного времени до деталей пейзажа, до состояния 
психологического и духовного мира персонажей. Поражает также сходная система образов, 
символов и метафор, употребляемых двумя авторами. 

Дата начала путешествия Данте – 7 апреля1300 года, в то время как путешествие по 
«Чистилищу» происходит после Пасхи этого года. Достоевский, со своей стороны,  вводит 
читателя  в окончательную сцену романа следующими словами: « Шла уже вторая неделя 
после Святой ...» [4, с. 420]. Пасхальное время, время Воскресения Христова, необходимый 
фон действия для личного духовного возрождения двух героев, которое для обоих будет 
происходить в Эдеме, в Земном раю. У Данте в прямом смысле слова, а у русского писателя 
несколько пейзажных штрихов ясно намекают на Земной рай. 

Сравниваем два отрывка, вводящих читателя в место и время пути возрождения геро-
ев. «Преступление и наказание»: «День был опять ясный и теплый. Ранним утром, часов в 
шесть, он отправился на работу, на берег реки <...>. Раскольников вышел из сарая на самый 
берег, сел на складенные у сарая бревна и стал глядеть на широкую и пустынную реку» [Там 
же, c. 421].  

«Чистилище» 
<...> 
Я вышел к лесу сквозь цветущий луг. 
Но сам не знал, что мне ступить мешает 
 
Под сень его...И поглядел вокруг: 
А вдруг мелькнет в лесу тропа какая... 
И впрямь дорога мне открылась вдруг. 
Но преграждал ее, пересекая, 
Стремительный, искрящийся поток; 
<...> [5, с. 459]. 
Река Иртыш, подобно реке Лете, зачеркивает память о прежних грехах, очищение со-

провождается параллельными деталями: Раскольников и Данте, находящиеся на берегу рек, 
слышат мелодию доносящуюся из-за реки. Чудесная природа, музыка в обоих произведениях 
создают пространственный фон, где первобытная, еще не тронутая, прекрасная природа яв-
ляется природой Эдема:  

«Преступление и наказание»: «С высокого берега открывалась широкая окрестность. 
С дальнего другого берега чуть слышно доносилась песня. Там на облитой солнцем степи 
чуть приметными точками чернелись кочевые юрты. Там была свобода и жили другие люди, 
совсем не похожие на здешних, там как бы самое время остановилось, точно не прошли еще 
века Авраама и стад его» [4, с. 421]. 
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«Чистилище» 
 
Казалась черной та вода сквозная, 
Но за поток я свой взор перенес 
И увидал, что там, благоухая 
 
Куреньями эдемских, пышных роз, 
Сады цветов такие расплескались, 
Что у меня дыхание зашлось... 
[5, с. 460]. 
У Данте описание Земного рая ссылается не только на Библию, но и на изображение 

мифологического золотого века у античных писателей, у самого Виргилия в четвертой «Эк-
логе», у Гесиода. У Достоевского тоже пейзаж за рекой имеет характеристики мира Золотого 
века. По этому поводу нельзя не подчеркнуть, что для Достоевского миф о Золотом веке яв-
ляется сквозным мотивом его творчества и основным понятием в мировоззрении некоторых 
основных его персонажей. 

На фоне прекрасного и неиспорченного мира Эдема у обоих авторов появляется жен-
щина-спасительница.   

В дантовской поэме образ спасающей женщины как бы дублируется: через реку Лету 
сначала появляется Мательда, которая встречает Данте в Эдеме, она не является сама спаси-
тельницей  Данте, она только прообраз той женщины, Беатриче, которая выводит поэта из 
мира зла и греха, посылая ему Виргилия в качестве вожатого и сопровождая его сама по Раю. 

Мательда – мифологический образ, она представляет собой природное совершенство 
и красоту первобытных людей, еще не испорченных грехом. 

Беатриче же – София, Вечная Женственность, Душа мира, Она – совершенная любовь, 
caritas, она спасает Данте, она показывает ему Истину и дорогу в Рай. 

На страницах двух анализируемых произведений появления женщин-спасительниц 
(Соня- символ и причина окончательного возрождения Раскольникова,  а для Данте сначала 
Мательда, потом Беатриче) проявляют поразительные соответствия: 

«Преступление и наказание»: «Раскольников сидел, смотрел неподвижно, не отрыва-
ясь; мысль его переходила в грезы, в созерцание; он ни о чем не думал, но какая-то тоска 
волновала его и мучила. Вдруг подле него очутилась Соня. <...> на ней был ее старый бед-
ный, бурнус и зеленый платок» [4, с. 426].  

«Чистилище» (Песнь XXVIII, Мательда) 
 
И там, где брызги сочных трав касались, 
Я женщину узрел перед собой:  
[5, с.460].  
 
«Чистилище» (Песнь ХХХ, Беатриче) 
(...) 
Подобно солнцу этому, в тот час 
Среди цветов рассыпанных давно я 
 
Заметил деву: с плеч ее, виясь, 
Зеленое спускалось покрывало, 
(...) [Там же, с.472]. 
Общая деталь, которая более всех поражает в образах Сони и Беатриче, несмотря на 

все различия и несовпадения, это тот зеленый платок и зеленая мантия, которые их характе-
ризует в момент появления перед героями в роли спасительниц. Для христианской религии 
зеленый свет, как известно, обозначает  надежду. В данном случае и для Достоевского зеле-
ный платок Сони имеет положительное значение.  
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Итак, о Соне можно говорить как о новой Беатриче, не только в общеотвлеченном 
смысле, но на основе поразительных конкретных текстуальных данных. Еще один элемент 
является общим в указанных сценах. Внезапное появление Сони и Беатриче, которые пред-
ставляют собой для грешников Раскольникова и Данте новую жизнь, освобождение от вины, 
внутреннее возрождение, вызывает у Раскольника взрыв освободительного плача: « Как это 
случилось, он и сам не знал, но вдруг что-то как бы подхватило его и как бы бросило к ее но-
гам. Он плакал и обнимал ее колени» [4, с. 421].  

В то время как  Данте в «Чистилище» (Песнь 31):  
 
И зарыдал в саду благословенном,| 
Не в силах удержать кипучих слез, 
Как жалкий смертный плачет в мире бренном.  
[5, с. 474]. 
Наконец, окончательное спасение Данте, его полное очищение от греха реализуется 

во время его путешествия по Раю, сопровождаемого Беатриче. В конце путешествия он по-
знает истину, то, что в романе Достоевского соответствует концу внутреннего пути Расколь-
никова,  лишь  в общих чертах отмеченному в самых последних строках эпилога известными 
словами автора: «Он даже и не знал того, что новая жизнь не даром же ему достается <...>. 
Но тут уже начинается новая история, история постепенного перерождения его, постепенно-
го перехода из одного мира в другой, знакомства с новою, доселе совершенно неведомою 
действительностью» [4, с. 422]. (Курсив наш. – Р.К.)  

Для раскрытия глубокого значения эпилога романа Достоевского можно применить 
слова, которыми Бахтин определяет чисто символический, универсальный смысл мира «Бо-
жественной Комедии»: «Влияние средневековой потусторонней вертикали здесь исключи-
тельно сильное. Весь пространство-временной мир подвергается здесь символическому ос-
мыслению. <...>. Временная логика этого вертикального мира – чистая одновременность все-
го <...>. Все, что на земле разделено временем, в вечности сходится в чистой одновременно-
сти сосуществования. Эти разделения, эти «раньше» и «позже», вносимые временем, несу-
щественны, их нужно убрать, чтобы понять мир <...>. Только в чистой одновременности или, 
что то же самое, во вне временности может раскрыться истинный смысл того, что было, что 
есть и что будет, ибо то, что разделяло их, / время, - лишено подлинной реальности и осмыс-
ливающей силы» [6, с. 307].  

Достоевский, со своей стороны, создает уже чисто символический «эпилог эпилога» 
своего романа, изображая какой - то «пейзаж с фигурами», в котором как будто рассматрива-
ется перекрещивание двух точек зрения.  

С одной стороны, он изображает конкретные, ему хорошо знакомые географические 
объекты: пространство Сибири, омскую территорию, реку Иртыш и беспредельную равнину 
за рекой (благодаря которой рождается видение вне времени и пространств). С другой сто-
роны, он их воспринимает как погруженные в вневременном и абсолютном контексте. Впро-
чем известно, что Сибирь в русской литературе имеет мифологическое, метафизическое зна-
чение: «Однако сюжетное звено смерть – ад- воскресение в широком круге русских сюжетов 
подменяется другим: преступление (подлинное или мнимое) – ссылка в Сибирь – воскресе-
ние. <...>. Стереотип сюжета здесь задал Гоголь вторым томом « Мертвых душ». Раскольни-
ков, Митя Карамазов, Нехлюдов будут совершать преступление <...> затем будет следовать 
Сибирь ( смерть, ад) и последующее воскресение.<...> воскресение происходит именно в Си-
бири» [7, с. 723-724].  

Картина встречи Раскольникова и Сони, как мы уже отметили, дается в мифологиче-
ском свете, она происходит как будто в Эдеме: время, кажется, остановилось, спокойный, 
тихий и неподвижный пейзаж отсылает к доисторическим временам : «Там была свобода и 
жили другие люди, совсем непохожие на здешних, там как бы самое время остановилось, 
точно не прошли еще века Авраама и стад его» [4, с.421]. Совершенная красота природы со-
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провождается музыкой, точно как у Данте. На этом умиротворенном ландшафте Соня и Рас-
кольников одни как первобытные мужчина и женщина, он ей открывает свою бесконечную 
любовь. 

Необходимо отметить, что Достоевский, изображая Раскольникова, который духовно 
перерождается именно на каторге, в Сибири, связывает с ним и  преобразует  свой личный 
опыт. Это Сибирь, которую он лично знает, это омская территория, Иртыш. Через образ Рас-
кольникова Достоевский как будто «мифологизирует» свой индивидуальный опыт каторж-
ной жизни, передавая им универсальное значение. Если Раскольников  является Данте-
персонажем? проходящим путь от Ада до Рая, то Достоевский каким-то образом уподобляет-
ся самому Данте-поэту.   

Отвлеченный и духовно-универсальный смысл картины встречи двух героев Достоев-
ского, ее символическая насыщенность  дается, следовательно, напластованием двух типа 
взгляда, взгляд героя, который воспринимает окружающее и какой-то синтетизирующий 
взгляд сверху, взгляд над взглядом", который обнимает и пейзаж и двух героев, их объеди-
няя в одну картину, похожую на сцену встречи Данте и Беатриче. Взгляд автора их видит 
символически уже «за рекой», живущих новой жизнью (о которой, однако, он, как автор, не 
будет говорить). 

Взгляд сверху соответствует той вертикали, о которой говорит Бахтин, потому что 
символика встречи и символика пейзажа, где она проходит,  поднимают сцену и персонажей 
на другой духовный уровень. Переходу Данте из глубины земли, из Ада до вершины горы 
Чистилища, соответствует в романе Достоевского путь Раскольникова из Петербурга, города 
зла (Ад), до каторги на реке Иртыш (Чистилище). Однако в эпилоге романа на Рай только 
намекается, так как, говорит автор: « <...> тут уже начинается новая история, история посте-
пенного обновления человека, история постепенного перерождения его, постепенного пере-
хода из одного мира в другой, знакомства с новою, доселе совершенно неведомою действи-
тельностью» [4, с. 422]. 

Новая история - это история вполне обновленного Раскольникова, который уже про-
шел через реку («переход из одного мира  в другой»), но роман «Преступление и наказание» 
- это рассказ только о Чистилище, а повествования о Рае Ф.М. Достоевский так не напишет. 
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1. Необходимо однако указать, какие переводы «Божественной Комедии», в частности « Чис-

тилища» могли быть в распоряжении Достоевского: он разумеется мог читать Данте в одном из за-
падных, ему знакомых языков, но во время создания «Преступления и наказания» уже вышли по- 
русски некоторые переводы «Ада»:в 1842 был опубликован  перевод  Е. Кологриновой в прозе, в 
1853 вышел пользующий широкой популярностью перевод Д. Мина; его же перевод «Чистилища» 
вышел только в 1874. Кроме того надо иметь в виду, что в 1865 был отмечен особенно торжественно 
юбилей Данте ( шестьсот лет со дня рождения), к которому уже появились важные научные работы 
Герцена, Огарева, А. Веселовского .Важно также подчеркнуть, что Достоевский был большим другом 
поэтa А. Майкова , ценителя и прекрасного знатока Данте, и что именно перевод  XXVII песни «Чис-
тилища» был первым переводом из Данте на русский язык, опубликованным в России в 1798 в жур-
нале «Приятное и полезное предположение времени».    

2. Иванов Вячеслав, Достоевский. Трагедия-Миф-Мистика, Эссе, статьи, переводы. Bruxelles, 
1985. C. 72; Бахтин М., Вопросы литературы и эстетики, М.,  1975, С.306-307; Лотман Ю.М. Сюжет-
ное пространство русского романа Х1Х столетия, О русской литературе, Санкт-Петербург, '' Искус-
ство-СПб'', 1997.С. 723-724.  

3. Garavelli Bianca, Dante e l’acqua ultraterrena, “Acqua” storia di un simbolo tra vita e letteratura, 
Atti del Convegno, Civitanova Marche, 1996, p. 59. 

4. Достоевский Ф.М., Полн. Собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1976. Т. 6. «Преступление и наказа-
ние»,  Л. 1973. Ссылки на произведение Ф.М. Достоевского далее даются по этому изданию.   

5. Данте Алигьери, Божественная Комедия (пер.с итал. Д. Минаева), Москва, ''ЭКСМО'', 2007.  
6. Бахтин М., Вопросы литературы и эстетики, М.,  1975. 
7. Лотман Ю.М, Сюжетное пространство русского романа Х1Х столетия, О русской литерату-
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Л.С. Кислова  
Тюмень 

ПОЭТИКА МЕСТА В ПРОЗЕ ДИНЫ РУБИНОЙ 
 

В повестях Дины Рубиной «Воскресная месса в Толедо», «Высокая вода венецианцев» 
и в романе «Последний кабан из лесов Понтеведра (испанская сюита)» поэтика места стано-
вится доминантной, а тот или иной локус, открываемый героями, обретает символические 
смыслы. Повесть «Воскресная месса в Толедо» структурирована  как повесть–путешествие 
по провинциям Испании: Севилье, Кордове, Гранаде, Кастилии, Каталонии. В повести «Вы-
сокая вода венецианцев» героиня – доктор Лурье (Кутя) – отправляется в свое, возможно, 
последнее путешествие: узнав о том, что смертельно больна, она уезжает в Венецию (сюжет-
ная параллель с новеллой Томаса Манна «Смерть в Венеции»). В романе «Последний кабан 
из лесов Понтеведра» автор-персонаж не покидает Иерусалим, однако невольно оказывается 
в воображаемом испанском квартале и немедленно попадает в бурный водоворот испанской 
жизни. 

Таким образом, мотив путешествия присутствует во всех трех произведениях. Путе-
шествия предполагают новые открытия, погружение в чужую культуру, узнавание чужых 
традиций. Героини всех названных произведений постоянно живут в Израиле, куда репат-
риировались из России, и Иерусалим воспринимается ими не просто как обретенный дом, но 
и как воплощенная мечта, материализованный мираж, город избранных, место, где живут 
люди, посвященные в великую древнюю тайну. На вопрос о родном городе каждая из них, 
как правило, отвечает, намеренно позиционируя свое превосходство. «Обычно она уклончи-
во отвечала на этот вопрос: так миллионер не торопится афишировать свои богатства. Но 
этому парню, длиннорукому арфисту, богачу, владельцу этой лагуны, этому – равному – ей 
захотелось сделать подарок. 

– Из Иерусалима, – сказала она и с удовольствием, с тайным удовлетворением услы-
шала благоговейный возглас…» [2, с. 204-205].  

В повести «Высокая вода венецианцев» город, в который героиня приезжает для того, 
чтобы скрыться от страшной реальности, полностью изменяет ее жизнь, заставляя Кутю об-
ратиться к своей женской природе. Венеция, первоначально привлекающая доктора Лурье 
как место, где можно красиво уйти из жизни, неожиданно дарит ей призрачное ощущение 
счастья. Среди этих оперных декораций Куте страстно захотелось жить, и, встретив в Вене-
ции двойника своего покойного любимого брата, героиня понимает, что жизнь, вопреки все-
му, продолжается. Именно в Венеции – городе женщин - доктор Лурье самоидентифициру-
ется как женщина. Она приезжает в Венецию осенью, когда нет карнавала, туристический 
сезон еще не начался, и совершенно неожиданно для себя самой снимает маску. В день при-
езда Кутя раздевается в ванной комнате, впервые за долгое время видит себя обнаженной и в 
этот момент понимает, что абсолютно беззащитна без маски, но эта беззащитность, пробу-
дившая в ней женское начало, в сущности, прочнее любой брони. Она распускает волосы, 
расстается со шпильками и заколками, обнаруживая сказочную красоту тициановских волос, 
что также способствует ее женскому самоузнаванию.  Женщина без маски в городе, который 
вряд ли можно назвать реальным. «Молча она глядела в глаза обнаженной женщине, с кото-
рой вдруг осталась наедине…» [2, с. 195]. 

И если в Иерусалиме героиня чувствует себя существом высшего порядка, не имею-
щим гендерной принадлежности, то в Венеции ощущает себя истинной женщиной и погру-
жается в мир новых впечатлений. И то, что Кутя позволяет себе в Венеции, она никогда не 
позволила бы себе в Иерусалиме, поскольку Венеция даже в отсутствии карнавала – пре-
красная карнавальная площадка, город, населенный не то актерами, не то призраками, город, 
в котором воедино слились все стихии: «Безумные и прекрасные люди, зачем-то построив-
шие на воде этот город, похоже вообще игнорировали саму идею разделения стихий, словно 
и сами поднялись со дна лагуны. Все здесь до сих пор напоминало их невозмутимую весе-
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лость, их мужество и лукавство, их труд и праздники…а главное – их бессмертные руки…» 
[2, с. 201]. Только Венеция дает героине иллюзию праздника, ощущение всепоглощающего 
покоя, абсолютной гармонии. Кутя не понимает, отчего она так счастлива и несчастна одно-
временно, почему ее временами перестает пугать возможный скорый конец, а мысль о счаст-
ливой смерти на дне голубой лагуны в окружении великих архитектурных памятников про-
шлого представляется ей столь благостной. «За эти несколько минут изматывающего, окли-
кающего ее зова колоколов она все поняла: 

Этот город, с душой мужественной и женской, был так же обречен, как и она, а раз-
ница в сроках – семь месяцев или семьдесят лет – такая чепуха для бездушного безгранично-
го времени! И это предощущение нашей общей гибели, общей судьбы – вот что носится 
здесь над водой каналов» [2, с. 218]. Героиня одну за другой примеряет маски в магазине 
карнавальных костюмов, словно пытаясь наконец выбрать ту, что соответствует ее нынеш-
нему состоянию обреченности и счастья. Надевая карнавальные маски, Кутя пытается понять 
венецианскую ментальность, угадать, каким образом этот обреченный город может продол-
жать жить, веселиться, танцевать и притворяться. Карнавальная иллюзия продолжается, даже 
когда карнавал заканчивается, и его участники, наконец открыв лица, могут назвать собст-
венные имена: «Венецианская маска думала она, притягивает и отталкивает своей непод-
вижностью, фатальной окаменелостью черт. Как бы человек, но не человек, – символ чело-
века. Пугающая таинственность неестественной улыбки, застылое удивление. Иллюзия 
чувств. Иллюзия праздника. Иллюзия счастья» [2, с. 221]. Сказочный карнавальный город, не 
отдыхающий даже в отсутствии карнавала, преподносит Куте настоящие живые дары: мок-
рого замерзшего щенка и изысканного, чуткого мужчину, так напомнившего ей покойного 
брата. Отдавая своему пылкому возлюбленному найденную собаку, доктор Лурье словно 
стремится соединить два дорогих ей существа, которым суждено жить долго. Венеция теперь 
не кажется ей чужой, поскольку в этом городе остается Антонио, носящий имя брата герои-
ни, и маленький щенок, названный ее собственным именем. 

Венеция в повести Д. Рубиной может рассматриваться как пример «гео-этнической 
панорамы» (В. Н. Топоров) – текстового пространства, объединяющего природу и культуру. 
С точки зрения Т. В. Цивьян, «как любой символ, каждый город отпечатывался в виде мини-
мального набора признаков; так возникали сигнатуры города (или шире – любого знакового 
и значимого итальянского объекта), которые затем тиражировались в бесчисленных словес-
ных и несловесных, художественных и нехудожественных текстах» [4, с. 41]. В повести Д. 
Рубиной «Высокая вода венецианцев» четко очерчены сигнатуры Венеции, способствующие 
идентификации этого города и нахождению его в соответствующем культурном поле: кана-
лы Рио де сан Джулио, Гранд-канал, гондолы, мосты, вапоретто (морской трамвай), отель 
«Аль Анжело», рестораны, площади Сан-Марко, Джетто Нуово, улицы Калле Ларджо, де 
Кампо Сан-Маурицио, улочки Санта Кроче, Дворец дожей, церкви Сан-Джорджо Маджоре, 
Сан-Джулиано, Санта-Мария Формоса, полотна великих итальянских мастеров, маски, кар-
навал. И хотя Венеция первоначально ощущается  героиней как особая изысканная декора-
ция, постепенно Кутя начинает воспринимать ее как живой организм, она чувствует нераз-
рывную связь с этим обреченным городом, живущим, тем не менее, в постоянном ожидании 
грядущего карнавала. 

Чрезвычайно выразителен в повести музыкальный интертекстуальный слой: прекрас-
ные щемящие мелодии «Санта Лючия!» и «Бесамемучо» в исполнении гондольеров, хресто-
матийная, но по-прежнему прекрасная мелодия «Домино», торжественная «Прелюдия» Баха 
и нескончаемый мучительный колокольный звон. Образ Венеции возвращает героиню в мир 
столь живых и памятных детских впечатлений, связанных с болезненной, греховной стра-
стью любимого брата, научившего Кутю видеть и понимать живопись. 

Для героини повести Д. Рубиной, рожденной в России, Венеция – земной эквивалент 
рая, поскольку путешествие в Италию воспринимается русским сознанием как недолгое, но, 
безусловно, знаковое путешествие в иную, абсолютно гармоничную реальность: «И правда, 
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когда Бог трудился над этой лагуной, он был и весел, и бодр, и тоже – полон любви, востор-
га, сострадания… И тут, объятая со всех сторон этой немыслимой благодатью, она подумала 
с обычной своей усмешкой – а может быть, ее приволокли сюда именно из сострадания – по-
казать райские картины, подать некий успокаивающий, улыбающийся знак: мол, не бойся, не 
бойся, дорогая…» [2, с. 204]. 

Кутя видит в Венеции то, что наблюдает любой турист, но, созерцая традиционные 
культурные объекты и прикасаясь лишь к видимой части айсберга, она, тем не менее, вос-
принимает Венецию как место, где невозможно ощущать себя потерянным, отвергнутым, 
доживающим последние дни. Она погружается «в тот мифопоэтический <…> образ Италии, 
который <…> имманентен русскому культурно-художественному сознанию и вписывается в 
русскую картину мира, занимая в ней место рая» [5, с. 56].  

В произведениях Дины Рубиной об Испании («Последний кабан из лесов Понтеведра 
(испанская сюита)» и «Воскресная месса в Толедо») эта страна предстает как особый мир, 
излучающий опасность. Уникальность испанской темы связана, в первую очередь, с тем, что 
пронзающие гармоничную мирную среду испанские страсти заставляют участвовать в на-
циональной трагедии людей абсолютно иной культуры. Определение «испанские  страсти» 
более чем соответствует происходящему в романе Д. Рубиной «Последний кабан из лесов 
Понтеведра», который, как отмечает Ю. Серго, «содержит в себе в общем-то не новую про-
блему автора-эмигранта, оказавшегося в иной языковой среде. Он написан от лица героини-
эмигрантки, ставящей перед собой задачу освоения чужого культурного пространства, кото-
рое предстает как пространство двух стран – Израиля и Испании. Сама же рассказчица, есте-
ственно, является представителем русской культуры, что и создает условия для возникнове-
ния некоего межъязыкового эксперимента» [3, с. 95]. Героиня романа Дина оказывается во-
влеченной в абсолютно испанскую историю, кровавую и трагическую, потрясшую мирную 
общину Матнаса (Дома культуры и спорта). Дина, наблюдающая происходящее в сообщест-
ве Матнаса и одновременно невольно принимающая участие в карнавальном действе, все 
глубже погружается в странную, непривычную и нестандартную ситуацию. Актеры словно 
покидают подмостки, устремляются в зрительный зал и втягивают растерянного зрителя в 
свой спектакль. Рыцарский турнир в финале романа (первоначально символический) со вре-
менем приобретает вполне реальные очертания: рыцарь Альфонсо Человечный верхом на 
живом осле, настоящие костюмы Альфонсо и Люсио и, наконец, реальный поединок на кар-
тонных мечах: «Их тени потешно метались по стенам – длинная тощая тень Альфонсо и ко-
роткая приземистая тень Люсио. Это было и страшно, и дико, и смешно: словно в выверну-
той наизнанку пьесе по роману Сервантеса Рыцарь Печального Образа дрался со своим вер-
ным оруженосцем» [2, с. 172].   

Трагедия, уходящая корнями в далекие глубины Средневековья, заставляет всех уча-
стников этого импровизированного представления перенестись из современного Израиля в 
Испанию времен инквизиции. Жестокая завязка, кровавая развязка диссонансными аккорда-
ми пронзают специфическую мирную жизнь камерного еврейского сообщества. Оказавшись 
в бурлящей страстями гуще матнасской общины, Дина невольно погружается в концентри-
рованную испанскую действительность. «…Но откуда, откуда в Матнасе? – сладостный и 
отравленный напев роковой испанской страсти» [2, с. 33]. Испанский контекст Матнаса по-
строен на интригах, болезненной ревности Альфонсо к Люсио и Люсио к Альфонсо, безумии 
рыцаря Альфонсо и жестокой любви красавицы Брурии. Здание Матнаса напоминает рыцар-
ский замок, и это странное сходство обнажает испанское хронотопическое начало: «А если 
учесть, что здание Матнаса нависало над дорогой и снизу – подпертое высокой каменной 
стеной – казалось одиноким и отделенным от жилых массивов, сходство его с замком усили-
валось. Во всяком случае, мне сходство представлялось фатальным» [2, с. 19]. 

И Люсио, и Альфонсо – каждый по-своему – символизируют особую Испанию. Лю-
сио – уроженец Галисии, области на севере Испании – суровой и торжественной земли, не-
изменно средневековой и католической: «Тайна Испании в романе Д. Рубиной берет свое на-
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чало в образах и именах двух главных героев, чьи звуковые обозначения тоже отражают ав-
торскую карнавальную игру со словом. Испанское имя героя дополняется «русскими» куль-
турными ассоциациями, которые вносят в повествование дополнительный смысл, имя стано-
вится диалогически знаковым, говорящим, «переводимым». Так, в имени «карлика» Люсио 
заключен намек на женскую сущность, тонкую ранимую душу героя, ибо это имя на русском 
языке может быть только женским, не имеющим созвучного мужского аналога» [3, с. 98]. 
Образы двух испанцев – Альфонсо и Люсио – отчетливо антитетичны: Альфонсо – красив, 
Люсио – уродлив, Альфонсо – глуп, Люсио – умен, Альфонсо – бездарен, Люсио – талант-
лив, Альфонсо – благородный рыцарь, Люсио – любимый шут. Мрачный галисийский ум 
Люсио противопоставлен латинской яркости и экспрессии Альфонсо. Люсио – воспитатель 
или координатор работы с трудными подростками (мотэками), Альфонсо – директор Матна-
са, сочетающий образ сурового руководителя и амплуа успешного манекенщика: «Альфонсо 
порождает «бутафорский», иронический образ испанца, и, как следствие этого, Испании. Его 
игра – бездарное представление манекенщика, пытающегося в рамках карнавала изобразить 
Сида Компеадора. Ни декорации средневекового замка, ни театральные костюмы ему в этом 
помочь не могут» [3, с. 98]. Однако, несмотря на выразительную контрастность или, скорее, 
благодаря ей, эти двое понимают друг друга как никто другой. Они дополняют и ненавидят 
друг друга одновременно. И дело даже не в том, что Альфонсо и жена Люсио (брат и сестра) 
любовники, но в том, что они оба испанцы. Альфонсо, испытывая болезненную жестокую 
страсть к своей сестре, не готов отказаться и от Брурии, классической красавицы, не столько 
потому, что Брурия ему дорога, сколько потому, что Брурия – испанка, женщина, рожденная 
на его родине, его прошлое. Маленькая Испания в предместье Иерусалима выглядит странно 
и привлекательно, но одновременно страшно и мрачно. Герои, столь явно ненавидящие друг 
друга, не могут не любить друг друга. 

Испанское трагическое карнавальное действо устраивается в Матнасе во время празд-
нования Пурима – одного из самых почитаемых еврейских праздников, и, таким образом, 
иудейская традиционная концепция самодостаточного существования погружается в экс-
прессивный, разноцветный, шумный испанский мир. По мнению Ю. Серго,  «условность 
карнавального действа позволяет автору отказаться от привычных принципов изображения, 
уподобиться ярморочному циркачу, актеру народной драмы» [3, с. 98-99]. 

Героиня повести «Воскресная месса в Толедо» мучительно размышляет над вопросом, 
что значит Испания в ее жизни. Этот вопрос не дает ей покоя, и, восхищаясь почти нереаль-
ной красотой испанских городов, она словно вновь и вновь проживает многовековую исто-
рию древнего народа, изгнанного с этой земли пять веков назад, и пытается найти следы сво-
его рода, узнать себя в этом чужом мире. Героиня возвращается в Испанию, она продвигает-
ся в Толедо, генетически страшный для представителей рода Эспиноса город, через всю 
страну, и по мере этого продвижения волнение ее нарастает. Возвращение в свою Испанию - 
словно реванш для героини Д. Рубиной, но, проходя по горбатым улочкам старинного еврей-
ского гетто, она вновь переносится домой, в Иерусалим, город воплощенной мечты: «И ни в 
каком ином месте на земле я не думала так много об Иерусалиме, как в Толедо… 

Оба они, выросшие на скале, ищут встречи с небом – оба. Камень – их суть; свет, про-
ходя в лабиринтах улиц, отражаясь от стен, умирая в ущельях переулков и тупиков, форми-
рует объемы, как бы сотканные из камня и золотистой пыли – арабески Толедо, миражи Ие-
русалима…» [2, с. 451]. 

Незримая странная связь этих городов обнажает и глубинную проблему судьбы цело-
го народа. Атмосфера Толедо для путешественницы наполнена тревогой, в этом городе ее 
преследует едва уловимое ощущение опасности: встреча с Мирьям, юной девушкой, посто-
янно помнящей, что она принадлежит к marranos; коррида, в которой пострадал бык и едва 
избежал смерти тореро. Это захватывающее действо героиня наблюдает по телевизору в ма-
леньком толедском баре. Извечная обреченность, которую она ощущает в Испании, и в осо-
бенности в Толедо, способствует созданию своеобразной испанской картины мира, в кото-
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рую героиня по-прежнему не вписывается. Она чувствует себя чужой в оставленном, поте-
рянном много веков назад доме, но щемящая, болезненная тоска по Испании, безусловно, 
напоминает тоску по родине. Это генетическое ностальгирование рождает в сознании мучи-
тельный и непобедимый хаос, непривычную дисгармонию.  

Героиню удивляет отчетливая испанская материальность. В этой удивительной стране 
можно коснуться всего и почувствовать температуру, запах, форму абсолютно всего: холод-
ные камни мостовой, холодная сталь толедских клинков, холодное и совершенно реальное 
дыхание смерти. Находясь в Гранаде, она замечает, что «в воздухе разлита опасность, чего 
не чувствовалось ни в приветливой и легкомысленной Севилье, ни в благородной Кордове» 
[2, с. 441]. Именно в Гранаде героиня видит кинематографичного юношу, движущегося лег-
кой ночной походкой. В руке он держит банку, вероятно, холодного пива, и ощущение этого 
холода связано для героини с другим ощущением. Ей вдруг становится совершенно ясно, что 
он только что убил человека. Встреча с ним на темных улицах Гранады – это и есть встреча 
со смертью. 

У автора-персонажа складывается впечатление, что испанцы не боятся смерти, а ско-
рее стремятся построить с ней определенные отношения: «Я слушала слаженный гул вос-
кресной мессы и думала об испанском заигрывании со смертью, о готовности сосуществова-
ния со смертью, о погружении в нее до срока» [2, с. 461]. Это испанское легкомыслие удив-
ляет и восхищает героиню Д. Рубиной. Такие рискованные, неформальные отношения со 
смертью будто гарантируют бессмертие и одновременно обесценивают прекрасные мгнове-
ния жизни. Испанцы словно не знают страха смерти, а потому смеются, говоря о ней (рассказ 
Люсио о проклятии вепря «Последний кабан из лесов Понтеведра»), восхищаются, глядя на 
нее (коррида), и в то же время преклоняются пред ее таинством, следуя вечным постулатам 
католической религии. 

В Мадриде героиня встречает старую сеньору, сидящую на ступенях Прадо. Ее над-
менная спина в черных одеждах, высокая прическа с гребнем, венчающим иссиня-черный 
крашеный узел, белый воротник, кроваво-алые губы, медленно тающая длинная сигарета в 
костлявых старческих пальцах, – завораживают. В облике этой сеньоры заключено все, что 
связано с древней, жестокой, страшной, пронзительно яркой и абсолютно загадочной стра-
ной. Именно увиденная в Мадриде старая сеньора символизирует Испанию в представлении 
автора-персонажа. 

И если Испания наполнена материальными символами, то Израиль абсолютно бесте-
лесен, связан с интуитивными ощущениями и бесконечно далек от материального мира. И 
эта нематериальность Израиля, антитетичная материальности Испании, способствует воз-
никновению в сознании героини Д. Рубиной чистого, неземного, воздушного образа Святой 
земли. Израиль – страна миражей, воплощение неземного пути человека, в то время как те-
лесность Испании восходит к жизни земной, жизни прошлой: «Если при выделении какого-
либо определенного признака образуется множество непрерывно примыкающих друг к другу 
элементов, то мы можем говорить об абстрактном пространстве по этому признаку. Так 
можно говорить об этическом, цветовом, мифологическом и пр. пространствах. В этом 
смысле пространственное моделирование делается языком, на котором могут выражаться 
непространственные представления» [1, с. 205]. 

Современная Юдифь («Воскресная месса в Толедо»), блуждая по улицам испанских 
городов, переносится в средневековую Испанию, и в ее сознании прошлое и настоящее пере-
плетаются так же, как сон и явь. Она чувствует себя вполне органично в любой эпохе. Это 
путешествие во времени помогает ей понять Испанию, проникнуть в тайну страны, «… где 
все – на взрыве, на взрыде, на надрыве» [2, с. 461]. Героиню Д. Рубиной привлекает испан-
ское актерство: игра с жизнью и смертью, с прошлым и будущим, с любовью и ненавистью. 
Испанцы живут публично, демонстрируя друг другу свои истинные чувства. Главное для них 
– движение сердца, и это естественная глубинная сердечность кажется героине удивительно 
органичной. И все же в этом испанском мире нескончаемой фиесты она чувствует себя по-
прежнему одинокой, чужой и беспомощной. 
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Испанский город Толедо, куда путешественница так мучительно стремится, представ-
лен в повести как город мужской, жестокий и безжалостный. Именно в Толедо – городе ору-
жия - она, погружаясь в абсолютно мужской контекст, вступает в характерное противостоя-
ние со своей женственностью. В Толедо героиня понимает, что та легкость, с которой испан-
цы относятся к смерти, определяет мужскую природу этого города. Толедо – мужская реаль-
ность, город риска, мужской локус насилия: «Те же птицы в Толедо усиливают общую тре-
вожность, как бы вибрируют над городом, который и сам-то вибрирует в воздухе» [2, с. 451]. 
Толедо «вибрирует», дрожит, каждую секунду готов к защите. В нем женское перерастает в 
мужское, и женщина, оказавшись в этом городе, обнаруживает в себе черты воина, которому 
предстоит главное сражение. Карнавал перерастает в поединок, страстный испанский танец 
оборачивается жестоким противостоянием, и в нем ведет женщина-воин, напоминающая не 
столько прекрасную обнаженную тициановскую модель, сколько символ смерти со страш-
ных картин испанских живописцев. 

Сигнатуры Толедо: Пуэрта Нуэва де Бисагра – Новые ворота, торговая площадь Со-
кодовер, музей Эль Греко, полотна Эль Греко, Собор, улица Святого Бартоломео, улица Ан-
гела, арка Постиго де ла Худерия, Алькана – старинный еврейский рынок, Арена те Торос, 
река Тахо, оружейные лавки, клинки и эфесы толедских шпаг – представлены скупо, очерче-
ны пунктирно, лишены романтического содержания, в отличие от венецианских символов, и 
наделены в тексте Д. Рубиной аскетизмом, свойственным ментальности этого города, так ма-
ло изменившегося со времен Средневековья. «Угрюмая непримиримость» героини достигает 
апофеоза именно в Толедо, и она стремится покинуть эту страну, этот мужественный город и 
вернуться в свой дом. 

В художественной прозе Дины Рубиной четко очерчены «хрестоматийные» географи-
ческие пространства Испании, Италии и Израиля, рассматривается топика столь разных по 
духу и характеру городов: Венеции («Высокая вода венецианцев»), Толедо («Воскресная 
месса в Толедо»), Иерусалима («Последний кабан из лесов Понтеведра»). В названных про-
изведениях происходит погружение в чужую, но удивительно знакомую реальность, создает-
ся модель мира без границ, рождается иллюзия «двойной родины», и образ неизвестной зем-
ли (terra incognita) наполняется особым смыслом: «Рассказчица вступает в диалог с чужой 
культурой с помощью музыки, жеста, приобщается к карнавалу, авторская же позиция пред-
полагает более широкий контекст, включающий в себя взаимодействие с классическими сю-
жетами русской литературы» [3, с. 102]. 

Таким образом, можно утверждать, что в прозе Дины Рубиной локус, обладающий 
особой смысловой наполненностью, олицетворяется, наделяется душой и превращается в 
подвижный живой организм. 
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ОБРАЗ ГЕРМАНИИ В ЗЕРКАЛЕ РУССКОЙ САТИРИЧЕСКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 
 
Образ романтической «туманной» Германии, включающий как обязательные элемен-

ты героя-мечтателя и философа, голубой цветок, томление по идеалу и т.д. прочно вошел в 
русское литературное сознание первых десятилетий XIX в. Русские паломники в универси-
тетские центры, картинные галереи Германии, идущие на поклон к Гете и Шеллингу, путе-
шествующие по Рейну и Саксонской Швейцарии, запечатлели этот образ в мемуаристике, на 
страницах альманахов и журналов и сделали его легендой. Романтическая патетика возвела 
его на недосягаемый пьедестал поклонения и воспевания. 

Демократизация общественного сознания, кризис философского идеализма и роман-
тических представлений, обострившийся интерес к натуре, быту способствовали заземлению 
этого образа. Так, в гоголевской повести «Невский проспект» появляются «Шиллер, не тот 
Шиллер, который написал «Вильгельма Телля» и «Историю Тридцатилетней войны», но из-
вестный Шиллер, жестяных дел мастер в Мещанской улице» и «Гофман, не писатель Гоф-
ман, но довольно хороший сапожник с Офицерской улицы, большой приятель Шиллера» [1]. 
Так, в переписке В. Белинского начала 1840-х гг. «великий» Гегель превращается в «Егора 
Федоровича», облаченного в «философский колпак»[2]. Элементы иронии ощутимо внедря-
ются в идиллический пейзаж «туманной Германии» и в портретную галерею ее романтиче-
ских пророков. 

Во второй половине XIX в. мирообраз Германии в русской рецепции заметно обытов-
ляется. Массовое демократическое сознание, с явно выраженным материалистическим миро-
видением, стремится к дифференциации знакомого по романтической литературе образа и 
увиденного воочию подлинника. Тот же Белинский, путешествуя по Германии в 1847 г., на-
стойчиво будет повторять, что описание и Саксонской Швейцарии, и Рафаэлевой мадонны – 
романтическая «чепуха», увидит «дрянной и скучный Дрезден», «нищету», а в оценке нем-
цев будет просто груб [3]. Момент расчленения мирообраза Германии определит ситуацию 
пародирования высоких идей и образов, столкновения бытия и быта. Немецкий филистер, 
одновременно испугавший русского демократа и зеркально отразивший физиономию рядо-
вого путешественника-обывателя, становится своеобразной призмой восприятия. Германия в 
русской литературе второй половины XIX в. многогранна, но она уже безусловно лишена 
ореола духовной исключительности. 

Двоение ее ментальности между высоким духом философских поисков Фейербаха, 
поэтических открытий Гейне и низким, бытовым укладом филистерского существования ро-
ждает феномен пародийно-сатирического зеркала. В этом зеркале поэзия, политика, филосо-
фия, быт Германии максимально приближены к российской жизни, отражают ее проблемы. 

Феномен рождения «русского Гейне», «русского Фауста» в пародийной огласовке – 
следствие эстетических споров и поисков в области новых форм поэзии. Русское фейербахи-
анство и «национализация» социалистических идей Ф. Лассаля обращают взгляд к антропо-
логизму и материализму, нередко сопрягая с ним идеи вульгарного материализма Бюхнера и 
Молешотта. Милитаристская политика Бисмарка – объект критики и насмешки, но и проек-
ция на «военные подвиги» России. Наконец, штампы бытовой немецкой жизни, с обязатель-
ными атрибутами филистера, бурша, пива, сосисок, вязаного колпака, смаковались до навяз-
чивости. 

Всматриваясь в язвительные пародии и сатирические гротески русских критиков Гер-
мании, так и хочется вопросить гоголевскими словами: «Чему смеетесь? – Над собою смее-
тесь!..» И этот вопрос вполне естественен, ибо немецкие сюжеты в русской сатирической 
журналистике от «Искры», «Свистка» до «Сатирикона» предельно русифицированы. Паро-
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дия сталкивает лицом к лицу Германию и Россию, отражает их проблемы, а сатира, как уве-
личительное стекло, заостряет, укрупняет идеи филистерства, милитаризма, романтического 
позерства и философского прекраснодушия: то, что было объектом идейных споров и поли-
тических конфликтов как в Германии, так и в России. Пародийные маски, как правило вос-
создающие профанное сознание, не могут скрыть умного и обеспокоенного лица их авторов. 
И в этом смысле немецкие сюжеты в русской сатирической журналистике поучительны и 
связывают две национальные культуры. 

 
Кухарка кушать не несет –  
Читает где-то «Искру»...  
(Гудок. 1859. № 20. С. 159). 

 
«Искра» – «сатирический журнал с карикатурами», издаваемый художником  

Н.А. Степановым и поэтом В.С. Курочкиным – был одним из долгожителей русской перио-
дики XIX в. Он выходил еженедельно (правда, не без перебоев, вызванных постоянным цен-
зурным нажимом) на протяжении неполных пятнадцати лет, с 1859-го по 1873-й гг. Беспре-
цедентная для России длительность существования сатирического, и притом очень острого 
журнала во многом объясняется характером породившей его эпохи – 1860-х гг., первой эпо-
хи русской гласности в XIX в. и времени целого ряда демократических по своей сути реформ 
(аграрной, земской, судебной и т.д.). 

Безусловная центральность «Искры» в общественной, идеологической и литературной 
жизни 1860-х гг. засвидетельствована цифрами ее тиражей, превышающих в лучшие годы 
7000 экземпляров – и норму тиража почти всех одновременных ей журналов. Популярность 
«Искры» решительно среди всех слоев российской читающей публики заставляет увидеть в 
этом издании наиболее верное, хотя и сориентированное на специфически смеховые, паро-
дийные ракурсы, отражение главных тенденций в общественной жизни России 1860-х гг. и в 
образе мыслей русских «шестидесятников», в том числе и проблем, которые обозначились в 
это время в представлении русских о Германии. 

Главной особенностью того образа Германии и немцев, который складывается из не-
мецких сюжетов «Искры», стала интонация, продиктованная излюбленным приемом искров-
ской сатиры, а именно – игрой масок, персонифицирующих уже не просто примитивное, но 
воинственно-реакционное сознание. Обычное смысловое наполнение искровских масок, под 
которыми скрывались пародисты и сатирики – охранитель, солдафон, шовинист, невежда и 
т.д. – во многом обусловили сам характер отбора преимущественно теневого материала. Как 
об этом заявлено было в программе «Искры», «предмет сатиры, составляющей основной ха-
рактер нашего журнала, будет ложное во всех его проявлениях в жизни и в искусстве. Этим 
направлением объясняется нравственная цель журнала» [4]. Опосредованность жизненного 
материала маской заставляет с особой осторожностью относиться к смыслу многих утвер-
ждений «Искры», ибо в конечном счете истинный смысл даже самых грубых антинемецких выпа-
дов оказывается диаметрально противоположен значению тех слов, в которых он выражен. 

Преобладающий ракурс немецких сюжетов был задан изначально спецификой журна-
ла: сатира органично связана главным образом с двумя областями общественной и частной 
жизни, политикой и бытом. Но прием сатирической маски в «Искре» обозначил более высо-
кий уровень – мировоззрение, на котором быт и политика естественным образом пересека-
ются. Тем самым в искровской сатире создается определенная тенденция к обобщению част-
ных политических и бытовых неустройств в целостную гротескно-искривленную картину 
мира, продуцированную типом сознания, который воплощен в сатирической маске. Необхо-
димо отметить и еще один аспект функционирования этого приема в сатире «Искры»: в Рос-
сии с ее традиционно антидемократическими формами правления чисто публицистические 
способы изложения политических идей преследовались, и русским сатирикам поневоле при-
ходилось уповать более на неуловимое лукавство интонации, нежели на прямой обличитель-
ный смысл. Так вырабатывался устойчивый комплекс приемов «эзоповой речи», которые оп-
ределяют и характер немецких сюжетов «Искры»: маска, аллюзия, перенесение действия в 
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другую страну, громы и молнии по поводу пороков западной жизни, чаще всего подозри-
тельно смахивающей на родную русскую нелепицу. 

Событием, которое в определенной мере послужило стимулом возникновения и на-
растания немецких сюжетов в «Искре», было открытие в начале 1862 г. железнодорожной 
ветки Петербург-Вержболово, которая связала Россию и Германию прямым и удобным пу-
тем через Восточную Пруссию. Освоение этой новой реалии русско-германских контактов 
заметно увеличило поток русских туристов и естественно стимулировало возрождение полу-
забытого к началу 1860-х гг. жанра литературного путешествия. 

Столь же естественным было и то, что в сатирической «Искре» этот жанр возродился 
способом от противного: путем окончательной пародийной дискредитации его субъекта – 
путешественника-дворянина и порожденного золотым веком русской поэзии раскованно-
ассоциативного способа конструирования образов инонациональной цивилизации. 

Как будто специально к открытию Вержболовской ветки оказалось приурочено изда-
ние сборника стихотворений П.А. Вяземского «В дороге и дома». В него вошли стихотворе-
ния, написанные поэтом во время путешествия по странам Западной Европы, главным обра-
зом – с немецкой тематикой. 

В № 39 «Искры» за 1862 г. была опубликована, так сказать, рецензия на этот сборник, 
принадлежащая В.С. Курочкину: «В гостях и дома. Размышление по поводу книги: В дороге 
и дома – собрание стихотворений князя Вяземского». Из этой довольно злой пародии осо-
бенно ясно видно, что именно вызвало сознательное отталкивание демократического миро-
видения 1860-х гг. от предшествующей литературной традиции: «Мы садимся в стихопо-
датливую коляску князя и предпринимаем с ним мысленно поэтическое путешествие без 
всякой определенной цели, как путешествуют все поэты. <...> Мы заранее знаем, что будем 
путешествовать с комфортом <...>, как люди хорошего тона, тонко развитые и подготовлен-
ные европейским образованием и русским смиренномудрием к наслаждению прекрасным 
божьим миром» [5]. И далее, воспользовавшись «готовой формой» заключительной части 
романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин» (Путешествие Онегина), где чередуются стихи и 
проза, Курочкин пародирует стихотворения Вяземского из немецкого цикла: «Берлин», 
«Масленица на чужой стороне», «Фрейберг», «Зонненштейн», «Бастей», «Карлсбад», «Кис-
синген» и др. Преимущественная цель насмешки – личностный аспект путевой лирики, субъ-
ективный характер свободных авторских ассоциаций и романтический эгоцентризм путеше-
ственника:  

Я был у Гумбольдта в Берлине, 
Я у Фарнгагена сидел <...> 
Меня, питомца муз простого, 
Они ласкали, как родного – 
Зане всем гениям родной, 
Кто служит истине святой (1862. № 39. С. 509). 
Особенное раздражение поэта-демократа и общественного трибуна вызывает то, что 

он склонен считать национальной замкнутостью поэтического путешествия романтического 
толка: 

Отдал преимущество сивухе 
Перед рейнвейном и клико <...> 
И заключил в российском духе, 
Что немец на морозе плох 
(Прости меня, немецкий бог!) (1862. № 39. С. 510). 
Капризная свобода поэтического вдохновения и сам характер подчеркнуто-

субъективного выбора его предметов тоже вызывают вполне однозначные протест и на-
смешку: 

Я помню Киссингена тени, 
Его ключей целебный дар – 
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И к стихотворству в Киссингене 
Во мне проснулся прежний жар <...> 
И новый стихотворный пыл 
Баварский мельник мне внушил (1862. № 39. С. 513). 
Это отрицание и жанра, и позиции путешественника, и его литературной продукции 

закономерно заключено некоторым подобием credo демократа-шестидесятника, бытописате-
ля и материалиста: «Читатель теперь несколько усвоил себе впечатление тонко развитых 
русских туристов. Может быть, он скажет, что в предлагаемом этюде выражены все впечат-
ления личные, не имеющие ровно никакого значения для общества <...> Мы на это ничего не 
ответим, а укажем только на любовь к природе и гуманные отношения <...> к киссингенским 
мельникам» (1862. № 39. С. 513-514). 

Своеобразным воплощением намеченной в пародии В.С. Курочкина альтернативы 
отжившему литературному путешествию – дорожной лирики, имеющей «значение для обще-
ства», стал печатавшийся из номера в номер в «Искре» за 1862 г. большой цикл стихотворе-
ний брата издателя, тоже сотрудника «Искры» Николая Курочкина. Он, в качестве собствен-
ного корреспондента, был отправлен редакцией «Искры» в Германию по новооткрытой Вер-
жболовской ветке. Результатом этой поездки и стал цикл его стихотворений под общим на-
званием «Голос издалека», объединяющий четыре самостоятельных микроцикла: «Железно-
дорожные песни (Eisenbahnlieder)», «Берлинские мелодии», «Франкфуртское интермеццо» и 
«Гомбургские элегии». В стихотворениях этих циклов в качестве пародийного второго плана 
использованы ритмико-интонационные структуры стихотворений Жуковского и Пушкина, а 
их названия заметно ориентированы на титулы известнейших лирических циклов Гейне «Ев-
рейские мелодии», «Лирическое интермеццо» и «Римские элегии» Гете. 

В «Голосе издалека» маска его субъекта Пр. Преображенского (псевдоним Н.С. Ку-
рочкина в «Искре») заметно двоится. Ее, так сказать, внешний слой – ошалелый русский 
обыватель, впервые попавший за границу и органически не способный вырваться из круга 
привычных понятий, потрясенный тем, что в Германии его окружают исключительно немцы 
и страстно ищущий всего, что напомнило бы ему о России: общества соотечественников, 
русских папирос, русских газет и т.д.: 

Я один – кругом пруссаки, 
На душе – тяжелый сплин <...> 
Я на чужбине соблюдаю 
К чему привык в родном углу 
И жадно каждый день читаю 
В кафе «Куранты» и «Пчелу» [6].  
 
С тоской по родине шатаясь по музеям 
Иль по Тиргартена каштановым аллеям 
В тревожной жажде встреч напрасно я бродил – 
Я звука русских слов нигде не находил (1862. № 26. С. 351). 
Другая ипостась маски Пр. Преображенского ближе к лицу поэта Н. Курочкина, соб-

ственного корреспондента «Искры» в Германии: установка на «общественно-полезные све-
дения» о немецкой жизни выражена им совершенно недвусмысленно: 

Подобно пчеле я из веси да в весь 
Ношусь по дороге железной, 
Чтоб мед впечатлений отдать моих весь 
На благо отчизне любезной (1862. № 43. С. 582). 
Таковыми оказываются прежде всего бытовые наблюдения, смысл которых не стыка-

ется с обывательским вариантом маски своей политической заостренностью. И принцип от-
бора этих впечатлений направлен прежде всего на те проблемы немецкой жизни, которые 
могут быть спроецированы на актуальные вопросы русской политической злобы дня: 
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Даже юнкера-соседа 
Чуть не выдумал обнять я... 
Но в восторженном порыве 
Потому остановился, 
Что, беседуя со мною, 
Он прогресс бранить пустился... 
Против выборов сердито 
Он брюзжал, что демократы 
Выбирают оборванцев 
И плебеев в депутаты <...> 
Замолчи, сосед случайный! 
Эта песня нам знакома, 
И, признаться, чрезвычайно 
Надоела мне и дома! (1862. № 23. С. 312-313). 
Бытовая ситуация беседы со случайным попутчиком органично перерастает в полити-

ческое мнение, причем источник этого мнения – русский. Сшибка охранительных и демокра-
тических взглядов, утрата сословных привилегий дворянством в ходе реформ – это более 
проблема России 1860-х гг., нежели Германии. Так вектором, направляющим впечатления 
русского в Германии, оказывается собственная политическая боль и забота. Однако, и спе-
цифически немецкие вопросы общественной жизни тоже находят свое отражение в путевой 
лирике Пр. Преображенского. Такова частная (пока!) тема гипертрофированной военизации 
немецкого быта: 

И чувствую я, что случайно попал 
В центр самый стихии несродной, 
Хоть каждый турист вам бы, верно, сказал, 
Что Франкфурт есть город свободный, 
И... целые дни здесь гремит барабан 
Свободы его в подтвержденье! 
(Войска здесь из разных соседственных стран 
Солидным людям в утешенье) (1862.№ 48. С. 582) [7].  
В цикле дорожной лирики Н. Курочкина намечаются три взаимосвязанных плана не-

мецкой темы в сатирическом журнале «Искра». Первый план – бытовая, жанровая живопись, 
уровень бытовых контактов частных людей. За этой поверхностью проступают более глубо-
кие горизонты политических мнений, из которых более близким к поверхности является тип 
сознания обывателя Пр. Преображенского, корректируемый время от времени выглядываю-
щим из-за его маски лицом поэта-демократа Н.С. Курочкина. 

Тенденциозность, свойственная «Искре» как сатирическому изданию, таким образом, 
заметно ограничивает образ Германии теми его реалиями, которые прежде всего важны для 
русских в качестве собственной национальной заботы: в немецких впечатлениях они должны 
обретать лишь аналогию, иллюстрацию, подтверждение или опровержение. 

В этом отношении весьма показательны еще два образца жанра путешествия в ранней 
«Искре»: «Русские за границею (из записок петербургского туриста)» А.В. Дружинина, под-
писанные псевдонимом Иван Чрнкнжнкв (Чернокнижников), и «Заграничные письма Ильи 
Чичервикина», являющиеся прозаическим вариантом «Голоса издалека» Н.С. Курочкина. 

Та же самая установка – целенаправленный отбор лишь таких реалий немецкой жиз-
ни, которые реминисцентны русским, или даже откровенный перенос русских национальных 
проблем на почву Германии с целью их более свободного обсуждения в цензурных условиях, 
как бы персонифицировались в одном из героев дружининского фельетона, немце, который 
ощущает себя «родным братом» русских: «Еще с нами сидел один пруссак, ужасно любив-
ший Россию, отчасти понимавший по-русски и даже, по его словам, переводивший на не-
мецкий язык русских патриотических поэтов. Впоследствии открылось, что он пописывал 
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статейки в «Новую Прусскую газету», из которой покойный г-н Булгарин питал столбцы 
своей благоуханной «Пчелки». Немец <...> так и осыпал нас любезностями: по его словам, 
всякий русский и всякий пруссак все равно что родные братья. <...> «Недаром Русс и Прусс 
и имя им дано!» – проговорил он неоднократно со слезами умиления» (1860. № 49. С. 577). 

Гораздо более подробно установка на тенденциозный подбор немецкого материала с 
ориентацией на русскую действительность развернута в «Заграничных письмах Ильи Чичер-
викина» (1862. №№ 9, 10, 17, 19, 40). Элемент пародийности, рикошетом зацепивший и тра-
диционный жанр «писем русского путешественника», обнаруживается лишь под конец фель-
етона, где выясняется, что «два первые заграничные письма мои написаны были, когда я еще 
не выезжал за границу, два вторых при въезде, и наконец последние <...> должны только 
объяснить читателю, почему в моих заграничных письмах не будет ни слова о заграничной 
жизни...» (1862. № 40. С. 542). Но в этом же пародийном развороте жанра обнаруживается 
цель более серьезная, нежели просто дискредитация устаревшей литературной формы, а 
именно – мотив тождества России и Пруссии, развитый на всех смысловых уровнях фелье-
тона. 

Автор-маска «Заграничных писем Ильи Чичервикина» отправился в Германию с тем, 
чтобы «прислать в редакцию огромное исследование о политическом, социальном, нравст-
венном и этнографическом значении Пруссии по отношению к главным органам русской 
прессы», но вдруг, без всякого объяснения причин, сжег свою рукопись. И все, что он успел 
сообщить о своих немецких впечатлениях, укладывается в два взаимосвязанных пункта: «Я 
увижу здесь все то же, что и дома, люди всегда и везде те же люди...» (1862. № 19. С. 275);  
единственной разницей между Россией и Германией оказывается разница в позиции автора, 
который действует в России и наблюдает в Германии. И второй смысловой центр «Загранич-
ных писем...» – «горькие жалобы» прусских собеседников Ильи Чичервикина на то, что «по 
всем вероятностям, нынешние выборы окончатся в пользу прогрессивной партии, партии 
демократов, оборвышей, ремесленников и всякой сволочи» (1862. № 19. С. 277). Это опять-
таки больше похоже на русские дебаты вокруг русской же земской реформы и перспектив 
выбора депутатов в местные органы самоуправления. 

Вероятнее всего, «Заграничные письма Ильи Чичервикина» предполагалось использо-
вать в качестве обманного маневра: под видом рассуждения о политике Пруссии и ее значе-
нии «по отношению к главным органам русской прессы» Н.С. Курочкин собирался дать се-
рию пародий на публикации реакционных изданий о выборах и земской реформе. Но, по-
видимому, трюк не прошел, и «Заграничные письма...» без единого слова о заграничной 
жизни остались на страницах «Искры» осколком неосуществленного замысла.  

Вряд ли подобная замкнутость немецких сюжетов на русские проблемы, тенденциоз-
ное преломление образа Германии и его деформация до полного уподобления России цели-
ком и полностью является результатом сознательной установки искровцев. Свою опреде-
ляющую роль здесь играют и прием литературной маски, как правило – ретрограда и обыва-
теля, если не прямо шовиниста, и традиционный способ усыпления бдительности русской 
цензуры заклинаниями «заграница», «заграничный». Однако нельзя не отметить и того об-
стоятельства, что инвертированный таким способом немецкий сюжет, как бы сохраняющий 
некоторое отношение к реальной Германии и безусловно способствующий формированию ее 
определенного образа в русском сознании настойчивым повторением слов «немец», «немец-
кий», «Пруссия» и т.п., еще меньше похож на свой предполагаемый источник и уж во всяком 
случае не менее ограничен целевой установкой, чем личностный, пусть даже предельно 
субъективный, но все же опирающийся на немецкие реалии образ «родины романтизма».  

Тот факт, что Германия искровской сатиры подозрительно даже для русской цензуры 
смахивает на Россию, отчасти был откорректирован к середине 1860-х гг. нарастанием ус-
тойчивой тенденции отбора теперь уже действительно немецких, но более чем когда бы то 
ни было исключительно политических сведений. С 1868 г. немецкий материал концентриру-
ется в рубрике «Искры» – «Заметки со всех концов света», своеобразной сатирической хро-
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нике политических происшествий в Западной Европе (ведущий рубрики – публицист и поэт 
В.И. Богданов). А поскольку одним из главных факторов европейской политики в это время 
стала тенденция к объединению Германии, усиливающийся прусский милитаризм и целый 
ряд дипломатических и военных конфликтов, увенчавшихся франко-прусской войной, по-
стольку центральной и практически единственной темой информации и публицистики «Ис-
кры» о Германии стала тема военная. 

У ее истоков в ранней «Искре» для русских еще стоял вопрос, кому сочувствовать в 
политических конфликтах Пруссии с европейскими странами. Ср. характерный диалог на эту 
тему в «Письмах путешествующего чиновника» за подписью-псевдонимом «Степан Безко-
пытный», предположительно принадлежащим известному переводчику Гейне поэту П.И. 
Вейнбергу: «Я спрашиваю одно: кому вы будете больше сочувствовать – Дании или Прус-
сии? – А вы, верно, Пруссии? – Отчего ж бы и не так – очень хорошая страна!» (1860. № 21. 
С. 224). Однако, уже в эпоху австро-прусского военного конфликта объектом искровской са-
тиры становятся обе стороны: «Известия с театра войны: Вена, суббота, 25 июня / 7 июля. 
Сегодня перед Иозефштадтом произошло горячее сражение между австрийцами и пруссака-
ми. <...> Пруссаки потерпели полное поражение <...> Берлин, 25 июня / 7 июля. Сегодня, не-
вдалеке от Иозефштадта происходила жаркая схватка между пруссаками и австрийцами. <...> 
Несмотря на неравенство сил, колонны австрийцев опрокинуты и отброшены в сторону. <...> 
Примечание редакции: Мы сочли своею обязанностью войти в прямые сношения с Веной, 
Берлином и другими важнейшими пунктами. Телеграммы, которые мы получаем оттуда, до-
ходят до нас официальным путем, и поэтому мы просим читателей верить им безусловно» 
(1866. № 24. С. 308). 

Количественное нарастание материалов о Германии с военной тематикой прямо про-
порционально углублению личного характера отношения русских к германской политике. С 
началом франко-прусской войны «Искра», отвечая на потребность русского общества в объ-
ективной информации о ее ходе, превращается, по сути дела, в еженедельный хроникальный 
отчет – так велико в ней количество чисто информационных сообщений. Однако и специфи-
ка сатирического журнала в искровских публикациях на военную тему утрачивается не со-
всем. Более того, именно в пародийной стихотворной и прозаической публицистике наибо-
лее ярко выражены основные тенденции русских мнений о франко-прусской войне. 

Сам момент перелома настроений в сторону их антинемецкого характера очень точно 
сформулирован в стихотворении Д. Минаева «На самом интересном месте»: 

Французско-прусская война 
Была бы по сердцу всегда нам, 
Когда бы Бисмарком она 
Была окончена Седаном <...> 
Но Бисмарк в ужас две страны 
Поверг за призрак ложной чести 
И прекратить не мог войны 
На интересном самом месте (1871. № 8. Стлб. 226). 
Всеобщность же интереса русского общества к этой войне блистательно сформулиро-

вана в стихотворении «отставного майора Михаила Бурбонова» (псевдоним Д.Д. Минаева) 
«Перед театром войны»: 

Европейских войн арена, разумеется, ужасна, 
Разумеется, кровава эта страшная арена, 
Но притом и любопытней – это всем довольно ясно, 
Чем театр Александринский и родная наша сцена 
(1870. № 29. Стлб. 989).  
И причины всеобщности глубоко личной заинтересованности в событиях, казалось 

бы, от внутренних проблем России бесконечно далеких, в искровской сатире обнаруживают-
ся с предельной наглядностью. Прежде всего – это определенный испуг перед масштабом 
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прусской военной мощи, которую в России начали воспринимать как возможную угрозу рус-
ско-германским отношениям. Эта мысль выражена устами своеобразного «пророка», сквоз-
ного персонажа искровских публикаций на военную тему, «одесского булочника из немцев»: 
«Против рожна неча прати», говорит российская народная мудрость, а как рожон теперь в 
руках у немцев, которые, если верить одесским булочникам из немцев, после того, как спра-
вятся с Западом, непременно повернут на Восток, чтобы цивилизовать рушка швинью, <...> 
то отворачивать глаза от внешней политики не приходится. <...> русский люд, читающий га-
зеты, жаждет нынче известий с острою приправою «крови и железа», но наверное, не желает 
участвовать в качестве статистов при представлении трагедии «Кровь и железо», сочинение 
графа Бисмарка, в русском переводе» (1871. № 2. Стлб. 37-38). 

Искровские публикации свидетельствуют и о том, что подобные настроения не были 
совсем безосновательны. Зачастую их провоцировали и материалы немецкой прессы, пере-
печатывавшиеся в «Искре» в рубрике «Заметки со всех концов света» с комментариями ре-
дакции. Например, такие: «Кровопролитные войны <...> приносят и свою долю пользы, уси-
ливая потребность в комфорте и тем самым содействуя успехам цивилизации. <...> В на-
стоящее время, по возвращении из французского похода, потребность в красном вине рас-
пространилась на все без исключения классы общества <...> Приветствуем такой прогресс и 
надеемся, что скоро, очень скоро точно таким же путем пожалует к нам и такая гастрономи-
ческая тонкость, как свежая русская икра, с тем, чтобы вытеснить грубые закуски, употреб-
ляемые нашим простонародьем» (1871. № 42. Стлб. 1366). 

Трудно сказать, на самом ли деле эта заметка является перепечаткой из немецкого из-
дания – подобные мистификации источника, с целью обойти цензуру, в «Искре» случались 
нередко. Но даже если это так, сам характер источника – сатирический журнал – оставляет 
свободу выбора в понимании ее смысла, ибо одинаково возможны два способа трактовки – 
утвердительный или сатирически-отрицательный. В комментарии В. Богданова к цитирован-
ной заметке очевидно, что чувство юмора в данном случае искровцу изменило: «Другими 
словами это значит, что сбудется реченное, вместо пророка, одесским булочником: придет 
прусский солдат учить рушка швинью» (1871. № 42. Стлб. 1367). 

Другая грань испуга русских перед военной мощью Германии органично связана с 
особенностями новой русской истории, с начала XVIII века богатой продолжительными пе-
риодами милитаризма. В военных предприятиях Германии 1860-1870-х гг. русские сатирики 
увидели хорошо знакомый и России дух воинственного бряцания оружием. И как знать, не 
было ли то своеобразным предчувствием его грядущего возрождения в тогда еще далеком 
будущем России XX века?! Во всяком случае, слегка перефразируя известный афоризм Че-
хова, можно сказать, что франко-прусская война была для русских тем самым ружьем, которое, 
появляясь на сцене в первом акте спектакля, должно непременно выстрелить в последнем. 

Эти опасения были выражены в подборке стихотворений В.П. Буренина «Современ-
ные мотивы»: 

В те дни, когда, достигнув нормы 
Развитья мирного, мы вспять 
Все улучшенья и реформы 
 
Слегка старались направлять <...> 
Тогда в Европе пушек громы 
Вдруг привлекли наш сонный слух 
И пробудился в нас знакомый 
Нам с давних пор армейский дух <...> 
В туман казарменных утопий 
Он нас манил и сам летел, 
И, кроме Пруссии, в Европе 
Знать никого он не хотел (1871. № 9. Стлб. 279). 
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Этот сатирический парафраз элегии А.С. Пушкина «Демон», как и весь цикл сатири-
ко-пародийных публикаций на темы франко-прусской войны, при всей своей политической 
конкретике и даже, можно сказать, бытовщине окончательно закрепляет тенденциозный об-
раз Германии, воспринимаемый только в ее отношении к России, на бытовом и политиче-
ском уровнях. С другой стороны, именно в этих публикациях обращает на себя внимание на-
стойчивый параллелизм мотивов прусского милитаризма и немецкой цивилизации в ее влия-
нии на русскую жизнь. Не случайно слова «учить», «цивилизовать», «цивилизация», «про-
гресс» постоянно повторяются в искровских заметках на темы франко-прусской войны. Так 
возникает более высокий проблемный уровень образа Германии 1860-х гг. в сознании рус-
ских шестидесятников – сравнительные размышления о природе русской и немецкой циви-
лизации и характере культурных контактов обеих стран. 

Любопытно, что отдельные замечания на эту тему начали появляться уже в «железно-
дорожных» этюдах «Искры» о Германии, в которых проблема межнациональных связей тра-
вестирована в концепцию «железного занавеса» с точки зрения охранительной идеологии 
сатирических масок. Так, в постоянной рубрике «Искры» «Хроника прогресса», ведомой 
публицистом Г.З. Елисеевым, возникает рассуждение о вреде излишних контактов России с 
европейскими странами, и в связи с этим сугубой бесполезности, если не прямо вреда, же-
лезных дорог. Один из персонажей «Хроники прогресса», носящий выразительное имя Псих, 
считает, что «по ним вся эта дрянь, весь мусор и грязь польется с Запада к нам в Россию. Все 
эти железные дороги суть глубокие каналы, через которые наводнится Русь всем злотворным 
– и погибнет» (1862. № 18. С. 260). 

Это единичное в ранней «Искре» замечание многократно подхвачено публикациями 
конца 1860-х гг., и уже не в форме иронического отрицания-утверждения, а просто в утвер-
дительном смысле. Так, например, в двух номерах «Искры» за 1868 г. появляются две пуб-
ликации на одну и ту же тему: о предполагаемом переносе всех игорных домов Германии в 
одну из пограничных стран Восточной Европы, сопровождаемые умозаключениями о вредо-
носном характере влияния западной развращенной цивилизации на восточную: «До сих пор 
еще Германская нация считает своим историческим назначением цивилизовать Восток. <...> 
Старая песенка! Вся рухлядь, все отживающее и тормозящее в Европе постоянно являлось к 
нам на восток и нахально называло себя апостолами цивилизации <...> 

Да, очень мало было прока 
В цивилизации такой. 
Она касалася востока 
Лишь теневою стороной (1868. № 22. С. 271). 
Агрессивность такого рода высказываний, которые в «Искре» как бы колеблются ме-

жду прямым и переносным смыслами, утверждением и сатирическим отрицанием, смягчает-
ся в ранней «Искре» явно юмористическим эффектом, который производит, например, при-
зыв того же Психа уподобиться китайцам: «Пора бы нам <...> начать жить особняком, как 
жили наши деды и отцы, и как живут доселе наши добрые восточные соседи» (1862. № 18. С. 
260). А в поздние годы издания журнала столь же саркастический смысл, обратный значе-
нию слов, приобретает целый ряд немецких сюжетов. Например, в традиционной рубрике 
«Искры», открывающей первый номер нового года издания, - «Предсказания на Новый год» 
– читаем: «В Петербурге дан будет, в одной из «Славяно-сербских кухмистерских», большой 
обед, в память прибытия к нам славянских братий, - общим, разговорным языком будет не-
мецкий, на котором и будут, запивая рейнвейном, ругать немцев» (1868. № 1. С. 12). 

Мотив «ругания немцев» на немецком языке органично переходит в заостренный до 
абсурда и тем отрицающий себя призыв «к расплате». Во втором номере «Искры» за 1869 г. 
промелькнуло сообщение о том, что граф Бисмарк предложил официозной правительствен-
ной газете «Московские ведомости» и ее редактору М.Н. Каткову «меняться услугами: Бис-
марк посылает свои статьи для печатания в «Московских ведомостях», а со своей стороны 
предлагает помещать статьи г. Каткова во всех подвластных ему газетах» (1869. № 2. Стлб. 
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76-77). По поводу того, что соглашение об обмене информацией не состоялось, в «Искре» 
было выражено следующее ироническое сожаление: 

Уж нам пора, честнóе слово, 
Квитаться с немцами начать. 
Не грех хоть нашего Каткова 
За их Биронов к ним послать! (1869. № 2. Стлб. 78). 
Однако и смысл мотива «квитания с немцами» все же не ограничивается только иро-

нией по поводу таких настроений в русском обществе. Их рефлексы обнаруживаются в це-
лой цепочке просто грубых публикаций на бытовые темы, главным образом о немцах, жи-
вущих в России, которые нет-нет, да и появляются на страницах «Искры». Начинается эта 
интонация с довольно невинных насмешек над ошибками немцев в русском языке («Город 
Р.<ига>«; 1859. № 30), над шарлатанством некоего странствующего немецкого музыканта 
(«Прибыл какой-то артист Фон-Баум Штукенмейер»; 1860. № 5. С. 63), над склочностью не-
коей вымышленной «девицы Марии Эзельберг» (1859. № 30. С. 296; № 37. С. 371) и тому 
подобной бытовой чепухи. 

Постепенно интонация насмешки усиливается до раздражения и даже злости в очень 
тенденциозных очерках «Петербургские немцы» и «Петербургские немки» (1863. №№ 40-
42), «Немецкий человек в России. Современная сцена» (1865. № 24), «Коптилка. Посвящает-
ся игрицам немецкого клуба» (1867. № 35). Наконец, ко времени франко-прусской войны и 
милитаризации объединенной Германии материалы такого рода принимают характер выра-
женной национальной нетерпимости: «Есть немцы, ergo есть люди» (1871. № 27), «Образчик 
немца-культуртрегера» (1871. № 42). Конечно, в трактовке таких сюжетов всегда нужно 
иметь в виду особенный способ сатирического отрицания посредством гротескного заостре-
ния утверждения, которое вызывает вибрацию смыслов, а большинство этих статей подписа-
но ироническими псевдонимами, типизирующими сознание невежественного обывателя. 
Однако сам факт их появления свидетельствует о том, что подобные настроения в русском 
обществе не просто были, но и вызывали необходимость в сопротивлении своей распростра-
ненностью. 

С другой стороны, в «Искре» есть целый ряд публикаций, зафиксировавших осознан-
ный протест, который вызывали в искровцах шовинистические настроения как в России, так 
и в Германии. Ибо и эта грань сложного и тенденциозного образа немецкой цивилизации, 
спроецированной на русскую реальность, тоже оказалась амбивалентной. Тема русского шо-
винизма как в зеркале отражается в аналогичной проблеме немецкой действительности 1860-
1870=х гг.: 

Смеясь над русским шовинизмом, 
Его квасным патриотизмом 
Прозвали в старые года. 
Хоть этот термин, господа, 
Имеет смысл довольно ясный, 
Но чтобы к немцам применить, 
Его нам нужно изменить 
В патриотизм колбасный (1870. № 45. Стлб. 1446). 
И все же ведущую интонацию «Искры» в отношении националистических настроений 

в русском обществе лучше всего отражает одна из статей цикла «Хроника прогресса», кото-
рая в пародийно-ироническом освещении поднимает мотив «расплаты» на уровень истори-
чески сложившихся отношений двух цивилизаций: «Нападать на немцев у нас нынче, как 
известно, в моде. <...> Администрация, полиция, суды дурны? – Это, говорят, немцы винова-
ты. Петр у них, дескать, заимствовал и администрацию, и полицию, и суды. Наука плохо 
идет в России? -–Опять немцы виноваты. Они, дескать, писали первоначальные планы <...> и 
их Петр посадил смотреть за благосостоянием русской науки. Воспитание у нас дурно? – 
Опять немцы виноваты. Система воспитания у них, дескать, нами заимствована. Одним сло-
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вом, немцы отвечают у нас за все и про все». Навязчивый рефрен «немцы виноваты», кото-
рый явно сродни более позднему, сугубо русскому присловью: «А отвечать кто будет – 
Пушкин?», опровергнут не только безудержным оглупляющим повторением, но и гипотети-
чески реконструированным ответом обвиняемой стороны: «Но ведь вы заимствовали их [ад-
министрацию, полицию, суды, воспитание и проч.] у нас тому более полутора веков» (1862. 
№ 42. С. 559), который обращает главный заряд сатиры против русских беспорядков и рус-
ского застоя. И вновь в этом повороте обнаруживается свойство немецких сюжетов «Искры» 
служить эффективным средством и отражения, и сатирического отрицания сугубо русских 
нелепостей, - то, что составляет особенную разновидность образа Германии и немцев, скла-
дывающегося на основе публикаций русского сатирического журнала. 

И еще один лейтмотив «Искры», имеющий тот же характер взаимного уподобления 
русских и немецких реалий, связан с глубинной природой сатирически деформированного 
отражения Германии в русском сознании. За все годы существования «Искры» на ее страни-
цах периодически возникают образы трагедии Гете «Фауст», органично входя в русскую 
действительность в качестве ее наблюдателей и интерпретаторов. 

Любопытно, что мотив «Фауста» Гете присутствует в «Искре» изначально и реализу-
ется практически во всех жанрах ее публицистики, включая и невербальный изобразитель-
ный ряд. Несколько искровских карикатур на русскую действительность оформлены как 
сцены из «Фауста»: «Вальпургиева ночь» (1862. № 4) и «Маргарита перед зеркалом» (1864. 
№ 12). Даже в серьезной, непародийной публицистике «Искры» возникают реминисценции 
из «Фауста», правда, не из самого текста трагедии, а из посвящения к нему (1870. № 1; статья 
В. Курочкина «Искра 1870-го года»). 

Использование «готовых форм» в пародии – одно из сильнейших средств достижения 
комического эффекта, сравнительно безвредного для текста-источника и сокрушительного 
для того контрастного содержания, которое накладывается на этот известный «второй план». 
Образы Фауста и Мефистофеля используются в «Искре» именно в качестве такой «готовой 
формы», не нуждающейся в комментариях точно так же, как мотивы и образы Фонвизина, 
Жуковского, Грибоедова, Пушкина, Гоголя, бытующие в искровской сатире. Так на уровне 
литературного приема, обозначившего эволюцию пародийно-сатирических форм в «Искре» 
относительно их предшествующей традиции, выявляется все тот же специфический поворот 
немецкой темы с установкой на сближение и отождествление русского и немецкого быта, 
русской и немецкой политики, русской и немецкой культуры и цивилизации. 

В словесных пародиях «Искры», как и во всех других случаях, тема «Фауста» проде-
лывает характерную эволюцию. Первоначально она задана бытовой зарисовкой анекдотиче-
ского характера: «Доктор Фауст, привлекающий по вечерам публику в увеселительную вил-
лу «Monde-Brillant», сам свидетельствует, что он, Фауст, не имеет ничего общего с гетевским 
Фаустом» (1859. № 30. С. 296). И хотя из публикации никак не явствует, кем именно являет-
ся «не тот Фауст, который Фауст», чем именно он привлекает публику в увеселительную 
виллу, и существуют ли они, Фауст и вилла, вообще, имя его отныне прочно поселяется в 
гротескно-искаженном мире русско-немецких сюжетов «Искры». 

На протяжении существования журнала в нем был напечатан целый ряд «современ-
ных сцен» на мотивы трагедии Гете. Общий смысл этих сцен – перенесение на русскую поч-
ву ситуации искушения Фауста и совместных наблюдений ученого и дьявола над несовер-
шенствами человеческой природы – может быть лучше всего выражен первой в этом ряду 
«Сценой из Фауста», особенно в комментарии к ней: «Да не сочтут наши читатели этих сцен 
переводом какого-нибудь отрывка из произведения известного немецкого поэта. Нет, эти 
сцены – труд совершенно самобытный. <...> Одним из главных доказательств самобытности 
может служить то, что автор нигде не отрывался от русской почвы» (1864. № 3. С. 54). Автор 
этой сцены – В. Богданов, скрывшийся под псевдонимом «Влас Точечкин». 

Главное свойство всех искровских «сцен из Фауста, нигде не оторвавшихся от рус-
ской почвы» – лукавая инверсия мотива искушения. Русский Мефистофель всеми силами 
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пытается удержать русского Фауста от чувственных наслаждений и возродить его к созида-
тельному творческому труду. Из этой инверсии вырастает нравоописательное содержание, 
возводящее «Сцены из Фауста» к бытовой проблематике «Искры». Особенно выразительным 
примером этого поворота темы становится «Современная сцена. Фауст и Мефистофель» за 
подписью В. Монументов (псевдоним В. Буренина): 

Вот видишь ли – в былые дни 
За души точно мы платили, 
Да ведь тогда и души были 
Не то, что ныне! Соблазни, 
Бывало, хоть одну, попробуй, 
Так нахлопочешься! Не так 
Теперь ведется: натощак 
Любую соблазнишь... утробой <...> 
Вот почему, тебе скажу – 
Людскими душами, как древле 
Я, милый мой, не дорожу 
И много их ценю дешевле (1864. № 38. С. 488-490). 
Наконец, в эпоху франко-прусской войны экскурсы русских вариантов Фауста и Ме-

фистофеля в тайны человеческой души и несуразицы общественной жизни приобретают от-
четливо выраженный политический оттенок. В анонимной драматической сцене «Новогод-
ний карнавал» ее действующие лица: Фауст, чей философский склад ума, жажда знаний и 
вечное сомнение стали неактуальны и потому он сократился в размерах и масштабах до «ма-
ленького Фауста», и Мефистофель – наблюдают смену масок. И одну из карнавальных пар: 
«немецкий человек и Марс (в прусском мундире и с трубкою в зубах)» – комментируют так: 

Маленький Фауст:  Нельзя же так влачить свой век, 
Тут дело не совсем-то чисто: 
Кто я – созданье либреттиста. 
Иль настоящий человек? 

Мефистофель: Едва ли каждый в мире знает, 
Живет он, или прозябает <...> 
В наш век философом быть глупо, 
В наш век философ – пушка Круппа 
(1871. № 1. Стлб. 7). 

Эволюция фаустианских мотивов «Искры» повторяет общую эволюцию немецких 
сюжетов на страницах журнала: от быта через нравоописание и политику к акту самосозна-
ния русской действительности (ибо «Искра» и есть одно из проявлений этого акта, поскольку 
в ней русская общественная жизнь пародирует саму себя) с особенной наглядностью. Пред-
ставляется, что это результат, во-первых, философских потенций самого сюжета, который 
естественно задает такой аспект уже самим фактом своего использования. Во-вторых, среди 
публикаций «Искры» на немецкие темы только пародийные реминисценции из «Фауста» на 
фоне отождествления русской и немецкой реальностей выявляют различие этих реальностей. 
И если во всех остальных модификациях немецкой темы искровский образ Германии или за-
мещает образ русской действительности, или зеркально отражает его, или, наконец, является 
просто его обманным эквивалентом для цензуры, то сцены из русского варианта «Фауста» 
позволяют пародистам и сатирикам «Искры» заглянуть в глубинные основы различия двух 
цивилизаций, вытекающие из особенностей национальных характеров. 

Попытка примерить на русский характер такой исконно немецкий сюжет, подобного 
которому никогда не создавали ни русский фольклор, ни русская литература, неизбежно 
должна была привести к одному из двух возможных исходов: или к трансформации сюжета, 
или к искажению образа национального характера. В публицистике «Искры», честной при 
всех издержках революционно-демократического типа сознания, трансформировался сюжет. 
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Из-за маски Германии, иногда в разных целях надеваемой на себя «Искрой», все же выгля-
нуло лицо России. 

Эта комбинация маски и лица приоткрыта в одной из самых блистательных пародий-
но-публицистических искровских работ, опубликованной без подписи, но скорее всего при-
надлежащей поэту В. Курочкину, самой крупной величине из числа литературных сотрудни-
ков «Искры»: «Пробная лекция, читанная pro gradu doctoris по наукам историческим» по-
священа пародийному сравнению русских и немецких Фаустов и Мефистофелей на материа-
ле трагедии Гете и пушкинской «Сцены из Фауста». 

Из сравнительного анализа Фаустов явствует, что немецкий Фауст – какой-то «непри-
личный чудак», проводящий свою жизнь в «кабинете среди книг, разных ученых инструмен-
тов и даже склянок» (1862. № 1. С. 7), тогда как русский Фауст – герой «приличный, изящ-
ный, комильфотный, положим, иногда томный, отрицающий, но отрицающий умеренно, без 
угловатостей» (С. 8). Однако этот пародийный тон автору долго выдержать не удается, и 
сквозь смех прорываются и патетика, и боль, и слезы – непременный финал русского сати-
рического смеха: «Фауст германский – человек, страдающий ненасытною жаждою знания 
<...> Чем более собирает он знаний, тем сильнее возрастает в нем боль души. <...> Русский 
Фауст <...> вовсе ничем не страдает, а скучает точно так же, как скучает и многое множество 
русских бар от безделья, праздности, пресыщения и пр.» (С. 9-10). И Мефистофели для всех 
этих Фаустов, в интерпретации русского сатирика, оказываются столь же различными. Каж-
дому свой, по плечу и характеру: «Мефистофель <...> принадлежит к разряду тех высоких 
чертей, которые посылаются к народам и людям вполне цивилизованным <...> В натуре рус-
ского черта нет ничего чертовского <...> Это натура, напротив, слабонервная, тающая, рас-
плывающаяся <...> В нем нет никакой злобности. <...> Будь у нас черт немецкий, он посто-
янно бы нас сердил, раздражал, злил, - мало-помалу мы попривыкли бы, научились отстаи-
вать свои законные права, а с этим вместе научились бы исполнять свои обязанности. <...> 
Попался нам скверный черт – и все дело пошло скверно» (1862. № 1. С. 8-12). 

О концепциях национальных характеров, изложенных в «Пробной лекции...», можно 
спорить. И вероятно, чувство сопротивления этой трактовке «Фауста» Гете должно возник-
нуть в немецком сознании с той же закономерной неизбежностью, с какой в русском возни-
кает неприятие интерпретации пушкинской «Сцены из Фауста». Но все же главным, на наш 
взгляд, является не это. Главное – в соотношении лиц и масок пародийно-сатирических обра-
зов и мирообразов. Как пародийная маска не в состоянии скрыть лица сатирика и исказить 
смысл его слов в русской пародийной традиции, так и масочный мирообраз не может утаить 
своей неистинной природы. 

Саморазоблачение искровской маски-мирообраза, гротескно искривленной, огрублен-
ной до одного-двух мотивов Германии, далеко не случайно обнаруживается в пародийных 
реминисценциях из гетевского «Фауста», выявляющих тягу русских сатириков к обобщен-
ному, философскому взгляду на сорвавшуюся с опор и раздробленную на куски русскую 
действительность 1860-1870-х гг. Думается, что в этом мотиве «Искры» нашло свое воплощение 
более чем страстное отношение русских демократов к новейшей немецкой философии. 

 
На все отзывался я радостным свистом... 

(«Свисток» ad se ipsum) [8].  
 
«Свисток. Собрание литературных, журнальных и других заметок» – сатирическое 

приложение к журналу «Современник» – родной брат «Искры». Одновременное зарождение 
в 1859 г., органическая связь с некрасовским «Современником», ярко выраженный пародий-
но-полемический подтекст, демократическая позиция, общий круг участников заставляют 
более пристально всмотреться и в немецкие материалы на их страницах, наметить опреде-
ленную преемственность в их освещении. В отличие от «Искры» «Свисток» не был долгожите-
лем: его первый выпуск появился в январе 1859, а последний, девятый – в апреле 1863 г. [9].  
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Идейным вдохновителем журнала был Н.А. Добролюбов, а его активными участника-
ми стали Н. Некрасов, Н. Чернышевский, М. Антонович, М. Михайлов, М. Салтыков-
Щедрин, И. Панаев, т.е. почти все ведущие сотрудники «Современника». Знаменательно по-
явление на страницах «Свистка» пародийной фигуры Козьмы Пруткова. Пародийно-
сатирическая направленность издания, по точному замечанию, охватила «всю амплитуду яв-
лений злободневной современности» [10]. Основные проблемы «Современника», его боевого 
демократического пафоса нашли здесь свое оригинальное преломление в смеховой стихии. 
Сатирические обозрения, фельетоны, пародии, стихотворные памфлеты, вмонтированные в 
другие жанры сатирические афоризмы, миниатюры определяли лицо «Свистка», точнее, его 
гримасы и маски. 

Немецкая тема в этом море сатиры и пародии была лишь островком, но со своим на-
званием. Имя ему – «Философский идеализм». «Свисток», как «филиал и спутник «Совре-
менника» [11], не покушался на весь объем этой темы, подробно освещенной в некрасовском 
журнале [12]. Он как бы компенсировал недостаток сатирического взгляда и смотрелся в не-
мецкий материал, как в кривое пародийное зеркало. 

Такой угол зрения был заложен уже в пародийных масках «Свистка», имеющих свое-
образный немецкий колорит. Так, Н. Добролюбов скрывается под псевдонимом Конрад Ли-
лиеншвагер, пародирующим фамилию эпигонствующего поэта М.П. Розенгейма. По анало-
гии появился псевдоним Фердинанд Тюльпанензон, под которым творил П.М. Ковалевский. 
Эти цветочные реалии немецкого происхождения намекали на истоки философского идеа-
лизма, символом которого был «голубой цветок» Новалиса. 

Идеи материализма и антропологизма утверждались в развенчании «цветочков» не-
мецкого идеализма. Если в «Современнике» (1852. №№ 6-7) на смену «голубому цветку» 
пришла «камелия» как символ пошлого и низкого петербургского быта, то в «Свистке» па-
родируется в сатирической статье-параллели «Г. магистр Н. де Безобразов – псевдоним» с 
посвящением «немецкому философу Фихте и русскому библиографу М.Н. Лонгинову» (С., 
№ 8. С. 260-265) «идеалистическое учение немецкого мыслителя». Иронически интерпрети-
руя философию тождества Фихте, Н. Чернышевский, скрывающийся под псевдонимом 
«Эфиоп», доказывает, что «согласно двум основным формулам «Я=Я и «Я = не Я» г. магистр 
Н. Безобразов есть не г. магистр Н. Безобразов, а есть г. Д. Самарин» (С. 263). 

Ирония автора в этой пародии вполне добродушна по отношению к немецкому фило-
софу. Ему («а по воспоследовавшей его смерти его законным наследникам») даже предлага-
ется награда: «получать от г. Д. Самарина оброк под именем подати» (С. 263). Хотя, если 
учесть, что в 1862 г. уже исполнилось 48 лет со дня смерти Фихте, то его награждение вы-
глядит издевательски и символизирует, по мнению автора, жизненность безжизненного 
идеализма, который отвергал «достоверность показаний наших внешних чувств» и не мог 
«довести до реальной истины» (С. 260-261). 

Пародийные инвективы Эфиопа тут же подхватывает Конрад Лилиеншвагер в стихо-
творных «Выдержках из путевых эскизов» (С., № 8. С. 265-266). В своем пародийном трип-
тихе: «В прусском вагоне», «В Дрездене», «В Праге» – он на уровне бытовых зарисовок 
сравнивает две ментальности: немецкую – с ее точностью, размеренностью и бесшабашную, 
беспорядочную «Руси-исполина». Если в описании «немецкой расы» Конрад Лилиеншвагер 
почти уподобляется мятлевской госпоже Курдюковой, ее банальному сознанию, перечисляя 
стандартизованную атрибутику прусской жизни: «мутная Эльба», «кружка пива», «концерт 
на Брюлевской террасе», звуки Бетховенской сонаты и обязательный чулок, который «всех 
немок занимает», то взгляд на «наш поезд» оригинален. 

Пародируя славянофильские формулы о «духе Руси-исполина», Конрад Лилиеншва-
гер и вместе с ним Н. Добролюбов через сравнение со «слепой рутиной» немецкой жизни 
создает символическую картину русского прогресса: 

Не пойдет наш поезд 
Как идет немецкий: 
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То соскочит с рельсов 
С силой молодецкой; 
 
То обвалит насыпь, 
То мосток продавит, 
То на встречный поезд 
Ухарски направит. 
 
То пойдет потише 
Опоздает вволю, 
За мятелью станет 
Сутки трое в поле. 
 
А иной раз просто 
Часика четыре 
Подождет особу 
Сильную в сем мире. 
 
Да, я верю твердо: 
Мертвая машина 
Произвол не свяжет 
Руси-исполина... (С. 265). 
В пародийном зеркале Конрада Лилиеншвагера немецкая ментальность как отражение 

реальной практической жизни – явная антитеза «экстазу» и безалаберности «наших соотчи-
чей» и «нашего поезда». Пародия в двух зеркалах: иронического комментария Эфиопа-
Чернышевского к философии тождества Фихте и жизненных путевых зарисовок Лилиеншва-
гера-Добролюбова – воссоздает неоднозначную картину современной Германии. И вместе с 
тем с необыкновенной точностью отражает и проецирует эту картину в зеркале русской жиз-
ни 1860-х гг. 

Тема новой философии, лишь намеченная в беглых бытовых зарисовках Конрада Ли-
лиеншвагера, наберет свою силу в заключительном, девятом номере «Свистка». Сначала в 
«Письмах отца к сыну» М. Антоновича, затем в «Неблаговонном анекдоте о г. Юркевиче или 
Искании розы без шипов» М. Салтыкова-Щедрина и М. Антоновича, и наконец в стихотвор-
ном фельетоне В. Буренина «После первого чтения г. Юркевича по «Философии» эта тема 
получит конкретизацию и новый немецкий адрес. 

Уже в «Письмах отца к сыну», пародируя идеи и образы статей Ю. Самарина, И. Ак-
сакова, А. Хомякова, критикующих материализм, М. Антонович, с присущими ему механи-
стическими и вульгарно-материалистическими издержками, ратует за примат реалистическо-
го, трезвого взгляда на жизнь. «Теперь из химии и физиологии ты узнал, - пишет он от лица 
отца, - что молоко действительно происходит из грязи и навоза, травка сосет навоз, корова 
щиплет травку, из травки образуется в ней молоко» (С., № 9. С. 283).  

Развивая этот взгляд, Антонович совместно с М. Салтыковым-Щедриным в «Неблаго-
вонном анекдоте о г. Юркевиче...» критику идеализма уже ориентируют на конкретный не-
мецкий материал. «... если он будет продолжать нападки на Бюхнера, подвергнуть его осви-
станию», «... и в досаде на самого себя, назвал Бюхнера глупцом», «Чем можете вы оправ-
дать хоть сколько-нибудь ваши цинические отзывы о матерьялистах?» (С., № 9. С. 293-294) – 
все эти выпады против П.Д. Юркевича, представителя религиозного идеализма, профессора 
Киевской духовной академии, а с 1861 г. – Московского университета, читавшего публичные 
лекции, актуализировали в то же время основные идеи труда немецкого физиолога К.-Л. 
Бюхнера «Сила и материя» («Kraft und Stoff»). Это сочинение было запрещено русской цен-
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зурой, но его издали нелегально литографированным способом (за 1859-1860 гг. вышло три 
издания). 

Язвительное обыгрывание мотива «розы без шипов» позволило авторам памфлета 
противопоставить «темным речам» профессора-идеалиста и бездействию его души во время 
«неблаговонного» обличения материализма новый взгляд на вещи. Изложение этого взгляда, 
вбирающего идеи и образы труда Бюхнера, носит пародийный характер. В зеркале «Силы и 
материи» немецкого ученого высвечивается бессилие «эфемерной души» московского лек-
тора. 

«Душа человеческая есть нечто тонкое, эфирное и притом действующее независимо 
даже от повреждения мозга, а тем более от повреждений желудочных...»; «Сознание его но-
силось на волнах не столько душевного, сколько желудочного настроения» (С., № 9. С. 295-
296) – эти и подобные им пассажи передают ситуацию вхождения немецких материалистов, 
физиологов в русское философское сознание. Пародийно-сатирическое зеркало запечатлело 
не только пафос борьбы за эти идеи, но одновременно крайности и издержки их усвоения и 
интерпретации. Как справедливо обмолвился один из авторов памфлета М. Антонович, «я 
этим самым доказываю, что не усвоил еще себе истинной философской терминологии» (С., 
№ 9. С. 296). Несомненно одно: Бюхнер обрел к середине 1860-х гг. в России своих почита-
телей и толкователей. 

Более того, как явствует из фельетона В. Буренина, продолжающего в стихотворной 
форме мысли Антоновича и Салтыкова-Щедрина, Бюхнер осмысляется русскими материали-
стами в определенном философском контексте. Иронизируя над лекциями и учением Юрке-
вича, Михаил Антиспатов (псевдоним Буренина) замечает: 

Был я к Бюхнеру привязан, 
Покоряясь общей моде, 
И читал его девицам 
В запрещенном переводе. 
 
Наводил на дам московских 
Больше, чем все черти, страха, 
Проповедуя идеи 
Молешотта, Фейербаха! 
 
Но ко мне внезапно в душу 
Благодать сошла господня: 
Мне Юркевич многоумный 
Свет ее открыл сегодня. 
 
Доказал он мне – о небо, 
Я предвидеть это мог ли! 
Психологии незнанье 
В обожаемом мной Бокле! 
 
Горько плачь, несчастный Бюхнер, 
Достодолжную острастку 
Обещает дать тебе он, 
Сняв с твоей системы маску! 
 
Для девиц и дам московских 
Ты не будешь страшной тенью, 
Не привьешься гнойной язвой 
К молодому поколенью!... (С., № 9. С. 326-327). 



 111 

В общем контексте пародийных опытов «Свистка» стихотворный фельетон Буренина, 
может быть, не самое яркое произведение в художественном отношении. Но зато с редкой 
точностью он фиксирует круг философских пристрастий русских материалистов. К традици-
онному для «Современника» фейербахианству «Свисток» присоединяет идеи вульгарно-
материалистического толка немецких естествоиспытателей. Вряд ли идеологи «Современни-
ка» вполне разделяли эти пристрастия, но «из песни слова не выкинешь». Судьба русского 
материализма 1860-х гг. в пародийно-сатирическом зеркале выглядит объемнее или во вся-
ком случае менее идеализированно. Что же касается немецкого материала, то очевидно одно: 
эпоха немецкой идеалистической философии в России прошла; идеи естествознания и мате-
риализма властно стучатся в русское демократическое сознание 1860-х гг. и определяют его 
парадоксы и гримасы. 

Уже в первом номере «Свистка» так определяли свою задачу и обыгрывали название: 
«... отвечать кротким и умилительным свистом на все прекрасное, являющееся в жизни и в 
литературе» (С. 6). В пародийно-сатирических опытах журнала, пожалуй, маловато было 
кротости и умиления. Но зато несомненно были ответы на злободневные вопросы, отзвуки 
идей времени. Небольшой пласт немецкого материала в «Свистке» – тому свидетельство. На 
ироническом островке «философского идеализма» «Свисток» открывал мир нового немецко-
го философского мышления, а в зеркале пародии намечал соотношение двух миров, двух 
ментальностей. И в этом смысле его «свист» был услышан и не превратился в пустозвонство. 
Сатирическая журналистика 1860-1870-х гг., порой тенденциозно и односторонне, в зеркале 
пародии открывала более трезвый и демократический мирообраз Германии. За многочислен-
ными масками обозначалось противоречивое лицо демократической России, ее сложное от-
ношение к немецкому миру. 

 
Примечания и литература 

 
1. Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. Изд. АН СССР. 1938. Т. 3. С. 37.  
2. Белинский В.Г. Полн. собр. соч. М., 1956. Т. 12. С. 22.  
3. Там же. С. 383-384.  
4. Цит.: Ямпольский И.Г. Сатирическая журналистика 1860-х годов. Журнал революционной 

сатиры «Искра» (1859-1873). М., 1964. С. 73. Курсив редакции «Искры».  
5. Искра. 1862. № 39. С. 509-510. При дальнейшей цитации материалов журнала год издания, 

номер и страница указываются в тексте (1862. № 39. С. 509-510). Курсив здесь и далее всегда автор-
ский и как правило обозначает точную или приблизительную цитату из пародируемого произведения.  

6. Стихотворение – парафраз известного стихотворения А.С. Пушкина «Птичка». «Куранты» 
(«Московские ведомости») и «Пчела» («Северная пчела») – русские официозные правительственные 
газеты. 

7. Ритмико-интонационная структура «Франкфуртского интермеццо» воспроизводит размер 
перевода И.И. Козловым баллады Ч. Вольфа «На погребение английского генерала сира Джона Мура». 

8. Свисток. Собрание литературных, журнальных и других заметок. Серия «Лит. памятники». 
М., 1981. С. 232. Заглавие заимствовано у Горация; означает: «Свисток» – к самому себе». В даль-
нейшем ссылки на это издание даются непосредственно в тексте, с указанием инициала «С» и стра-
ницы. 

9. Подробнее о «Свистке» и его позиции см.: Жук А.А., Покусаев Е.И. «Свисток» и его место 
в русской сатирической журналистике 1860-х годов. // Свисток. Собрание литературных, журнальных 
и других заметок. С. 407-431.  

10. Там же. С. 417.  
11. Ямпольский И.Г. Поэты «Искры» // Поэты «Искры»: В 2-х томах. Т. 1. Л., 1987. С. 6.  
12. Подробнее об этом см. главу «Немецкая тема на страницах некрасовского «Современни-

ка» в данном издании.  
 
 



 112 

О.Г. Левашова 
Барнаул 

 
«АМЕРИКАНСКИЙ КОД» В ТВОРЧЕСТВЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

 
В достоевсковедении утвердилась мысль о важности категории пространства в твор-

честве Ф.М. Достоевского. Изучение пространственных сверхтекстов свидетельствует о том, 
что географическое пространство под пером писателя, как правило, приобретает мифологи-
ческий смысл (петербургский текст, немецкий и т.п.) Значительность и семантическую глу-
бину швейцарского сверхтекста в творчестве писателя отметила Н.Е. Меднис [1]. 

Множественность европейских сверхтекстов, постоянная апелляция к ним в художе-
ственном творчестве,  публицистике, эпистолярии позволяет говорить об освоенности Дос-
тоевским европейского пространства, прежде всего, в силу его реального знания и убежде-
ния, что русскому знаком в Европе каждый камень. В силу многих особенностей для русско-
го писателя и читателя американское пространство в середине XIX века является все еще 
«экзотичным».   

А. Эткинд в своей книге «Толкование путешествий. Россия и Америка в травелогах и 
интертекстах» (М., 2001) подчеркивает важность американского текста уже в начале XIX ве-
ка для возникновения социально-философской позиции  некоторых декабристов: исследова-
тель обращает внимание на почти текстуальные сходства конституционного проекта Никиты 
Муравьева и федеральной конституции США [2]. 

В прозе Достоевского мы встречаемся с достаточно ограниченным количеством, по 
сравнению с европейскими реалиями, имен деятелей американской истории и культуры: Х. 
Колумб, Ротшильд, Фенимор Купер, Линч. Более того, Достоевского не интересуют реаль-
ные личности, образ Америки предстает через складывающийся и сложившийся в то время в 
русском национальном сознании мифологизированный образ. Справедливости ради, скажем, 
что он был противоречив (в творчестве Н.Г. Чернышевского Америка – обетованная земля, 
где происходит перерождение Лопухова, его нравственное и духовное возрождение).  А. Эт-
кинд по этому поводу пишет: «В романе Чернышевского американская земля после преоб-
ражения называется Новой Россией; <…> отождествление с Америкой означает финальное 
счастье русской земли» [4]. 

У Достоевского важен сам подбор имен, отсылающий к определенным историческим 
событиям (открытие Америки – истребление индейцев – обогащение – расизм). Такой под-
бор имен объясняет, почему впервые Америка возникает в эпизоде самоубийства Свидри-
гайлова. Понятия «самоубийство», «Америка» и «чужое» стоят в одном ряду. 

«– Я, брат, еду в чужие краи. 
– В чужие краи? 
– В Америку. 
– В Америку? 
Свидригайлов вынул револьвер и взвел курок. Ахиллес приподнял брови. 
– <…> Ну, брат, это все равно. Место хорошее; коли тебя станут спрашивать, так и 

отвечай, что поехал, дескать, в Америку».  [4, Т. VI, с. 394-395]. 
В сходной ситуации этот же мотив мы находим в романе «Подросток»: «– Прощайте, 

Крафт! Зачем лезть к людям, которые вас не хотят? Не лучше ли все порвать, – а? 
– А потом куда? – спросил он как-то сурово и смотря в землю. 
– К себе, к себе! Все порвать и уйти к себе! 
– В Америку? 
– В Америку! К себе, к одному себе! Вот в чем вся «моя идея», Крафт! – сказал я вос-

торженно» [XIII, 60].  
Исследователи (А. Эткинд, Л. Сараскина) обращали внимание на присутствие образа 

Америки, по преимуществу, в двух романах «великого пятикнижья» - «Бесы» и «Подрос-
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ток», бежать в Америку предлагает и Иван Дмитрию в «Братьях Карамазовых». Топос  
«Америка» предстанет в творчестве Достоевского не столько как географическая категория, 
сколько как психологическое пространство личности, как миф и символ.  

  Роман «Бесы» пронизан европейскими топосами. Они входят в текст романа очень 
детализировано. Часто упоминаются Швейцария, Германия и конкретные города – Берлин, 
Гамбург, Женева. Америка, на первый взгляд, представляется реальным пространством. В 
тексте присутствуют знаки этого «чужого»: флибустьеры, эксплуататор, американский ре-
вольвер, закон Линча, Колумб и другие.  

Образ Америки появляется на страницах романа в разговоре Лизаветы Николаевны со 
Степаном Трофимовичем Верховенским: «А помните ваши рассказы о том, как Колумб от-
крывал Америку и как все закричали: «Земля, земля!» Няня Алена Фроловна говорит, что я 
после того ночью бредила и во сне кричала: «Земля, земля!» <…> – А помните,  как вы мне 
описывали, как из Европы в Америку бедных эмигрантов перевозят? И все-то неправда, я 
потом все узнала, как перевозят, но как он мне хорошо лгал тогда, Маврикий Николаевич, 
почти лучше правды!» [Х, 87]. 

Это воспоминание  Лизаветы Николаевны практически в самом начале романа задает 
тему лжи и правды, играющую важную роль в романе. Верховенский-старший «лгал» Лизе, 
лгал себе, лгал всему младшему поколению. Америка как топос своей историей актуализиру-
ет проблему лжи и правды, важную для русского самосознания. Плыли в Индию – открыли 
Америку, это тоже своего рода ложь, оказавшаяся «лучше правды». Апелляцией к образу 
Америки, историей Америки Достоевский намечает сложнейшую диалектику обмана, само-
обмана и истины.  

Америка появляется в романе «Бесы» в плане ретроспекции и реально имеет отноше-
ние к двум героям – Шатову и Кириллову. Это пространство в прошлом определило перелом 
в их мировоззрении. Однако в отношении двух героев проблема перерождения решается по-
разному: Шатов «выздоравливает» от своего увлечения революционно-демократическими 
взглядами, возникшими во многом и изжитыми под влиянием Ставрогина, а Кириллов при-
ходит к своей суицидальной теории. 

Ставрогин в разговоре с Шатовым восстанавливает эту последовательность: «Мне из-
вестно, что вы вступили в это общество за границей, два года тому назад, и еще при старой 
его организации, как раз пред вашею поездкой в Америку и, кажется, тотчас же после нашего 
последнего разговора, о котором вы так много написали мне из Америки в вашем письме. 
Кстати, извините, что я не ответил вам тоже письмом …»   [Х, 191-192]. Ставрогину извест-
ны и изменения в духовной жизни Шатова: «В Америке вы переменили ваши мысли и, воз-
вратясь в Швейцарию, хотели отказаться» [Х, 192]. 

Достоевский воплощает в связи с образом Америки сюжет инициации. Г. Гачев пи-
шет: «Переселение через Атлантику – это для человека как пересечение Леты в ладье Харо-
на: смерть и новое рождение» [5].  

Образ Америки возникает также в речи капитана Лебядкина. Шут и приживал Лебяд-
кин в разговоре с Николаем Всеволодовичем Ставрогиным «подыгрывает» собеседнику: 

«Николай Всеволодович, я прочел в газетах биографию об одном американце. Он ос-
тавил все свое огромное состояние на фабрики и на положительные науки, свой скелет сту-
дентам, в тамошнюю академию, а свою кожу на барабан, с тем чтобы денно и нощно выби-
вать на нем американский национальный гимн. Увы, мы пигмеи сравнительно с полетом 
мысли Северо-Американских Штатов; Россия есть игра природы, но не ума» [Х, 209]. Лебяд-
кин, мелкий шантажист, желающий служить Ставрогину, быть его тенью, в своем обраще-
нии к курьезному, с точки зрения здравого смысла, эпизоду из американской действительно-
сти указывает на один из возможных источников причудливых поступков своего кумира, ис-
поведующего идеал имморализма. 

В Америке были два героя романа, Шатов и Кириллов, однако американский топос 
постоянно как бы сопровождает и «гражданина кантона Ури» Ставрогина, хотя «материаль-



 114 

но» он присутствовал в момент путешествия Шатова и Кириллова в Швейцарии. Наличие в 
романе «Бесы» миражно-виртуального сюжета, связанного с образом Америки, подтвержда-
ет и некая «загадка», «фигура умолчания», которая возникает в воспоминаниях Шатова о пу-
тешествии в Америку:  «Чего рассказывать. Третьего года мы отправились втроем на эмиг-
рантском пароходе в Американские Штаты на последние деньжишки, «чтобы испробовать на 
себе жизнь американского рабочего и таким образом личным опытом проверить на себе со-
стояние человека в самом тяжелом его общественном положении». Вот с какою целию мы 
отправились»  [Х, 111]. В данном тексте и в дальнейшем нет разъяснения, кто был третьим, 
незримо с  героями в Америке присутствует Ставрогин.  

Шатов обвиняет Ставрогина во влиянии на их с Кирилловым души, возникает эффект 
присутствия Ставрогина в американском пространстве: «В Америке я лежал три месяца на 
соломе, рядом с одним… несчастным, и узнал от него, что в то же самое время, когда вы на-
саждали в моем сердце бога и родину, – в то же самое время, даже, может быть, в те же са-
мые дни, вы отравили сердце этого несчастного, этого маньяка, Кириллова, ядом… Вы ут-
верждали в нем ложь и клевету и довели разум его до исступления… Подите взгляните на 
него теперь, это ваше создание… Впрочем, вы видели» [Х, 197]. Америка – страна-
эксперимент. Ученые, изучающие историю Америки, подчеркивают отвлеченность идеи, ле-
жащей в ее основании: «…в основе государственности Соединенных Штатов также лежит 
априорная идея, в которой парадоксально соединились религиозная утопия европейских дис-
сидентов («Град на холме», «страна очевидного предназначения») и светский социальный 
идеал Просвещения» [6, c. 99]. Ставрогин использует пространство Америки для собствен-
ных «опытов» над душами людей.  

Прямая аналогия   Ставрогина с Америкой возникает в речи Петруши Верховенского: 
«Вы предводитель, вы солнце,  а я ваш  червяк… <…> Без вас я муха, идея в стклянке, Ко-
лумб без Америки» [X, 324]. Важным в романе предстает сближение мотива солнца и образа 
Америки. В связи с Америкой актуальна тема Нового человека, Нового Света, Золотого века, 
земного рая. М.И. Новинская отмечает, что «в известном смысле американская история 
представляет собой гигантский эксперимент по воплощению социальной утопии – идеала 
земли обетованной свободы, равенства и счастья» [Там же, с. 99]. Революционно-
демократическая идея также зиждется на поиске земного рая, поэтому неслучайно в романе 
«Бесы» столь многочисленны апелляции к образу Америки. 

Описание Америки в романе «Бесы» лишено органики, возникают отдельные эпизо-
ды, создающие явный негативный фон. Шатов вспоминает: «Мы там нанялись в работники к 
одному эксплуататору; всех нас, русских, собралось у него человек шесть – студенты, даже 
помещики из своих поместий, даже офицеры были, и всё с тою же величественною целью. 
Ну и работали, мокли, мучились, уставали, наконец я и Кириллов ушли – заболели, не вы-
держали» [Х, 111]. 

Для русских людей, в частности для Шатова и Кириллова, поездка в Америку не 
столько акт самопроверки, самопознания, сколько поиск национальной самоидентификации, 
понимание национальной специфики, которая реализуется, прежде всего, в самоуничижении.  
На вопрос рассказчика: «– Неужто хозяин вас бил, это в Америке-то? Ну как, должно быть, 
вы ругали его!», – Шатов, не задумываясь, ответит:   

«– Ничуть. Мы, напротив, тотчас же решили с Кирилловым, что «мы, русские, пред 
американцами маленькие ребятишки и нужно родиться в Америке или по крайней мере 
сжиться долгими годами с американцами, чтобы стать с ними в уровень». Да что: когда с нас 
за копеечную вещь спрашивали по доллару, то мы платили не только с удовольствием, но 
даже с увлечением. Мы все хвалили: спиритизм, закон Линча, револьверы, бродяг. Раз мы 
едем, а человек полез в мой карман, вынул мою головную щетку и стал причесываться; мы 
только переглянулись с Кирилловым и решили, что это хорошо и что это нам очень нравит-
ся…» [Х, 112]. 
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По мнению Шатова и молодого поколения, в этом проявляется особое национальное 
чувство русских людей – признавать справедливость «чужого» и отрицать все «свое», стес-
няться своего русского «лица».    

В описании «чужого», Америки, возникают и узнаваемые черты «своего», тем самым 
Достоевский сближает образы России и Америки (две молодых цивилизации, в противовес 
«стареющей Европе»).  

Шатов вспоминает время, проведенное в Америке вместе с Кирилловым: «Мы с ним 
там четыре месяца в избе на полу пролежали» [X, 111]. Слово «изба» явно выпадает из дан-
ного контекста.  

Критикуя умозрительную, экспериментаторскую цель поездки героев в Америку, рас-
сказчик скажет: «Господи! – засмеялся я. – Да вы бы лучше для этого куда-нибудь в губер-
нию нашу отправились в страдную пору, «чтоб испытать личным опытом», а то понесло в 
Америку!» [Х, 111]. 

Движение в Америку сравнивается и выступает как равносильное движению в глу-
бинку России. Возникает призрачность, инверсивность движения. Все кажущееся в романе 
поначалу «чужим», на деле становится «своим», потому что, в конечном счете, это путеше-
ствие человеческого духа.  

 Роман «Подросток» включает в себя образ Америки  как социально-философскую и 
психологическую характеристики. «Подросток» – это роман о сложном, духовном и физиче-
ском, взрослении личности, уязвленной своим происхождением. Герой, в силу психологиче-
ских и социальных причин, не может быть органичен, равен самому себе: он постоянно под-
вержен чувствам – гордыне и самоуничижению. Из этих амбивалентных чувств рождается 
«ротшильдовская» идея Подростка и возникает постоянная апелляция к образу Америки.   

Мотивом бегства в Америку пронизаны черновые наброски писателя к роману «Под-
росток» и канонический текст, этот мотив маркирует чувства отчаяния героя, его одиночест-
ва и поиск путей социальной сатисфакции. Америка в мечтах Подростка – это возможность 
нового жизненного этапа как нового рождения, возможность самоутверждения и надежда на 
«чудо».    

 Основную цель Аркадия Долгорукого формулирует Версилов: «Но все-таки нельзя 
же не подумать и о мере, потому что тебе теперь именно хочется звонкой жизни, что-нибудь 
зажечь, что-нибудь раздробить, стать выше всей России, пронестись громовою тучей и оставить 
всех в страхе и восхищении, а самому скрыться в  Северо-Американские штаты» (XIII, 174). 

Главным мотивом в романе станут деньги, обогащение, которые, по мысли Аркадия, 
дают свободу от сословных норм, позволят ему преодолеть социальные и психологические 
комплексы. Формулируя свою «идею», Подросток основывается на одном из основных аме-
риканских мифов, – ротшильдовском, о трудном, упорном и постепенном обогащении. От-
правляясь на аукцион, желая получить первые заработанные деньги, Аркадий замечает: «Для 
всех это был маленький, глупенький аукцион, а для меня – то первое бревно того корабля, на 
котором Колумб поехал открывать Америку» [XIII, 36] . 

Однако американский миф реализуется «русским мальчиком» по-русски, в связи с 
русской традицией юродствующего сознания, утверждающего силу в слабости, святость в 
грехе, красоту в безобразии. Аркадий Долгорукий мечтает о тайном богатстве, богатстве в 
бедности.  

Америка в романе «Подросток» возникает также в связи с мотивом лжи. Один из са-
мых заплутавших на своем жизненном пути героев Версилов признается: «Желание соврать, 
с целью осчастливить своего ближнего, ты встретишь даже и в самом порядочном нашем 
обществе, ибо все мы страдаем этою невоздержанностью сердец наших. Только у нас в дру-
гом роде рассказы; что у нас об одной Америке рассказывают, так это – страсть, и государст-
венные даже люди! » [XIII, 168]. 

Поиск истины – сложный духовный путь, на нем человека подстерегают ловушки об-
мана и самообмана, непонимание ближних и их осмеяние. Подросток понимает это: «Именно  
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те идеи, которые всех проще, всех яснее, – именно те-то и трудно понять. Если б Колумб пе-
ред открытием  Америки  стал  рассказывать  свою  идею  другим,  я убежден, что его бы 
ужасно долго не поняли. Да и не понимали же. Говоря это, я вовсе не думаю равнять себя с 
Колумбом, и если кто выведет это, тому будет стыдно и больше ничего» [XIII, 65]. 

Путь Подростка сложен и сопряжен с возвращением от «чужого» к «своему», от лож-
ного к истинному, от миражного, фантазийного к собственному «я», к личностной самоиден-
тификации. Топос Америки возникает, по преимуществу, как «чужое» и «чуждое» русскому 
сознанию пространство. Америка Достоевского миражна, однако она  выступает как форма 
провокации героя, призыв к изменению, превращению, духовному эксперименту. 
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КУБЕНСКОЕ ЗАОЗЕРЬЕ В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЕ 

 РОМАНА Н.А. ПОЛЕВОГО «КЛЯТВА ПРИ ГРОБЕ ГОСПОДНЕМ» 
 

Историко-политическая составляющая России 20-30-х годов ХIХ века с ее ведущей 
идеологемой «Уход от европоцентризма к русскоцентризму как основа политики Николая I» 
была обусловлена принятием знаменитого Манифеста 1826 года, в котором в значительной 
степени отразились настроения определенной части русского общества: идея надсословного 
единства, мессианская идея, нравственное  целомудрие русского народа [1, с. 213-214]. 
Идеология российского классического империализма с уваровской триадой ««Православие.  
Самодержавие. Народность» лучше всего выразилась в следующей формуле: «Никакое дру-
гое направление не может лучше сообразить все преимущества, кроме монархического, где 
государь есть отец, а подданные его суть дети» [2, с. 95]. 

 Будучи по своим идейным убеждениям либерально-демократическим монархистом, 
Н.А. Полевой словно задался целью опровергать данную иерархическую формулу жизни ни-
колаевской России. Мироощущение же Н. Полевого на рубеже 20-30-х годов ХIХ века фор-
мировалось в атмосфере эстетических и идейных разногласий с писателями пушкинского 
круга, в условиях, когда оппоненты использовали в полемике отнюдь не литературно-
критические, а скорее социально-сословные характеристики (третьестепенный писатель, ку-
пец-самоучка и т.д.). Полевой не принадлежал к литературной аристократии. Это обстоя-
тельство не могло не сказаться на творчестве писателя, учитывая его сословный статус.  
Н.А. Полевой сформировался как творческая личность в период обостренного интереса в 
России к типу человека с неординарным жизненным положением. Это была эпоха романтиз-
ма, в которой индивидуальное, авторское начало становится приметой времени, литература 
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же пытается монополизировать общественно-политическую жизнь страны. В русле этой тен-
денции складывается судьба и строится жизненный путь Полевого. Сознание своих собст-
венных сил, опора на самого себя, индивидуалистическое мышление – черты характера, им-
манентные эстетике романтизма, присущи Полевому. Тактика Полевого в эпоху профессио-
нализации и коммерциализации литературы была продиктована в том числе и прагматиче-
скими соображениями: занять свое место в сложных литературно-политических отношениях 
времени, достичь успеха  ценой тотальной оппозиции всем  и во всем. Недоверие к сложив-
шейся иерархии литературных «чинов и партий» – это доминантный мотив тактики Полево-
го во всех творческих ипостасях. Статус политико-литературного оппозиционера, который 
был присущ Полевому, генетически восходит к Русскому средневековью с его типом «клас-
сического юродивого», в какой-то степени «протестующего одиночки». Исследуя данную 
эпоху, А.М. Панченко справедливо замечает: «Такой тип обличителя-юродивого вообще характе-
рен для средневековья, для консервативного, медленно меняющегося общества» [3, с. 345]. Дума-
ется, в этом смысле никто не будет отрицать очевидных аналогий жизнедеятельности Поле-
вого с эпохой Николая I, которую многие русские и советские историографы считали самой 
консервативной. Сложившаяся атмосфера всесилия государства с чинопочитанием и жесткой 
сословной иерархией напрочь отрицали возможность того, что «в русском обществе могут 
возникнуть какие-то собственные толкования, мнения, взгляды на историю и современность 
России» [4, с. 519]. При этом еще свежа была в русской общественной мысли политическая 
доктрина декабристов начала 20-х гг. ХIХ века о «естественном праве» всех сословий России 
на равенство во взаимных отношениях друг с другом и перед законом. 

В исторических и художественных сочинениях Полевой прямо не выказывает отно-
шения к дворянской элите, зато в литературно-критической статье, посвященной «Борису 
Годунову» А.С. Пушкина, неприятие политической элиты проявляется в диахроническом 
аспекте: «крамола дворская…унижалась, раболепствовала и – владела царством, тяготела 
над народом. Она заставляла его (Бориса) бояться тени, обманывала его, изменяла ему, воз-
мущала умы. Тогда началось и обнаружилось необузданное своеволие олигархии» [5, с. 251].  

Обстоятельства консервативно-охранительного характера с ее социально-
чиновничьей структурой, достаточно актуальные для русской общественной жизни 1820-30-
х гг., получили адекватное художественное выражение в творчестве Н. Полевого и, прежде 
всего, в романе «Клятва при гробе Господнем». Социальная структура русского общества в 
этом произведении с четко выраженной принадлежностью к определенному виду сословия 
(князья, боярство, купечество, духовенство, крестьянство, городская беднота) в полной мере 
соответствует настроению времени Николая I. Преобладание в тексте романа Н. Полевого 
большого количества топонимов (Новгород, Поволжье, Углич, Москва, Белоозер, Ростов и 
др.) обусловлено  актуализацией одной из главных эстетических  установок исторического 
романа времени Вальтера Скотта – «показом всей эпохи целиком во всех ее элементах…с 
особой ролью местного колорита» [6, с. 153], что, несомненно, придает пространственной 
структуре произведения географическое наполнение. Очевидно и авторское отношение к 
проблеме  исторического времени, когда «на престол московский восходит Василий Темный, 
внук Димитрия Донского, сын Василия Димитриевича, укрепителя единовластия в Руси. Это 
минута решительного перелома: падения татарской власти, падения удельной системы, нача-
ла единодержавия…Я перехожу из хижины подмосковного мужика в Кремлевский терем, из 
Собора Успенского на новгородское вече, записываю, схватываю черты быта, характеров, 
речи, слова и все излагаю в последовательном порядке» [7, с. 298]. 

Специфика художественного пространства в историческом романе предопределена 
рядом эстетических особенностей: эпическом начале, широком фоне повествования, судьбо-
носном историческом событии. Это сформировало моделирующую систему с особым типом 
отношений: временных, социальных, этических и т.п. Структура художественного простран-
ства в романе Полевого обусловлена наличием главной темы – духовно-нравственным кри-
зисом русского общества первой половины ХV века вследствие междоусобных отношений. 
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При этом в повествовательной структуре романа доминируют мотивы вражды и соперниче-
ства за власть, что порождает пространство ненависти и злобы в художественном мире про-
изведения. Так формируется в пространственной структуре романа концепция междоусоб-
ных отношений, когда Москва и другие русские города, охваченные эгоизмом (при утрате 
целостного мироощущения), перестают быть единым пространством, распадаются на от-
дельные локусы, обретая тем самым хаотический статус, а в романе складывается насыщен-
ная до предела конфликтная атмосфера. Художественное пространство романа Н.А. Полево-
го при этом можно разделить на три ключевых локуса: провинциальный, столичный, церков-
но-монастырский – каждый из которых цементируется основной темой романа «Междоусоб-
ные отношения  в России ХV века» [8]. 

Для эстетики романтизма характерно появление пространственных оппозиций, проти-
вопоставление элементов которых происходит на основе смысловых характеристик художе-
ственного мира. В проблеме пространства в художественном мире Полевого  можно выде-
лить еще один важный аспект – пространство героя. Это актуализируется с помощью роман-
тической оппозиции, которая доминирует во второй половине романа: столица / провинция. 
Центр столичной (государственной) жизни – это мотивы усобицы и конфликтной стихии, 
усадьба князя Заозерского – естественная простота и цельность русской жизни. При этом по-
казательно, что во всем художественном пространстве романа мы видим огромную массу 
чиновничьей аристократии (бояре, мелкопоместные князья, великокняжеское окружение и 
т.д.). В Заозерском княжестве, изображению которого посвящены первые главы заключи-
тельной части романа,  социальная структура общества организована просто: князь, его дети, 
народ (в наименовании князя – ребята). Изучение народной жизни «во всех ее проявлениях» 
становится эстетической программой французского историографа Тьерри, одного из литера-
турных предшественников Полевого. По мнению Б.Г. Реизова, нарративный метод и строгая 
фактичность повествования являются основой цивилизационного подхода в изображении 
истории, где роль личности в истории можно определить вместе с народом: «только с ним 
(народом) герои не утрачивают своего нравственного величия <…>, массы при этом сохра-
няют свою творческую активность» [6, с. 88]. Именно Тьерри ставит себе целью «показать 
этнографическое лицо народа, проявляющееся в исключительных местных и политических 
условиях» [6, с. 112-123]. В романе «Клятва при гробе Господнем» следование такой эстети-
ческой установке имеет принципиальное значение – ведь именно в Кубенском заозерье пока-
зана своеобразная модель народно-монархической организации жизни церковно-общинного 
типа, что находит свое подтверждение в различных источниках летописного и исторического 
характера. 

Так, Кубеноозерье в трудах историографов ХIХ века: Карамзина, Ключевского, Со-
ловьева и др. – это часть великого водного пути из Каспийского в Белое море, в котором воз-
ник один из первых монастырей Северной Руси – Спасо-Каменный. В Заозерье творили ду-
ховные подвиги 28 святых православной церкви, больше, чем в других местах русской зем-
ли. На берегах Кубенского озера было построено более сорока монастырей и приходских 
церквей. В Кубеноозерье бывали многие великие государственные деятели нашей страны 
(Димитрий Донской, Иван Грозный, Петр Первый и др.). Здесь осваивали и обустраивали 
кубенское пространство русские князья, среди которых выделяется святой благоверный 
князь Дмитрий Васильевич Заозерский со своей супругой, святой благоверной княгиней Ма-
рией.  

 Полевой, следуя традиции романтического канона, использует в изображении Кубен-
ского пространства двойную номинацию, своего рода, антропоним в квадрате (место дейст-
вия - Заозерье, главное действующее лицо – князь Заозерный), что создает установку на чи-
тательское восприятие информационного поля героя и его пространства, национальный, со-
циальный, этнографический статус данного форманта текста: «Князь Василий Васильевич 
Ярославский <…> отдал все Кубенское заозерье четвертому сыну своему Димитрию. В За-
озерье уехал князь и основал жилище там, близ устья Кубены. С переселением в Заозерье 
князя Димитрия началась особенная слава этого места» [7, с. 598]. 
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Обширное, но обособленное пространство со множеством церквей и монастырей 
сформировали особый дух и убеждения всех людей, населяющих это место, своего рода, жи-
вое тело, единый организм. Простота и естественность, вольная стихийность, жизнь, идущая 
сама по себе, когда человек не думает о своей внешности, не заботится о том, нравится он 
или нет, плох он или хорош - доминантные черты Кубенско-заозерского мироустройства в 
романе. При этом семантика данного типа пространства связана, прежде всего, с идилличе-
ским хронотопом, а генетически, учитывая западноевропейскую культурную ориентацию 
Полевого, восходит к утопической жанровой форме. Особую роль в этом пространственном 
компоненте романа играет водная стихия (озеро Кубена и реки, примыкающие к нему). С об-
разом озера связаны мифологические представления о воде, которая обычно воспринималась 
как источник жизни. Как указывается в энциклопедии «Мифы народов мира», вода – одна из 
фундаментальных стихий мироздания. В самых различных языческих верованиях вода – 
первоначало, исходное состояние всего сущего, эквивалент первобытного хаоса. С мотивом 
воды как первоначала соотносится значение воды для акта омовения, возвращающего чело-
века к исходной чистоте [9, с. 240]. Во многих древних культурах существовало представле-
ние о том, что озера — это священные места, где обитают боги. Озеро представляет женское 
начало. Погружение в озеро означало, с одной стороны, смерть и разрушение, а с другой — 
возрождение и восстановление. Следует отметить, что данная мифологическая концепция 
гармонизирует с сюжетной линией такого персонажа, как Шемяка. 

Очевидно, авторская романтическая установка изобразить такой тип жизни в романе 
обусловила создание некоей идеальной пространственной  модели мира - общины, не знаю-
щей трагической антиномии личность / мир. Персонифицированным идеалом такой модели 
жизнеустройства становится в романе Заозерный. Тип национального характера воплощен 
автором в этом персонаже. Князь Димитрий Васильевич в романе - идеализированный тип 
личности, отец, батюшка, пользующийся безграничной любовью и уважением в простона-
родной среде, несомненно, противопоставлен всем княжеским и великокняжеским персона-
жам в обширной пространственной структуре романа «Клятва при Гробе Господнем». Соци-
альный, культурный, нравственный аспекты жизнеповедения Заозерного обусловлены ду-
ховным самоопределением выбора модели судьбы, связанной с религиозным началом его 
жизни. А семантика топоса сакрального характера очевидна уже в сюжетном развитии в 
данном фрагменте текста.  

Качества идеального русского человека эпохи средневековья присущи в основном 
персонажам, наделенным духовно-церковным статусом (Пимен Пушкина, А. Палицын За-
госкина, Сергий Радонежский и др.). В романе Полевого функцию высоконравственного, 
«добродетельного» персонажа выполняет Заозерский. В данном случае это идеализирован-
ный пример персонажа-правителя, сочетающий в себе и светское, и религиозное начало. При 
этом идеология Димитрия Васильевича зиждется на сословной простоте и религиозном сми-
рении: «Я прежде всего молился Богу; потом удалялся от блеска и шума, не искал славы и 
богатства, отказался от всех свар и тягостей мира. Я выпросил себе здешний, дикий, пустой 
край, застроил в нем селения, заложил Божии храмы, забыл, что я князь, почитал себя семья-
нином. Я изгнал все дворские чины, все обряды, отчуждающие сердце от языка; я точно сча-
стлив<…> твердым упованием на Бога» [7, с. 605].  

Полнота, цельность, слияние человека с природной стихией в начале знакомства с 
князем, когда он «усмирил» неспокойное озеро Кубену («Только отчалили от берега, как ве-
тер будто с неба упал крутящим вихрем и яростно запенил волны озера; тучи затмили небо 
<…>. Может ли озеро погубить своего властителя? – сказал Заозерский, улыбаясь <…>. 
Хладнокровие, спокойные движения князя показали, что он нисколько не робеет<…>. Вско-
ре пристали к берегу» [7, с. 603]), - слагаемые  одухотворенной жизни в Заозерье. Это некий 
идеальный топос, в котором все гармонично. 

Сцена ужина пронизана идеей родового, семейного уклада жизни в доме Заозерного. 
Семантика трапезы разносословных персонажей пронизана идеей большой православной се-
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мьи (еда и питье однородны для всех членов сообщества, при этом «просты были кушанья»). 
Заозерный – отец, дворские люди – его ребята. Заозерный по праву старшего (не возрастной 
аспект, а духовное лидерство) распоряжается и командует, однако в этом и проявляется «се-
мейное» начало жизни в его княжестве. Добровольное повиновение Заозерному обусловлено 
идеей общинного жизнеустройства. В герое простота и искренность сочетаются с глубокой 
любовью народа к нему: «Народ обступил Заозерского: одни целовали ему руки, другие го-
товы были броситься на колени; третьи восклицали: «Бог спасет тебя для нашего счастья!» 
[7, с. 603]. 

В данном случае образ жизни в Кубенско-заозерском пространстве моделируется у 
Полевого как единый коллективный организм. Именно о таком типе жизнеустройства спра-
ведливо заметил И.А. Ильин: «Самое глубокое единение людей возникает из их духовной 
однородности, из сходного душевно-духовного уклада, из сходной любви к единому и об-
щему, из единой судьбы, связующей людей в жизни и смерти, из одинакового созерцания, из 
единого языка, из однородной веры и из совместной молитвы» [10, с. 323].  Характер князя 
Заозерского и уклада жизни его поместья раскрываются  в пределах ограниченного, локаль-
ного пространства, в условиях культурно-бытового минимализма: «В Спасокаменской оби-
тели в стороне стоял старик, одетый просто, без всякого оружия и, подняв руки к образу 
Преображения Господня, молился <…>. Дворец Заозерского не походил на московские кня-
жеские терема и дворы. Строение обширное, но в один этаж, совершенная простота в распо-
ложении<…>. Все дворские люди изъявляли радость свою и не думали чиниться с Шемя-
кою. Добродушная, свободная веселость одушевляла всех. Как добрый семьянин Заозерский 
шутил, смеялся, попросил без чинов садиться» [7, с. 603-604]. Демократизм натуры Заозер-
ного продиктован многими факторами идейно-эстетического характера. Не случайно автор 
наделяет персонажа качествами, присущими идеальному русскому человеку в допетровскую 
эпоху: любовью к ближнему, смирением, милосердием, творением молитвы и т.д. В лице 
князя Заозерного соединение в одном лице властителя  и человека, наделенного народной 
любовью, своего рода авторская концепция народной власти («забыл, что я князь»). На пер-
вом месте не власть, не тщеславие, не война, а труд, сословная простота, забота о людях – 
все это с Богом на устах. Именно князь Заозерный – некий символ настоящего народного 
правителя.  

Так выясняется, что в пространственной структуре романа Кубенское заозерье – это 
православный порядок жизни, сохранность национального самосознания. Авторская концеп-
ция спасительной силы православия реализуется в осмыслении особой роли этого простран-
ства, которое становится в романе символом коллективного единения русских людей в пери-
од страшных, междоусобных отношений. 

Итак, изображение Кубенского заозерья в пространственной структуре романа Н.А. 
Полевого «Клятва при Гробе Господнем» может быть понято как эстетический образец сле-
дования православной этике. Мощная национальная традиция отечественной словесности 
отразилась в этом компоненте художественного мира произведения. На наш взгляд, Н. Поле-
вой, ориентировавшийся, прежде  всего, на европейские эстетические традиции, сознательно 
в своем романе обнажает проблему несправедливого, уродливого социального устройства 
Российского государства первой половины ХV века. Это было тоталитарное  государство, 
подавляющее любую свободу, инициативу и саму идею самоуправления. Несомненно, Моск-
ва сыграла ключевую роль в деле объединения русских земель. Но это было объединение, 
основанное на принципах единоначалия и единомыслия, своего рода тотально враждебное 
пространство. Напротив, изображение Кубенского заозерья в художественной структуре ро-
мана Полевого обусловлено идеей свободной личности и проблемой демократизации русско-
го общества, которые становятся определяющими в специфике мироощущения Полевого 20 
– 30-х годов ХIХ века. 
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МОСКОВСКИЙ ТЕКСТ СБОРНИКА «ВЕРСТЫ-I» М.И. ЦВЕТАЕВОЙ 

 
Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 12-04-00165 по проекту  
«Творчество Е.И. Замятина и М.И. Цветаевой в контексте персонализма  

русской философии первой трети ХХ века» 
 
Москва – главный пространственный образ сборника «Верст-I» – выступает биогра-

фическим, культурным топосом жизни и творчества М.И. Цветаевой. В этом культурном 
пространстве (национальном, историческом, поэтическом) осуществляется судьба, творче-
ское бытие поэта. Длительность этого бытия отслеживается в годовом круге, акцентирую-
щем специфику хронотопа «Верст-I». В сборник «Версты-I» вошли произведения, написан-
ные Цветаевой в период с января по декабрь 1916 г. Авторская датировка текстов вскрывает 
определенный замысел: она актуализирует годовой цикл, который, в свою очередь, включает 
православные, литургические, пасхальные мотивы, возникающие в рамках церковного ка-
лендаря. Годовой цикл стихов подчеркивал концепцию сборника, а название («Версты»), 
ощутимо хронотопическое, сочетающее в семантике идею единства времени и пространства, 
репрезентировало образ творческого пути поэта. Заглавие включало символику открытого 
свободному движению пространства – не камерного (как в раннем творчестве), а историко-
культурного, национального, «текстового», на просторах которого также широко и сильно 
зазвучал голос поэта – голос диалогический, адресованный в отдельных произведениях и 
циклах-посвящениях близким по духу поэтам. 

Цикл «Стихов о Москве» – центральный в сборнике, он объединяет композиционно 
отдельные произведения, стихотворения с фольклорной основой, циклы-посвящения. Образ 
Москвы становится сакральным, это центр цветаевского бытия, из него звучит голос поэта; 
образ эксплицитно или ассоциативно связан с большинством стихотворений сборника. Оче-
видно, что Цветаева в «Верстах-I» стремилась обозначить свое индивидуальное место в по-
эзии, связывая его не с Петербургом, а с Москвой, что привело к развертыванию в образной 
системе сборника «московской мифологии». Цветаева создает образ Москвы и, в определен-
ной мере, противопоставляет его Петербургу. Культуре северной столицы, основанной на 
привнесенной извне европейской традиции, антитезой явилась, как отметила Цветаева, 
вспоминая в эссе «Нездешний вечер» (1936) свою поездку в Петербург, «московскость» [4, с. 
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283] – особая культурная ментальность «первопрестольной» столицы, связанная с правосла-
вием, с народными, исконно-русскими традициями и верованиями: «Над городом, отвергну-
тым Петром, / Перекатился колокольный гром. <…> Царю Петру и вам, о царь, хвала! / Но 
выше вас, цари, колокола. // Пока они горят из синевы –  / Неоспоримо первенство Москвы. // 
И целых сорок сороков церквей / Смеются над гордынею царей!» («Над городом, отвергну-
тым Петром…» [3, с. 271]). Московский текст в «Верстах-I» узнаваем, он создается доми-
нантными образами, воплощающими сам «дух» первопрестольной столицы. Топосы (про-
странственные образы) Москвы – Кремль («Четвертый год…»), Соборная площадь  («За дев-
ками доглядывать, не скис…»). Москва – сакральный центр Руси, город Семихолмия и «со-
роков церквей» («Облака вокруг…» [3, с. 268]) – «По церковке – все сорок сороков, / И рею-
щих над ними голубков. // И Спасские – с цветами – ворота, / Где шапка православного сня-
та» («Из рук моих – нерукотворный град…» [3, с. 269]), «Семь холмов – как семь колоколов! 
/ На семи колоколах – колокольни. / Всех счетом – сорок сороков. / Колокольное семихол-
мие!» («Семь холмов – как семь колоколов!» [3, с. 272]). Это место каторжников и разбойни-
ков, приходящих сюда отмолить грехи, но прежде всего – паломников и странниц («И стран-
ница, потягивая квас / Из чайника, на краешке лежанки, / О Разине досказывает сказ / И о его 
прекрасной персиянке» [3, с. 265]), которые бредут из городов и весей, по старой Калужской 
дороге в первопрестольную Москву: «Смиренных странников, во тьме поющих Бога» («Над 
синевою подмосковных рощ…» [3, с. 272]). Время же в хронотопе московского текста отсчи-
тывается православными праздниками церковного года – Пасхой («Настанет день – печаль-
ный, говорят!»), Благовещеньем («В день Благовещенья…») и другими церковными празд-
никами, о которых напоминают «сорок сороков»: «Пошла странствовать / По рукам – свеча. / 
Пошло странствовать / По устам слово: / – Богородице // Светла, горяча / Зажжена свеча» 
(«Канун Благовещения…» [3, с. 262]. При этом духовное пространство слитно с пространст-
вом бытовым, природным, географическим: «Серых несколько / Бабок древних / В дверях 
замешкались, – / Докрещиваются / На самоцветные / На фонарики. // Я же весело / Как волны 
валкие / Народ расталкиваю. / Бегу к Москвá-реке / Смотреть как лед идет» [3, с. 263]. Это 
специфически ментальное пространство бытия лирической героини «Верст-I» акцентируют 
ее душевный строй, «требует» молитвы, обращенной к Богородице: «Отлетевшего от меня / 
Приставь – Ангела. / От словесной храни пышности…» [3, с. 263]. Москва – место, где свер-
шалась («Дмитрий! Марина! В мире…») и свершается история Российская, а сам автор сти-
хов, Марина Цветаева, здесь «болярыня» [3, с. 271], судьба которой связана с сакральной 
Москвой и которая хотела бы стать странницей: «Одену крест серебряный на грудь, / Пере-
крещусь, и тихо тронусь в путь…» («Над синевою подмосковных рощ…» [3, с. 272]). 

По мнению О.А. Клинга, оппозиция Москва – Петербург позволила Цветаевой нащу-
пать стилевой и композиционный центр «Верст-I». Сборнику можно бы присвоить подзаго-
ловок «Московские стихи» или «Московский дневник» [1, с. 70-71]. Отметим, что данная 
оппозиция носит скорее характер диалога, творческого состязания, в котором уточнялось 
своеобразие московской и петербургской поэзии, а в целом – двух течений в русской культу-
ре. Поездка в Петербург, творческий диалог с поэтами-петербуржцами, в частности с Анной 
Ахматовой, мотивировали содержание стихов 1916 г., а затем и концепцию сборника. Поезд-
ка определила творческий год Цветаевой: «И если я в данную минуту хочу явить собой Мо-
скву – лучше нельзя, то не для того, чтобы Петербург – победить, а для того, чтобы эту Мо-
скву – Петербургу – подарить, Ахматовой эту Москву в себе, в своей любви, подарить, перед 
Ахматовой – преклонить» [4, с. 287]. О.А. Клинг рассматривает влияние «московской мифо-
логии» на становление поэтики М.И. Цветаевой этого этапа, формирующейся в диалоге с по-
этами-петербуржцами, прежде всего – акмеистами. Исследователь считает, что Цветаева 
создавала в это время свой вариант акмеизма – «московский». В подтверждение своей точки 
зрения О.А. Клинг выдвигает несколько тезисов. Во-первых, это московский хронотоп сбор-
ника, Москва как некое культурное пространство, шире – культурная традиция, на которую, 
как это было свойственно акмеистам с их, образно говоря, культом культуры, опирается ав-
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тор «Верст-I» [1, с. 71]. Второй тезис (основной) обусловлен констатацией изменившихся 
онтологических установок Цветаевой: «Зазор между “Юношескими стихами” и “Верстами-I” 
проявился в некотором изменении отношения Цветаевой к Богу, что было знаком наметив-
шегося перехода от безоглядного отталкивания от внешнего мира к его принятию. Отсюда и 
акмеистическая предпосылка взаимоотношений поэта и действительности. Мир принимается 
таким, каков он есть и создан Творцом, без попытки его теургического преображения, как у 
символистов, его переконструирования – как у футуристов» [1, с. 48]. Еще одно положение 
состоит в том, что «московская поэтика Цветаевой и ее “акмеистические” искания ориенти-
рованы на традицию народной поэзии», в отличие от европейски ориентированной поэтики 
петербургских поэтов-акмеистов [1, с. 70]. Следовательно, «московский» вариант акмеизма у 
Цветаевой определяется «московской мифологией» и народнопоэтической традицией. А их 
акцентирование в качестве отличительных черт нового «извода» акмеизма мотивировано 
осознаваемой автором «Верст-I» оппозицией Москва – Петербург. 

Подобная точка зрения является продуктивной, но требует комментария. Отмеченная 
исследователем оппозиция – объективная и безусловная данность самосознания Марины 
Цветаевой периода «Верст-I», но она сомнительна в качестве мотивации «акмеистических» 
установок их автора. Тексты 1916 г. адресованы не только акмеистам – Мандельштаму, Ах-
матовой, отчасти Кузмину. Они учитывают более масштабный контекст русской поэзии, а 
шире – русской культуры. Они адресованы также символисту Блоку, ориентированному на 
футуризм Чурилину, отсылают к народной и христианской культуре, опираются на нее, а на 
этом фундаменте репрезентируют целостный, совокупный – петербургский, московский, 
элитарный (книжный) и собственно народный (почвенный) – образ русской ментальности, 
их составляющими видятся и «петербургскость» и «московскость». Диалог, а не оппозиция 
(хотя, разумеется, «особость» московского образа жизни и стихов сборника 1916 г. Цветае-
вой ярко подчеркнута), преодоление разъединяющего пространства «верст», дарение Моск-
вы Петербургу, а в связи с этим пересечения со многими явлениями русской культуры, в том 
числе и с символизмом, – формируют концепцию текстов 1916 г. Цветаева апеллировала 
скорее не к акмеизму, а к культурно-эстетическому, мировоззренческому многоголосию, на 
фоне его выявлялась уникальность (а не вторичность) и общность ее лирики, жизненной и 
творческой судьбы – в сопоставлении с феноменами русской культуры, в пересечениях с ними. 

Диалогичность Цветаевой следует понимать как явление синтеза, ее творческой сво-
боды (она неоднократно отмечала, что развивалась вне школ и течений, особенно эстетиче-
ских доктрин), как условие выражения индивидуальной органичности ее лирики. Индивиду-
альность же выражалась через пересечение с культурными феноменами широкого мировоз-
зренческого и эстетического спектра, что не означало эклектизм мировосприятия и поэтики. 
Культурные феномены переплавлялись в образной системе, «преображались» в ней, являясь 
в этом преобразованном виде не «масками» (хотя было и так), а экзистенциальными ипоста-
сями неоромантического универсума М. И. Цветаевой. Как и в «Юношеских стихах», в 
«Верстах» универсум и микрокосм цветаевской героини – гераклитовский, необычайно под-
вижный, изменчивый, с широкой амплитудой эмоционально-душевных движений и пристра-
стий. То, что видится исследователем как эволюция Цветаевой к «акмеизму», могло быть ор-
ганичным, естественным «ростом» ее универсума. В его центре все так же находится микро-
косм Цветаевой, воплощенный в образах ее лирических героинь. Постижение собственной 
экзистенции – это выявление уникальности и, следовательно, предначертанности (но не 
предзаданности) своей Души – не «мировой», а сугубо индивидуальной сущности; и именно 
в этой сверхзадаче, поставленной перед собою Цветаевой, следует видеть потенцию синтеза 
поэтической онтологии символизма и акмеизма. Понимание своеобразия души, отражаемое в 
образе, в судьбе лирической героини, мотивирует объективный самоанализ, который и 
структурирует цветаевскую поэтику на всех этапах эволюции. 

Самоанализ Цветаевой предельно сфокусирован на выявление творческой «экзистен-
ции» – существа собственной поэтической индивидуальности. Принципиально существен-
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ным в данном случае является то, что «экзистенция» не дана человеку «готовой», в изна-
чально завершенном виде. Отсюда проистекает системообразующий принцип жизни и твор-
чества, основной эстетический постулат Цветаевой, программно заявившей, что «творению» 
она «предпочитает Творца». Не готовое, данное извне бытие, а его сотворение человеком – 
составляет одну из сущностей творческой личности. Этот бытийный и эстетический принцип 
(действительно, жизнь и творчество Цветаевой в принципе невозможно отделить друг от 
друга как независимые сферы ее бытия) объясняет и постоянный, исключительно напряжен-
ный диалог поэта (а поэт для Цветаевой и есть идеальное воплощение Творца) с Богом. Объ-
яснить, как представляет себе Цветаева идею сотворчества человека и «абсолютного» твор-
ца, то есть Бога, означает найти ключ к пониманию персоналистской эстетики поэта. 

Поиск своей сущности, при этом сущности творческой, составляет смысл всей поэзии, 
драматургии и прозы М.И. Цветаевой, сердцевину ее эстетики. Но необходимо помнить, что 
в цветаевском преображенном мире (первого десятилетия творчества поэта) душа всегда 
уподоблена универсуму, изменяющемуся, как и душа, обновляющемуся и расширяющемуся. 
После раннего творчества расширение универсума естественно повлекло к включению в не-
го национального бытия (естественно и «по возрасту» Цветаевой). Отсюда понятно, почему в 
«Верстах» громадное количество стихотворений с народнопоэтическими мотивами, постро-
енные на фольклорной стилизации («Говорила мне бабка лютая…», «Коли милым назову – 
не соскучишься!» и др.). Национальное бытие теперь видится «средой» обитания и творчест-
ва души. Оно объясняет сокровенную – и обобщенную в национальных приметах – менталь-
ность личности, направленность ее потенций. Сферы самоанализа расширились за счет рас-
ширения естественных сфер бытия индивидуальности. Этой естественной сферой было бы-
тие русского человека. Наиболее точно цветаевскую установку этого времени охарактеризо-
вала А.А. Саакянц в книге 1986 г., выделив, правда, всё ту же оппозицию. Она пишет, что 
после поездки Цветаевой в Петербург «стала просыпаться в ее лирической героине некая мо-
сковская – и немножко фольклорная – русскость: контрастом европеизму образов и ощуще-
ний, внушенных “северной столицей”». В монографии 1997 г. формулировки корректны, ис-
следователь заменил в этом тексте «русскость» на «московское российство» [3, с. 70]. «Рус-
ское» есть не что иное, как национальное бытие, оно перерастает в органичную часть уни-
версума Цветаевой и характеризует, следовательно, своеобразие внутреннего мира ее лири-
ческой героини. 

Таким образом, в поэзии Цветаевой 1916 г. существенно изменился характер художе-
ственного обобщения в понимании и изображении человеческой судьбы, природы творчест-
ва. Сущностное, экзистенциально-творческое в судьбе героини (а для Цветаевой это всегда 
поиск еще не проявленных или лишь сейчас – здесь и теперь – созидаемых «ликов» челове-
ка) выявлялось, интерпретировалось и обобщалось в парадигме национальной ментальности. 
Своеобразие же национального бытия, следовательно, и внутреннего мира, духовного пути 
лирической героини (alter ego Цветаевой) не могли быть проясненными вне опор этого бы-
тия, что диктовало обращение не только к светской, но и религиозной (в России – право-
славной) культуре и, конечно же, народной – почвенной, фольклорной, воплотившейся в сло-
ве и в верованиях, что и сформировало московский текст сборника «Версты-I». 
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 «СЕРБСКИЙ» И «КАВКАЗСКИЙ» ТЕКСТЫ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ:  

МОТИВЫ, ТРОПЫ И АРХЕТИПИЧНОСТЬ ПЕРСОНАЖЕЙ 
 

К началу ХХ в. у Балкан сложилась устойчивая репутация «страны вечной войны», 
как назвал в 1916 г. свою книгу, правда, об Албании («В стране вечной войны. Албанские 
эскизы») журналист Я. Лаврин. К этому времени в  риторике русской культурной элиты уже 
сложился соответствующий «топос»: в  бунинском "Господине из Сан-Франциско» (1915) 
событие смерти американца следует непосредственно после первого буквального погруже-
ния в «балканский текст»  («…весь закрылся газетным листом»): «Он быстро пробежал за-
главия некоторых статей, прочел несколько строк о никогда не прекращающейся балканской 
войне…» [5, с. 354]. Разумеется, речь идет о внутрибалканских войнах еще до Первой миро-
вой. В контексте нашей темы эта последовательность действий и состояний персонажа по 
меньшей мере симптоматична: «…как вдруг строчки вспыхнули стеклянным блеском, шея 
его напружилась, глаза выпучились, пенсне слетело с носа…» [5, с. 354] Даже непродолжи-
тельная метонимическая причастность к этому знаковому миру влечет за собой мгновенную 
смерть персонажа. 

Однако в России  в XIX в. уже была своя «бесконечная война» - Кавказская, полу-
чившая продолжение в конце ХХ в. Ее можно сравнивать с балканскими войнами в силу ее 
длительности, схожести рельефа и климата, столь контрастных по отношению к равнинной 
России, этнической пестроты и аграрной отсталости населения, конфессионального кон-
фликта (мусульманство и христианство), к которому на Балканах добавляются еще и вражда 
между православными сербами и католиками-хорватами; жестокости конфликтующих сто-
рон, наконец, экзотичности, свойственной скорее культуре Востока, чем европейским Балка-
нам.  Эта очевидная историческая и экзотическая параллель крайне значима для «балканско-
го текста» в русской литературе: сербы тоже предстают в нем дикими и бесстрашными «пра-
вославными горцами», которые борются за свою свободу от Турции и Австро-Венгрии.  Ро-
мантизация сербов разворачивалась по тем же фигуративным  и мотивным  линиям, что и 
поэтизация «гордых сынов Кавказа»: стремление к свободе, героизм, богатырство, необык-
новенная преданность вере, своему роду, народу и Родине, разлука с ней (серб в изгнании, за 
границей), дикость, бестиализация, самоотверженность в бою с превосходящим противни-
ком, игра на равных со смертью, мобильность персонажа. Однако было и новое – символика 
крови – в довольно широком смысловом диапазоне от вампиризма, кровожадности до жерт-
венной гибели народа-мученика и его сынов, а также сужение бестиальной символики «ди-
кого человека» гор в имя человека-волка – Вулича / Вуича/ Огненного Волка и военной кор-
порации русских добровольцев и сербов («Белые Волки»).      

Художественная мифология сербов и Сербии стала складываться в русской журнали-
стике, литературе, культурной элите с  первой трети XIX в. Решающую роль здесь сыграли 
псевдопереводы и  переводы сербского фольклора, сообщения русских газет и журналов о 
зверствах турок и мучениях православных братьев, устные рассказы сербских политэмигран-
тов, живших на юге России. С одной стороны, интерес к Сербии  с XVIII в.  подогревался 
имперскими проектами Новороссии (Новая Сербия, Славяносербия), интеграцией сербской 
военной элиты в русскую, увлечением части российского истеблишмента панславистской 
идеологией, сочувствием православной народной Руси. С другой стороны,  на это влияла ро-
мантизация по образцу складывающейся литературной мифологии европейских народов (ха-
рактерна причастность к генезису сербского  текста французских поэтов-романтиков, Гете, 
братьев Гримм) и параллельное во времени порождение «кавказского текста» русской лите-
ратуры ( схожесть «дикой», наполненной художественными эффектами и экзотикой жизни 
кавказских и балканских горцев). Современный русский писатель Э. Лимонов, обладающий 
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несомненным чутьем к романтике, экзотике и поиску «национальных героев», так обобщил 
свою иррациональное участие в балканском конфликте:  «Мне тогда казалось (и через годы я 
подтверждаю это видение), что Балканы — это мой Кавказ. Что как для Лермонтова и не-
скольких поколений российских дворян и интеллигенции Кавказ служил ареной подвигов и 
погружения в экзотику в XIX веке, так для меня балканские войны стали местом испытаний 
в конце двадцатого. Романтизм Шиллера и Байрона, Лермонтова и де Мюссе, также как во-
инские приключения Хемингуэя и Оруэлла толкали меня на Балканы. Я остался на Балканах. 
Мне хотелось пережить все, что только можно» [9, с. 71].  

С первым «романтическим» сербом в России в русской прозе – поручиком Вуличем  - 
мы встречаемся именно на Кавказской войне, на фронтире – в прифронтовой станице, в си-
туации близости смерти и игры с ней: «- Все это вздор! - сказал кто-то,  -  где  эти  верные  
люди,  видевшие список,  на  котором  назначен  час  нашей  смерти?..  И  если  точно   есть 
предопределение, то зачем нам дана воля, рассудок? почему мы  должны  давать отчет в на-
ших поступках?  

В это время один офицер, сидевший в углу  комнаты,  встал,  и  медленно подойдя к 
столу, окинул всех спокойным взглядом.  Он  был  родом  серб,  как видно было из его име-
ни. Высокий  рост и смуглый цвет лица, черные волосы, черные проницательные глаза, 
большой, но правильный нос, принадлежность его нации, печальная и холодная улыбка, веч-
но блуждавшая на губах его, -  все  это  будто  согласовалось  для  того,  чтоб придать ему 
вид  существа  особенного <…> но,  несмотря  на  его  хладнокровие,  мне казалось, я читал 
печать смерти на бледном лице его» [8, 4, с. 147-149]. Персонаж-серб  - «особенное сущест-
во», романтический герой-одиночка принимает вызов смерти. Среди русских его отличает 
прежде всего необычный внешний вид. 

Сравним первые впечатления от персонажей-сербов современного романтического 
автоперсонажа Э. Лимонова в книге «Смрт» (2008), главной темой которой стали смыслы 
сербского названия: «Вокруг бродят большие сербы. Шелестят газетами. На полотнищах 
газет то и дело видно короткое бритвенно острое слово СМРТ, т. е. смерть. Сербская 
смерть быстрее русской, она как свист турецкого ятагана»; [9, с. 7] (Далее ссылки даются по 
этому изданию с указанием страниц в скобках. – В.М.); «За дверью два огромных серба в 
военной форме. Улыбаются. Готов ли товарищ Лимонов? Готов» (8); Сербы – мужчины и 
женщины - изображаются Лимоновым как богатыри былин, великаны эпических преданий: 
«Вместе (женщины — кучкой прильнув к богатырским плечам сербов, я отстал от них и 
подсмотрел) мы быстро нашли церковь Святой Агнессы» (133); «На диванах лицом к лицу 
сидели два великана и пили кофе, держа миниатюрные чашечки в огромных руках. Велика-
ны были одеты в полевую форму югославской армии» (192). 

Великан, богатырь, – это мифологический или эпический герой, «человек судьбы», 
связанный с богами и смертью особыми отношениями. У Лимонова сербы  деиндивидуали-
зированны, но лишь потому, что его больше интересуют приключения героя автобиографи-
ческого типа. Превращая персонажа-серба в рассказе «Иностранец» (1901) в «маленького 
Райко» (См. «низенький, сухой, жилистый» [1, с. 96];  «..маленькая и грустная страна задор-
ных и слабеньких людей» [1, с. 97]), Л. Андреев  лишь пытался перевернуть уже  сложив-
шийся стереотип. 

Основы «сербского текста» были заложены в «Песнях западных славян» Пушкина, в 
свою очередь обязанных как влиянию мистификации П. Мериме «"La Gusla…», так и зна-
комству русского поэта с первым томом сборника Вука Караджича «Народне серпске 
пjесме» (1824 г.). Успех баллад из сборника «Песни шотландской границы» (1802 г.), издан-
ных и отредактированных В. Скоттом, которые вызвали волну подражаний в Европе, стал 
ориентиром для романтически настроенных поэтов и писателей: подвиги диких горцев, 
смерть и кровь прочно заняли воображение европейцев. 

Современный исследователь так резюмирует мотивный комплекс цикла Пушкина 
«Песни западных славян» (1836): «Главное, от чего свободны герои, — это страх смерти, и 
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своей, и чужой. Смерти никто не боится — ни Стефан в «Видении короля», приемлющий 
мученическую кончину, ни гайдук Хризич с сыновьями, ни Елица, бросающаяся в реку из-за 
измены королевича Яныша. По сути, истории героев — преимущественно истории их смер-
тей, в большинстве песен смерть героя оказывается центральным событием, о герое помнят, 
потому что помнят, как он умер»  [15]. 

Вполне последовательны сюжетные концовки «Песен», завершающие и жизненный 
путь героев: «Тут и смерть ему приключилась» [14, c. 537] (Далее ссылки даются по этому 
изданию с указанием страниц в скобках. – В.М.); «Отрубили голову Радивою» (538); «И 
Феодор Стамати зарезал, // А жида убил, как собаку, // И отпел по жене панихиду» (540); 
«Семерых убил из них каждый, // Семью пулями каждый из них прострелен» (542); «Будь же 
богом проклят ты, черный, // Коль убил ты отца родного!» (548); «Их полковник повалился. 
// С ним сто двадцать человек» (546).  В «Видении короля» льются потоки крови: «На 
помосте валяются трупы. // Между ими хлещет кровь ручьями, // Как потоки осени 
дождливой. // Он идет, шагая через трупы, // Кровь по щиколку ему досягает <…> Кровь по 
сабле свежая струится // С вострия до самой рукояти» (534); «Нож злаченый весь был 
окровавлен…» (551).  Очевидно, что появление в составе «Смрт» Лимонова мемуарного 
очерка «Кровь» объяснимо в том числе и из-за высокого удельного веса мотивов, связанных 
с кровью, системы ее метафор и гипербол в «сербском тексте». 

Мотивы перманентной «балканской резни» докатываются и до прозы начала ХХ в.: « 
- Райко медленно ответил: - На днях серба одного, Боиовича, на границе зарезали. Турци 
зарезали. И всем ясно представился зарезанный серб, какой-то Боиович, у которого 
мертвецки-желтый и крючковатый нос, как у Райко, и на горле широкая черная рана» [1,  
с. 103.; «Все молчали – и, схватив круглый столовый нож, потрясая им в воздухе, Райко дико 
закричал: – Убию! Ой, какой я злой! Как у меня болит сердце! Ой, как болит!» [1, с. 104].  

В публицистическом «Слове о Сербии» (1914) Андреев переосмыслил кровопролитие  
уже как мученичество всего сербского народа: «Вся его историческая жизнь – это жизнь 
сурового мученика-трудолюбца, у которого в одной руке заступ, а другую он поднял для 
защиты головы; его жизнь – это непрерывный мартиролог мучеников за свободу, 
бесконечная вереница распятых, распятых! Он минуты отдыха не знал за столетия, он не 
изведал счастья простой безопасности <…> Помогите сербу, который молча истекает 
кровью» [2, 1914]. 

Ю. Кузнецов, переводивший в конце ХХ в. сербский фольклор, использовал в своем 
авторском варианте «Сербской песни» предсказуемую метафору-рефрен: «Вместо солнца 
нож взошёл кровавый. <…> Ноет рана старая жестоко. //  Вместо солнца всходит нож 
кровавый» [7]. В стихотворении отечественного барда А. Городницкого  «Песни западных 
славян...»  мотивика  «резни», но уже без какого-либо христианского ее оправдания найдет 
свое завершение: «Ни надежды, ни просвета. // Иссушит колосья лето, // И юнак умрет от 
ран. // Молодой душе пропасть // В поле боя опустелом. // Волк наелся белым телом, // 
Ворон крови попил всласть. //<…> Песни западных славян // Нетипичны для Европы, - // 
<…> // В песнях западных славян // Нет струны любовной тонкой, - // Рубят надвое ребенка» [6]. 

Еще раньше фронтовой корреспондент и поэт Я. Белинский в 1940-е, воспевая 
героизм сербских партизанских отрядов, использовал все те же изначальный  набор 
романтических лейтмотивов (нож, кровь, смерть), но в оригинальном, «сонантном» звучании 
и написании: «Твердил я сербского склады, // Учил я сербский стих. // Как сербские слова 
тверды. //  Как мало гласных в них. // Но как в бою они звучат, / Тогда лишь ты поймешь, //   
Когда в штыки идет отряд, // По-сербскому - " на нож".  // Я понял трудный их язык, // 
Народа дух открыв, // Язык разящий точно штык: // Срб. Смрт. Крв» [3, с. 71]. Здесь мотивы 
сцеплены еще и в самом сербском языке,  похожесть сонантного звучания и написания 
коррелирует со смысловой связью, романтическим «духом народа» ( «Geist» у немецких 
романтиков). 
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Русский персонаж (если он не эмигрант «первого поколения») едет в Сербию за 
одним – смертью: « - Не  нужно  ли вам письмо к Ристичу, к Милану?   - О нет! - как будто с 
трудом понимая, сказал Вронский. - Если вам  все равно, то будемте ходить. В вагонах такая  
духота.  Письмо?  Нет,  благодарю вас; для того чтоб умереть, не  нужно  рекомендаций» 
[18, с. 353]. 

Побывавший в Сербии Г. Успенский обратил внимание на разницу в отношении к 
войне русских добровольцев и сербов. «Искателями смерти» в Сербии становятся именно 
русские:  «По приезде в Белград он просит тотчас же отправить его на поле битвы, негодует 
до слез на то, что его заставляют ждать, негодует на сербов, про которых рассказывают, что 
они бегают в кукурузу, и не дерутся насмерть, как хочет драться он. <…> Судите сами, 
какое впечатление на серба, любящего " кучу" (свою семью. - В.М.), должен был 
производить вновь прибывший брат, для которого - "все один черт" и который, напротив, 
бежит "от кучи", то есть от бездны всей массы условий его личной жизни, условий, которые 
заставили его находить удовольствие в смерти почти только потому, что "все один черт" 

[20]. Очевидно, что «воинственность» сербов в XIX-ХХ в. стала одной из «проекций», как 
выражаются психологи, русской культурной элиты или, возможно, проявлением «комплекса 
неполноценности» национальной интеллигенции, сдавшей свою страну в 1990-е.     

Не актуален романтический миф для русских эмигрантов 1920-1930-х годов, для ко-
торых Сербия стала приютом или местом работы. Так, в «Стихах о Сербии» Николая Туро-
верова сербу-воину, оставшемуся в прошлом («Но прятала нож полустертый // За пояс 
упорно рука») в настоящем противопоставлен серб-крестьянин и мир его идиллического 
труда, которые теперь ближе уставшему  от «пожаров и погонь» русскому («Но русскому 
сердцу дороже // В пастушьем напеве свирель, // У женщины, с нашею схожей, // В руке ве-
ковая кудель, // И весь от загара ты бурый, // Огонь высекающий в трут, // И эти овчинные 
шкуры // И потом пропитанный труд... За старой ригой поворот. //Легко итти по росным тро-
пам // В вечерний час на огород, // Дыша гвоздикой и укропом. // О, мирный труд! Шагает 
конь». Я знаю, кто нетороплив, // Кто числит время ростом злаков, // Тому сентябрь везде 
счастлив // И благосклонно одинаков» [19].  

Тем не менее от Пушкина и Лермонтова и  через Л. Андреева до Э. Лимонова серб – 
это бестиальный персонаж (волки, обезьяна, «девочка-зверь» из одноименного рассказа Ли-
монова). «Дикость» горца «кавказского текста» и экзотических локусов европейского роман-
тизма предполагает его метафоризацию как дикого хищного зверя, волка или барса («Где 
рыскает в горах таинственный разбой // И дикий гений вдохновенья // Таится в тишине глу-
хой» [Пушкин, 1986, 2. с. 4]; «И для венка себе срывала // Кавказа дикие цветы. // Её пленял 
наряд суровый // Племён, возросших на войне» [14, 2, с. 20]  «А поболтать было бы о чем: 
кругом народ дикий, любопытный» [8, 4, c. 13]; «Урус яман, яман! - заревел он и опрометью 
бросился вон, как дикий барс» [Там же. 4, с. 23]; «И серый волк бежит чрез горы; // Его сви-
репо блещут взоры. // В тени развесистых дубов // Влезает он в свою берлогу» [Там же. 2,  
с. 115]. Дополнительные смыслы метафоре придает и мотив изгнанничества: «Два дня мы 
билися в теснине; // Отец мой пал, и братья с ним; // И скрылся я один в пустыне, // Как 
зверь преследуем, гоним, С окровавленными ногами // От острых камней и кустов, // Я шёл 
безвестными тропами  // По следу вепрей и волков» [Там же. 2, с. 46]. 

Непосредственным источником волчьей символики для персонажей-сербов стали 
«Песни западных славян»: «Стал глядеть он на мертвую матерь, // Будто волк на спящую 
козу» [14, с. 542] (Далее ссылки даются по этому изданию с указанием страниц в скобках. – 
В.М.); «И все трое со скалы в долину // Сбежали как бешеные волки…» (542); «Над Сербией 
смилуйся ты, боже! // Заедают нас волки янычары! // Без вины нам головы режут» (549); 
«Будто волк, охотником гонимый» (545); «Не два волка в овраге грызутся, // Отец с сыном в 
пещере бранятся» (547). Однако Пушкин  в большинстве случаев лишь точно перевел рит-
мическую прозу П. Мериме или стихи В. Караджича. 
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Уже в «Предисловии» к первому изданию «Гузла» Мериме сравнивает исполнение 
песен «морлаками» (жителями Далмации. – В.М.) с воем волка: «В конце каждой строфы пе-
вец испускает громкий крик, или, вернее, какой-то вопль, похожий на вой раненого волка. 
В горах эти крики слышны издалека, и нужно свыкнуться с ними, чтобы признать их исхо-
дящими из уст человека» [11, 1. с. 152]. М. Йованович доказал, что это явное заимствование 
из книги аббата Д.Б. Фортиса ("Viaggio in Dalmazia" «Voyage en Dalmatie» A. Fortis, 1774 г.): 
«À la fin de chaque voyageur marche en même temps sur la vers, le chanteur pousse un cime d'une 
montagne voisine, ce dernier grand cri, ou plutôt un répète le verset chanté par le premier. 
hurlement, semblable à … chant continue d'un loup blessé. On entend ces aussi longtemps que les 
chanteurs cris de fort loin dans les peuvent s'entendre» [22, p.118]. Изображение смерти гайдука 
Хризича –  тоже развертывание уподобления гайдуков бродячим волкам из  того же источ-
ника, во многом послужившего основой мистификации для Мериме:«Ces heyduques mènent 
une vie semblable à celle des loups; errant parmi des précipices presque inaccessibles; grimpant de 
rochers en rochers pour découvrir de loin leur proie; languissant dans le creux des montagnes 
désertes et des cavernes les plus affreuses; agités par des soupçons continuels; exposés aux mauvais 
temps; privés souvent de la nourriture, ou obligés de risquer leur vie afin de la conserver» [Цит. по 
Yovanovitch, 1910. p. 273]. 

Лермонтов всего лишь называет «Волковым» (Вуличем) своего персонажа, не разви-
вая далее семантику имени. Доказано, что поэт не мог знать И. В. Вуича, действительно слу-
жившего в русской армии на Кавказе в то время. Таким образом, это имя было дано персо-
нажу не из-за миметического влияния имени прототипа, а из-за давления романтического, в 
основе своей весьма архаичного образного архетипа. Десятки сербских имен и фамилий на-
чинаются на Ву- (от «вук», «волк» по-сербски). Разница в форме фамилии лермонтовского 
персонажа (в черновой редакции «Фаталиста» -  Вуич, в окончательном варианте - Вулич) с 
точки зрения сербского языка несущественна.   

Вук - это имя-оберег: «…широко применялись основанные на обмане ритуалы защи-
ты новорожденного в семьях, где «не живут» (т. е. умирают в младенчестве) дети. Для того 
чтобы злая судьба (смерть) не унесла новорожденного ребенка, ее старались обмануть, изо-
бразив дело так, что родился не ребенок, а волчонок или дьяволенок (отсюда защитные «зве-
риные» имена типа серб. Вук 'волк') [17, с. 458].  

В рассказе «Иностранец» Л. Андреева Райко Вуич в соответствии с семантикой своего 
имени изображается как человек-волк: «…а глаза его горели, словно у волка» [1, с. 97] (Да-
лее ссылки даются по этому изданию с указанием страниц в скобках. – В.М.); «…лицо его 
становилось свирепым и кровожадным» (97);  «уха его коснулись какие-то странные звуки, 
похожие на вой или крик о помощи» (104); «дикие, грубые, стихийные, как стон самой зем-
ли, похожие скорее на вой заброшенного одинокого пса» (104); «сухие и злобные, горящие, 
как у волка глаза» (104).  

Наконец, в начале 1990-х на волне публикаций и преувеличенных слухов о новых 
русских добровольцах в Сербии (первый русский отряд в войне 1991-1993 гг. назывался 
"Царские волки"; См.  также в мемуарах Валецкого О.В. «Волки белые». Сербский дневник 
русского добровольца 1993-1999. М.: 2006). Участник современных сербских войн отмечает: 
«Видимо, с какими-то оговорками, волк (вук) является и сербским (югославским) символом. 
Поэтому неоднократно встречаются названия сербских отрядов со словом "волк" — "Сереб-
ряные волки", "Дринские волки", "Белые волки" [12].  

Петербургский поэт Сергей Стратановский в 1993 г. очертил возможный путь русско-
го монаха-воина «на Косово поле» как «смертную стратегию» Огненного Волка: «Смертных 
стратегий // Социально приемлемых //  выбор не так уж велик // Можно, скажем, от идолов 
мира // В монастырь удалиться // и, душу спасая, молиться // Умирая для мира // И вдруг за-
скучав, озверев // От клопов монастырских, // от грязных интрижек, решиться // Доброволь-
цем отправиться / к братьям единоверцам // За морями живущим // и в гнев обращая безжа-
лостный // Голубиную кротость, // вчерашнюю святость, назваться // Волком Огненным, // и 
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под именем этим сражаться // И от пули желанной // Погибнуть на Косовом поле» [16, с. 57]. 
Змей Огненный Волк (Вук Огнезмий) - персонаж сербского эпоса, восходящий к общесла-
вянскому мифу о чудесном герое-волке. Он рождается от Огненного Змея, появляется на 
свет в человеческом облике, "в рубашке" или с "волчьей шерстью" - приметой чудесного 
происхождения. Змей Огненный Волк может оборачиваться, помимо волка, также и другими 
животными, в том числе птицей; совершает подвиги, используя способности превращения 
себя и своей дружины в животных. Герой Стратановского выбирает не только сербское имя, 
но и архетипичную для сербской культуры «гибель на Косовом поле».  

Другой животный спутник серба в русской литературе – обезьяна. Сопоставительный 
и контекстуальный анализ стихотворений «С обезьяной» И.А. Бунина (1905)  и «Обезьяна» 
(1918 г.) Ходасевича, выполненные петербургской исследовательницей В.Е. Пугач [Пугач] и 
А. Макушинским [Макушинский] недостаточны в привлеченных подтекстах и позволяют 
нам акцентировать некоторые  новые смыслы. Текст Ходасевича явно отсылает не только к  
бунинскому поэтическому претексту (Россия, летняя жара, дачи, серб с обезьяной и бубном 
вместо бунинского хорвата с обезьяной и шарманкой, обезьяну томит жажда, она пьет воду), 
но и к рассказу писателя «Чаша жизни» (1913), где хорват уже превращен в серба: «Песчаная 
улица была не избалована зрелищами. Однажды, когда появился на ней серб с бубном и 
обезьяной, несметное количество народа высыпало за калитки. У серба было сизое рябое 
лицо, синеватые белки диких глаз, серебряная серьга в ухе, пестрый платочек на тонкой 
шее, рваное пальто с чужого плеча и женские башмаки на худых ногах, те ужасные башмаки, 
что даже в Стрелецке валяются на пустырях. Стуча в бубен, он тоскливо-страстно пел то, что 
поют все они спокон веку, — о родине. Он, думая о ней, далекой, знойной, рассказывал 
Стрелецку, что есть где-то серые каменистые горы, 

Синее море, белый пароход… 
А спутница его, обезьяна, была довольно велика и страшна: старик и вместе с тем 

младенец, зверь с человеческими печальными глазами, глубоко запавшими под вогнутым 
лобиком, под высоко поднятыми облезлыми бровями. Только до половины покрывала ее 
шерсть, густая, остистая, похожая на енотовую накидку. А ниже все было голо, и потому 
носила обезьяна ситцевые в розовых полосках подштанники, из которых смешно торчали 
маленькие черные ножки и тугой голый хвост. Она, тоже думая что-то свое, чуждое 
Стрелецку, привычно скакала, подкидывала зад под песни, под удары в бубен, а сама все 
хватала с тротуара камешки, пристально, морщась, разглядывала их, быстро нюхала и 
отшвыривала прочь» [4, 3, с. 115]. Серб с бубном здесь, с одной стороны, явно вторичен 
отношению к «Иностранцу» Л. Андреева (Ср. «О далекой родине он (Райко Вуич. – В.М.) 
пел; о ее глухих страданиях, …он молил ее, далекую родину, взять его, маленького Райко»[1, 
с.104]; «…кого-нибудь посылали за Райко, который считался специалистом по бубну. Райко 
являлся и мрачно бубнил…» [1, с. 97]. 

Ходасевич подчеркивает тяжесть православного креста серба (а не «цыганской» 
серьги, как у Бунина), не развертывая,  впрочем, этот важный для русского «сербского 
текста» символ: «Серебряный тяжелый крест висел // На груди полуголой» [21, с. 114]. Его 
серб подчеркнуто сдержан, полон достоинства. Шарманку бунинского хорвата Ходасевич, 
как и сам Бунин, заменяет на бубен серба («И серб ушел, постукивая в бубен. // Присев ему 
на левое плечо, // Покачивалась мирно обезьяна» [Там же, с. 116].) Можно расширить и круг 
внутрилитературных аллюзий: это название сборников «Byben» (1914) и «Бубенъ» 1916 г. 
харьковского поэта Богдана Гордеева, взявшего себе сербский псевдоним Божидар и покончившего с 

собой в сентябре 1914 г. 

Самым  же  существенным  становится у  Ходасевича параллелизм мотива начала вой-
ны  и появления на русских дачах  серба с обезьяной («В тот день была объявлена война») 
[21, с. 116]  (Ср. в «Слове о Сербии» (1914)  Л. Андреева «С Сербии началась война, пер-
вым  убитым  в  этой  великой  борьбе  народов  был  серб;  и  этого  не  забудет,  и  это  от-
метит  история»  [2], а также мистическая связь лирического субъекта, персонажа-серба и 
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исторических деятелей со звериной архаикой («Глубокой древности сладчайшие преданья // Тот 
нищий зверь мне в сердце оживил, //  И в этот миг мне жизнь явилась полной…» [21, с. 116]. 

Итак, «сербский текст» для русской литературы – «южный» и «восточный» 
одновременно. Парадоксально, что европейская по своей локализации культура в контакте с 
русской  стала выглядеть как ярко-«ориентальная», «азиатская», вызывающе-архаичная. 
Отчасти это объясняется, как мы старались показать, перекрестным наложением 
литературного «кавказского текста», отчасти – сохранением архетипичной архаики и слоя 
«турецкого влияния» в самой сербской культуре. 
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ЛОКУС ЗАМКА В ГОТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
Готическая литература – это литература замкнутого пространства, которое, как пра-

вило,  сводится к узкому кругу готических топосов, таких как замок, монастырь, склеп и пр.. 
Все повествование в той или иной степени выстраивается вокруг этих локусов, замыкая 
текст в тесные пространственные рамки. Поэтому мы можем говорить о готическом тексте 
как тексте локальном. 



 132 

Кроме того, вторгаясь в область мистического и иррационального, готическая литера-
тура затрагивает ряд тем, сопряженных с сакральным знанием, которое очень часто проника-
ет на страницы готических текстов в виде древних символов и знаков.  

Сами готические топосы являются древними сакральными символами, используемы-
ми многими народами в обрядах Посвящения. В некоторых мистических школах смысл это-
го обряда видят в духовной эволюции Неофита, а сам обряд рассматривают как путешествие 
к сердцевине собственного существа. Процесс самопознания человека, его духовной эволю-
ции часто изображается как путь, странствие, путешествие. Примечательно, что «Юнг опи-
сывает процесс индивидуализации как психологическое путешествие» [1, с. 23].   

Фабула многих готических романов созвучна этой трактовке, поскольку представляет 
собой Путь героя. Пространственные перемещения персонажа являются композиционным 
стержнем любого готического романа. Причем эти перемещения имеют двойственную при-
роду. С одной стороны, движение героя происходит во внешнем мире, где пространство раз-
ворачивается перед ним (он может путешествовать по лесам, горам, морям, разным странам). 
С другой стороны, движение направлено вовнутрь, пространство как бы сворачивается. Это 
происходит после того, как герой переступает порог готического замка. Теперь его путь бу-
дет лежать вглубь и внутрь (коридоры, подземелья, тайные комнаты, лабиринты). Путешест-
вие персонажа вовнутрь представляет собой путь самопознания, исследование своего внут-
реннего пространства, собственной психики, души. «Готика направляет внимание к внутрен-
нему миру нашего сознания… автор направляет героя из одного пространства в другое, все 
более глубокое, темное и опасное, в конечном итоге превращая пространство осязаемое в 
пространство психическое» [15]. Кроме того, на сакральность этого пути указывает стремле-
ние героев к «запретному знанию», знанию, которое сокрыто от профанного уровня бытия и 
доступно лишь избранным, прошедшим специальные обряды инициации. «Подобное сюжет-
ное развертывание пространства связано с еще одной специфической особенностью готиче-
ской психологии - характерным стремлением к запретному знанию, к исследованию явлений, 
заведомо таящих опасность» [15]. 

«В психоаналитической теории здание традиционно выступает как символ человече-
ской личности. В описанных средневековых видениях потустороннего мира башня является 
символом человека» [15]. В связи с этим отнюдь не случайно, что своеобразным центром 
любого готического романа является именно замок – т.е. сам человек со всеми его «потай-
ными комнатами» и «приведениями», которые, в свою очередь, являются ни чем иным, как 
олицетворением сокрытых в недрах подсознания страстей, страхов и комплексов. 

Интересно также в данном контексте упомянуть образ лабиринта, который неодно-
кратно появляется на страницах готики. Довольно часто подземелья замка или монастыря, 
где вынужден скрываться главный герой, представляет собой сеть запутанных подземных 
коридоров и переходов, из которых очень трудно найти выход. Символика лабиринта очень 
сложна и многогранна. Лабиринт как архитектурное сооружение был известен человечеству 
с незапамятных времен, причем, по мнению большинства исследователей, во всех культурах, 
где мы сталкиваемся с данным образом, он использовался главным образом в мистических 
целях. «Распространение почти по всему свету … лабиринтов позволяет предположить, что 
они имели значение культовых символов и в пределах небольшого пространства демонстри-
ровали долгий и трудный путь посвящения в тайну» [16]. Лабиринт – символ духовного по-
священия. «По Элиаде, главная задача лабиринта заключалась в охране «центра», что факти-
чески подразумевало инициацию в святость, бессмертие и абстрактную реальность, а поэто-
му соответствовало «испытаниям» высшего плана - например, битве с драконом. В то же 
время лабиринт можно объяснить и как вариант ученичества для неофита (новообращённо-
го), который должен научиться нахождению верного пути, ведущего в потусторонний мир и 
из страны мертвых» [16].  Связь лабиринта со смертью и дальнейшем возрождением особен-
но важна, поскольку это ключевой момент любого обряда инициации. Смерть символически 
указывает на обновление.  
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Любопытно отметить еще одну особенность лабиринта, а именно царивший в нем 
мрак и атмосферу «тайн и ужасов». Ведь неофит, ступивший в стены лабиринта, не знает, 
что его ждет, кроме того, над ним все время нависает угроза смертельной опасности, ведь 
минотавр может поджидать за любым поворотом. Вот как описывается знаменитый египет-
ский лабиринт: «Большей частью лабиринт был погружен в абсолютный мрак, а когда от-
крывали некоторые двери, то они издавали ужасный звук, похожий на раскаты грома» [4].  
Таким образом, атмосфера готического повествования с темными пустыми комнатами, в лю-
бой из которых может таиться смертельная опасность, царящий везде мрак, скрип ржавых 
дверных петель, удивительно точно воспроизводят атмосферу египетского лабиринта, ис-
пользовавшегося для проведения сакральных обрядов [4].  

Знаковым местом для Посвящения является лес и избушка в лесу, которая выполняет 
функцию двери в страну мертвых. Также наряду с лесом, сакральным местом посвящения и 
своеобразным входом в страну мертвых, могут выступать и другие топосы. Например, гора 
или пещера. Гора, как известно, издревле у многих народов считалась священным местом. 
Она часто выступает символом мудрости. «В целом гора олицетворяет идею духовного воз-
вышения» [17]. Что касается пещер, то и их культовое значение не вызывает сомнений 
(вспомнить хотя бы рождение Христа, произошедшее именно в пещере). Как уже было ска-
зано выше, именно в таких сакральных местах и находились двери в царство мертвых, куда 
посвящаемый должен был отправиться, чтобы одолеть смерть. Готические замки, которые в 
полной мере могут расцениваться как врата в загробный мир, довольно часто следуют этому 
канону и располагаются именно там, где им и следует быть – в лесу или в горах. «К вечеру 
дорога стала спускаться в глубокую лощину. Ее обступали горы, щетинистые кручи которых 
казались почти недоступными. На востоке открывалась расщелина и оттуда виднелись 
Апеннины во всей их мрачной неприступности: длинная перспектива вершин, громоздящих-
ся одна над другой, с хребтами, поросшими соснами, представляла величественную картину, 
поразившую Эмилию. Солнце садилось за вершины гор, по которым они спускались, и они 
бросали длинные тени в долину; косые лучи солнца, прорываясь сквозь щель в скале, озаря-
ли желтым сиянием макушки леса на противолежащих крутизнах и со всей силой ударяли в 
башни и зубцы замка, простиравшего свои стены по самому краю утеса» [8, с. 532-533]. Лю-
бопытно отметить, что пейзаж довольно неприветлив, как и подобает быть сказочному лесу. 
Кроме того, дорога к замку сложна и длинна. «Наконец начался подъем по горам. Дорога 
шла по дремучему сосновому лесу, в то время покрывавшему склоны Апеннин. Густая чаща 
заслоняла виды и только вдали угрюмо торчали вершины гор… Мрак, царивший в лесу, без-
молвие и пустынность, грозные пропасти, порою зиявшие по сторонам дороги, наполняли 
душу Эмилии трепетом; вокруг ей представлялись зрелища, полные мрачного, сурового ве-
личия, а в душе у нее было так же черно и безотрадно. По мере того как путники поднима-
лись в гору среди соснового леса, по пути встречались все новые и новые кручи; горы словно 
умножались» [8, с. 478-479]. 

С прохождением через врата в страну мертвых связан мотив опасности сна. Для героя, 
идущего по Пути, существует запрет спать. Сон для него равносилен смерти. Запрет на сон – 
одна из составляющих Посвящения, существующий с незапамятных времен. Этот запрет мы 
встречаем уже в эпосе о Гильгамеше. «Попробуй-ка не спать шесть дней и семь ночей». 
«Речь, несомненно, идет о самом трудном из посвятительных испытаний: победа над сном, 
«бдение» равносильно преодолению человеческой природы» [14, с. 41]. Очевидно, что сон не 
менее важен и в структуре готического романа, но здесь он переосмысливается и обретает 
иное звучание, нежели в мифопоэтике. Для того чтобы войти в «избушку» - царство мерт-
вых, - герой должен знать заветное слово. «Чтобы попасть в избушку, герой должен знать 
слово. Есть материалы, которые показывают, что он должен знать имя… Эта магия слов или 
имен с особой ясностью сохранилась в египетском заупокойном культе» [7, с. 156]. Т. е. сло-
во – определенный ключ, без которого дверь в иную реальность не отворить. В готике этот 
мотив заклинания, служащего переходом в иное состояние,  отсутствует. Вместо этого его 
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функции берет на себя мотив сна. Он функционально видоизменяется и трансформируется в 
тот мост, который переводит героя из одного мира в другой. «Переход на собственно психи-
ческий уровень дает возможность сколь угодно разнообразить и усложнять сюжетное разви-
тие посредством использования продуктов психической жизни персонажа - снов, видений, 
мнимых событий. Готическое пространство разворачивается на этом уровне параллельно с 
“расширением сознания”, которого автор достигает посредством использования вышеупомя-
нутых измененных состояний психики персонажей. Здесь весьма характерно пограничное 
состояние между сном и бодрствованием, в котором ни реальность, ни сон не могут рассеять 
друг друга и присутствуют в столкновении» [15]. Сон, бред, видения, сумасшествие и прочие 
измененные состояния сознания помогают герою открыть дверь в лабиринт собственного 
подсознания.  

Путешествие человека к самым глубинам своего подсознания, где дремлют демоны 
потаенных страстей, подавленных желаний, страхов, комплексов, где копятся гнев и обиды, 
познание темных сторон своей личности, часто изображается как нисхождение в ад и воз-
вращение обратно. В эзотерике встреча человека с темной стороной самого себя называется 
встречей со стражем Порога. Очевидно, что в нашем случае Стражем порога выступает вла-
делец замка, «готический злодей». В его образе в концентрированном виде представлены 
темные стороны человеческой природы – корыстолюбие, похоть, алчность, лживость, под-
лость, жестокость и пр. Причем довольно часто готический злодей изображен довольно ус-
ловно, и потому воспринимается не как конкретный человек, а как некая совокупность нега-
тивных качеств человеческой сущности, как некое средоточие мирового зла. В противовес 
ему героиня готики - средоточие всего чистого и светлого, она не способна ни на йоту отсту-
питься от той системы моральных ценностей, носительницей которых выступает. Из этого 
следует, что противостояние этих героев готики перерастает личностные отношения и может 
расцениваться как дихотомия добра и зла.  

Самым тесным образом с мотивом борьбы со стражем Порога связан образ змея и 
змееборства, которое, по сути, является вариантом данного мотива. Борьба с разного рода 
хтоническими чудовищами очень важна для героя, поскольку побеждая их, он также одер-
живает победу над самим собой. Логово змея, располагающееся в тридесятом царстве, изо-
бражается как крайне мрачное и безжизненное место. Это пустыня, довольно часто окру-
женная со всех сторон неприступными горами. Примечательно, что замок готического тира-
на почти всегда располагается в пустынной местности, вдалеке от жилища людей, посреди 
леса или высоко в горах, и добраться до него не так-то просто. Кроме того, он мрачен и пус-
тынен. На это указывают и царящая здесь мертвая тишина, и полуразрушенные постройки, и 
заброшенные коридоры, и необитаемые залы.  

Таким образом, подводя итоги всему выше сказанному, можно сделать вывод о том, 
что Путь главного героя в готических романах является основой сюжета этих произведений. 
Действие в них развивается в соответствии с движением героев во времени и пространстве. 
Это движение строго предопределено алгоритмом, задаваемым самим Путем. Этот алгоритм 
является архитипическим и часто фигурирует в мифах и сказках, как это было отмечено у 
В.Я. Проппа. Наличие данного алгоритма в готической литературе указывает на ее родство с 
более древними пластами человеческой культуры, в частности с мифологией и фольклором.  
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К. Скандура 
Рим (Италия)  

 
РИМСКИЙ ТЕКСТ В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ: 

ЕЛЕНА ШВАРЦ И БОРИС ХЕРСОНСКИЙ 
 
«Текст, - писал М. М. Бахтин на рубеже 50-60 годов ХХ века, - первичная данность 

(реальность) и исходная точка всякой гуманитарной дисциплины» [1, с. 292]. Латинское сло-
во textum, к которому восходит итальянское testo, в буквальном смысле обозначает ткань, 
связь. В 60-х годах прошлого века Ю. М. Лотман, в целом принимающий осмысление поня-
тия «текст» как «графически зафиксированного художественного целого» [2, с. 203], вводит 
существенную оговорку, которую затем и развивает – «или фрагмент художественного целого». 

Уточнение этого актуализирует проблему уже не границ термина, но границ текста. 
«Совершенно понятно,- пишет далее Ю. М. Лотман,- что восприятие будет различным в за-
висимости от того, отнесем ли мы данный документ к тексту (законченное художественное 
целое) или к фрагменту текста. И здесь мы сталкиваемся с относительностью понятия 
«текст» [3, с. 203]. С очевидностью это подводит к вопросу не о типе текста, а о его объеме, о 
возможных смещениях его пространственных границ. Степень связанности текста и внетек-
стовых структур может быть различной, но ее не может не быть. 

Тексты, порожденные некими топологическими структурами, – так называемые «го-
родские тексты», к числу коих принадлежит Римский текст. В роли центра для такого текста 
выступает конкретный локус, взятый в единстве его историко-культурно-географических ха-
рактеристик, таковы Петербург для Петербургского и Рим для Римского текста. Общекуль-
турная значимость Рима является фундаментом этого текста, не поддающимся или слабо 
поддающимся изменениям. Важную роль играют особенности метафизической ауры тексто-
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образующего города и специфика менталитета нации или лица-реципиента. Возникновение 
этого текста и потребность его исследования во многом определяет культурно-историческое 
значение Рима в общечеловеческой культуре.  

В предлагаемой работе, не претендуя на окончательность и полноту, рассматривается 
восприятие мифа Рима русскими поэтами первого десятилетия XXI века, которые жили в 
Риме в качестве стипендиатов Фонда памяти Иосифа Бродского: Елена Шварц и Борис Хер-
сонский. 

Как известно, Италия была для Бродского «раем на земле» и после распада Советско-
го Союза поэт взял на себя инициативу по созданию Русской Академии в Риме [4], решив, 
что пришло время возобновить старую традицию русско-итальянских культурных связей и 
начать новую главу в истории отношений двух стран. «Италия была для русских откровени-
ем. Ныне она может стать источником для их Возрождения» [5, с. 17].  

Но в январе 1996 года поэт скоропостижно умер, и тогда его друзья, знавшие, как до-
рог был ему план создания Академии, решили в память о нём основать в Америке «Фонд 
стипендий памяти Иосифа Бродского» (Joseph Brodsky Memorial Fellowship Fund), а в Италии 
«Общество Иосифа Бродского» (Associazione Joseph Brodsky), чтобы воплотить в жизнь 
идею поэта и ежегодно приглашать в Рим наиболее достойных и многообещающих деятелей 
российской литературы и искусства [6, с. 18]. Фонд, начиная с января 2000 года, стал при-
глашать в Рим своих первых стипендиатов. Хотя первоначальный план Бродского предпола-
гал стипендии по четырём дисциплинам (поэзия, изобразительное искусство, архитектура и 
музыка), для начала члены Фонда решили сосредоточить внимание на литературе, в частно-
сти, на поэзии. 

Елена Шварц (1948-2010) - один из самых известных на Западе поэтов петербургской 
школы, в качестве стипендиата Мемориального Фонда им. Бродского жила три месяца зимой 
2001 г. в резиденции Французской Академии в Риме, на Вилле Медичи, находящейся вблизи 
Испанской лестницы. Повидаться с ней приехала в Рим из Германии, куда она переселилась 
в 1991 году, Ольга Мартынова, хорошо ей знакомая еще по Ленинграду. Эта встреча, почти 
нежданная для обеих поэтесс, служила поводом к написанию книги «Рим лежит где-то в 
России. Лирический диалог двух русских поэтесс о Риме».  

Необычно полиграфическое решение книги, которая была издана на немецком языке в 
2006 г.[7]: лицевой горизонтальный разворот книги отдан сборнику Шварц «Римская тет-
радь», вертикальный оборотный – сборнику Мартыновой «Римские стихи»: таким образом, 
чтобы дойти до второй части, читатель должен перевернуть книгу. Тексты Шварц и Марты-
новой образуют крест, и в центре его, на перекрестии, расположены две страници немецкого 
прозаического текста Мартыновой (тогда как стихи даны параллельными текстами, русским 
и немецким), которые объясняют, что же это за книжка. Стоит прочесть начало: «Рим лежит 
где-то в России, на краю ее: может, на Балтийском море. Или на Черном. Это любимое место 
прогулок для тех, для кого руины культуры – источник вдохновения» [8].  

Сама интонация фразы заставляет вспомнить не только письма Гоголя, отправленные 
«из прекрасного далека», из Италии в Петербург, к волнам Балтики, но и видение Бродским 
Рима, который до личного знакомства поэта с вечным городом существовал больше в вооб-
ражении, чем в реальности. Мир воображаемый становится реальным: в «Римской тетради» 
Шварц прочерчивается движение из Рима – в Россию.  

Книга Мартыновой и Шварц построена как резонатор, в котором звук длится и рас-
слаивается, обнаруживая присутствие чужих голосов внутри авторской речи. 

Так, в образе, созданном Мартыновой 
<...> страшный мрамор римских колоннад 
Торчит из-под земли, как будто кто 
Зарыл корову кверху выменем <...> [7, с. 78],  
 
явно содержится аллюзия на «Римские элегии» Бродского, ср.: 
И купола смотрят вверх, как сосцы волчицы, 
накормившей Рема и Ромула и уснувшей [9]. 
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Шварц ведет свой диалог с этим же прототипическим образом: 
 
Площадь, там, где Пантеона 
Липовеет круглый бок, 
Как гиганта мощный череп, 
Как мигреневый висок… [7, c. 32]. 
 
В этой книге очевидна адресация и к другой знаковой фигуре современной поэзии – 

Осип Мандельштаму. Строки Шварц «В центре Рима, в центре мира // В темном я жила са-
ду» [7, с. 36] и стихи Мартыновой «Рим – воронка, огромная и сырая улитка, // Сосущая вос-
хищение, точащая солнце» [Там же. С. 60], несомненно, ориентированы на образность Ман-
дельштама. 

Во многих текстах, написанных о Риме петербургскими поэтами, возникает образ Гоголя, 
как, например, в стихотворении Шварц «Гоголь на испанской лестнице» [10], написанном поэтес-
сой через несколько лет после пребывания в Риме и не вошедшего в сборник 2006 года: 

 
А Рим еще такое захолустье… 
На Форуме еще пасутся козы, 
И маленькая обезьянка Чичи 
Шарманку крутит, закатив глаза. 
Здесь у подножья лестницы Испанской 
Еще совсем недавно умер Китс. 
Весенний день – и с улицы Счастливой 
Какой-то длинноносый и сутулый 
Так весело заскачет по ступенькам, 
Как птица королёк иль гоголёк. 
Но временами косится на тень 
На треугольную 
И с торбой за плечами. 
А в торбе души умерших лежат 
И просятся на волю. 
 
С ним перекликается стихотворение Сергея Стратановского (стипендиат Фонда Брод-

ского 2001 года, который, как и Шварц, весной этого года жил во Французской Академии) 
«Гоголь пишет второй том Мертвых душ»: 

 
Да, Италия – радость, 
но Россия – не адская волость 
И не скопище харь, 
а чистилище душ грехопутных, 
Но способных покаяться, 
в котором автор вступает в диалог с Гоголем, тем самым усиливая впечатление, что 

эти тексты написаны не столько о Риме как таковом, сколько о «римском тексте» русской 
поэзии. 

Поэтика Шварц – барочная, визионерская. Она не претворяет мир в слово, а пересо-
творяет его. Любое прикосновение к миру вызывает у неё выплеск внутренней энергии. В 
стихотворении «Небо в Риме» читаем: 

Где-то в небе мучат рыбу 
И дрожит, хвостом бия. 
От неё горит над Римом 
Золотая чешуя. 
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Так небо превращается в экран, на котором разыгрывается мистерия её воображения. 
И в другом стихотворении- в шестом, центральном стихотворении «Римской тетради» (всего 
11 стихотворений), единственном, которое не имеет названия, поэт подчеркивает, что Рим – 
земной город, связанный с мужским началом: 

 
Рим, как будто варвар-гладиатор 
Цепь накинул на меня стальную, 
И уже готов был и прикончить, 
Я уже готова умереть [11].  
 
При этом Шварц ритмически и образно напоминает о своём цикле «Кинфия», вы-

шедшем в Петербурге в 1996 г. и написанном от лица той, кому посвящал свои стихи Про-
перций [12, с. 5]. Значит, со времён этого цикла, Елена Шварц уже «жила» в Риме. «Кинфия» 
была написана в России – о Риме и была в чём-то «побегом в Рим» из северной державы, где, 
казалось тогда, «суждено и жить, и умереть». В этом стихотворении прочерчивается обрат-
ное движение: из Рима – в Россию, к «северному страшному сиянью». Раскачивающийся ма-
ятник: между воображением и реальностью, между «поэзией и правдой» [8, с. 69]. Но Шварц 
ещё вернулась стихами в Рим, на Авентин и на испанскую лестницу, где:  

 
Весенний день - и с улицы Счастливой  
Какой-то длинноносый и сутулый, 
Так весело заскачет по ступенькам... 
 
В ее стихах можно обнаружить пушкинские цитаты, но только в ироническом смысле. 

У неё много стихов об Италии, написанных в Италии и после возвращения в Россию. Они 
составляют циклы, где кроме Рима выделяются Флоренция и Венеция. В своих стихах 
Щварц подтверждает идею принадлежности каждого существа к миру, каким он был до гре-
хопадения. В них звучит также грусть по России, ностальгия по оставшемуся в ней прошло-
му – как и в «Римских стихах» Бориса Херсонского, стипендиата фонда Бродского, который 
жил в Риме зимой 2008 года: 

 
Руины цирка, подсвеченные 
изнутри и снаружи, 
в арках-окнах обломки античных статуй, 
застывших, серых, щербленных, 
не бойтесь, дети, 
когда мы вырастаем, тоже будем такими [13, с. 17].  
 
Отдельные детали его стихов складываются в ощущение длящегося, неостановимого 

движения истории, «реки времени». Поэт ломает привычные представления о границах: 
Черноморское побережье для него – не что иное, как колониальная периферия Рима: 

 
Камни, лишенные цвета, 
среди плотной зелени 
всех оттенков с намечающейся желтизной, 
все же осень, а есть деревья 
с розовой листвой, или темно-красный 
дикий виноград на оградах, 
совсем как у нас, в Одессе. 
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А краски старой живописи на досках! 
Таких не найдешь в многоцветном природе. 
Ни тем более в древних сооруженьях. 
Ни в пестрых лоскутках памяти детства, 
из которых шьют платья для взрослых кукол. 
Глаза – ни зрачков, ни радужки, 
как у античных статуй [Там же. С. 26]. 
 
Борис Херсонский стал одним из наиболее интересных поэтов первого десятилетия 

XXI века в сравнительно короткое время. Его первая серьезная журнальная публикация 
(«Арион», 2000, № 3) пришлась на последний год века ХХ, но читателям пришлось ждать 
ещё шесть лет, чтобы увидеть его первую книгу («Семейный архив», НЛО). С тех пор его как 
будто прорвало: публикации следовали одна за другой, раз-два в год. Создавалось впечатле-
ние, что взгляд на мир, на человека в окружающем мире, на природу дал поэту достаточно 
материала, и ему не терпится отразить накопленный жизненный и душевный опыт в творче-
стве. Стиль стихов Херсонского строг и лаконичен, как и сам поэт, который минимально ис-
пользует в своих «рассказах» эпитеты и метафоры. Его поэзия – повествовательна: поэт как 
бы перелистывает страницы «семейного архива» или «фотоальбома» - так во всяком случае 
воспринимаются его итальянские стихи, опубликованные под названием «Мраморный лист» 
в 2009 году в Москве и на русском и итальянском языках в 2011 в Одессе и Риме [13].  

Взгляд наблюдательного художника задерживается на, казалось бы, ничем не приме-
чательных людях, которые встречаются ему в России, на Украине, в Израиле, в Италии. 
Приехавший в Рим осенью 2008 года на два месяца в качестве стипендиата Фонда памяти И. 
Бродского, за время своего пребывания в Италии Борис Херсонский успел написать около 60 
стихотворений, т. е. по одному в день. В итальянских стихах поэт рассказывает свои впечат-
ления о стране и больше всего о городе, который стал, как он сам говорит, каким-то наваж-
дением для него. 

Смотря в объектив фотокамеры, Борис Херсонский запечатлевает для нас застывшие 
осколки действительности, статуи без зрачков, камни, лишённые цвета, мраморных львов, ката-
комбы, фонтаны, цыганок-гадалок, туристов, стариков, женихов и невест, монахов, бродяг. 

 
Фотокамера страшная вешь каждый уносит кусок 
реальности шесть на девять или иной размер 
мир стерся о щелканье объективов нескончаем поток 
к останкам истории мумиям или обломкам вер 
 
все это дышит еще откроешь фотоальбом 
увидишь стену какой-то крепости но какой 
все равно не вспомнишь хоть бейся в нее лбом 
название костью в горле стоит и на кой 
 
эти странные древние имена душа это склад 
портретов мелодий номеров стихотворных строк 
старая добрая сказка на новый недобрый лад 
люди колонной в собор как раньше в острог 
 
под щелканье фотовспышки то тут то там 
но аппарат не слышит не видит он глух и слеп 
режет мир на прямоугольники и светлый надмирный храм 
для него все равно что темный подземный склеп [Там же, с. 14].  
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Поэт наблюдает в микроскоп мир вокруг себя, расширяет мелкие части, останавлива-
ется на летающих птицах, на мокрых листьях, на скамейках, на груде записок у ног статуи 
святого Антония, и его образы получаются статичными, как старые фотографии, приклеен-
ные в альбоме. Непрерывности рассказа, воспоминаниям, кажется, нет конца, но Херсонский 
«земную жизнь пройдя на пять шестых», как новый Данте, которому не нужен Виргилий, 
чтобы спуститься в круги Ада, признаёт перед Богом свое непонимание города, «который не 
понять // как не познать Вселенную». 

Особый подход и железная самодисциплина (наблюдать, вспоминать, писать каждый 
день) сближают Херсонского, как мне кажется, с Юрием Олешей, кстати, тоже одесситом, 
который пишет: «Итак, я совершенно утратил способность писать… Я сочиняю отдельные 
строчки. Это возможно, когда человек пишет стихи: проза, статья, драма так не могут быть 
создаваемы. Я не сочиняю, размахиваясь вперед, а пишу, как бы оглядываясь назад, - не со-
чиняю, штрихуя, строя, соображая, а вспоминаю: как будто то, что я только собираюсь напи-
сать, уже было написано, потом как бы рассыпалось, и я хочу это собрать – осколки опять в 
целое» [14, с. 151]. 

Понятно, что Юрий Олеша пишет «Ни дня без строчки» - нечто среднее между днев-
ником и стихами в прозе, начиная со второй половины 30-х годов прошлого века, из-за не-
возможности писать нечто другое, из-за безвыходности своего положения во времена, уже не 
позволяющие новых экспериментов в литературе. Писатель искал новый «способ», новую 
форму и вышли строчки, отрывки, которые дали ему чувство полной свободы. К тому же ре-
зультату приходит Борис Херсонский, но двигается он от другой, противоположной, отправ-
ной точки: он предпочёл молчать в молодые годы и только после падения Советского Союза 
стал печататься. Он не пишет прозу, как его предшественник из Одессы, но стихи, в которых 
постепенно растягивает строки, чтобы описать ежедневную жизнь со всеми ее обстоятельст-
вами, своего рода стихотворения в прозе. Все образы в его стихах появляются из прошлого, 
из воспоминаний, из книг, из встреч, которые происходили в Италии, в Одессе или в Терно-
поле. Поэт интересно и оригинально развивает свою особую поэтическую материю и, при 
всей отстраненности авторского «я», не растворяется в своих персонажах, не говорит их го-
лосами. В «Посвящении» в начале «итальянских стихов»: 

  
Поклониться тени, скользящей за пределами русского языка, 
говорят, подпорченного еврейским акцентом, видами Рима, «да» 
(после каждого третьего слова), английской грамматикой, ибо узка 
дорога, ведущая к смерти, но все толпятся, беда. 
 
Толпятся, беда, толкают друг дружку, как будто бы поскорей 
хотят пробиться и заглянуть, а на что глазеть, и нельзя 
увидеть снаружи, и скрип предвечных дверей 
пугает, итак, поклониться тени, которая шепчет, скользя 
 
за пределами языка, смерти родителей, мимо стены 
родного дома с надписью краской – «Здесь жил» (исправленно – жид), 
но всё равно, разве это жизнь, а у нас и волосы сочтены, 
Он сказал, Не бойтесь, на каждом печать лежит 
 
ангела, зверя, иерусалим, вавилон, не понять, 
что к чему, поклониться тени, невелика печаль, 
горизонтальная тень тяжела, нам её не поднять, 
пока не ляжешь у ног и она подымется – бесплотная вертикаль. [13, с. 5]. 
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Поэт отдает должное Бродскому, без которого невозможно представить современную 
русскую поэзию, и при всей своей близости к его интонационно-стилистической линии, от-
даляется от него стилистически, разрушает традиционную метрику, использует свободный 
стих, убирает знаки препинания. 

Из сказанного следует, что Римский текст, подобно Петербургскому, выступает в 
цельной культурной системе как необходимая реалия бытия, и отношения с ним можно в ка-
кой-то мере рассматривать как показательные не только для отдельного человека, но и для 
всей русской культуры в целом. В этом качестве он приобретает некоторую автономность по 
отношению к городу, его породившему, что потверждается значительным рядом произведе-
ний о Риме, созданных авторами вне какого бы то ни было эмпирического соприкосновения 
с ним. Таким образом, русская римляниана являет собой особый литературный пласт, благо-
даря которому в российском ментальном пространстве реализуется присутствие Рима как 
необходимого душе уголка мира. За пределами своими Рим продолжает жить как единица 
национального сознания, как комплекс смыслов и переживаний, и в этой функции его трудно 
переоценить. 

Говоря о Римском тексте русской литературы, важно помнить, что воссоздание любо-
го текста – это всегда в той или иной мере акт мифотворения. Формирование образа города в 
сознании художников нередко начинается до и вне эмпирической встречи с ним.  

Начальным звеном этого процесса является оформление некоего латентного пред-
ставления о Риме, основанного, с одной стороны, на внешних импульсах, разрозненных, слу-
чайных, но просто закрепившихся в сознании художника, с другой стороны, на присутствии 
в ментальной сфере человека не всегда осознанного и проясненного образа Рима, да и любо-
го другого значимого города как ячейки памяти культуры.  

Для русского поэта иногда столица мира переполнена смыслами настолько, что не 
нуждается в очередном «вранье» или «описании»:  

 
Рим совпал с представленьем о Риме, 
что нечасто бывает со мной. 
Даже ярче чуть-чуть и ранимей 
по сравненью с моею тоской. 
 
Поэтический прах попирая 
средниземного града сего, 
не могу описать, дорогая, 
мне не хочется врать про него [15, с. 58]. 
 
И таким образом, Римский текст парадоксально строится на демонстративном отказе 

и от письма и от «литературности». 
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СИНЕСТЕТИЧЕСКИЙ КОД ГОРОДСКОГО ПРОСТРАНСТВА  

В ПОЭЗИИ А. БЛОКА 
 

В современном литературоведении значительно возрос интерес к интегративному 
подходу к изучению художественного творчества, в частности, все больше внимания при-
влекает проблема синестезии как важнейшего компонента художественной системы и прин-
ципа эстетического мышления художника. Мысль о синтезе как основе творческого акта бы-
ла принципиальна для эпохи романтизма с её установкой на универсализм, породивший 
идею тождества онтологии всех видов искусств. На рубеже XIX−XX веков русские символи-
сты осмысливали себя проводниками «новой поэзии», в системе которой центральное место 
занимает синкретическое слияние чувств как своеобразный миромоделирующий код, кото-
рый отражает эстетико-философские искания художника. Создавая мир поэтической реаль-
ности, поэт стремится к тому, чтобы он был «видимым», «слышимым», «прочувствован-
ным», потому подключает к восприятию текста все органы чувств. В итоге важнейшими 
компонентами образа мира становятся цвет, звук, кинесика, гаптика, запах, вкус, которые в 
поэзии модернизма обретают еще более сложную семантику, сочетаясь с принципами невер-
бальных видов искусства. В частности, пространственные характеристики художественного 
мира Брюсова, Бальмонта, Блока во многом опираются на взаимодействие  словесного нача-
ла с музыкальной, живописной и архитектурной семиотическими системами.  

Так, в поэтической системе А. Блока образ Города становится знаком, квинтэссенцией 
«мира» и выражается через магистральные и периферийные  сенсорно-смысловые образы-
знаки физического и метафизического пространств. Исследователи единодушны в мнении, 
что город, изображаемый поэтом, был неизменно Петербург. Блок рисует его, продолжая 
уже сложившуюся традицию «петербургского мифа». Это непосредственно отражается в об-
лике Петербурга как города «парадного» и «оборотного».  
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Двойственность пространства «города трущоб» и «города дворцов» отразилась в со-
вокупности элементов, характерных для петербургского текста. С одной стороны, «парад-
ные» места: Новодевичий монастырь, Медный всадник, Петропавловская крепость. С другой 
– Сенная, «забор», «пустырь». Но они не просто называются, а возникают в своем конкрет-
но-бытовом существовании, привычном не гостю столицы, а его обитателю. Поэтому на пер-
вое место поэт выдвигает не «парадный» город, а «оборотный». Физическое пространство 
такого городского пейзажа организуют несколько магистральных образов: улица, переулок, 
«тротуар», забор, фонарь, дом (подвал, чердак), окно, стена. Его метафизическое простран-
ство мифологизируется. Опираясь на цвето- и звукообразы, на тактильные и одорологиче-
ские ощущения, поэт противопоставляет «мир Красоты» темной стороне действительности, 
которая уже в раннем цикле «Аnte lucem» соотносилась с Городом.  

Через весь ранний цикл лейтмотивом проходит город, погруженный во тьму и гул: 
«Город шумный», что «Гремит вдали и льет огни», в котором все «безумно» и «всё звенит» 
(«Луна проснулась…», 1898); «Город спит, окутан мглою» («Город спит, окутан мглою…», 
1899); «Забытый гул погибших городов» («На небе зарево. Глухая ночь мертва…», 1900)  и 
др. А в цикле «Распутья» (1902-1904) в стихотворении «Фабрика» (1903) эта тьма преобразу-
ется в инфернальное темное начало:  

Недвижный кто-то, черный кто-то 
Людей считает в тишине. 
<…> 
Он медным голосом зовет 
Согнуть измученные спины 
Внизу собравшийся народ.  
Это мир безнадежности, из которой один выход – смерть, как в стихотворении 1904 

года «Из газет»:  
Встала в сияньи. Крестила детей.  
И дети увидели радостный сон.  
Положила, до полу клонясь головой,  
Последний земной поклон. 
 
Коля проснулся. Радостно вздохнул,  
Голубому сну еще рад наяву.  
Прокатился и замер стеклянный гул: 
Звенящая дверь хлопнула внизу. 
 
Прошли часы. Приходил человек  
С оловянной бляхой на теплой шапке.  
Стучал и дожидался у двери человек.  
Никто не открыл. Играли в прятки. 
 
Были веселые морозные Святки, 
Прятали мамин красный платок.  
В платке уходила она по утрам.  
Сегодня оставила дома платок: 
 
Дети прятали его по углам. 
Подкрались сумерки. Детские тени  
Запрыгали на стене при свете фонарей.  
Кто-то шел по лестнице, считая ступени.  
Сосчитал. И заплакал. И постучал у дверей. 
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Дети прислушались. Отворили двери  
Толстая соседка принесла им щей.  
Сказала: «Кушайте». Встала на колени  
И, кланяясь, как мама, крестила детей. 
 
Мамочке не больно, розовые детки,  
Мамочка сама на рельсы легла. 
Доброму человеку, толстой соседке,  
Спасибо, спасибо. Мама не могла... 
 
Мамочке хорошо. Мама умерла.   
Стихотворение представляет собой бытовую зарисовку с нарочито прозаической ин-

тонацией, с ритмическим сбоем, короткими предложениями, создающими бесстрастный, се-
рый телеграфный стиль: «Коля проснулся», «Прошли часы», «Никто не открыл. Играли в 
прятки», «Сосчитал. И заплакал. И постучал у дверей», «Мамочке хорошо. Мама умерла». 
Автор словно старается остаться в стороне, он лишь констатирует факты, страшные своей 
обыденностью. И внутреннее пространство стиха, несмотря на то, что наполнено бытовыми 
деталями: скрипящая дверь, оловянная бляха, красный платок, ступени лестницы, щи, − все 
же пустое и гулкое. Примечательны переливы цвета и звука, которые, создавая реальное, фи-
зическое ощущение мира героев, содержат в то же время авторский комментарий этого мира. 
Начинается стихотворение с «сиянья» героини и «голубого сна» детей. Здесь и утренний рас-
свет, и материнская любовь, и небесная чистота. «Красный платок», оставленный дома, и 
звукообразы «стеклянный гул», «звенящая дверь» предваряют смерть. Вторая часть стихо-
творения рисует вечерние сумерки, расплывчатые тени на стенах «при свете фонарей».  

Подобное сумеречное время и сочетание красного и серого станет одной из централь-
ных характеристик Города в одноименном блоковском цикле, пронизанном мотивом траги-
ческой судьбы, погружения чистой души во мрак, как в стихотворении «Последний день» 
(1904), где мир − серый, угарный, пошлый. В нем «люди ленились шевелиться» «серым ут-
ром» «среди угарной тьмы», и само утро «копошилось», свечи горели «безнадежно», а в доме   

На всем был серый постылый налет. 
Углами торчала мебель, валялись окурки, бумажки, 
Всех ужасней в комнате был красный комод.  
И город такой же серый, постылый, с грязной улицей, которую «скрывал дощатый 

забор». Подобный мир Блок рисует и позже в цикле «Страшный мир». Стихотворение 
«Унижение» (1911) словно продолжает ту же картину, что возникает в начале «Последнего 
дня», создавая своеобразный диптих:  

Красный штоф полинялых диванов, 
Пропыленные кисти портьер... 
В этой комнате, в звоне стаканов, 
Купчик, шулер, студент, офицер... 
<…> 
Чу! По мягким коврам прозвенели 
Шпоры, смех, заглушенный дверьми... 
Разве дом этот - дом в самом деле? 
Разве так суждено меж людьми? 
<…> 
Только губы с запекшейся кровью 
На иконе твоей золотой 
(Разве это мы звали любовью?) 
Преломились безумной чертой... 
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В желтом, зимнем, огромном закате 
Утонула (так пышно!) кровать... 
<…> 
Он не весел −твой свист замогильный... 
Чу! опять − бормотание шпор... 
Словно змей, тяжкий, сытый и пыльный, 
Шлейф твой с кресел ползет на ковер...  
Но она уже не завершается мотивом прозрения и искупления. Город все более погру-

жается в себя, в нем «шум и звон однообразный» («Под шум и звон однообразный…, 1909), 
земная жизнь воспринимается как «пляски мертвеца». Город у Блока и реален, и ирреален 
одновременно, рядом с обывателем – красный карлик, Невидимка, скелет. Смерть становится 
атрибутом метафизического городского пространства. В стихотворении «Песни ада» (1909) 
лирический герой, словно следом за лермонтовским «Ангелом», сходит на землю, как в ад:  

…Тропой подземной ночи 
Схожу, скользя, уступом скользких скал. 
Знакомый Ад глядит в пустые очи. 
 
Я на земле был брошен в яркий бал, 
И в диком танце масок и обличий 
Забыл любовь и дружбу потерял. 
Жизнь рисуется как круги-вихри бесконечного бала, чтобы «В кругах подземных, как 

велит обычай, / Средь ужасов и мраков потонуть». Перед героем «бесконечный зал», «Об-
рывки мрака в глубине зеркал», 

Далеких утр неясное мерцанье 
Чуть золотит поверженный кумир; 
И душное спирается дыханье. 
 
Мне этот зал напомнил страшный мир, 
Где я бродил слепой, как в дикой сказке, 
И где застиг меня последний пир. 
 
Там − брошены зияющие маски; 
Там − старцем соблазненная жена, 
И наглый свет застал их в мерзкой ласке... 
Во множестве лирических произведений Блок изображает темную сторону действи-

тельности, зачастую через акцентуацию физиологического начала в восприятии мира. В ран-
них циклах появляются одорологические, тактильные, цвето- и звукообразы, которые лейт-
мотивом пройдут через творчество Блока, сцепляя его в единое неразрывное целое. В «Горо-
де» неоднократно возникают образы пыли, визга, пьяной сутолоки, тлена, вони канав, холо-
да, сырости: «Лежит пластами пыль», «Заборы − как гроба. В канавах преет гниль» («Я 
жалобной рукой сжимаю свой костыль…», 1904); «пыльный город», «И по улицам − словно 
бесчисленных пил / Смех и скрежет и визг» («Гимн», 1904); «сонное озеро города – зимнего 
холода» («Улица, улица…, 1905), которые повторятся многократно в других циклах, особен-
но в «Страшном мире», «Возмездии», и в одноименной поэме, объединившей в себе все по-
иски поэта. В поэме петербургские «заборы», «пустыри», «бойни», «вонь кислая» дворов 
сливаются в единое пространство с «заплеванным» вокзалом и «бесстыдными тротуарами» 
Варшавы. Их миропорождающая роль видна автору, но не обывателю, для которого этот 
«мертвенный» мир привычен.  

Такой Город, изначально формируясь в рамках петербургского мифа, у Блока пере-
растает его границы, распространяясь на город вообще, Россию, мир, образуя единый Город-
мир. В его образе Блок на протяжении всего творчества целенаправленно повторяет одни и 
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те же архитектурные детали, сенсорно-смысловые компоненты с идеей «закнутости», «мерт-
венности», цветозвуковой дисгармонии и эмоцией «тревоги», «безысходности», что позволя-
ет рассматривать их как один из синестетических кодов. Они становятся средством фиксации 
в сознании читателя необходимого автору конкретно-чувственного образа, которые в свете 
«проникания» всего творчества Блока едиными образами, мотивами, настроениями форми-
руют сенсорно-смысловые поля, позволяющие прочитывать одно произведение в контексте 
другого, и отражают авторские эстетико-философские представления.   
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ОБРАЗ ПРЕДКА В УСТНОЙ НЕСКАЗОЧНОЙ ПРОЗЕ  

ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 
 

«За вас пекутся старые предки…» 
 

Рудный Алтай является одним из крупнейших и самобытных очагов русского старо-
обрядчества. Первыми староверами на территории современной Восточно-Казахстанской 
области были «каменщики», бежавшие в бассейн реки Бухтармы в 50 – 90-е годы 18 века и 
скрывавшиеся в горах («в камне») от религиозных преследований и от непосильной работы 
на Колывано-Воскресенских рудниках, вторая большая группа представлена старообрядца-
ми, высланными из Польши  в бассейны рек Уба и Ульба на основании манифеста Екатери-
ны II в 60-е годы ХVIII века, и, наконец, небольшой процент составляют ссыльнопоселенцы 
и добровольные переселенцы-староверы со Среднего Поволжья и Урала.   Конфессиональная 
картина старообрядцев Рудного Алтая отличается необыкновенной пестротой: здесь прожи-
вают потомки практически всех известных толков и согласий. В настоящее время более жиз-
неспособными оказалось белокриницкое (поповское) направление (Русская Православная 
Старообрядческая церковь) и поморское (беспоповское). А отличия между другими толками 
и согласиями все больше стираются.  

Данный регион неоднократно обследовался российскими этнографами, культуролога-
ми, искусствоведами, однако фольклор старообрядцев Восточного Казахстана до сих пор 
изучен недостаточно. Можно назвать лишь обстоятельные записи и публикации песенного 
творчества, предпринятые В.М. Щуровым [7], и сборник «Русский фольклор Восточного Ка-
захстана» под редакцией М.М. Багизбаевой [1], в котором фольклор старообрядцев как само-
бытной группы русского населения не выделяется среди большого количества текстов.  

С 2009 года в старообрядческие села Восточного Казахстана выезжают фольклорные 
экспедиции Казахстанского филиала МГУ им. М.В.Ломоносова (под руководством д.ф.н., 
проф. Г.И.Власовой) и Павлодарского государственного университета им. С.Торайгырова 
(под руководством автора статьи). За это время обследованы села: Коробиха (Катон-
Карагайского р-на), Сенное (Большенарымского р-на), Верх-Уба, Шемонаиха (Шемонаихин-
ского р-на), Черемшанка, Быструха (Глубоковского р-на). Полевые наблюдения позволяют 
утверждать, что устная история старообрядчества Рудного Алтая, сохраняется, а во многом 
утраченные в советское время религиозные традиции в семейной среде возрождаются благо-
даря преемственности поколений, «преемственности семейных отношений, которая непре-
одолимо возвращает к своим корням, к религии, которую исповедовали родители и деды» 
(Осерчева). Как пишет Н.И.Романова, «какая-то генетическая память или зов влечет непре-
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одолимой силой потомков тех, в чьем роду были многие поколения истово верующих старо-
обрядцев» [5, с. 236]. В настоящей статье на материале записанных нами семейных преданий 
и устных рассказов-воспоминаний рассматривается образ предка как идеального хранителя 
«древнего благочестия».  

История появления старообрядцев в Рудном Алтае в семейных преданиях, как прави-
ло, связывается с образом предка. При этом наблюдается смещение времени, поскольку пер-
вопоселенцами оказываются бабушки и дедушки рассказчиков: «И бабушки, и дедушки, они 
приехали еще когда Екатерина выгоняла. Дедушка-то и говорит: «Наша спасительница 
Екатерина денег нам дала, и мы все приехали сюда. Выбрали это место, еще тогда дед наш 
был. Она сказала: «Алтай». А там выбирали сами. Строили возле речки. Все здесь лесом бы-
ло. Все здесь вырубали. Заимки были» (ЖерновыхА.Т., 1954 г.р., с. Быструха Глубоковского 
р-на, 2011). 

Выжить на неосвоенных землях, среди дикой природы, переселенцы-староверы могли 
не только благодаря стойкости в вере, но и благодаря своему неутомимому трудолюбию, что 
также особо подчеркивается в семейных преданиях: «Чем запомнилась бабушка моя? Ой, 
работящая была до безумия. Она у нас до последнего дня была работящая… Не могла си-
деть. Вот собираемся на покос, раньше же коров держали много, не по одной-две – пять 
держали, всяко. Все собираемся на покос. Мы только на порог – она за метлу, и пометать в 
ограде. Чистоту любила, чтоб ни один листик не валялся, ничего…» (Козлова Г.А., 1958 г.р., 
с. Быструха Глубоковского р-на, 2011).  А.М.Леонов отмечает, что в социально-религиозной 
концепции старообрядцев труд, в том числе предпринимательский, выступает в значении 
«труда благого и богоугодного» [2]. Результатом такого труда был достаток в доме старове-
ров: «Мы выросли в неге. Во-первых, мельница была, богатые были, мед всегда был. Мы и 
росли в таком достатке. Хоть семеро и было, у всех высшее образование» (Жерновых А.Т., 
1954 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011). 

Самым важным качеством предков, по мнению всех рассказчиков, является жизнь в 
вере. Они пришли на новые земли, чтобы сохранить ее: «Раньше-то старообрядцы бежали, 
когда гонение было. Когда прижимали их, вот оне потом бежали в разные стороны. Потом 
по семь поколений произошло, прадеды все наши» (Мурзинцева В.М., 1936 г.р., с. Коробиха 
Катон-Карагайского р-на, 2009).  

Молитва, пост, милосердие были естественными нормами жизни предков-староверов.  
По словам священника РПСЦ г. Усть-Каменогорска о. Глеба, «молитва - это основа всего. 
Это тот фундамент, на котором мы строим все наше здание, с тем, чтоб Господь дал силы [5, 
с. 236]. Убежденные в «единственно праведной» старой вере  предки были особо усердны в 
молитве и чтении Евангелия: «Оне были очень праведные, дедушка с бабушкой. Дедушка 
Евангелие читал» (Мурзинцева В.М., 1936 г.р., с. Коробиха Катон-Карагайского р-на, 2009). 
«Молилась она очень много. И перед сном молилась, и перед едой молилась, когда за стол 
садилась. Если кто-то милостыню принесет, она обязательно отмаливала это» (Козлова 
Г.А., 1958 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011). Старики неукоснительно соблюдали 
посты:  «Мама, Ефросинья Ипатьевна, посты очень соблюдала все строго. Для нее пост – 
это было свято. Для нее пост – это было свято. Она вот всегда молочное не будет, мясное 
не будет. До того уверена была, что нельзя и не надо. И до самой смерти так. Ей 87 лет 
было, когда она умерла, и никогда ничего такого» (Рыльская В.С., 1952 г.р., с. Быструха 
Глубоковского р-на, 2012). Милосердие в христианском понимании – это сочувствие, состра-
дание, помощь, милостыня. Именно такими качествами наделяется предок в устной прозе: 
«Она вот уже старая была, работать не могла. Вот на лавочку выйдет, сядет. Все люди 
идут -  здороваются, разговаривают с ней. Может тут и поплакать с тобой, поговорить, 
может успокоить, посочувствовать. Подать – всегда вот это для нее было свято. Она по-
давала, ей очень много всегда всего несли. Когда подали, за это отмаливаться надо обяза-
тельно. Мама всегда говорила, что, если не отмолиться, - это большой грех» (Рыльская 
В.С., 1952 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2012). 

Аскетизм стариков, привычка довольствоваться малым проявлялись в манере оде-
ваться, на что обращается внимание в семейной прозе. Современные носители традиции до 
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мельчайших подробностей описывают одежду своих предков:  «Пояс она носила до старос-
ти, юбки она вообще не носила. Носила сарафан и одежду с длинным рукавом, нельзя было 
носить с коротким рукавом» (Рыльская В.С., 1952 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 
2012). «Носила два платка: маленький – завязывала сзади узелок, в второй платок – спереди. 
Кашемирочки назывались. Дома одевала один платок. До самой смерти так одевалась. Ук-
рашений не носила никаких. Крестик нательный обязательно носила» (Козлова Г.А., 1958 
г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011).  

Готовиться к переходу в мир иной старики-староверы начинали, по словам информан-
тов в 50-60 лет: «Лет под 50 – 60 уже готовили гроб, Я бабушку помню, к примеру, она мне 
все время наказывала, ей было где-то 70. Она мне все время говорила: «Галя, вот у меня 
смиретная вот там-то лежит». У бабушки все было приготовлено на похороны, она сама 
себе все сшила. Шила она все на руках. Нельзя шить на покойника на машине, бабушка так 
говорила. Саван был сшит как мешок. Сверху одевается, а тут просто заворачивается. 
Одевался он поверх кофты, поверх юбки. Рубашка, чулки, как положено, трусы, тапочки. Все за-
крывалось просто саваном. Она меня даже просила не обивать гроб никаким материалом, нель-
зя, вообще нельзя» (Козлова Г.А., 1958 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011).  

При выборе невесты или жениха для своих детей староверы обращали внимание на 
то, чтобы они были одной веры. Если же жених и невеста относились к разным согласиям 
или толкам (особенно часто это были поповцы-австрийцы и самодуры) до брака нужно было 
одному из них сменить веру, крестившись заново: «Про бабушку мою расскажу. Они само-
дуровские же были, им не разрешали с австрийскими дружить. Вот у нее был жених, они 
любили друг друга. Его закрыли, отлупили и не пустили больше на вечерки. И ее так же. А ей 
жениха нашли совсем другого. Он австрийский был, но только что в самодуровску пошел. 
Крестился зимой, в сорок градусов мороза. Его повезли крестить, пролубку такую большую 
вырыли. Крестили его до свтовства. А поп-то в церкви им сказал: «Если Нюрку не отдашь 
за этого парня, он идет в веру в нашу, то, значит, я тебя – от церкви, в церковь ты больше 
не придешь» (Кузнецова М.Н., 1951 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2012). 

Если браки происходили против воли родителей (убегом), то муж и жена могли быть 
разной веры, соблюдая при этом свои обрядово-бытовые нормы: «Вот расскажу я. Отец 
был православный, а мать самодурка. Отец приехал, взял ее, договорились. На пошевнях 
приехал, ее поставил на коленки, потником закрыл и увез. Родители-то хватились – нету,  и 
все. А потом через месяц, все – они уже живут. Не купали в проруби, ничего. Она так и ос-
талась самодуркой» (Абакумов П.Н., 1928 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2012). 

Предки-старообрядцы, особенно беспоповцы, строго соблюдали религиозно-бытовые 
нормы и запреты и ограничивали контакты с мирскими или представителями других согла-
сий. В рассказах-воспоминаниях и семейных преданиях выявляются запреты на совместную 
трапезу, на еду из общей посуды, а также на бритье бороды, употребление чая, спиртного и 
курение: «Моя бабушка, Матрена Федосеевна, она тоже была кержачка. Она никогда нико-
го не приглашала за стол и сама никогда не сядет нигде. Я помню, из Коробихи приезжала 
бабушка Зениха. Собрали стол, сидели. И вот наша бабушка Матрена шепчет нам: "Идите, 
посмотрите, как она крестится". Потом бабушка как-то все равно узнала. Оказывается, 
они обе одной веры. Обе кержачки. И тогда наша баба Матрена тоже села за стол. Но в 
рот она спиртного никогда не брала. Она любила квас, чай она не признавала. Однажды 
приехала бабушка Матрена, а мама состряпала пельмени, папа сказал: "Бутылку возьми". 
Бабушке налили водки, а она заплакала: "Вам пельменей жалко, так вы водки налили". Она 
сказала "водщенки". Она говорила: "Когда я умру - старушонкам чтоб даже и не подавали 
водку" (Сидорова Л.Н., 1956 г.р., с.  Коробиха Катон-Карагайского р-на, 2009). 

Строгие запреты объясняются информантами не столько религиозной изолированно-
стью или непримиримостью, сколько заботой о физическом здоровье, чувством самосохра-
нения: «Соседи самодуры и австрийцы между собой общались. Они не лечились, не было ме-
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дицины. Вся посуда, вся отдельная была, чтоб мирские больше не ели с ихней посуды и не 
пили» (Кузнецова М.Н., 1951 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2012). 

Старшие родственники (родители, бабушки, дедушки) выступают в качестве примера 
или образца. Память о них позволяет осмыслить современным носителям традиции понятие 
«грех»: «В австрийской вере телевизор смотреть – грех. У моей бабушки даже паспорта не 
было, потому что это был грех. Не достала паспорт, не сделала его и жила без него. Она 
такая была, что она бы и пенсию не получала, но паспорт не сделала бы» (Козлова П.С., 
1936 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2012). 

Религиозно-нравственная основа взаимоотношений в семье проявлялась в  почитании 
ее хозяина (отца, деда) и беспрекословном подчинении ему: «Отец оставался хозяином. 
Здесь старики крепкие просто. Отец мог сына, несмотря на то, что ему 30 лет, у него уже 
семья и дети, он его мог еще и за чуб оттаскать. И он не должен был руку поднимать» 
(Рыльская Т.М., 1957 г.р., Быструха). Отношения супругов строились на взаимном долге и 
любви, освещенной Богом и ответственностью перед ним: «За венец отвечать должны бы-
ли, если вот разошлись. Кто виноват, что жить не стали. А ей шибко свекор мешал жить. 
Подстраивал все, чтобы Акулина виноватая была. Ну, и она пошла к дядьке Меньке: «Дядь-
ка Менька, ты не посчитай, что я твоя племянница и не пожалей меня. А я буду рассказы-
вать тебе всю свою жизнь от первого и до последнего, замужем как жила. Скажи, кто у 
нас прав, а кто виноват? Кто будет за венец отвечать?» А он ей говорит: «Ты постой, моя 
дочечка, а ты его любила?» Она отвечает: «Любила и сейчас люблю». Менька: «Если бы ты 
с собой что-нибудь сделала, утопилась или что, то свекор отвечал бы за тебя». Вот любовь 
что значит. Это все от Господа Бога» (Козлова П.С., 1936 г.р., с. Быструха Глубоковского 
р-на, 2012).  

Бабушки и дедушки в старообрядческих семьях занимали немаловажное место и в 
воспитании внуков, именно благодаря им, создавалась атмосфера любви, тепла, которую де-
ти несли по жизни: «Мы жили спокойно, дедушка с бабушкой любили нас. У дедушки была 
мельница. Мы только придем, сколько бы нас не пришло: «Мои внучатки пришли!» На плечи 
нас, и пойдемте, мельницу нам покажет. Дай нам понырять там. Он мельницу остановит, 
мы поныряем там. Вылезем – рыженькие, маленькие, худенькие. Вытащит всех, всех обце-
лует, высушит, печка же у него на мельнице – и домой…А дома с полатей падали на него… 
Вот любили нас!» (Жерновых А.Т., 1954 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011). 

Убежденные в праведности своей веры, предки и в советское время  могли хранить ее 
и передавать, бороться с гонениями и находить нужные  и понятные потомкам слова: «Нас 
было семеро в семье, мать нас заставляла Богу молиться, перед всеми праздниками моли-
лись. Мы все спрашивали: «Ну, что такое Бог?»  В школе слышали, что нельзя, нету его. А 
дома - придем, мама говорит: «Дети, верьте, нам Бог счастье даст. Вы непременно будете 
нормальными детьми, не изгоями. Вот верьте в Бога, он вам поможет. А отец думал-думал 
и говорит: «Знаете что, дети, Бог – это человечность. Если у тебя в душе Бог есть, зна-
чит, ты человек. Нормальный человек, достойный…И так у меня осталось: Бог – это чело-
вечность» (Жерновых А.Т., 1954 г.р., с. Быструха Глубоковского р-на, 2011). 

Предпринятый анализ устных рассказов позволяет не согласиться с высказываниями о 
нарушении преемственности поколений и утрате знаний о вере с уходом из жизни стариков 
[4]. Живая память о стариках как идеальных носителях  религиозно-нравственных ценно-
стей, обрядовых традиций и бытовых норм способствует реактуализации их опыта в совре-
менности, что неоднократно приходилось наблюдать нам в процессе полевых исследований.  

По утверждению В.Д.Шадрикова, «свою духовность мы получаем от предков, она за-
ключена в обычаях и преданиях» [6, с. 45]. Эта духовная связь с предками как нельзя лучше 
иллюстрируется рассказами их современных потомков: «Мы же тоже идем по ихней линии. 
Я иду. Считайте, я сохранила. Разговаривать тогда (советское время (А.Ц.) нельзя было, 
молились впотай. Потихонькю, нощами, вещерами, но свое все равно делали. Книги у кото-
рых были. Вот с маминой стороны отец был, так Евангелие читал, никогда не ругался, ни-
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когда матерного слова не говорил. Вобщем был полностью настоящий. Так и мне он сказал: 
«За вас пекутся старые предки» (Мурзинцева В.М., 1936 г.р., с. Коробиха Катон-
Карагайского р-на, 2009).   
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СИРОТСКИЕ ПРИЮТЫ И ЧАСТНЫЕ ШКОЛЫ 

КАК ОТРАЖЕНИЕ СИСТЕМЫ ВОСПИТАНИЯ В АНГЛИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 
В романах английских писателей реалистической школы в первой половине ХIХ века 

подробно описываются приюты, частные школы и пансионы. Эти учреждения обязаны вос-
питывать, защищать и всячески поддерживать детей, которые всецело зависят от условий и 
порядков, царящих в казенных домах. Все эти заведения похожи одно на другое независимо 
от того, кто автор, в какой местности находится приют или школа. Это сходство легко объ-
ясняется тем, что, по мнению авторов, приюты являются отражением (в миниатюре) общест-
венной системы, при которой самой страдающей и беспомощной частью общества оказыва-
ются дети-сироты. 

В романе «Джен Эйр» Шарлотта Бронте описывает Ловудский приют, его прообразом 
стал сиротский приют в местечке Кован-Бридж. Недоедание, холод, грязь в помещениях, из-
нурительные церковные службы, издевательское обращение разрушали здоровье детей. В 
этом приюте от тифа умерли две сестры писательницы. Печальные воспоминания о времени, 
проведенном в этом бесплатном учебном заведении, легли в основу описания и характери-
стики воспитанниц Ловудского сиротского приюта. 

Джен Эйр преодолевает долгий путь от Гэйтсхэда до Ловуда. Само путешествие до 
приюта окрашено в мрачные тона: «Сырой и туманный день клонился к вечеру. Когда  над-
винулись сумерки, я почувствовала, что мы, должно быть, действительно далеко от Гэйт-
схэда: мы уже не проезжали через города, ландшафт менялся; на горизонте вздымались 
высокие серые холмы. Но вот сумерки стали гуще, дилижанс спустился в долину, поросшую 
лесом, и когда вся окрестность потонула во мраке, я еще долго слышала, как ветер шумит в 
деревьях» [1, с. 54]. 

Мрачный пейзаж становится предощущением грустного периода жизни главной ге-
роини. Джен Эйр оказывается в огромном здании, лишенном всякой симметрии, где царит  
гнетущая тишина. Когда же она входит в классную комнату, то ее взору предстает довольно 
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унылая и убогая картина.  Бронте внимательна к деталям: «…в обоих концах комнаты стоя-
ло по два больших сосновых стола, на них горело несколько сальных свечей, свет от кото-
рых был совсем тусклый. На скамьях сидели девушки разного возраста, их было не более 
восьмидесяти: на всех были одинаковые коричневые шерстяные платья старомодного по-
кроя и длинные холщовые передники» [1, с. 57]. 

Когда наступает время ужина, помощница учительницы мисс Миллер приказывает 
старшим девочкам принести подносы с ужином: «…четыре девушки вышли и сейчас же 
вернулись, каждая несла поднос с порциями какого-то кушанья, посредине подноса стоял 
кувшин с водой и кружка» [1, с. 57]. Если девочки хотели пить, то наливали себе воду в 
кружку, которая была одна на всех, кушаньем оказалась нарезанная ломтями запеканка из 
овсяной крупы. Когда скудный ужин был съеден, девочки парами поднялись наверх, в 
спальню.  

В Ловуде царит казарменная дисциплина, холод физический не идет в сравнение с хо-
лодом душевным. Учительницы не вызывают симпатии у Джен Эйр: «…ни одна из них мне 
не понравилась; в полной было что-то грубоватое, чернявая казалась весьма сердитой осо-
бой, иностранка – несдержанной и резкой, а мисс Миллер, бедняжка, с ее красновато-
лиловыми щечками, производила впечатление существа совершенно задерганного» [1, с. 60]. 
Но все-таки в Ловуде оказалась, к счастью Джен, дама, которая оставила значительный след 
в жизни девочки. Директриса приюта, мисс Мария Темпль, уже в самом начале вызвала бла-
гоговейный восторг Джен Эйр. Этот образ, скорее романтизирован, нежели реалистичен. Это 
исключение из правил.  

Сострадание, жалость, любовь не в чести в сиротских приютах. Детей доводила до от-
чаяния крайняя скудность пищи, растущие организмы получали так мало, что мучительный 
голод стал обычным явлением среди воспитанниц. Особенно страдали младшие, у которых 
старшие выманивали лаской или угрозой еду. 

В зимние месяцы детей заставляли за две мили плестись в церковь, где у них от стужи 
немели руки и ноги. По вечерам они слушали длинную проповедь, во время которой млад-
шие девочки падали со скамеек и их поднимали полумертвых от усталости. 

Но страшнее физических испытаний для Джен Эйр были испытания моральные. Шар-
лотта Бранте создает образ попечителя Ловудского приюта. Дочь священника, она не оста-
новилась перед убийственной сатирой на духовенство. Наиболее отталкивающий и гротеск-
ный  образ в романе – священник Брокльхерст. Этот «попечитель», в сущности, убийца де-
вочек – сирот в Ловудской школе.  Отвратительной по своей лицемерной сущности является 
сцена посещения Брокльхерстом приюта. Он распекает директрису за расточительность: не-
которые воспитанницы два раза в неделю поменяли рюши, но самое страшное нарушение 
касается выдачи второго завтрака: «Я обнаружил, что за две недели воспитанницам был 
дважды выдан второй завтрак, состоявший из хлеба и сыра. Как это могло произойти? 
Кто ввел это новшество? Кто разрешил?»  [1, с. 76]. Все разумные доводы мисс Темпль от-
вергаются. Садист разглагольствует по поводу выносливости, терпения и самоотречения, за-
быв, что перед ним дети. 

Ханжески лицемерный, жестокий демагог разоблачает себя в поступках и речах: «Моя 
миссия – научить их сохранять стыдливость и скромность, а не умащать свои волосы и ря-
диться в пышные одежды. Каждая из этих особ носит косы: всех их нужно остричь….» [1, 
с. 78]. 

Священнику-ханже не удается закончить свою тираду, потому что в комнату вошли 
три дамы. Их шляпы были украшены страусовыми перьями. Из-под головных уборов на шею 
ниспадали пряди тщательно завитых волос. Это были дочери и жена Брокльхерста. Понятно, 
что  ограничения, лишения касались только девочек – сирот, они были совершенно безза-
щитны перед бесплатной благотворительностью. В жестоком «попечителе» были обобщены 
самые отвратительные черты буржуазной благотворительности I половины ХIХ века. Шар-
лотта Бронте, приведя примеры бездушия и жестокости, избирает благополучный исход по-
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ложения в Ловудской школе. После опустошительной эпидемии тифа появились люди более 
широких и просвещенных взглядов. Было проведено расследование, вскрыты возмутитель-
ные нарушения, что вызвало глубокое возмущение общества. Брокльхерст перестал быть 
единственным попечителем приюта. Все это пошло на пользу школе, она стала полезным и 
уважаемым учреждением. Происходит преобразование абсолютно в романтическом духе, в 
полном соответствии со взглядами писательницы. 

Чарльз Диккенс в своих романах-воспитания, напротив, не склонен к подобным пре-
образованиям. Приюты и школы в его произведениях являются рассадником жестокости, а тех, 
кто обязан заботиться о детях, он обвиняет в алчности, которая граничит с преступностью. 

Диккенс создает целую галерею образов-злодеев, которые меньше всего беспокоились 
о благополучии своих воспитанников и делали все, чтобы извлечь наибольшую пользу для 
самих себя из тех скудных запасов пищи и одежды, которые были предназначены для сирот. 
Герой романа «Приключения Оливера Твиста» впервые сталкивается со своими мучителями: 
«Пожилая особа женского пола была человеком разумным и опытным – она знала, что 
идет на пользу детям. И она в совершенстве постигла, что идет на пользу ей самой» [2, c. 
6]. Поэтому большую часть еженедельной стипендии она оставляла себе, а подрастающему 
поколению выделяла значительно меньшую долю, чем та, которая была ему назначена. 

Миссис Манн корыстна, жестока и лицемерна. Она наказывает детей за то, что они 
осмелились заявить, что голодны. У миссис Манн слова расходятся с делами. Ей есть что 
скрывать. Она получает жалование и имеет возможность обирать несчастных сирот, поэтому 
она старается лестью и своей услужливостью задобрить бидла Бамбла. С «чарующей улыб-
кой» она говорит ему: «Вы совершили, знаете ли, большую прогулку, иначе я бы не стала об 
этом упоминать, Мистер Бамбл, не выпьете ли вы капельку?» [2, c. 8]. Миссис Манн пред-
лагает ему джин, запасы которого сделаны за счет обворованных детей. 

Лицемерная миссис Манн добивается своего: «доходное место» надолго останется за ней.  
Миссис Мани и Бамбл начинают галерею надменных злодеев в романе «Приключения 

Оливера Твиста». На каждом этапе своего жизненного пути главный герой встречает разные 
типы социальных злодеев, некоторые из них входили в опекунский совет, который, отвечая 
за судьбу детей, демонстрирует свое полное равнодушие.  

Мальчиков сиротского приюта кормили в большом зале, где находился котел, из ко-
торого раздавали кашу. Стоит заметить, что писатель проводит параллель с тюрьмой. Кашу 
раздает надзиратель, надевший передник. Каждый мальчик – «узник»  получает по малень-
кой мисочке этого «превосходного месива». По большим праздникам давали еще по две с 
четвертью унции хлеба. В один из обычных дней Оливер Твист обратился к надзирателю с 
просьбой, которая привела всех в изумление. Хотя просьба голодного ребенка не должна бы 
казаться какой-то сверхъестественной, но Диккенс прибегает к помощи гротеска, чтобы под-
черкнуть бесчеловечность и абсурдность системы воспитания. Оливер попросил у надзира-
теля добавки каши: «Надзиратель был дюжий, здоровый человек, однако он сильно поблед-
нел. Остолбенев от изумления, он смотрел несколько секунд на маленького мятежника, а 
затем, ища поддержки, прислонился к котлу. Помощницы онемели от удивления, мальчики – 
от страха. Надзиратель ударил Оливера черпаком по голове, крепко схватил его за руки и 
завопил, призывая бидла» [2, c. 13]. 

Бидл ворвался на торжественное заседание совета и обратился к мистеру Лимкинсу с 
сенсационным сообщением о том, что Оливер Твист попросил еще каши. Лимкинс и все 
присутствующие онемели от ужаса: «Этот мальчик кончит жизнь на виселице, - сказал 
джентльмен в белом жилет. - Я знаю, этот мальчик кончит жизнь на виселице» [2, c. 13]. 

Вся сцена выглядела бы комичной, если бы за всем этим не скрывалась страшная ис-
тория полуголодных, несчастных детей, от которых стремятся избавиться, как от обузы.  

Создавая отрицательные типы, Бронте и Диккенс изображают их, прежде всего, как 
нравственных уродов, исходя из того, что зло есть уродство, отклонение от нормы.  
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Частный пансион мисс Пинкертон в романе Уильяма Теккерея «Ярмарка тщеславия» 
отличается от тех приютов и школ, которые описали Диккенс и Бронте. Это пансион для мо-
лодых девиц, родители которых имеют приличное состояние, поэтому о голоде, холоде и 
унижениях богатых воспитанниц не может быть и речи. Но в этом заведении царят безду-
шие, лицемерие и несправедливость. Напыщенная, чванливая и тщеславная женщина – вла-
делица пансионата – задает основной тон заведению. Она точно знает, кто, сколько стоит, в 
зависимости от суммы, которую вносят родители воспитанниц: мисс Пинкертон регламенти-
рует степень своего вежливого и милостивого отношения. Теккерей не испытывает симпатии  
к этой даме, он иронично называет ее то Семирамидой, то Минервой, то награждает ее эпи-
тетом «достойная»: «Достойная мисс Пинкертон, хотя и обладала римским носом и тюрба-
ном, была ростом с доброго гренадера….» [3, c. 41]. 

Когда Беки Шарп впервые попадает в пансион после смерти матери, то она испытыва-
ет такое же гнетущее чувство, какое испытала Джен Эйр в Ловуде: «Строгая чинность уг-
нетала ее; молитвы и трапезы, уроки и прогулки, сменявшие друг друга с монастырской мо-
нотонностью, тяготили ее свыше всякой меры. Она с таким сожалением вспоминала о сво-
бодной и нищей жизни дома, в старой мастерской, что все, да и она сама, думали, что она 
изнывает, горюя об отце» [3, c. 39]. 

Сироты, оказавшиеся в пансионе мисс Пинкертон из милости, испытывали те же униже-
ния и холодное пренебрежение, что и сироты в бесплатных благотворительных учреждениях. 

Английские писатели-реалисты в соответствии с актуальными проблемами своего 
времени (I половина ХIХ века) обращают пристальное внимание  на состояние воспитания и 
образования. Проведя настоящий смотр бесплатным благотворительным учреждениям, част-
ным школам, писатели делают вывод, что вся система воспитания насквозь лицемерна и без-
душна. Все ее усилия направлены на максимальное получение денежных средств от воспи-
туемых, на подавление личностных качеств характера и даже на физическое уничтожение 
тех, кто является, по мнению «благотворителей», обузой для общества в условиях социаль-
ной дифференциации. 
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СИСТЕМА ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ В ТВОРЧЕСТВЕ ХАЙЦЗЫ  

(1964-1989 гг.) 
 
В творчестве китайского поэта Хайцзы широко представлена система художествен-

ных образов, которые можно разделить на четыре основные стихии: вода, огонь, воздух и 
земля.  

В произведениях Хайцзы присутствует огромное количество образов водной стихии. 

Одним из самых часто употребляемых является «вода» (水) (встречается в текстах 84 раза). 

Со значением водной стихии связаны такие выражения, как «реки» (河流) – 32 раза, «река»  

(河) – 24 раза, «Тихий океан» (太平洋) – 21 раз, «речная вода» (河水) – 20 раз, «море»  (海) – 

18 раз, «морская вода»  (海水) – 15 раз. Столь частое употребление данного образа подтвер-
ждает наличие в творчестве Хайцзы элементов романтизма. Этот образ многократно исполь-
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зуется поэтом для раскрытия идейного смысла произведения, а в позднем творчестве водная 
стихия приобретает связь с темой смерти:  

Тихий океан  пустынное море после урожая 
Тихий океан   отдыхает после труда 
До труда  во время труда  после труда 
Тихий океан это весь труд и отдых 

Безграничный Тихий океан   хаотичный и ясный 
Вода безбрежна   с трудом сколотила кусок 

С миром сколотила кусок 
Мир с головой окунулся в океан 

Человечество с головой окунулось в океан 
Ливневый дождь и неистовый ветер 

Бог сквозь океан пересекает время  скрытые надежды безбрежного океана 
У океана нет ни отца ни матери, 

Под солнцем безграничное сверкает и блестит 
Тихий океан словно Бог наблюдает за всем полными слез глазами 

Слезы дочери, моей любимой 
Сегодняшний океан не смотрит на прошлое 

Сегодняшний океан бушует только для меня, переливается для меня 
Мое солнце забралось высоко на небосвод 

Проливает свет на этот широкий Тихий океан 

 «Посвящаю Тихому океану» (太平洋的献诗) 
Водная стихия, изображенная то радужными, то блеклыми и серыми красками,  ино-

гда  пугает, отчасти притягивает своей красотой, наполняет душу поэта покоем и пробуждает 

в нем мечты о свободе, счастье. Она то бурная, то тихая, то ласковая, то гневная, но всегда 
манящая человека своей мощью и простором.  

Вода – это женское начало, преисполненное тишиной, и несущая тень восточной 
культуры. В коротких стихах Хайцзы вода, как земля, не только элемент художественных 
образов, но также и начало поэзии, начало тысячи вещей. С одной стороны, вода является 
символом женского начала, отражает чистоту и развитие духа лирического героя, с другой 
же стороны, вода несет значение движения, обмена, развития.  

Не менее широко представлена стихия огня, источник света, движения, творец света. 

Здесь одним из самых часто употребляемых является образ «лампы» (灯) – встречается 64 

раза, «солнца» (太阳) – 63 раза, «лунного света» (月亮) – 61 раз, «луны» (月)– 27 раз, «огня»  

(火)– 57 раз. В произведении «Лампа» (灯) поэт воспевает этот искусственный источник све-
та, говорит о нем как спасителе, дарящем тепло и жизненную силу : 

Мы сидим над лампой 
Наш огонь ярко светит 
Наши спящие руки вместе 

Наш стол устремлен на пшеничное поле 
Наша тихая лампа смотрит на звезды 
Свет лампы, мой яркий и теплый 

Чистый снег 
Накинула невесты желтоватую тесьму 

(Лампа 
Есть только ты 
Ты словно босонога 

Ты, кажется, всегда спешишь) 
Лампа, имя твое 
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В руках своих держу. 
Лампа, на лунном свете 
Светящиеся сердце 

И глаза 
Лампа 

Лежит в долине 
Лежит на пшеничной земле северных горных вершин 

Ах, лампа 
Наши спящие дома устремлены на пшеничное поле 

На столе тихо стоит предложения чаша 
Уста мольбы и обещания 

Есть лампа. 
Лампа 

Одна красота 
Теплота 
Одно имя 
Мой секрет 
Мою невесту 
Зовут лампой. 

Завтрашнего дня среди снега невеста 
Тихо в комнате сидит 
Почему ты босонога 

Почему ты 
Поставила красную метку 
Определила свадьбы день 

Лампа – это не просто источник света и тепла, а светило, чистота, проникающая и ос-
вещающая наш внутренний мир, дарящая безмятежность и спокойствие. 

Образ луны и лунного света также имеет свое символическое наполнение, которое на-
ходит свое определение в виде некоего свидетеля и хранителя тайн и признаний: «Среди зе-
ленной равнины / Девушка-красавица / Под лунным светом /  Говорит Живи хорошо, люби-

мый», «Лунный свет обдувает разбойника лошадь / Льет слезы» «Четверостишие» (四行诗); 
а также обличителя правды и вершителя правосудия: «Под лунным светом стихи как будто / 

Каждого умершего ребенка несут бремя» «Незаконнорожденная дочь князя» (公爵的私生女).  
Солнце, будучи центральным образом в творчестве Хайцзы, наделено особой смысло-

вой направленностью, выражающей идеалы поэта. В стихотворениях Хайцзы широко ис-
пользуется образ солнца, также ставший ведущим в художественном пространстве поэта. 
Выбор данного образа в качестве центрального тоже неслучаен. В своих произведениях поэт 
стремился создать «небесное царство поэзии», во главе которого был бы свой король. Опре-
деляя понятие «солнце», поэт выражал собственные жизненные и художественные идеалы. 
Солнце, по мнению Хайцзы, есть воплощение короля небесного царства поэзии. Например, в 
стихотворении «Старое обещание» король, в то же время являющийся и творцом, богом, 
создает мир с помощью мгновенного словесного выражения: 

...Бог молвил: «Будет свет!» 
И появился свет... 

Данная особенность: мистицизм, сверхъестественность – присуща многим произведе-
ниям поэта и является одной из характерных черт творчества Хайцзы. Другой же особенно-
стью является то, что король в произведениях часто позиционируется творцом мира, вслед-
ствие чего стихотворения приобретают изобразительное и созидательное значение. Все то, к 
чему стремится поэт – стать королем «небесного царства поэзии».  
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Стихия воздуха представлена в основном образами небосвода и дали. «Небосвод» (天
空) тоже является одним из часто употребляющихся образов, повторяется 60 раз. Небо у 
Хайцзы всеобъемлюще, всеохватывающе, далекое и таинственное оно выступает в роли 
творца мира. Небо связывают с образами дали, Бога и короля.   
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На небе 
Земля лишь лепесток печали 
Бережно хранящееся в небе 
Море лишь горящий родник 

Есть только капля 
А солнце среди них 
Охотник на охоте... 

«Мессия» (弥赛亚) 
Небо в стихотворении изображено как идеал, недостижимая мечта, к которой вечно 

стремится лирический герой.  

В результате статистического анализа было выявлено, что образ «дали» (远方) также 
довольно часто встречается в текстах произведений и является немаловажным элементом в 
формировании художественного пространства. Причем частота его использования в позднем 
творчестве (1987-1989 гг.), по сравнению с ранним (1983-1986 гг.), выше в два раза. Такое 
частое появление элемента демонстрирует глубину поэта к понятиям чувственного и рацио-
нального. В стихотворениях «Сентябрь», «Даль» поэт дает разъяснение данному образу. 
Даль –  это «лепесток полевого цветка в смерти» («Сентябрь»), «Даль повсюду, даль – это 
ничто», «Дальняя даль усиливает одиночество», «Счастье дали – это безграничная печаль» 
(«Даль»). Смерть, ничто, печаль, будучи абстрактными обозначениями, вызывают у поэта  
чувство непостоянства и неопределенности.  

«Даль» воплощает идеал, священный сад, где можно найти прибежище. Поэт был в 
постоянной погоне за далью. Он пишет: «Я должен стать честным сыном дали» («Родина, 
или сон – это лошадь»), «Где повозка, седлай, я отправляюсь в даль» («Любимый друг позд-
но вечером»), «Ты издали придешь, а я вдаль пущусь» («Посвящаю темной ночи») и т.д.  

Хайцзы в изображении «дали» находится в поиске, в его философии отсутствует оп-
ределенный конкретный образ. Этот элемент непостоянен, динамичен, обманчив, незавер-
шен.  

Хайцзы твердо верит в существование вечной дали и очень активно развивает данную 
концепцию. Его теория схожа с общей атмосферой настроения поэтов «нового поколения». В 
коротких стихотворениях поэт не сдерживает чувств, поэтому образ дали представляет 
внешнее выражение чувств, а не разума.  

Хайцзы с головой погружался в поэтическое творчество, любое другое занятие или 
искусство он просто считал «пустой тратой времени». В статье «В поисках связующей суб-
станции», ставшей предисловием к поэме «Реки», поэт говорит, что стихи  - это и есть разви-
тие связующей субстанции, которую он видел в земле. Эта концепция поиска духовности 
распространяется не только на поэмы, но и на стихотворения малого жанра.  

Хайцзы, как отмечалось ранее, выходец из деревни и поэтому вполне естественно, что 
он выбрал именно этот образ в качестве основы и отправной точки всей системы художест-
венных образов его творчества. В земной стихии хранится вся полнота и глубина истории 
человечества. У Хайцзы этот элемент двусмысленен: земля – это субстанция, основа творче-
ства, объект вдохновения, жизненный центр, во-вторых, она же есть основа поэзии, настоя-
щий фактический материал, взятый из жизни.  

Этот образ символизирует начало, особенностью которого является молчание, темно-
та, пустота. Земля вынашивает и несет бремя жизни.  

...Безлюдная земля приняла на себя могущество пустынного неба... 

«Рассвет. Часть 1»  (黎明之一) 
...Земля в одиночестве коротает жизнь 

По сей день все также в одиночестве жизнь проводит... 

«Северный лес» (北方的树林) 
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Иногда в душе поэта наступает гибель земли: 

...Смерть земли преследует меня 
Стала моими стихами... 

«Земля» (土地 ) 
...Люди утратили землю 

На поверхности земли теплый ветер 
и всевозможные желания кровавых порождений... 

«Родина осени» (秋天的祖国) 
Все это в полной мере отражает враждебное отношение Хайцзы к современной циви-

лизации. Он жаждет спасти и сохранить землю в ее первоначальном облике. Образ «земли» (

地)  встречается 83 раза (не включая служебного слова «地»), а также слова, содержащие «地
» такие, как «大地»,  «土地» встречаются 47 и 14 раз соответственно.  

...К этой верной земле 
С твоею тусклою натурой, пожалуйста, сохрани молчание... 

«Вновь построю домашний очаг» (重建家园) 
 

...Пшеничная земля 
Другие увидели тебя 

Почувствовали твое тепло, красоту 
Я же стою в сердце твоих печальных вопросов 

Ранен тобой 
Стою на солнце на горе печалей... 

«Пшеничная земля и поэт» (麦地与诗人) 
Образ для поэта стал воплощением единства человеческой классической культуры: 

...Солнце 
Безголовая душа 
Душа героя 

Эх душа, не нужно уклоняться от земли 
Не нужно уклоняться от этой земной пыли 

Дыхания земли жизнь земли 
Эх душа, не нужно уклоняться от себя самого 

Не нужно уклоняться от себя самого, упавшего на землю... 

«Мессия» (弥赛亚) 
Культурное значение земли есть духовная основа нравственности поэта, его творчест-

во несет спасение современному обществу и промышленной цивилизации современного го-
рода.  

Своеобразной представляется в творчестве Хайцзы система художественных образов, 
где каждый элемент важен ввиду того, что отражает оригинальность философии и идеологии 
поэта. Мировоззренческие устои поэтического мира Хайцзы построены таким образом, что 
ключевыми звеньями выступают два образа – образ солнца и образ пшеницы. Воплощением 
поэзии поэт видит солнце, а пшеница же выступает так называемой потенциальной возмож-
ностью, семенем реализации поэтического искусства. Хайцзы создал широкую и разнооб-
разную картину художественных образов для отражения своеобразного мира поэзии и его 
основных идеологических принципов. 
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Краков, (Польша) 

 
ПОЭТИКА МОСКОВСКОЙ ГИМНОГРАФИИ 
(на примере «Песни о Москве» В.М. Гусева) 

 
На интернетном сайте «Советская музыка» (www.sovmusic.ru), который финансирует 

и редактирует КПРФ, помещены тексты и мелодии 127 песен, посвященных русской столице 
советской эпохи. Они были созданы в период с 1936 до 1980 года. Там можно найти «Кол-
хозную песню о Москве» (на слова В.М. Гусева), «Московскую польку», «Московскую сере-
наду», углубиться в поэзию московских окон, московских фонарей и познакомиться с мос-
ковским скворцом, который жил на Арбате. 

Характерный для первой половины минувшего столетия апологетический миф «Крас-
ной Москвы» как столицы «всего передового человечества», «мирового пролетариата» или 
«первого в мире социалистического государства». Отчетливее и проникновенее всего он вы-
ражается в по-детски наивных, монологически выпрямленных строках и торжественных ме-
лодиях гимна. И не удивительно, что с середины тридцатых до середины пятидесятых годов 
оптимистично-помпезная московская гимнография переживает период своего наивысшего 
расцвета. 

Немалое число песен-гимнов о Москве, выдержанных в соцреалистической конвен-
ции, свидетельствуют о недюжинном таланте их авторов. Поэтические строки Лебедева-
Кумача, Долматовского или Марка Лисянского о Москве, положенные на музыку братьев 
Покрассов, Хренникова или гениального Дунаевского, и сейчас знают и повторяют русские 
люди, в том числе молодое поколение, для которого тоталитарное искусство вполне спра-
ведливо оценивается как китч и недурная забава, но не осуждается a priori только потому, 
что превозносит большевистский или сталинский режим. «Утро красит нежным светом сте-
ны древнего Кремля», «Страна моя, Москва моя, ты самая любимая» (В. Лебедев-Кумач), 
«Мы не дрогнем в бою за столицу свою, / Нам родная Москва дорога», (А. Сурков), «Надеж-
да мира, сердце всей России – / Москва-столица, моя Москва!» (Е. Долматовский) – эти сло-
ва не нужно искать на библиотечных полках и интернетных сайтах: они у всех на слуху. 

Одно из характернейших для гимнографии сталинской Москвы произведений – «Пес-
ня о Москве» Тихона Хренникова на стихи Виктора Гусева, впревые прозвучавшая в 1941 г. 
в музыкальной комедии «Свинарка и пастух», снятой одним из корифеев Культуры Два [1] – 
кинорежиссером Иваном Пырьевым. Ее текст хорошо известен. 

Вдохновенный трехстопный анапест захлестывает нас с первой строки, которая сразу 
вводит нас в особую атмосферу песни – захватывающую, уносящую вдаль в экстатическом 
порыве: «Хорошо на московском просторе!» [2]. Плохо на нем ни в коем случае быть не мо-
жет, но автор всё равно утверждает, восклицая: ХОРОШО! Огромную роль во всем этом иг-
рает музыка. Мотив песни – это вальс, бальный танец, который в момент своего появления 
во второй трети XIX века считался слишком эротичным, а главное, пошлым, «буржуазным». 
В ХХ веке буржуазная родословная вальса была напрочь забыта и он стал больше ассоции-
роваться с головокружительной романтической страстью, молодостью, с хорошо воспитан-
ными юношами и девушками в белых платьях, чем с легкомысленными опереттами Кальма-
на и вкусами богатых промышленников. 

В России было еще и другое. Увлечение вальсом и белыми платьями пришло на смену 
аскетической эстетике гражданской войны, популярной в кругах оставшихся в живых старых 
большевиков. В то же самое время нет никакого сомнения, что «Песня о Москве» – один из 
вершинных, эталонных текстов соцреализма сталинской поры. Но ведь соцреализм  высшей 
степени эклектичен: в нем нетрудно найти элементы классицистического нормативизма, сен-
тиментального мелодраматизма, романтической мистики и патетики, реалистического прав-
доподобия и бытовизма и даже модернистского аморализма в ницшеанском духе (допустим, 
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у Горького). Но в первую очередь это socialist dream – мечта о красивой жизни. Мечта чело-
века бесправного и нищего, привыкшего к вековой борьбе за существование. 

Песня по-своему лирична, но ее лирический субъект в достаточной степени нетипи-
чен. Это – МЫ. В фильме песню поют по очереди свинарка Глаша (Марина Ладынина) и 
пастух Мусаиб (Владимир Зельдин). Они-то и есть «мы» в первом приближении – он и она, 
влюбленная пара. Текст написан таким образом, что может быть и женским, и мужским, и их 
общим высказыванием (за исключением третьего «мужского» куплета). Но за свинаркой и 
пастухом скрывается иное «мы» – все мы, все дети Страны Советов, многонациональный со-
ветский народ. Это всем нам хорошо на московском просторе, это все мы встречаемся в сто-
лице нашей Родины Москве, чтобы разъехаться по всем уголкам нашей необъятной страны и 
снова когда-нибудь встретиться у стен Кремля. Гусев вполне сознательно применяет здесь 
прием «МЫ-повествования», характерного для эпопей и соцреалистических монстров. 

Но «Песня о Москве» – не монстр, она на самом деле поэтична. Дело здесь в том, что, 
как гениально доказал Михаил Бахтин, каждому человеку присуще желание время от време-
ни потерять голову, отбросить прочь благоразумие и поучаствовать в карнавале, субъектом 
которого является народное «мы». Подобным образом теряют голову герои фильма Пырьева; 
теряют ее и «все советские люди», которые смотрят этот фильм и слушают эту песню, ведь 
карнавал – это праздник, во время которого забываешь о повседневных заботах. У этого 
праздника существует свое пространство, своя, как сказал бы Бахтин, «площадь». Это Все-
союзная сельскохозяйственная выставка (ВСХВ), перед самым началом войны игравшая в 
идеологическом плане столь же колоссальную пропагандистскую роль, как метро в 1935 го-
ду. Согласно официальной идеологии, «общенародное» государство подарило это чудесное 
пространство вечного праздника своему народу и в первую очередь – труженникам-
избранникам, мифическим свинаркам и пастухам. 

Однако карнавал Гусева, Хренникова и Пырьева – далеко не бахтинский карнавал. 
Прежде всего в глаза бросается то, что герои песни не иронизируют, не шутят и не смеются. 
Их любовь к столице, к советской Родине и друг к другу – дело совершенно серьезное; в их 
мире нет и принципиально не может быть никаких проявлений «дурачества» и шутовства: 
сатира нужна для того, чтобы морально уничтожать врагов, юмор – чтобы указывать на не-
винные слабости и недостатки. Но разве возможен народный карнавал без смеха? Нет, не-
возможен. Видимо, в данном случае мы имеем дело с одним из проявлений соцреалистиче-
ской псевдокультуры – псевдокарнавалом. Чтобы определить его сущность, приглядимся к 
тексту песни, к его семантической структуре поближе. 

Его автор без всякого сомнения любит и предпочитает мыслить пространством [3]. Он 
любит всё большое, широкое и высокое. Ему хорошо на просторе большого города, а крас-
ные звезды на башнях напоминают ему о далеких космических светилах, которые тоже «го-
рят в синеве». Счастливые встречи незнакомых людей напоминают ему слияние широких и 
могучих рек в еще более необъятном и могучем море. Москва затягивает, как омут, захле-
стывает волнами – колыхающейся «веселой толпы», звуков вальса, песен, рева и гудков не-
сущихся автомобилей. Любопытно, что слово толпа, понятие отрицательное, употребляется 
с эпитетом веселая, превращаясь таким образом в феномен, достойный уважения или даже 
восхищения – в коллектив или, еще лучше – в народ. А в русской традиции постоянным эпи-
тетом к слову народ является слово простой. Народ, конечно, стихия, подобная то земле, то 
огню, то, как у Гусева, воде, а стихия – вещь непредсказуемая, опасная, но в ситуации же-
лаемого или обязательного общения народная стихия учит быть простым – вот и сейчас она 
«подсказала простые слова». В свое время Онегин и Рудин не умели прислушаться к голосу 
простого народа, ибо хотели быть понять мир и самих себя во всей сложности, всё размыш-
ляли да рассуждали – вот и не смогли взять да и просто сказать Татьяне и Наталье: «Я вас 
люблю». Это-то и есть те «простые слова», которые подсказывает народное «мы». Для него 
всё просто, по крайней мере в границах поэтики соцреализма.  
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Гораздо лучше (и проще) предположить, что голливудско-мосфильмовские страсти не 
могут не быть настоящей любовью, а следовательно, отдаться стихии бесхитростной – «про-
стой» или «народной» влюбленности, то есть дружбы, на эвфемистическом «народном» язы-
ке. Ведь возлюбленный в фольклоре именуется «зазноба» или «мил сердечный друг». В пол-
ном соответствии с этим по-своему очаровательным народным эвфемизмом в припеве поет-
ся: «Друга я никогда не забуду, / Если с ним подружился в Москве». 

Но вернемся к пространству. Второй куплет открывается великолепным психологиче-
ским параллелелизмом: «очи ясные» возлюбленной/-ого (снова фольклор!) и ее/его «про-
стые, ласковые» слова сравниваются в момент любовного экстаза с площадями, переулками 
и мостами (разумеется, московскими и прекрасными) – какой смелый, небывалый поэтиче-
ский ход! Откуда такие ассоциации? Но посмотрим на вторую половину куплета, в которой 
как ни в чем не бывало, почти через запятую, в такт всё той же чарующей мелодии вальса 
говорится о неизбежной скорой разлуке, о прощании. Лирический герой соцреалистического 
шлягера не останется жить в Москве, ибо он человек простой. Он знает, что судьба в любой 
момент может забросить его в ту или иную дальнюю сторонку (опять фольклор, опять «на-
родное» словечко), и ему от этого только лучше, ведь он «мыслит пространством». Разлука с 
любимой, которая живет, а главное, трудится на благо народа в другой «дальней сторонке» 
нашей необъятной страны (но ни в коем случае не за границей!) в данном случае неизбежна. 
Герои любовного романа вернутся к своей обычной прозаической жизни, к тяжелой работе – 
к овцам, к свиньям. И там не будет ни широких площадей, ни монументальных мостов из 
гранита, ни фонтанов с золочеными фигурами колхозниц. Там будет большое необжитое 
пространство – пустые, безлюдные горы, леса и поля. Этим пространством мы все очень гор-
димся, но жить в нем нелегко и неуютно, а надежды на то, что когда-нибудь оно станет ци-
вилизованным, как Швейцария, ни у кого нет.  

Но в самом центре этого большого пустого пространства есть Москва – обитель сча-
стья, вечный праздник, куда стремятся сердца всех страждующих от тяжелых трудов и тос-
кующих по большой любви. Москва – обладающий чудотворной силой сакральный Центр. 
Обратимся к третьему куплету. Посылаемые столицей радиоволны (энергия, флюиды, влия-
ние) преодолевают любые пространства, доходят всюду даже кромешной полярной ночью, 
«сквозь морозы и дым». Голос Центра мил и сладок, как голос любимой. Такая любовь вечна 
и нерушима, залогом тому сама Москва. А за Москвой спрятана немая метонимия: залогом 
самых чистых, высоких чувств является сам Кремль и даже сам Хозяин [4], а это – сила. И 
каков образ: черная морозная ночь, адский холод, дым от костров и из печных труб, ветер 
гудит, а тут в окошке горит огонек, звучат позывные («Широка страна моя родная»), голос 
Левитана, «Марш энтузиастов»!.. Патетическая антитеза с гарантированной победой добра – 
точнее, того, что в данном случае принято считать добром: «мил-сердечные друзья» снова 
встретятся в Москве и всё закончится шумной и веселой свадьбой, как в сказке, как в народ-
ном эпосе, как в «Дафнисе и Хлое»...[5] Горько! 

Коль скоро я опять заговорил о народной фантазии, то позволю себе вернуться к раз-
говору о карнавале. Москва в хренниковско-гусевской песне – это вечный, безмятежный и 
радостный праздник. Этим она сродни карнавалу. Сродни ему она также потому, что она 
предстает как четко обозначенный сакральный топос, а что до сакральности карнавала при 
всей его материально выраженной низменности – это факт несомненный, давно доказанный: 
средневековый человек напивается и ведет себя непристойно, потому что верит, что только 
путь на небо лежит через преисподнюю, куда надо упасть, чтобы затем воскреснуть правед-
ником [6]. Но разве можно вести себя непристойно (блевать, испражняться, совокупляться и 
т. п.) во всепобеждающей сталинской Москве? Вопрос явно риторический. В традиционной 
народной культуре (в понимании Бахтина) можно и должно было непристойно себя вести на 
земле, ибо место благообразного поведения было закреплено за небом. Но в том-то и дело, 
что в отличие от всех предыдущих религиозно мотивированных культур культура соцреа-
лизма не знает понятия трансцендентности. Она располагает свой сакральный центр в реаль-
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ной действительности, называет его всем известными именами – Советский Союз, Москва, 
Кремль и даже позволяет туда поехать каждому, за исключением подследственных, заклю-
ченных и спецпереселенцев. Этот подобный раю Центр, как и положено в добротно сложен-
ном мифе, со всех сторон окружен если не профаническими, то относительно дикими, не-
культурными пространствами, где трудятся смертные в поте лица своего. А в раю, даже зем-
ном, не блюют и не совокупляются. Любовники называются там друзьями, выражения стра-
стных желаний взаимного обладания – простыми словами. И еще в соцреалистическом са-
кральном центре никто не смеется над кем-то и над чем-то. В «Марше веселых ребят» Лебе-
дева-Кумача поется: «Мы будем петь и смеяться, как дети». А это значит смеяться ангельски 
беззлобно, громко улыбаться. А в настоящем карнавале фамильярничали со святынями и да-
же высмеивали божество [7]. Там господствовала веселая относительность, тогда как в высо-
ком соцреализме господствует односторонняя, патетически благопристойная серьезная ра-
дость. Соцреалистическая Москва – это тот самый «официальный праздник», о котором так-
же упоминает Бахтин, противопоставляя ему подлинный карнавал. 

Одним из возможных определений поэтического стиля «Песни» могло бы стать такое: 
простая, всем понятная задушевная патетика. На языке музыки можно было бы это выразить 
словами: марш и вальс, слитые воедино. Патетика вещь серьезная, а потому и стиль гимна 
должен быть возвышенным, романтически приподнятым, тщательно очищенным от фамиль-
ярности. А поскольку это не просто гимн, но и песня для народа, то ее слова должны быть 
простыми и задушевными, чтобы весь народ – изначально карнавальный, фамильярный, не 
терпящий официальности – ее понял и чтобы всем она понравилось. Решить эту нелегкую 
задачу можно двумя способами. Первый – это активизировать дремлющую в массах нена-
висть к воображаемым врагам или просто зависть к богатым соседям – пусть все они сдох-
нут. Другой способ – это возбудить в народе «жалостную», лирическую струнку, чтоб за ду-
шу взяло. Вальс Хренникова в этом смысле удался на славу: он подхватывает, кружит голо-
ву, уносит в синие заоблачные дали, заставляет на мгновение забыть все невзгоды. В pendant 
к нему звучат слова Гусева: тут и простор, и синева, и море, и очи ясные, и морозы, и дым... 
А какие звучные «многоэтажные» рифмы: на просторе – море, синева – слова – Москва! И, 
удивительная вещь: читая и слушая это, великолепно отдаешь себе отчет в том, что всё это 
отчаянная пошлятина, но тем не менее пошлятина милая, задушевная, и она действительно 
овладевает душой и уносит ее в синюю сладкую даль. 

Почему же? Ответ на этот вопрос тесно связан с загадкой духа сталинской эпохи. Ее 
нельзя свести лишь к массовым преступлениям против человечности, террору и страху перед 
террором, который порождал неплохо уже изученную психологию Гулага. Здесь не всё так 
просто. Нехитрая мифология этой эпохи имела и очень неплохо даже не продуманную, а 
прочувствованную положительную сторону. Песни Дунаевского и Хренникова, музыкаль-
ные комедии Александрова и Пырьева, тексты Гусева и Лебедева-Кумача отвечали действи-
тельным, глубоко оправданным психологическим потребностям измученного общества и в 
первую очередь слабо просвещенным народным массам. Дело, видимо, тут в том, что эти 
тексты культуры действуют главным образом не на интеллект, а на интуицию, перцепцию и 
неизъяснимые высокие чувства, – радость, страх, любовь и ненависть. Действуют опьяняю-
ще, унося наше воображение ввысь и вдаль, подобно наркотическому опьянению, для опре-
деления которого в польском языке существует меткое, вполне соцреалистическое по духу 
словечко – odlot. И еще одно, не менее важное обстоятельство: соцреализм на каждом шагу 
использует принцип классического катарсиса, а катарсис психически благотворен для всех 
людей во все времена. Жестокие удары судьбы должны быть преодолены, коварные враги 
уничтожены, преступники наказаны; одним словом, добро должно одержать победу над 
злом, и тогда в душе наступает великое очищение. Остается только договориться, что счи-
тать добром, а что злом, но это уже мелочи... 

Напрашивается следующий вывод. Если рассматривать московскую гимнографию 
сталинской поры как историческую разновидность московского локального гипертекста, то в 
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таком случае основным приемом, организующим поэтику «локального гимна», становится 
экстраполяция мифа о чудесах и особом величии данного места на весь мир – иными слова-
ми, распространение поэтики традиционного московского славословия, восходящего к пане-
гирикам XVI в., на всё «наше», то есть подвластное официальной Москве пространство, гео-
графическое и социальное. К счастью, московский текст первой половины ХХ в. не был го-
могенным: в то время топос Москвы породил также две иные разновидности локального тек-
ста – элегическую (или ностальгическую) [8] и фантасмагорическую [9]. Но это уже предмет 
особого исследования. 
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и т. п.) в русском языке весьма продуктивен. 

5. Подобной аналогии никто не проводил, но она напрашивается. Замысел сценария о двух 
идиллических влюбленных, пастухе и свинарке (почти пастушке), которым на каждом шагу угрожа-
ют неблагоприятные случайности и стечения обстоятельств, мог быть навеян буколическими моти-
вами прежних литературных эпох, начиная с античной древности (ср. роман Лонга «Дафнис и 
Хлоя»). 

6. Ср.: Турбин В.Н. Карнавал: религия, политика, теософия // Бахтинский сборник 1. М., 1990. 
C. 6–29. 

7. См.: Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессан-
са. М.: Художественная литература, 1965. С. 83–90. 

8. Представленную произведениями Б.Л. Пастернака, М.И. Цветаевой, И.С. Шмелева,  
Б.К. Зайцева, М.А. Осоргина и многих других писателей, чаще эмигрантов. 

9. К которым можно отнести, к примеру, сочинения А.В. Чаянова, М.А. Булгакова,  
С.Д. Кржижановского. 
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В настоящей статье мы бы хотели рассмотреть синтетические  средства выражения 
значений категории времени, выявить алломорфы в современном алтайском литературном 
языке и языке теленгитов, определить место категории времени в грамматической системе.  

Морфологические показатели категории времени, оставляя без изменения семантиче-
ское ядро исходного (базового) глагола,  образуют форму  глагола (глагольную форму). На-
пример, от глагола бар= «идти»  образуются такие формы как бар=ган «ходил (=а, =и)», 
«сходил (а,=и)» (форма прошедшего времени), бар=ды  «ходил», «сходил» (форма прошед-
шего времени), бар=ар «пойдет» (форма будущего времени).  

Поскольку при помощи аффиксов времени новое слово (новая лексическая единица) 
не образуется, категория времени не может быть отнесена к словообразованию, соответст-
венно, морфологические показатели этой категории не являются словообразовательными.  

В школьной и вузовской практике языка аффиксы категории времени алтайского язы-
ка традиционно рассматриваются как словоизменительные (сqс кубултар).  

На наш взгляд, аффиксы категории времени, как и формы категории  залога, являются 
формообразовательными, соответственно, категорию времени следует отнести к системе 
формообразования, которая наряду со словообразованием и словоизменением является само-
стоятельным грамматическим явлением [1, с. 12 -13]. 

В «Грамматике алтайского языка» категория времени как самостоятельная категория 
не выделяется, формы, выражающие значение времени, рассматриваются в разделе «Спря-
жение», где, наряду с синтетическими формами, выделяются и аналитические формы [2,  
с. 54 - 92]. В «Грамматике ойротского языка» также не выделяется категория времени,  а рас-
сматривается изъявительное наклонение [3, с. 169], представленное формами настоящего, 
прошедшего и будущего времени [3, с. 170 - 190]. 

Несомненно, категория времени тесно связана с категорией наклонения: формы кате-
гории времени входят в грамматическую парадигму категории наклонения, представляя со-
бой изъявительное наклонение. 

Категория времени в алтайском языке, как и во всех тюркских языках, представлена 
формами настоящего, будущего, прошедшего времени. 

Перейдем теперь к рассмотрению каждой формы. 
Формы настоящего времени 

 Н.П. Дыренкова отмечает, что существует «настоящая-будущая повествовательная 
форма», которая «образуется из слитного деепричастия на –а, -е, -й и сокращенной формы 
глагола тур(т) [3, с. 185]. 

Б.Б. Саналова, рассмотрев на материале алтайского языка категорию времени, в каче-
стве базовой формы настоящего времени отмечает форму на =т, при этом в иллюстративном 
материале зафиксированы примеры  на употребление  других алломорфов [4, с. 40].   

Наши исследования показывают, что в алтайском литературном языке и языке телен-
гитов алломорф =т, передающий значение настоящего времени, не существует; морфологи-
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ческим показателем настоящего времени выступают алломорфы =йт, =ат, =ет, =от, =qт,  ко-
торые  употребляется для сообщения о действии, совершающемся в момент речи. 

Употребление каждой из этих алломорфов зависит от фонемного состава предшест-
вующей морфемы.  

Алломорф  =йт со значением настоящего времени присоединяется к глагольной осно-
ве, оканчивающейся на гласный звук. Например: бичи=йт «пишет», jqмq=йт «поддержива-
ет», qчq=йт «подшучивает»,  «издевается», кичее=йт «бережёт», «оберегает», арба=йт «ру-
гает», ада=йт «называет», араайла=йт «утихает», «становится тише». 

Алломорф =ат, передающий значение настоящего времени, с твердым гласным в ан-
лауте присоединяется к глагольной основе с твердым гласным (твердыми гласными) и окан-
чивающейся на согласный звук.  Например: бар=ат «идет», ажан=ат «кушает», jад=ат 

«лежит», «ложится» , айлан=ат «кружится», аг=ат «течёт», а�тар=ат «переворачивает», 

jарыд=ат «освещает», каз=ат. 
Алломорф =ет с твердым гласным в анлауте присоединяется к глагольной основе с 

мягким гласным (мягкими гласными) и оканчивающейся на согласный звук.  Например: 
бер=ет «дает», «отдает», кел=ет «приходит», «ходит», тер=ет «собирает»,  белетен=ет 
«собирается».   

Алломорф =от с твердым губным гласным о в анлауте присоединяется к глагольной 
основе с твердым губным гласным  о (твердыми  гласными) и оканчивающейся на согласный 
звук.  Например: оод=от «бьет», «разбивает», ой=от «дырявит», кож=от «прибавляет», 

«добавляет», божод=от «отпускает», «освобождает», соод=от «остужает», то�=от «мёрз-

нет», «замерзает». 
Алломорф =qт с мягким губным гласным присоединяется к глагольной основе с мяг-

ким губным гласным q и оканчивающейся на согласный звук.  Например: кqр=qт «видит», 

«смотрит», qд=qт «проходит». «идёт», кqч=qт «кочует», чq�=qт «тонет», чqй=qт «протя-

гивает». 
Алломорфы со значением настоящего времени как в современном алтайском литера-

турном языке, так и в языке теленгитов принимают аффиксы 1 лица единственного и множе-
ственного числа. Например: qз=qд=им «буду расти» (букв.: непременно (сию минуту, сейчас 
же, с этого момента) буду расти); ), qл=qд=ис «непременно (сейчас же, сию минуту ) ум-
рём». 

Б.Б. Саналова справедливо отмечает, что формы настоящего времени с аффиксами 1 
лица единственного и множественного числа передают, что  действие будет непременно со-
вершено  в ближайшем будущем [4, с. 40], т.е. говорящий намеревается непременно совер-
шить действие с момента речи. В свое время аналогичную форму отметила Н.П. Дыренкова, 
назвав ее как «настоящая-будущая повествовательная форма» [3, с. 185], которую, на наш 
взгляд, следует выделить как самостоятельную форму со значением настояще-будущего 
времени.  

Форма настоящего времени принимает также аффиксы 2 лица единственного и мно-
жественного числа. В этом случае передается апрехенсивное значение. Например: 

jыгыл=ды=�  «смотри, не упади», бас=т=ы� «смотри, как бы не наступил», бар=ды=гар 

«смотрите, как бы не ушли (смотрите, не уйдите). 
Что касается аффикса 2 лица множественного числа, то в алтайском литературном 

языке  он употребляется как в полной форме, так и в усеченной (стяженной) форме (барды-
гар (бардаар) «смотрите, как бы не пошли», бердигер (бердеер) «смотрите, как бы не отда-
ли»), в языке теленгитов употребляется только усеченная форма (айтаар « смотрите, как бы 
не сказали», апардаар «смотрите, как бы не унесли»). 

Формы прошедшего времени 
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Глаголы в форме прошедшего времени обозначают действие, которое совершилось до 
момента речи.  

Н.П. Дыренкова отмечает два прошедших времени: прошедшее время 1-ое, обозна-
чающее   достоверное, объективное, недавно-прошедшее, настоящее-прошедшее действие, 
которое выражается аффиксами =ты, =ти, =ды, ди [, с.170-171], прошедшее 2-е, обозна-
чающее давнопрошедшее время, основой которого «служит глагольное имя (причастие) на 
=кан, =ган» [3, с. 174]. В алтайском языке выделяется также «форма прошедшего заглазного 
времени на =ыптыр, =иптир, =уптыр, =ÿптир [5, с. 69; 4, с. 42]. Б.Б. Саналова к числу 
форм прошедшего времени относит также форму на =атты (=етти) [4, с.42, 44], с чем 
трудно согласиться. 

Итак, значение прошедшего времени передается несколькими синтетическими фор-
мами: форма на =ты, форма на =кан, форма на =птыр, которые претерпевают различные  
фонетические изменения в зависимости от фонемного состава предыдущей морфемы, приво-
дящие к образованию различных алломорфов.  

Для передачи значения совершения действия в недавнем прошлом  с момента речи, дей-
ствия, происшедшего близко к моменту речи употребляются алломорфы =ты, =ти, =ды, =ди. 

Алломорфы =ты, =ти со значением прошедшего времени с глухим  согласным в ан-
лауте присоединяются  к глагольной основе, оканчивающейся на согласный. Например: 
jарыш=ты «соревновался», «соревновалась», «соревновались», кас=ты  «копал», «копала», 
«копали»,  кес=ти «резал», «резала», «резали»,  сес=ти «почуял», «почуяла», «почуяли».   

Алломорфы =ды, =ди с звонким согласным в начале присоединяются к глагольным 
основам, которые: а) оканчиваются на звонкий согласный. Например: отур=ды «сидел»,  
кычыр=ды «читал», jÿгÿр=ди «(по)бежал», кечир=ди «переправил»; б) оканчиваются на 
гласный звук. Например: бичи=ди «писал (=а, =и)», «написал (=а, =и), jqмq=ди «поддержал 
(=а, =и)» (jqмq= «поддержать»).  

Что касается гласных в алломорфах прошедшего времени ты, ти, =ды, =ди, то их 
употребление   подчиняется закону нёбной гармонии:  

Алломорфы =ты, =ды с твердым гласным присоединяются к глагольной основе, в ко-
торой стоит твёрдый гласный. Например: бар=ды «ушел (ушла)», «пошел (пошла)»,  ал=ды 

« взял» (взяла)», каткыр=ды «смеялся» (смеялась)», кожо�до=ды «пела (=а, =и), «спела 

(=а, =и), ук=ты» слышал (а), «слушал (=а, =и). 
Алломорфы =ти, =ди с мягким гласным присоединяются к глагольной основе, в кото-

рой стоит мягкий гласный. Например: кqктq=ди «шил», киле=ди «жалел», кÿй=ди «горел», 
qртq=ди «жег бийикте=ди «поднялся».    

Алломорфы =ты, =ти, =ды, =ди со значением прошедшего времени могут принимать 
личные аффиксы. Например:  

1) алт. : айт=ты=м «сказал (а)=я», айт=ты=� «сказал=ты»; 

2) тел.:  айт=ты=м «сказал (а)=я», айт=ты=� «сказал=ты». 

Как видно из вышеприведенных примеров (1,2), формы прошедшего времени упот-
реблены с аффиксом 1, 2 лица единственного числа. 

В алтайском литературном языке и языке теленгитов алломорфы со значением недав-
нопрошедшего времени принимают также аффиксы 1 лица множественного числа. Однако 
есть разница в употреблении форм личных аффиксов.  

В алтайском литературном языке личный аффикс 1 лица множественного числа упот-
ребляется как в полной, так и в усеченной (стяженной) формах. Например: 3) алт.: 
айт=ты=быс «сказали=мы», кqр=ди=бис «видели=мы»; 4) алт.: айт=ты=с «сказали=мы», 
кqр=ди=с «видели=мы». 

В отличие от алтайского литературного языка (3, 4), в языке теленгитов  форма про-
шедшего времени употребляется только с усеченной формой 1 лица множественного числа 
(5). Более того, если в алтайском литературном языке личный аффикс присоединяется  к ос-
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нове согласно небной гармонии, то в языке теленгитов с присоединением личного аффикса 
появляется губной гласный (5). Например: 5) тел.: айт=ту=с «сказали=мы», кqр=дÿ=с «ви-
дели=мы. 

Следует подчеркнуть, что в языке теленгитов часто встречается произношение долго-
го гласного в формах прошедшего времени с аффиксом 1 лица множественно числа. Напри-
мер: 6) тел.: айт=туус «сказали=мы», кqр=дÿÿс «видели=мы. 

 В случае, когда сообщается, что действие, названное глаголом, произошло  давно от 
момента речи в алтайском литературном языке, употребляются алломорфы =кан, =кен, 
=кон, =кqн, =ган, =ген, =гон, =гqн.    

В языке теленгитов алломорфы =кон, =кqн, =гон, =гqн, =кен, =ген не употребляют-
ся. К глагольной форме с твердым губным гласным  присоединяется алломорф, в котором 
вместо литературного о произносится    гласный, близкий к гласному а, но не совпадающий с 
ним. В силу отсутствия специального знака для его обозначения, мы употребляем типичную 
букву а. Например: тел: сок=кан, болган.К глагольной форме с мягким губным гласным при-
соединяется алломорф с мягкорядным гласным, который несколько приближается к звуку а, 
но не доходит до него. Для этого звука также нет специального графического обозначения. 
Мы обозначаем буквой а, сопроводив ее дополнительным знаком. Например: кqр=га,м, 

qт=ка,�, кес=ка,м, бер=га,�.  

Интересующие нас алломорфы с глухим согласным в начале присоединяются к осно-
ве, оканчивающейся на глухой согласный звук. Например: айт=кан «сказал», говорил», 
сок=кон «бил», «ударил», тöк=кöн «пролил», «вылил». 

 Алломорфы с звонким согласным в начале присоединяются к основе, оканчивающей-
ся на звонкий согласный звук и на гласный звук. Например: бар=ган «ушел, ушла», ка-
ра=ган «заглядывал», божо=гон «закончился».   

Алломорфы с твердым гласным звуком а присоединяются к основе, содержащей 
твёрдый гласный а, у. Например: бас=кан «ходил (а)», «прижал)», сакы=ган «ждал», ук=кан 
«слышал», «слушал», jуу=ган «собирал». 

 Алломорфы с мягким гласным звуком присоединяются к основе, содержащей мягкий 
гласный звук и, е. Например: алт.: кес=кен «отрезал», бер=ген «отдал»; тел.: кес=ка,н, 
эт=ка,н.   

Алломорфы =кон, =кöн, =гон, =гöн, характерные для алтайского литературного языка, 
присоединяются к основам с губным гласным. Например: кош=кон «прибавил», öч=кöн «по-
гас», кожо�до=гон «пел».  

Алломорфы со значением давнопрошедшего времени могут принимать аффиксы 1, 2 
лица единственного и множественного числа. Например: Ол керегинде мен айт=кам – Про 

это я говорил(а); Бешке бешти кош=ко� – К пяти прибавил (а) пять; Бу jолдорды кожо 

qт=кqн=ис – Эти дороги мы прошли вместе; Слер э�ирде кел=ген=игер—Вы пришли (прие-

хали) вечером.   
В.Н. Тадыкин считает, что формы прошедшего заглазного времени на =птыр, =птир, 

=ыптыр, =иптир, =уптыр, =ÿптир представляют собой сложный аффикс, состоящий их аф-
фикса деепричастия =п  и аффикса =тыр [5, с. 69]; в устной речи употребляется также форма 
на =тыр [5, с. 69]. 

В отличие от литературного, в языке теленгитов значение заглазного прошедшего 
времени передается только алломорфами =тыр, =тир.   

Итак, алломорфы =иптир=, =тир с мягким гласным в инициале присоединяются к 
глагольной основе с мягкими гласными и, е. Например: кир=иптир (кир=тир) «оказывается, 
зашел». Алломорфы =уптыр=, =тыр присоединяется к глагольной основе с твердым глас-
ным. Например: уг=уптыр=(ук=тыр) «оказывается, слушал»,  уч=уптыр= (уч=тыр) «ока-
зывается, летал», суг=уптыр=  (сук=тыр) «оказывается, прятал». Алломорф =ÿптир= при-
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соединяется к глагольной основе с мягким губным гласным q, ÿ. Например: qр=ÿптир=  
«оказывается, лаял», кqр=ÿптир «оказывается, видел) 

Формы будущего времени 
Форма будущего времени обозначает, что действие, названное глаголом,  совершится 

в будущем, после момента речи. Например: Эртен jааш jаар – Завтра будет дождь. 
Н.П. Дыренкова отмечает настоящее-будущее время, выражаемой формой на =р [3,  

с. 177], будущее-прошедшее время, формальным показателем которого «является глагольное 
имя на атан [3, с. 180]. Аналогичной точки зрения придерживается Б.Б. Саналова, отметив-
шая еще ряд форм будущего времени [4, с. 44 - 46]. 

Наши исследования позволяют сделать вывод о том, в алтайском литературном языке 
морфологическим показателем будущего времени выступают алломорфы =ар, =ер, =ор, =öр; 
в языке теленгитов отсутствуют алломорфы =ер, =ор, =qр, вместо них употребляются дру-
гие алломорфы. 

Так, если в алтайском литературном языке к основе, имеющей в своем составе мягкий 
гласный, присоединяется алломорф =ер (кел=ер, бер=ер), то в теленгитском присоединяется 
алломорф с мягким гласным, близким к звуку а, но идентичный ему. В литературном алтай-
ском языке к основе с твердым губным гласным о присоединяется алломорф =ор, в телен-
гитском – алломорф =ар.  Например: алт.: бол=ор» будет», тел.: бол=ар «будет». 

 Таким образом, категория времени является грамматической формообразовательной 
категорией, морфологические показатели которой оставляют без изменения лексическое зна-
чение исходного глагола, базовая и результирующая формы характеризуются самостоятель-
ной парадигмой спряжения. Парадигма категории времени представлена тремя грамматиче-
скими формами – формами настоящего, прошедшего, будущего времени. Каждая форма 
имеет специфическое средство выражения. Значения категории времени в литературном ал-
тайском языке и в языке теленгитов совпадают, различия имеются лишь в употреблении ал-
ломорфов. 
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в культуре коренных народов Горного Алтая» 
 

В современной гуманитарной науке все больше возрастает интерес к диалоговым 
процессам в культуре. Проблемы интерференции, взаимовлияния культур стали особенно 
актуальны в последние десятилетия в связи с расширением информационного поля, возрас-
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тающими культурными контактами в многонациональных сообществах. Глобальное взаимо-
проникновение культур стало составной частью мирового сообщества. Ученые — философы, 
культурологи, филологи – рассматривают проблему в глобальном смысле, характеризуя про-
цесс диалога культур во всех сферах.  

В связи с этим поменялись и приоритеты лингвистики. В современном языкознании 
исследование проблем межкультурного взаимодействия все более расширяется: активно 
включаются когнитивные процессы, заключающие в себе психолингвистическую основу 
вербальной коммуникации. Е.В. Тарасов определяет межкультурное взаимодействие как 
взаимодействие не только разных культур и языков, но и разных национальных сознаний [1, 
с. 30]. Интерес ученых сосредоточен на определенных единицах сознания – концептах, этни-
ческих сценариях, национальных стереотипах. Описание этих структур приводит к необхо-
димости реконструкции феномена национального сознания, которое детерминируется 
«внешним миром, внутренним миром (мотивами человека, его потребностями, ценностями и 
т.д..), культурой, в которой живет и, наконец, языком…» [2, с.  9]. 

Как отмечает Л.О. Бутакова, категория языкового сознания – это некое моделирующее 
устройство, с помощью которого можно реконструировать фрагмент картины мира [3, с. 12]. 
Одним из способов реконструкции такого рода является ассоциативный эксперимент.  

Ассоциативные методики заимствованы языкознанием из психологии, они доказали 
свою необходимость и актуальность при исследовании языкового сознания. Как отмечает 
Т.А. Голикова, ассоциативный эксперимент в современной психолингвистике служит сред-
ством изучения ассоциативного значения слова; измерения семантической близости между 
словами и степени вождения этих слов в единое семантическое поле; исследования ассоциа-
тивной памяти и организации внутреннего лексикона человека; исследования ассоциативно-
го процесса в связи с процессами порождения и восприятия речи; изучения влияния различ-
ных факторов на ассоциативное поведение испытуемых (профессиональные характеристики, 
возраст, пол); изучения особенностей протекания ассоциативного процесса в условиях би-
лингвизма и полилингвизма [4, с. 5]. 

В последние десятилетия возникло такое исследовательское направление, как ассо-
циативная лексикография, появились  ассоциативные словари различных языков, в том числе 
и алтайского [4]. Это открывает большие возможности для межъязыковых сопоставлений, 
для выявления универсальных и лингвокультурных особенностей носителей различных язы-
ков. По мнению А.А. Залевской, ассоциативный эксперимент дает богатый материал для 
межкультурных и междисциплинарных исследований, позволяя выявить как «общечеловече-
ские» характеристики свободных ассоциаций, так и ту неповторимость, которую им придает 
та или иная культура [2. с. 106]. 

Феномен культуры обсуждается многими науками: философией, этнографией, куль-
турологией, психологией, лингвистикой. Одним из актуальных вопросов при этом является 
соотношение этноинтегрирующих и этнодифференцирующих элементов разных культур и 
способов их репрезентации, в том числе и вербальных. Специфика конкретной культуры вы-
является только в процессе контактирования с другими. Отсюда возникает необходимость в 
межкультурных сопоставлениях, которые позволяют вычленить общие и специфические 
элементы различных культур, выявить степень интерференции культур. 

Лингвистическое толкование понятия культуры подготовлено богатой традицией изу-
чения национального языка как одного из компонентов среды, вне которой невозможна ин-
теллектуальная и духовная деятельность человека.  

Отечественное языкознание в настоящее время проблематику культуры рассматрива-
ет в различных аспектах: лингвистическом (В.А. Звегинцев, Б.А. Серебренников, Е.С. Куб-
рякова), лингвокультурологическом (В.В. Воробьев, Е.М. Верещагин, В.Г Костомаров), эт-
нопсихолингвистическом (А.А. Залевская, Г. Гачев, Ю.А. Сорокин, И.Ю. Марковина). С по-
нятием культуры тесно связаны и понятия языковой и концептуальной картины мира  
(Б.А. Серебренников, Е.С. Кубрякова, Р.И. Павиленис). 
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Для нас является важным рассмотрение сущности концептуальной картины мира в 
психолингвистическом и когнитивном аспектах, поскольку в этом случае представляется 
возможным изучение речемыслительных процессов с учетом культурологических знаний, 
обнаруженных в психолингвистическом эксперименте. 

В концептуальной картине мира представлена деятельность индивида как представи-
теля того или иного лингвокультурного сообщества. Средством обнаружения содержания 
концептуальной картины мира  является язык, в котором фиксируются культурологические 
знания, характерные для данной общности. Поэтому именно язык является объектом анализа 
при сопоставлении концептуальной картины мира носителей различных языков. Выявление 
ее национальной специфики, которая зависит от характера деятельности ее носителей, куль-
турных, географических и др. особенностей, может быть осуществлено на основе анализа 
некоторых концептов, смоделированных на основе результатов ассоциативного эксперимента. 

Концепт как структурная единица концептуальной картины мира представляет ее на-
циональную специфику. Поэтому межъязыковое сопоставление концептов способствует вы-
явлению национального и интернационального компонентов, отражающих определенную 
культуру. Национальное своеобразие концептуальной картины мира проявляется в наличии 
тех  или иных концептов, входящих в культуру. Совокупность таких концептов определяет 
специфику менталитета, а потому выявление их важно не только для уяснения особенностей 
речепорождения, но и выявления специфики смыслообразования, что позволяет использо-
вать полученные знания в социологии, политологии.  

В своем исследовании мы опираемся на традиционную для психолингвистики струк-
туру концепта, которая включает в себя следующие компоненты: понятийный, предметный, 
ассоциативный,  эмоциональный, культурологический, тело знака и др.  (В.А. Пищальнико-
ва). Предложенная структура концепта позволяет рассмотреть национально-культурную спе-
цифику содержания концептуальной картины мира, репрезентированную как компонентами 
концепта, так и отдельным концептом, например культурологическим. Культурологический 
концепт представляет реалию определенной культуры. В структуре такого концепта могут 
обнаружиться как универсальные, так и специфически лингвокультурные особенности. 

Как уже было отмечено выше, одним из инструментов выявления этнической специ-
фичности является ассоциативный эксперимент. Изучение ассоциативных реакций на слова, 
словоформы, словосочетания позволяет реконструировать ассоциативно-вербальную сеть, 
отражающую организацию языковой способности человека, а также позволяет выявить уни-
кальные составляющие для каждой языковой личности и универсальные, инвариантные, ха-
рактерные для конкретной лингвокультурной общности. Кроме того, возможно сопоставле-
ние ассоциативных реакций, характерных для разных лингвокультурных общностей с целью 
выявления характера связи между лексическими единицами. 

Свойства ассоциативно-вербальной сети позволяют рассматривать ее как один из спо-
собов репрезентации языка: она обладает текстовыми и системными свойствами, также ей 
присуще дополнительное свойство – психологичность, ассоциативно-вербальная сеть фикси-
рует психологически релевантные связи и отношения.   

В своем исследовании мы оперируем понятием «лингвокультурная интерференция», 
при этом полагаем, что при овладении вторым языком в концептуальной картине мира би-
лингва, в связи с ее континуальностью, образуются устойчивые ассоциативные связи между 
концептами, принадлежащими разным культурам, особенно в условиях тесного локального 
контактирования русской и алтайской культур. 

Мы предлагаем попытку реконструкции фрагмента языковой картины мира алтайцев 
на основе ассоциативного эксперимента на родном и русском языках. Такой подход обу-
словлен тем фактом, что процесс овладения вторым языком не может происходить вне инте-
риоризации инокультурных концептов, поскольку осуществляется на уже сложившейся оп-
ределенной – национальной ассоциативно-апперцепционной базе мышления. В этом аспекте 
алтайцы синтезируют в своем сознании межкультурный и межъязыковой опыт. В результате 
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взаимодействия языковых систем (русской и алтайской) происходит расширение содержания 
концептосферы языковой личности алтайца.  

Ассоциативный эксперимент направлен на выявление и описание структуры и содер-
жания ряда базовых концептов (Алтай, родина, вселенная, огонь, горы, шаман, конь, родник 
и др.), репрезентирующих специфику национальной концептосферы, при этом выявляется 
степень влияния неродного языка на характер ассоциаций.  

В результате экспериментального исследования языкового сознания алтайцев были 
выявлены ассоциативные нормы, обнаружены национально-культурные ассоциации, детер-
минированные традициями этноса, спецификой быта, спецификой деятельности, значимо-
стью концепта в культуре, географическими особенностями (спецификой ландшафта), фор-
мирующими определенные культурные представления, а также и ассоциации, обусловлен-
ные влиянием русского языка и русской культуры.  

Национальная специфика у алтайцев проявляется не только в эксперименте на родном 
языке, но и на русском. В ассоциативном содержании концептов алтайцев, смоделированных 
по результатам эксперимента на русском языке выявляется интерференция смыслов интра- и 
инокультурных концептов. Несмотря на то что русский язык, усваиваемый алтайцами, со-
держит в своей структуре присущую русскому этносу концепцию действительность, в ходе 
эксперимента выявилось, что культурологические знания детерминируют языковые. В 
структуре и содержании всех исследуемых концептов проявляются специфические нацио-
нальные знания, особенно культурологические, национальными по своему характеру явля-
ются и ассоциации, представляющие эмоциональное отношение к реалии.  
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ЗАРУБЕЖНАЯ ЛИТЕРАТУРА В ПЕРЕВОДЕ:  

ПРОБЛЕМА ИНОНАЦИОНАЛЬНОГО ВОСПРИЯТИЯ 
 
Проблема инонационального восприятия переводной зарубежной литературы в отече-

ственном литературоведении почти не рассматривалась. Исключение составляют  взаимоот-
ношения русской литературы с зарубежной литературой, а литература народов России и 
СНГ, кроме киргизской, оставалась вне внимания. Негласно считалось, что это прерогатива 
узких профессионалов-зарубежников, с одной стороны; с другой - в 60-е годы ХХ столетия 
отечественные литературоведы были заняты в основном выявлением роли фольклора в фор-
мировании национальных литератур или влиянием только русской литературы на становле-
ние и развитие национальных литератур. И только в 80-90-е годы XX  века появились еди-
ничные статьи, посвященные исследованию многонациональной литературы в международ-
ном контексте [1, 2]. Однако в них речь идет о восприятии многонациональной литературы 
иностранными читателями.  
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Вопрос о восприятии переводной зарубежной литературы инонациональными читате-
лями остается актуальным  ввиду того, что  зарубежная литература не только переводится на 
многие  языки народов России, но и в XXI  веке уже начался перевод непосредственно с язы-
ка оригинала на язык переводимой литературы. Во-вторых, художественный перевод в каче-
стве локального текста является актуальной проблемой исследования не только для лингвис-
тов, но и для литературоведов, поскольку переводчики имеют дело с подлинником и ограни-
чены в свободном обращении с переводимым текстом. Художественный перевод, как из-
вестно, выступает посредником между разными культурами. В нашем случае мы имеем дело 
с оригиналом как с «каноническим текстом» и вариантами их перевода. А переводы выпол-
нены писателями разных культур и времен. Заметим также и то, что зарубежная литература 
на Алтае переводилась с русского переложения, нежели с оригинала. Редко встречается пе-
ревод  непосредственно с языка оригинала. Переводческая деятельность писателей как раз и 
обеспечивает локализацию в конкретном тексте с целью передачи национальных особенно-
стей ландшафта, исторического контекста, этнографического своеобразия, речевой специфи-
ки героев и т.д.  

До настоящего времени в литературоведении рассматривался художественный уро-
вень переводной русской литературы, а переводная зарубежная литература оставалась вне 
поля зрения исследователей, поскольку она считалась третичной по отношению к оригиналу. 
И если речь шла о зарубежной литературе в переводе, то это касалось лишь особенностей ее 
тематики и проблематики, нежели о специфике ее поэтики. Исследователи А.А. Бурцев из 
Якутска (1995), Ф.А. Велиханова из Азербайджана (2004) пытаются рассматривать якутскую 
и азербайджанскую литературу в историко-типологическом сопоставлении с мировым лите-
ратурным процессом [3, 4]. По мнению Ф. Велихановой, этот «способ ведет к преодолению 
замкнутости национальных рамок, более широкому выходу к сопоставлению и оценке на-
циональных литературных явлений» [4, с. 40].   

В последние годы в исследовании молодых обнаруживаются попытки рассмотрения 
влияния традиций зарубежной литературы на развитие национальных литератур. Таковы, к 
примеру, статьи М.А. Бурцевой о типологическом сопоставлении произведений А. Кулаков-
ского и английского поэта Т.С. Элиота или влияние традиций В. Шекспира на творчество 
якутского писателя П. Ойунского [5, 6]. Владея родным, якутским, и английским языками, 
исследователь на основе сравнения оригинала и его перевода приходит к выводу о том, что 
«согласно воззрениям Т.С. Элиота, причиной вечной трагедийности бытия людей является 
их собственная природа. Человек подчиняет свою жизнь земным желаниям, греховное  нача-
ло вытесняет в его душе божественное. И потому обращение человека ради спасения души к 
Богу не приносит ему утешения…» [5, с. 96]. А якутский поэт А. Кулаковский, по мнению 
М. Бурцевой, видит угрозу в человеческих пороках, растущей жадности  и неукротимой гор-
дыне [5, с. 97].  

В последние годы отмечается два направления в исследовании взаимосвязи зарубеж-
ной литературы с национальными литературами: во-первых, выявляется творческое сопри-
косновение национальных писателей с зарубежной литературой, правда, через русский пере-
вод. Известно, что национальные писатели в начале ХХ столетия создавали произведения, 
прежде всего,  опираясь на собственный материал,  редко выходили за рамки национального 
мировоззрения. Из литератур народов Сибири исключение составляет якутская литература, 
которая имела длительные контактные связи с русской литературой. В якутской литературе 
возможно влияние традиций переводной зарубежной литературы в начале прошлого столе-
тия. Во-вторых, прослеживаются типологические связи национальных литератур с тради-
циями зарубежных писателей на уровне тем, сюжетов, мотивов и образов, но, подчеркнем, не 
в контактных связях. К примеру, якутский писатель П.А. Ойунский опирался, в первую оче-
редь, на сложившуюся историческую обстановку в стране, в Якутии в частности, и мог соз-
дать произведение трагического масштаба на материале собственного  мировосприятия. 
(Здесь имеется в виду типологическое сопоставление произведений «Красный шаман» и 
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«Куданса Великий» П.А. Ойунского и «Гамлет» и «Макбет» В. Шекспира). В своем авторе-
ферате  кандидатской диссертации М. Бурцева подчеркивает, что «всем свои творчеством  
П. Ойунский доказывал, что якутская художественная литература не должна быть замкну-
тым феноменом, что на основе собственных традиций она может творчески воспринимать 
опыт других развитых литератур» [6, с. 5]. Так, по утверждению М. Бурцевой, в личном ар-
хиве П. Ойунского обнаружен трехтомник  произведений В. Шекспира. Этот факт свиде-
тельствует о том, что писатель был осведомлен в существовании   зарубежной литературы в 
русском переложении, а значит, «он мог вдохновляться его творениями как художник» [5, с. 
15]. М.А. Бурцева в своей работе убедительно прослеживает сюжетно-образную структуру 
драматической поэмы «Красный шаман» якутского писателя и трагедии «Гамлет» В. Шек-
спира. При этом находит типологические схождения и различия в структуре обоих произве-
дений. Она пишет: «Для Гамлета и Красного шамана тяжкий путь познания был связан с ду-
шевными муками и чисто человеческим страданием, ибо им пришлось отказаться от много-
го, что составляет смысл жизни и счастья» [6, с. 21]. 

Влияние переводной зарубежной литературы на развитие других национальных лите-
ратур Сибири, по нашему мнению, возможно лишь во второй половине ХХ столетия, нежели 
в начале прошедшего века. В свое время литературовед Л.Н. Арутюнов дал образец типоло-
гического исследования художественного мира латиноамериканских писателей (У. Фолкне-
ра, Г.Г. Маркеса и др.) с миром национальных писателей (Ч. Айтматова, Г. Матевосяна) [7]. 
Этот опыт исследования стоит продолжить в XXI веке. По всей вероятности, в скором буду-
щем литературоведы обратятся к философскому осмыслению традиций русской и зарубеж-
ной литературы и заговорят о восприятии индивидуального зарубежного опыта националь-
ными писателями России и СНГ, так как  зарубежную литературу современные читатели ос-
ваивают не только в русском и родном переводе, но и в оригинале. 

Прежде чем говорить о функционировании переводной зарубежной литературы на 
Алтае, попытаемся выяснить ответы на следующие вопросы: когда начался перевод зару-
бежной литературы на родной язык, какие произведения переводились и почему? Кто из ал-
тайских писателей переводил и каков  художественный уровень переводной литературы? 
Попутно рассмотрим проблему инонационального восприятия зарубежной литературы ино-
язычными читателями во временной последовательности. 

Примечательно то, что алтайские читатели знакомы с зарубежной литературой еще в 
30-е годы ХХ столетия, поскольку  все малые народы были увлечены революционным дви-
жением во всем мире. Ярким  образцом сказанного выступает содержание переводной книги 
под названием «Развевается пламя революции» («Революциянын jалбыжы jалбырайт»), из-
данной  в Ойрот-Тура в 1933 году в переводе известного алтайского писателя П.В. Кучияка 
(1897-1943). Заметим, что он переводил с русского переложения, а значит, его перевод счи-
тается третичным. Было ли это заказной работой или нет, сегодня судить трудно, поскольку 
дневники самого  писателя начинаются с 1935 года [9].  

В этот сборник вошли авторы разных континентов, в том числе, например, Т. Кобояси 
из Японии, Дин Серал из Китая, Р. Курден из Италии и многие другие. Книга издана тира-
жом 1000 экземпляров. Алтайские читатели впервые познакомились с зарубежными автора-
ми,  расширили свой кругозор, узнали много интересного из быта и жизни иностранных на-
родов. Их, прежде всего, интересовал вопрос о жизни простых тружеников других континен-
тов земного шара, в частности, чем они занимались, каковы их  думы и чаяния. Тем самым 
они, алтайские читатели, вдохновлялись революционными событиями не только на малой 
родине, но и во всем мире. К сожалению, этот опыт перевода художественной литературы 
резко прервался из-за отсутствия профессиональных переводчиков в военные 40-е годы ХХ 
века. Более того, как известно, многие  творческие работники были  незаконно репрессиро-
ваны. И только в 50-е годы появилась очередная переводная книга под названием «Прогрес-
сивные писатели мира» («Телекейдин прогрессивный писательдери» (1957) [10].  
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Характерно то, что главным редактором этого выпуска выступил талантливый, в то 
время начинающий писатель Л.В. Кокышев (1933-1975), переводивший не одно произведе-
ние зарубежных писателей. В сборник вошли не только поэтические, но и прозаические про-
изведения  писателей из разных континентов и стран: Америки, Австралии, Голландии, Ку-
бы, Индии, Чили, Китая, Японии, Турции и  т.д. Книга издана  тиражом 2000 экземпляров. 
Переводчики не указаны, однако, известно, что одним из них был племянник П.В. Кучияка - 
В. Качканаков, в то время носивший фамилию известного писателя. Тематика произведений 
разнообразна, тем и интересна была она  алтайскому читателю. Представлены были по 1-2 
произведения зарубежных авторов, притом не только западноевропейских, но и восточных. 
Среди них особый читательский интерес снискали американец Т. Драйзер, француз Луи Ара-
гон, Ц. Ванцаров из Польши и т.д. Основным мотивом вошедших в вышеупомянутый сбор-
ник произведений является сохранение мира и согласия во всем мире.  

Что касается переводной детской литературы, то в 50-е годы один за другим выходит 
ряд зарубежных произведений в красочном оформлении и  с иллюстрациями к ним. Среди 
них сказки Р. Киплинга в переводе Н.П. Кучияк (1949), Г.Х. Андерсена (1958) под редакцией 
Э. Палкина, рассказы китайского писателя Хуа Шань «Письмо с петушиными перьями» - 
«Канатту письмо» (1957) в переводе алтаеведа Е.С. Алчубаевой, венгерского писателя Шан-
дора Петефи «Примирение (1957) и другие, которых стоит переиздать в XXI веке. По верно-
му замечанию А. Адарова, в 50-е годы уровень художественного перевода не совсем соот-
ветствовал образцам перевода. С одной стороны, существовала строгая цензура, которая сле-
дила pf правдивостью дословного перевода, а не художественной мысли. Нельзя было даже 
переставлять слово в предложении. Будучи редактором детской литературы, Шатра Шатинов 
в свое время перевел на алтайский язык сказки немецких братьев Гримм (1957). Все это спо-
собствовало не только ознакомлению со сказками народов мира, но и развитию профессио-
нальной художественной литературы на Алтае. 

В середине ХХ столетия будущие алтайские писатели освоили зарубежную литерату-
ру в русском переводе. По воспоминаниям А. Адарова (1932-2005), он, в качестве читателя, с 
увлечением воспринимал произведения Стендаля, Драйзера, Теккерея, Лонгфелло, Беранже, 
Мопассана и многих других. Суровый реализм, умение Стендаля проникать во внутренний  
мир  людей: бедняков и богачей, молодых и старых, мужчин и женщин - удивляло москов-
ских студентов. Песни Беранже  А. Адаров знал наизусть, а Оноре де  Бальзак стал его лю-
бимым писателем. Алтайские студенты Л. Кокышев, А. Адаров, Э. Палкин полюбили также 
стихи шотландского поэта Роберта Бернса [11, с. 80]. Впоследствии Л. Кокышев удачно пе-
ревел его стихи на родной, алтайский язык. 

В 60-е годы  XX столетия на Алтае активизировался перевод  зарубежного фольклора 
и литературы [12]. Новоиспеченные писатели тогда еще Горно-Алтайской автономной об-
ласти А. Адаров, Л. Кокышев, Э. Палкин по возвращении из Москвы занялись переводом не 
только русской классики (Пушкин, Лермонтов, Некрасов, Чехов и др.), но и зарубежной ли-
тературы. Таковы  сборники стихов Мао Цзэдуна «18 стихотворений»(1960) и роман «Овод» 
(1960) Э. Войнич в переводе А. Адарова, стихи Роберта Бернса (1967) и отрывки из романа 
чехословацкого писателя Ярослава Гашека (1967) в переводе Л. Кокышева и др. Из этих про-
изведений алтайские писатели узнавали героев любимых кинофильмов (здесь имеется в виду 
одноименный фильм по роману «Овод» Э. Войнич), знакомились с произведениями всемир-
но известного поэта, приключениями Швейка из романа «Приключения бравого солдата 
Швейка» (1967). Особый интерес представлял  не столько героический образ революционе-
ра, сколько психологизм прозы Э. Войнич, драматизм взаимоотношений влюбленных, юмор 
заграничных авторов. 

В моей памяти сохранилось поступление романа «Овод» в сельские библиотеки Он-
гудайского района. В те годы читатели четко не осознавали, что перевод осуществлен алтай-
ским писателем А. Адаровым. Они просто нарасхват брали «алтайское произведение» и пе-
редавали друг другу, зачитывались алтайским текстом и пересказывали друг другу его со-
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держание. На устах были имена Монтанелли, его внебрачного сына Артура, Джеммы и дру-
гих героев. Возможно, в те годы действительно ощущался «читательский голод». Перевод-
ное произведение они воспринимали как свое, родное и принимали героев в качестве живых 
«актеров», поскольку процесс чтения и показ кинофильма в те годы шел одновременно. 
Причем читатели были разного возраста: старшеклассники и взрослые. Так имя английской 
писательницы Этель Лилиан Войнич  крепко закрепилось в сознании того поколения. Лишь 
позднее они поняли, что роман был удачно переведен именно классиком алтайской литера-
туры А. Адаровым.  

Переводы С. Маршака стихов Р. Бернса были по душе Л.В. Кокышеву, испытавшему 
также как и шотландский поэт, первую любовь и разлуку. Неслучайно образ возлюбленной 
ярко запечатлен в любовной лирике и Р. Бернса, и Л. Кокышева. Истоки творчества обоих 
поэтов в народной лирике. Шутливый тон, народный юмор, виртуозное владение родным 
языком способствовали алтайскому поэту адекватно передать чувства и мысли инонацио-
нального поэта. Л. Кокышев сумел сохранить в  своих переводах 1967 года песенное начало 
стихотворений Р. Бернса, удачно передал их ритмику и мелодику. Потому  переводы Л. Ко-
кышева воспринимаются алтайским читателем как народные песни. Впоследствии стихи Р. 
Бернса вошли в школьные хрестоматии. 

В 70-е годы перевод стал выборочным: каждый из алтайских писателей переводил  
произведения полюбившегося им писателя, тем самым знакомил алтайского читателя с но-
выми именами зарубежных авторов. Таковы произведения американца Л. Хьюза, француз-
ского поэта Поля Элюара, испанского поэта Федерико Гарсиа Лорки, немецкого Г. Гейне,  
Б. Брехта, норвежского Г. Ибсена, латиноамериканского поэта П. Неруды, венгерского  
Ш. Петефи и многих других. В литературно-художественном альманахе «Эл-Алтай» появи-
лась специальная рубрика под названием «Мировая поэзия». Среди основных переводчиков 
были  Б. Бедюров, К. Кошев, П. Самык, Ш. Шатинов, Б. Укачин и др. В свое время в альма-
нахе были опубликованы переводы стихов И. Фонякова, посвященные Вьетнаму (перевод Б. 
Укачина) и Японии (перевод Л. Кокышева) [13, c. 55-59]. В 1979 году Б. Укачин обратился 
непосредственно к переводу стихов вьетнамских поэтов Дык Мау Нгуен, Нам Зианг Нгуен, 
Динь Тхи Нгуен и других [14]. Это свидетельство о достоверности исторических событий и  
идентичности переводов с русского переложения. 

Переводные произведения французского писателя Антуана де Сент-Экзюпери под на-
званием  «Маленький принц» (1972) и «Земля людей» (1975, 1982) в переводе Б. Бедюрова 
получили широкий читательский резонанс. Если в 70-80-е годы они только познакомились с 
удивительным произведением писателя, то в 90-е годы отдельные отрывки его вошли в 
школьные хрестоматии. А в 2000 году  книга французского писателя переиздана в красочном 
оформлении, и в связи с приездом его внука на Алтай состоялись дружеские встречи с алтай-
скими читателями во многих районах республики и взаимное приглашение  переводчика Б. 
Бедюрова в Париж. Об этом свидетельствует местная информация в прессе [15].  

Особо стоит выделить поэтов Ш. Шатинова и П. Самыка, которые подготовили пере-
вод драматургических произведений для постановки на сцене национального драмтеатра, в 
том числе: «Отелло» (1989) В. Шекспира в переводе Ш. Шатинова, «Изобретательная влюб-
ленная» (1982) испанского драматурга Лопе де Вега в переводе П. Самыка. Несмотря на за-
казной характер пьес, переводные спектакли имели огромный успех у зрителя. Отличитель-
ная черта переводов – сочный язык и ритм, краткость изречений, емкость выражений. 

Следует заметить, что в 80-е годы переводилась и восточная, и западноевропейская 
литература. По утверждению А. Бурцева в Якутии больше всех переведена французская ли-
тература, на Алтае предпочтение отдавалось японской, монгольской, турецкой литературам. 
Причина обращения к переводу монгольской литературы ясна – территориально Алтай рас-
положен по соседству с Монголией, поэты часто общаются друг с другом, взаимно перево-
дят и издают свои переводы. К таковым относится сборник стихов и рассказов под названи-
ем «Дружеский привет» (1979) [16]. Турецкая, как и алтайская, считается тюркоязычной ли-
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тературой. К японской литературе отношение особое. Во-первых, в свое время запрещалось 
переводить иностранную литературу, японскую в особенности. В этом свою роль сыграли 
отголоски репрессии 30-50-х годов, партийность литературы, несоответствие требованиям 
соцреализма и т.д. С середины 70-х годов алтайские поэты увлеклись краткостью японского 
стиха (танка, хокку, хайку). Затем они нашли много общего в менталитете обоих народов. 
Сегодня японская литература пользуется широкой популярностью не только среди писате-
лей, но и у  алтайских читателей. Особый интерес представляют поэтические переводы про-
изведений И. Такубоку, Исса Хитоморо, Муросяки Секибу и др. 

Не умаляя переводческие достижения переводчицы Веры Марковой, все же заметим, 
что иногда в ее переводах наблюдается констатация факта, явления, действия, тогда как ал-
тайские переводчики обращают внимание на характер восточного человека, хотя и наблю-
даются алтаизированные варианты отдельных переводов. Для наглядности сравним перевод 
В. Марковой и варианты переводов на алтайский язык: «Сверчок звенит в траве./ Сижу 
один./ На камне придорожном, смеясь и плача,/ Сам с собою говорю». Перевод Б.Бедюрова: 
«Кайда да jуук jанымда /Аспан ыйлап тургандый./Ол менин болчок jурегим/Ачузына чыда-
бай, /Кородоп турган болбайсын». 

Перевод Б. Укачина: «Сананзам,/Кайда да менин бойымда/Кандый да аспан ыйлап 
тургандый,/Карыкчал басты/Кайран бойымды».  

Б. Бедюров ввел сравнение образа сверчка с состоянием сердца, а Б. Укачин описал 
состояние одиночества,  внутренний мир одинокого человека. Тем не менее, оба перевода 
воспринимаются читателем как единый локальный текст, идентичный оригиналу. В других 
переводах Б. Бедюрова соблюдено чувство меры в эмоциях, характерное для восточного че-
ловека, сдержанность чувств и неприметная внутренняя радость, охватившая его мгновенье, 
выраженная в слове-образе, жесте-действии. Нередко алтайские переводчики (Б. Бедюров, Б. 
Укачин и др.) пытаются внести дополнительные слова и фразы или строки в строфу для того, 
чтобы точно передать чувства и мысли японского поэта.  

Впоследствии у алтайских поэтов появились собственные стихи-миниатюры. Однако 
это не подражание восточной поэзии, а поэтические откровения в японском стиле. Так, на 
стыке двух культур появляется качественно новая лирика, приближенная к первоначальному 
истоку – фольклорному. Японскую лирику удачно переводили не только писатели-
профессионалы, но и алтайские журналисты (А. Матин, Б. Кудирмеков и др.), увлеченные 
зарубежной лирикой. 

Что касается прозаических произведений, то на алтайский язык переведены такие 
произведения Акутагавы Рюноскэ, как «В чаще» (1976) в переводе Б. Бедюрова, «Паутинка» 
(1994) в переводе Д. Каинчина. Сопоставляя русский и алтайский переводы, исследователь 
творчества Д. Каинчина У. Текенова приходит к выводу о том, что «перевод рассказа «Пау-
тинка» звучит по-алтайски, но не потеряна связь с оригиналом, как с идейно-образной сто-
роны, так и с поэтической точки зрения. Создавая совершенно новое произведение, Дибаш 
Каинчин художественно обогащает тексты инонациональных шедевров включением в них 
национального мировоззрения родного этноса» [17, с. 133]. И далее, автор подчеркивает: 
«Каинчин-переводчик отстаивает право вымысла, фантазии, гротеска в художественном пе-
реводе, отбор ярких жизненных фактов, позволяющих раскрыть тему с наибольшей вырази-
тельностью использования образного языка [17, с. 132]. Приходится согласиться с мнением 
У. Текеновой и принять перевод таким, каким он осуществлен, поскольку перевод оказал 
влияние на творчество самого писателя-переводчика. Японские тексты читаются алтайцами с 
большим интересом, поскольку  они вошли в школьные хрестоматии. 

И, наконец, зададимся вопросом, почему писатели переводят зарубежную литературу, 
а читатели заинтересованы в ней? Казалось бы, современные читатели двуязычны. Оны за-
просто осваивают иностранную литературу в оригинале, точнее, через русское переложение. 
Как свидетельствует опрос, проведенный среди студентов пятого курса, они лучше воспри-
нимают ее на алтайском языке. Значит, алтайский читатель заинтересован в чтении ее на 
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родном языке. В то же время, знакомясь с иностранной литературой, они сопоставляют раз-
витие литератур разных народов. Такие же вопросы были заданы в свое время алтайским пе-
реводчикам. Ответы были убедительными: в 50-60-е годы отсутствовала  художественная 
литература на родном языке; писатели-переводчики перенимали опыт других авторов; стара-
лись ознакомить алтайских читателей с мировой литературой, привлекала философская муд-
рость Востока и т.д. Ответы не требуют комментария. 

Как видно из вышесказанного, зарубежную литературу в основном переводят профес-
сиональные писатели, которым выгодно перевести произведения  одного из популярных  по-
этов  или их целые сборники произведений. Обычно  алтайские  поэты переводили их в связи 
с юбилеем зарубежных писателей, иногда  переводчика связывала духовная связь, как, на-
пример, испанского поэта Лопе де Вега и П.Самыка. В другом случае их привлекали краткая 
форма стиха или поэтические слова и образы  иностранных поэтов. По верному замечанию 
А. Левидова, «автор – образ- читатель – единая система, в центре которой находится художе-
ственный образ, важнейшая промежуточная «инстанция» в общении читателя с автором, ко-
гда он читает, автора с читателем, когда он творит. Именно здесь – в художественном образе 
– сближаются, встречаются, соприкасаются, переплетаются, пересекаются их творческие пу-
ти» [18, с. 336]. 

В жанровом отношении предпочтение отдавалось переводу лирики, в редком случае 
проза, чаще всего - драма. Нередко алтайских поэтов интересовала драматическая судьба по-
эта, как, например, увлекшись судьбой поэта, стихи турецкого поэта Назыма Хикмета  пере-
водят П. Самык и Б. Бедюров. С одной стороны, алтайские писатели были знакомы с ним, 
как, например, А. Адаров; с другой - алтайских поэтов завораживала идея того или иного по-
эта или произведения. Так переведены стихи венгерского поэта Шандора Петефи (1984) П. 
Самыком, французского (Поль Элюар) и немецкого (Г. Гейне, 1987) поэтов Б. Бедюровым и 
т.д. А писатель П. Самык не только увлеченно переводил зарубежную детскую литературу, 
но и проводил большую просветительскую работу среди алтайских читателей. Об этом сви-
детельствуют его литературные статьи о  поэтах других континентов в местной газете «Ал-
тайдын Чолмоны» и альманахе «Эл Алтай» [19].  

В 90-е годы XX столетия переводческая деятельность алтайских писателей была пре-
рвана по объективным и субъективным причинам. Однако для театральной постановки  нуж-
ны были новые переводы. Эту сложнейшую задачу претворил в жизнь народный писатель 
Республики Алтай Шатра Шатинов (1938-2009). Им подготовлен к изданию ряд переводных 
произведений, к глубокому сожалению, до сих пор не опубликованных. Предстоит обяза-
тельно их издать, так как переводы Ш. Шатинова представляют интерес не столько с худо-
жественной стороны, сколько как лингвистический текст. Переводчиком осуществлен ог-
ромный труд и усилия для того, чтобы сохранить в алтайском переводе авторский стиль, по-
этическую красоту  текста, передать особенности эпохи, воспроизвести индивидуальную 
речь героев и т.д.   Это такие шедевры, как «Гамлет» (2005)  В. Шекспира, комедия «Ци-
линдр» (1996) Эдуардо де Филиппо, «Пигмалион» Бернард Шоу, «Трактирщица» Карло Гальдо-
ни, «Мещанин во дворянстве» Ж.Б. Мольера, «Синяя птица»  М. Метерлинка и другие. 

В начале XXI века  зарубежная литература воспринималась алтайскими читателями 
только через фольклор, так как современную литературу перестали переводить. Лучшие 
сказки народов мира переведены на родной язык единственным алтайским переводчиком-
профессионалом Т. Торбоковым, который вторично издал «Жемчужные сказки: сказки наро-
дов мира» (2004) объемом 30, 25 п.л. тиражом 1000 экземпляров. Первоначально он издавал-
ся в 1982 году. Среди народных сказок особый интерес представляли  авторские сказки дат-
чанина Х. Андерсена, итальянца Д. Родари, немецких братьев Гримм, англичанина Р. Кип-
линга, француза Ш. Перро и многие другие.  К примеру, волшебная сказка «Спящая краса-
вица» интересна своими загадочными превращениями, при этом напоминая алтайскую сказ-
ку «Счастливец» («Ырысту»). В обоих действуют волшебники, которые помогают главному 
герою.   
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Современная зарубежная литература почти  неизвестна алтайскому читателю. Не по-
тому что она не предоставляется  через библиотечную сеть, а главным образом потому, что 
ее перестали переводить. Исключение составляют прижизненные переводы А. Адарова ки-
тайской классики, опубликованной в журнале «Мир Алтая» (2004), восточной лирики (Омар 
Хайям, И. Такубоку) в переводе Б. Укачина в его  сборнике «Судьба не станет ждать» (2005) 
и японской лирики в переводе Б. Кудирмекова на страницах газеты «Алтайдын Чолмоны» 
(2012). В целом предстоит большая работа по подборке зарубежных авторов и перевода вос-
точной и западноевропейской художественной литературы на родной, алтайский  и другие 
языки народов России. 

В настоящее время читатель удовлетворен тем, что перевод произведений иностран-
ных авторов осуществляется с русского переложения. Хочется надеяться, что когда-нибудь 
появятся переводчики, которые обратятся непосредственно к оригиналу. Знание иностран-
ных языков дало бы положительные результаты в художественном освоении инонациональ-
ной истории и культуры. В школьном и вузовском обучении переводное произведение как 
локальный текст адаптируется в инонациональной среде и становится культурным достояни-
ем того народа, на язык которого он переведен. При этом учитывается не только историче-
ская обстановка в стране, но и культура переводимого народа. Переводные произведения за-
граничных авторов ныне стали духовным наследием национальных литератур России и СНГ. 

Таким образом, мы рассмотрели проблему восприятия инонациональным читателем 
переводов зарубежной литературы во временной протяженности, которая начинается с 30-х 
годов ХХ столетия. Первоначально алтайский читатель воспринимал зарубежную литерату-
ру как «чужое», заграничное, знакомился лишь с его содержанием, сравнивал свое с чужим. 
Только впоследствии  переводной текст стал восприниматься как родное, алтайское, близкое 
по душе художественное произведение. И, наконец, переводы стали художественным дос-
тоянием национальной литературы, их изучает молодое поколение в школах и вузах страны. 
В данной статье нами рассмотрены лишь некоторые аспекты восприятия переводной зару-
бежной литературы, остается проследить трансформацию духовно-нравственного и художе-
ственного  опыта народов мира в творчестве ряда национальных писателей, оказавших воз-
действие на особенности развития отдельных жанров в литературе сибирского региона. 
Только тот факт, что зарубежная литература переводится, означает, что национальные лите-
ратуры соприкасаются с тайнами мировой классики. 
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Фольклор как неотъемлемая часть культуры есть явление не застывшее, но дышащее в 

такт времени и подверженное неизбежным метаморфозам. В современной культуре укрепи-
лась тенденция не столько игнорирования фольклорного наследия прошлых поколений, 
сколько трансформации некоторых его элементов в соответствии с общим изменением ми-
ровоззрения социума: на смену древним приметам и суевериям приходят  новые, пережива-
ют процесс фольклоризации авторские поэтические творения, новые или видоизмененные  
пословицы и поговорки не менее точно отражают современные реалии, чем традиционные. 
Данный процесс неизбежно затрагивает практически все области народного творчества, 
включая детский и материнский фольклор. Нам бы хотелось поделиться некоторыми наблю-
дениями в отношении ситуации, которая сложилась на сегодня в «колыбельном» простран-
стве современной русской культуры. 

Еще каких-то 200 лет назад у баюкальщиц не могло возникнуть и мысли о том, чтобы 
спеть засыпающему младенцу городской романс или переложить на традиционный колы-
бельный мотив известное им стихотворение. И дело вовсе не в уровне образованности наших 
прабабушек, а в том мировоззрении, которое регулировало течение всей жизни и руководило 
каждым осознанным или неосознанным действием (и утрата которого наиболее заметна в 
к.XIX – 30-х годах XX в). В традиционном сознании исполнение колыбельной песни в мо-
мент перехода приобретало ритуальный характер, обладало магической силой и было тес-
нейшим образом связано своей семантикой с комплексом родильной обрядности, как и с се-
мантикой переходных обрядов вообще [4; 2], поэтому колыбельный репертуар был строго 
регламентирован неписанными правилами и не допускал «небезопасных» с точки зрения 
традиционного мировосприятия текстов. Сегодня же назначение колыбельной песни ограни-
чивается исключительно функцией убаюкивания, что существенным образом меняет репер-
туар современных исполнительниц. Младенцы слушают не только традиционные песенки 
про волчка и котика, но и литературные колыбельные Майкова, Лермонтова, песни из теле-
передач и кинофильмов, романсы Есенина и Цветаевой, эстрадные песни и даже тяжелый 
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рок. И если последние три источника пополняют колыбельный репертуар в индивидуальном 
порядке у каждой баюкальщицы в соответствии с личными симпатиями и не несут характер 
тенденции, то обогащение традиционного колыбельного фонда литературными (авторскими) 
колыбельными песнями происходит на уровне социума и длится уже не первое десятилетие.  

В чем же принципиально расходятся фольклорная и литературная колыбельные пес-
ни? В.В. Головин [1] отмечает следующие отличия этих двух разновидностей колыбельного 
жанра: 

Функционирование в культурах разного типа и ориентация на разные системы миро-
восприятия 

1. Наличие в фольклорной колыбельной целой системы ограничений (пространст-
венно-временная, «демонологическая», цветовая лексика), обусловленных традиционным 
представлением о ребенке. 

2. Различная природа смыслов: лирический сюжет литературных колыбельных про-
ецирует авторские чувства и мысли, формульный монтаж фольклорных колыбельных реали-
зует традиционные функциональные смыслы. 

Если фольклорная колыбельная создавалась многие столетия назад с целью обеспе-
чить ребенку правильное и благополучное развитие, то в литературной колыбельной песне 
доминирует в первую очередь эстетическая функция. В этом, вероятно, и заключается одна 
из причин широкого вхождения в современный колыбельный репертуар авторских песен. 
Разрыв связи поколений и общее движение мировой культуры к поглощению национальной 
специфики неизбежно влечет утрату традиционного мировосприятия, что сыграло свою ро-
ковую роль для судьбы фольклора в целом. Текст народной колыбельной песни (как и всякий 
фольклорный текст) не самодостаточен. Он открывается в своей полноте только в контексте 
системы традиционных представлений о мире, свернутых в образах и мотивах колыбельной. 
«Только носителю традиционного сознания доступен особый образно-смысловой и эмоцио-
нальный строй фольклорного текста» [1, с. 202]. У современного человека, воспитанного в 
городской среде, просто нет необходимых инструментов для расшифровки «упакованных» в 
фольклорный текст знаний. Мы лишены не только собственно мировоззренческого контек-
ста, в котором и для которого создавалась и жила народная колыбельная песня, но и его ма-
териального аналога, как-то: пространство избы с его стремлением к воссозданию некой 
универсальной модели мироздания; традиционная одежда, народный орнамент, по сути яв-
ляющиеся той же визуальной схемой базовых элементов бытия; общий распорядок жизни с 
четкой фиксацией пиковых и переходных моментов (день-ночь, зима-лето, рождение-смерть) 
с непременным их ритуальным сопровождением, будь то полноценный календарный или се-
мейный обряд со всей необходимой атрибутикой или незатейливая с виду игра, танец, хоро-
вод или песня. Из этого вытекает вполне естественное следствие замены «непонятных»  тек-
стов более доступными и привычно выразительными литературными аналогами. 

Заметим, однако, что даже в традиционном сознании ежедневный (и неоднократный) 
ритуал проводов младенца в «иномирье», каковым является ситуация убаюкивания, при со-
хранении сакральной семантики действа не может не ощущаться как утилитарно-бытовой. 
Повседневность жанра начинает скрывать его ритуальность. На сегодняшний день «ритуаль-
ные и функциональные смыслы находятся ниже порога сознания и выявляются только при 
научном анализе», - отмечает профессор В.В. Головин [1, с. 304]. 

Именно представление об утилитарности жанра допустило в прежде ограниченное 
пространство материнского фольклора новые тексты, новые мотивы и образы. Характерное 
для современной городской среды представление, что для осуществления функций жанра 
достаточно соблюдать ситуацию и специфику исполнения (т.е. можно петь любую песню, 
только ритмично и тихо), опуская функционально-поэтические признаки (маркеры жанра, 
специфические «колыбельные» формулы и мотивы), свидетельствует об изменении структу-
ры сознания, системы представлений о ребенке [1, с. 203]. Нами было проведено исследова-
ние, которое показало, что колыбельный репертуар современных исполнителей весьма об-
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ширен и способен при определенных усилиях поющего вместить в себя практически любой 
текст, независимо от его происхождения, при сохранении, тем не менее, ведущей роли 
фольклорных представителей колыбельного жанра (практически каждый информант смог 
назвать хоть один текст фольклорной колыбельной). Дети XXI столетия с любопытством 
слушают песни, которые могли бы оказаться фатальными для их новорожденных прародите-
лей: приведем хотя бы встретившийся нам пример песни «Потерянный рай» рок-группы 
«Ария», при всем ее тематическом соответствии колыбельной песне содержащей в себе не-
допустимую в традиционном представлении лексику («небо в огне сгорает», «хитрый де-
мон»), что делает ее небезопасной даже в условиях исполнения a cappella ласковым материн-
ским голосом. Подобные случаи, повторимся, носят частный характер; колыбельный фонд 
современной русской культуры пополняется в первую очередь собственно колыбельными 
песнями литературного происхождения. Анкетирование в городской (г. Горно-Алтайск) и 
сельской (Усть-Коксинский р-н республики Алтай) среде позволило выявить наиболее попу-
лярные авторские колыбельные песни: «Спят усталые игрушки…» (назвала треть информан-
тов), «Спи, моя радость, усни…» (24% информантов), «Ложкой снег мешая…» (20% инфор-
мантов). Прочие образцы авторских колыбельных песен зафиксированы преимущественно в 
единичных случаях.  

На сегодняшний день можно выделить следующие основные пути наполнения колы-
бельного фонда собственно колыбельными песнями (как литературными, так и народными): 

• Передача из поколения в поколение, от родителей к детям путем естественного 
усвоения в семье 

• Книги, хрестоматии, учебники (колыбельная Майкова «Спи, дитя мое, усни»,  
С.Я. Маршак «Сказка о глупом мышонке») 

• Кинематограф («За печкою поет сверчок» из к/ф «Долгая дорога в дюнах», «Ко-
лыбельная Светланы» из к/ф «Гусарская баллада», «Ложкой снег мешая…» из м/ф «Умка») 

• Телевидение (заставки разных лет к передаче «Спокойной ночи, малыши!»: «Спи, 
моя радость, усни», «Спят усталые игрушки», «Фея сна») 

• Эстрада («Месяц над нашею крышею светит…» в исполнении А.Герман, «Птицы» 
современной исполнительницы Максим) 

• Интернет 
• Колыбельные песни собственного сочинения 
На фоне общей тенденции к утрате связи между поколениями и разрушению традици-

онного института семьи, где освоение родной культуры идет исподволь, на первое место вы-
ходят средства массовой информации, телевидение, кино, наполняющие колыбельный фонд в 
первую очередь авторскими песнями. Фольклорной колыбельной становится все труднее 
найти дорогу к адресату, и здесь, что примечательно, ей пришло на помощь самое массовое и 
самое безликое виртуальное пространство Интернета. Огромное количество сайтов, форумов 
и блогов в совокупности воссоздали, хотя и в искаженном виде, то самое пространство на-
родной культуры, коллективный опыт народа, позволивший сохраниться и найти выход 
фольклорным творениям. Среди обширных коллекций всевозможных колыбельных наряду с 
авторскими и общеизвестными народными песнями встречаются поистине редкие и исклю-
чительные образцы фольклорных текстов материнской поэзии. Оценивая этот факт с точки 
зрения теории синергетики, заметим, что культура сама нашла способ сберечь элемент, необ-
ходимый для собственного баланса и самосохранения, утрата которого обернулась бы, воз-
можно, разрушением всей системы.  

Подводя итог вышесказанному, констатируем факт включения в традиционное «колы-
бельное» пространство литературных текстов, не вытесняющих, тем не менее, фольклорную 
составляющую. Традиционные колыбельные песни все же уходят из памяти народа, но не из-
за широкого распространения новых, более эмоциональных и эстетически развитых текстов, 
а из-за общей трансформации сознания, теряющего очевидные ранее связи Слова и Действи-
тельности. 
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Одним из актуальных направлений, связанных с исследованием коммуникативной 

культуры старообрядцев, является проблема функционирования  речевых жанров, бытующих 
в их среде. Обращение к коммуникативной культуре локальной лингвокультурной общности 
через описание речевых жанров представляется перспективным и важным этапом в изучении 
уходящей, ассимилирующейся культуры старообрядцев Горного Алтая.  

Понятие «культурный код» традиционно ассоциируется со способом передачи соци-
ального опыта, знаний о мире, умений, характерных для определенной культуры. Культур-
ный код – это своего рода создание и интерпретация скрытых смыслов (коннотативных зна-
чений знаковых единиц). Коннотативные значения, в отличие от денотатов, связывают чело-
века с миром идей, образов и ценностей. Как известно, культура, начинаясь с организации, 
порядка, ритуала, упорядочивает (структурирует) окружающий человека мир. Культурный 
код может быть представлен совокупностью вербальной и невербальной коммуникации, с 
помощью которых передается культурно значимая информация. На фоне функционирования 
разных знаковых систем, естественный язык является основным средством познания и пере-
дачи информации. В этой связи представляет интерес изучение языкового проявления куль-
турного кода в речевых жанрах лингвокультурной общности – старообрядцев Горного Алтая.  

Речевые жанры рассматриваются с разных точек зрения: условий их функционирова-
ния, структуры и содержания. Структурные и содержательные признаки характеризуют ре-
чевой жанр с точки зрения организации текста. При этом структурные признаки присущи 
тексту как лингвистическому объекту, они заложены в самой структуре текста; а содержа-
тельные - осуществляют связь между текстом и объективной действительностью, отражен-
ной и преломленной в тексте. Функциональные признаки характеризуют речевые жанры с 
точки зрения их бытования в различных сферах общения, то есть с точки зрения погружения 
текста в определенную речевую ситуацию. В совокупности этих трех сторон может быть 
рассмотрен любой речевой жанр, зафиксированный нами в Уймонской долине.  

Из всех устных речевых жанров (частушки, песни, духовные стихи, молитвы, былич-
ки, пословицы) в настоящей статье представлены малые жанры – пословицы и поговорки, в 
качестве устных единиц, имеющие бытовое функционирование. 

Устойчивые выражения, пословицы и поговорки, – это важная и интересная часть 
коммуникативной культуры старообрядцев. Пословицы, созданные русским народом, «со-
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ставляют неоценимое богатство речи, сохраняют язык отцов и дедов. Это общечеловеческие 
ценности, которые живут столетиями, берегут историческую память. Они обогащают нас 
мудростью, учат правильно понимать жизнь, быть милосерднее, добрее» [1, с. 3]. Именно 
пословицы кратко, метко, выразительно и точно характеризуют то или иное явление жизни, 
помогают раскрыть концептуальное понимание мира. Выраженные в пословицах и поговор-
ках значения складываются в единую систему взглядов, своего рода коллективную филосо-
фию [2]: нет веры без добрых дел, рука руку моет, да обе чистые бывают, от смерти не 
уйдешь, деньгами душу не выкупишь, каждому слову свое место и другие.  

В культуре старообрядцев пословицы и поговорки часто используются в устной речи, 
являются частью речевой культуры, поэтому знание смысла и происхождения пословицы и 
поговорки особенно необходимо с целью адекватного понимания той или иной коммуника-
тивной ситуации и лингво-культурной среды в целом. В структуре речекоммуникативного 
акта: Говорящий – Сообщение – Слушающий, пословица или поговорка может быть рас-
смотрена как сообщение между субъектами коммуникации, понимание которого возможно 
при учете динамических процессов внеязыковой действительности, ведущих к созданию ус-
тойчивого выражения.  

Устойчивые выражения предполагают общепонятную, то есть условную в пределах 
данного коллектива, систему знаков. При этом смысл их функционирования раскрывается 
при рассмотрении в рамках сложившейся системы. Смысловая составляющая устойчивых 
выражений, имея знаковую основу, отражает эстетическую, этическую позиции народа, оп-
ределяет и направляет деятельность Слушающего. Ответная реакция возникает на основе де-
кодирования содержащихся в устойчивых выражениях знаков.  

Не вызывает сомнения то обстоятельство, что пословица или поговорка по своей сути 
является знаком, то есть понимается как средство выражения значения и является фактом 
коммуникации. Здесь мы имеем в виду, прежде всего, соотнесенность языковых элементов 
(лексем, предложений) с внеязыковыми явлениями объективной действительности, когда 
языковой элемент называется «означающим» (планом выражения), а то, что он представляет 
– «означаемым» (планом содержания) знака. План выражения и план содержания образует 
систему [3, с. 62], позволяющую использовать знаки для передачи и приема информации, при 
условии, что знак, как продукт коммуникативного обмена, будет известен коммуникантам.  

В пословицах и поговорках старообрядцев, как и вообще в любых устойчивых выра-
жениях, заложены, прежде всего, ценностные значения. Считается, что ценность – это пред-
ставление о желательном, влияющее на выбор поведенческой альтернативы: стой за правду 
горой; доброе дело само себя хвалит (не нужно напрасно говорить о сделанном); не будь бо-
гат, а будь славен; не будь упрям, а будь прям. В настоящей статье под ценностью понимает-
ся общепризнанная норма, сформированная в лингвокультурной общности, вербальное вы-
ражение которой задает образцы и стандарты поведения и оказывает влияние на выбор меж-
ду возможными поведенческими альтернативами. Ценности придают обществу необходи-
мую степень порядка и предсказуемости. Через систему ценностей, накопившихся в культу-
ре, осуществляется регуляция человеческой деятельности.  

В обыденном сознании понятие «ценность», как правило, ассоциируется с оценивани-
ем предметов человеческой деятельности и общественных отношений с точки зрения добра и 
зла, истины и лжи, допустимого или запретного, справедливого или несправедливого. В лю-
бом случае, оценивание происходит с позиции собственной культуры, следовательно, собст-
венная система ценностей воспринимается в качестве критерия для определения хорошего и 
плохого.  

Высшей ценностью в замкнутой лингвокультурной общности старообрядцев является 
Бог и вера, поведение каждого человека оценивается с точки зрения библейских ценностей: 
кто родителей почитает, того Бог не забывает; вера и гору с места сдвинет; Бог видит, 
да нам не сказывает; кто чаще смерть вспоминает, тот меньше согрешает; кто сирых 
питает, того Бог не забывает; Бог по силе крест налагает; худом добра не наживешь; на 
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добрый привет – добрый ответ; на чужом горбу в рай не въедешь; отец до детей как Бог 
до людей; при худе худо, без худа еще хуже; где совет, там и свет, где любовь, там и Бог.  

Пословицы и поговорки, собранные во время экспедиций в старообрядческие села 
Уймонской долины Республики Алтай позволяют сделать следующие выводы. Во-первых, 
культурный код старообрядцев представлен преимуществом позитивных ценностей (ласко-
вое слово - что весенний день; в беде не унывай, а на Бога уповай; помирать собирайся, а 
пшеницу сей; разумна семья – разумны и дети; смиренье – девушке ожерелье). Во-вторых, 
пословица как поучение строится на использовании образцового примера, устойчивые вы-
ражения указывают на совпадение ценности с образцами поведения (клевета что уголь – не 
обожжет, так замарает; соврешь – не помрешь, да впредь не поверят; кто правого винит, 
тот сам себя язвит, у сплетни нет правды, у пословицы нет кривды). В-третьих, самоиро-
ния и снисхождение являются частью культурного кода, поскольку в устойчивые выражения 
заложено иронично-снисходительное отношение к поведенческому отступлению от канона 
(осудил горшок чугунку, а сами весь в саже; краденый поросенок в ушах визжит; к коже со-
весть не пришьешь; не кричи о себе, пусть о тебе другие хоть тихо скажут, скажешь на 
ноготок, перескажут на локоток).  

В пословицах и поговорках часто указываются причинно-следственные связи. Указа-
ние культурного кода на наличие причинно-следственных связей является адекватным отра-
жением организованности мира и образующих его систем. Предметы, явления, поступки на-
ходятся в зависимости друг от друга, обусловливающих их существование и развития: если 
топор туп, то хозяин глуп, если скатерть грязна, то хозяйка глупа; наряди пень – так и он 
красивым станет; кто мало робит, тот скоро умирает; что припасешь, то и на стол по-
несешь; не с поста мрут, а от обжорства; простота да чистота – половина спасенья; кто 
без дела божится, на того нельзя положиться. 

В качестве основных добродетелей отмечается трудолюбие, доброта, прямота и не-
многословие (качества личностного развития формирующееся как стержневые черты лично-
сти и отчетливо проявляющееся на поведенческом уровне): откладывай безделье, не откла-
дывай дела; пчела мала и та работает; у хорошей пряхи для всех рубахи; работящего рабо-
та ищет, а лентяя постель; добро совершишь – себя увеселишь; кто хитростью живет, от 
хитрости и помрет; правда не речиста; доброе дело – правду говорить смело; большой го-
ворун – плохой работун; меньше говоришь – меньше греха; дурак не увидит, а умный не 
скажет; кто добрых людей слушает, тот сласти кушает; жесткий нрав не будет прав. 

Основные языковые приемы, используемые в пословицах и поговорках - метафора и 
антитеза. Наличие приемов (любого из экспрессивных средств языка) способствует повыше-
нию его аргументативной силы, обеспечивая эмоциональную окрашенность речи. 

Антитеза – действенный способ создания идей, соответствующий природе человече-
ского мышления, «антитеза соответствует вечным противоречиям жизни: жизнь – смерть, 
радость – горе, свет – тьма» [4, с. 229], добро - зло, правильно – не правильно, грех – добро-
детель. Противопоставление добра и зла – характерная черта пословиц, которая на примере 
отвлеченных моральных понятий стремится выработать нормы общественного поведения, 
пригодные на все случаи жизни: не будь богат, а будь славен; землю солнце красит, а чело-
века труд, не работа старит, а забота; маленькое дело лучше большого безделья; лучше 
малые крохи с тихостью, чем большие куски с лихостью; умный винит себя, а глупый – дру-
гого; на словах медок, а на сердце ледок; добрые люди умирают, а дела их живут; старый 
время не вернет, а млад его теряет.  

Метафора – сравнение сходных явлений. Исследуя природу метафоры, Ю.М. Лотман 
отмечает, что цель метафоры состоит в том, чтобы с помощью сравнения передать такую 
информацию, которая иным способом выражена быть не может. В этом случае между пря-
мым и переносным значениями не существует прямого соответствия [5]: красавица без ума 
что кошелек без денег; без рук, без ног – калека, а без совести – полчеловека; какова пряха, 
такова на ней и рубаха; где просто, там ангелов сто, а где хитро, там ни одного; тьма 
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света не любит, злой доброго не терпит; как душа черна, так и мылом не смоешь; добрая 
речь - что в избе есть печь; каково полотно, такова и строчка; земля кормит людей, как 
мать детей; каково в дому, таково и самому. 

Повседневная жизнь человека наполнена символами и знаками, которые регулируют 
его поведение, что-то разрешают или запрещают, наполняют смыслом. Устойчивые выраже-
ния не существуют вне восприятия, поскольку представляют собой языковое выражение 
культурного кода. Изучение пословиц и поговорок с точки зрения знакового выражения 
культурного кода позволяет объединить проблемы языка и культуры, затронуть вопросы 
воспроизведения и соотношения устойчивых выражений с миром действительности, про-
никнуть на смысловой уровень воздействия внутри отдельной лингвокультурной общности и 
культурной среды в целом.  
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В ПОИСКАХ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО КОНСТРУКТА КОНСОЛИДАЦИИ  

НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ  
 

C развалом Советского Союза развалилась и идеология, объединяющая людей, про-
живающих на одной территории в единое целое. Реформы, проводимые на территории на-
шей страны, на протяжении двадцати лет способствовали расколу и разобщению российско-
го общества. «На сегодняшний день никакой идеологии, никакой программы, содействую-
щей объединению граждан и укреплению России нет» [1, с. 134]. В связи с этим поиск идеи, 
объединяющей жителей России, стал актуальной проблемой для ученых, политиков и обще-
ственных деятелей. При этом было бы неверно утверждать, что поиск идеологического кон-
цепта обрел свою актуальность лишь сегодня. И в 90-е и в начале двухтысячных годов уче-
ные и общественные деятели находились в поиске той самой идеи, которая сплотила бы  
граждан нашей страны.  

Так, возрождение Русской Православной церкви стало одной из попыток объединения 
российского общества. С 90-х годов XX века православная культура в России начала интен-
сивно возрождаться. Изменилось и официальное отношение к Церкви государства, и созна-
ние многих граждан. Вновь зазвонили колокола, в открытых и восстановленных храмах и 
монастырях стали совершаться богослужения. Тысячи россиян, лишенных духовного едине-
ния и жаждущие обрести его, пришли в храмы за духовной защитой и поддержкой. В на-
стоящее время православие официально не является государственной религией, но остаётся 
культурообразующей и в определенном смысле консолидирующей силой для России, так как 
традиции православной религии сохранялись в России на протяжении всей её истории и от-
разились на всех сферах бытия россиян, включая законодательство, общественные, семей-
ные, бытовые отношения, а также литературу и искусство. Но, судя по всему, процесс фор-
мирования гражданской общности на основе Православия не дает желаемого результата. 
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Достаточно вспомнить выступление панк-группы «Pussy Riot» в храме Христа Спасителя и 
участившиеся случаи надругательства над многими православными святынями. 

В попытке найти идеологическую доктрину, консолидирующую общество,. в 90-х го-
дах в политическую жизнь России включился А.И. Солженицын со своей концепцией на-
стоящего и будущего страны. Писатель считал, что Россия, которая должна прийти на смену 
советскому государству, должна быть не либерально-капиталистической, какой её хочет ви-
деть Запад, а обществом христианским, национально-консервативным. «Мы стряхнули с се-
бя коммунизм, но это позднее освобождение обошлось нам ещё новыми утратами, так что 
заколебалось и наше будущее. Не закроем глаз на глубину нашего национального крушения, 
которое не остановилось и сегодня. Мы в предпоследней потере духовных традиций, корней 
и органичности нашего бытия. Наши духовные силы подорваны ниже всех ожиданий» [2, с. 
159]. Представление об общинно-политическом устройстве России у Солженицына сформи-
ровались давно. Любимый им образ России – сильная государственная власть наверху и тра-
диционные земско-общинные формы самоуправления – внизу. Солженицын в своей книге 
«Россия в обвале» писал, что «многие черты русского характера определились православи-
ем… Не меридианы, нет: ведь это же самое православие отделило нас от мусульманского и 
буддийского Востока» [2, с. 161]. Солженицын утверждал, что именно марксистская догма 
создала экономическую бессмыслицу колхозов, которая лежит в основе трагедии крестьян-
ства в 30-х годах и в основе экономических трудностей страны сейчас. «Ныне нашему обще-
ству внушается, что отечественное крестьянство вообще не нужно стране. Но с гибнущей 
деревней – необратимо перерождается и весь русский народ» [2, с. 94]. В православии Сол-
женицын выделял основу общинности и развивал ее, считая, что в ней заключается спасение 
русского народа. Суть идеи общинности Солженицына заключается в заселении и развитии 
части страны общинами добровольцев-энтузиастов на основе не прогрессирующей, но со-
вершенной технологии, без гигантских заводов, с сохранением среды, тишины, почвы и тому 
подобное. Писатель рассматривает этих людей как патриотов, воодушевленных националь-
ной и религиозной идеями. Именно им он предлагал отдать освободившиеся ресурсы госу-
дарства, отдать результаты научных исследований, создать для них возможность высоких 
личных доходов от хозяйственной деятельности. Возможно, идея общины может быть при-
влекательна в определенных условиях, но не является панацеей от всех бед. 

Еще одной попыткой найти связующее идеологическое звено является евразийство. 
Евразийство – русское философско-политическое движение, выступающее за отказ от евро-
пейской интеграции России в пользу интеграции с центральноазиатскими странами. Евра-
зийцам чужда идея общинности. Еще в предисловии к первому сборнику «Исход к Востоку» 
евразийцы утверждали: «Мы не разделяем взгляда народников на общину как на ту форму 
хозяйственной жизни, которой принадлежит и которой, согласно народническому воззре-
нию, должно принадлежать экономическое будущее России. Как раз в области экономиче-
ской существование России окажется, быть может, наиболее «западническим». Мы не видим 
в этом никакого противоречия возможности и факту настоящей и грядущей культурной 
своеобычности России» [3]. Идеи евразийства, практически забытые ко второй половине XX 
века, были во многом воскрешены историком и географом Л.Н.Гумилёвым и получили ши-
рокое распространение к началу XXI века. Гумилёв, используя евразийскую концепцию и 
дополняя ее собственными разработками, формирует свою концепцию этногенеза, приводя-
щую его к ряду выводов: во-первых, любой этнос представляет собой общность людей, объ-
единенную некоторым стереотипом поведения; во-вторых, этнос и его стереотип поведения 
формируются в конкретных географо-климатических условиях и остаются устойчивыми 
длительный период времени, сравнимый со временем существования этноса; в-третьих, су-
перэтнические целостности формируются на основе обобщенного стереотипа поведения, 
разделяемого представителями различных этносов единого суперэтноса; в-четвертых, сте-
реотип поведения суперэтнической целостности представляет собой некоторый способ бы-
тия, отвечающий определенным условиям существования. 
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В книге «От Руси к России» Л.Н.Гумилёв выявляет суперэтническую целостность – 
Россию и показывает, что российский способ бытия включает в себя целый комплекс вос-
приятий и образов: от «речного» и «лесного» до «степного», и только подобный комплекс 
позволяет осваивать территорию России наиболее полно. Органично соединяя в себе и евро-
пейское, и азиатское, Россия соединяет эти две цивилизации по-своему и поэтому сама вы-
ступает как самостоятельная цивилизация. Основным ядром евразийства на современном 
этапе выступает идея добрососедских отношений между людьми, которая выливается в чув-
ство их исторического и культурного родства. В XXI веке в условиях хрупкого равновесия 
геополитических глобальных проблем и глобального финансово-экономического кризиса 
евразийство должно быть отмечено логикой равнозначности, а не логикой превосходства, 
так как евразийство есть не что иное, как интегральный тип мироотношений, интегральная 
философия (в отличие от сугубо восточного и сугубо западного) и новый путь развития че-
ловечества. Сегодня, считают евразийцы, в мире глобальных потрясений можно устоять, вы-
держать, только сплотившись с теми, кто был рядом много веков, с кем связывают прочные и 
надежные узы евразийского братства. 

Следующим шагом к объединению и солидарности граждан России является развитие 
идеи гражданского общества. «Что государство может предложить всем гражданам в отно-
шении России такого, чтобы не повести одних в храмы, других на баррикады, третьих в на-
родное правительство». Сегодня нет общей идеи, которая могла бы сплотить все население 
нашей страны. «И поэтому дело не только в том, что государство должно инициировать гра-
жданское общество. Оно должно показать, что не только власть все решает» [4, 135]. Первой 
попыткой формирования гражданского общества со стороны государства было создание 
Общественной палаты как механизма совещательного процесса и социального контроля. Ра-
ботает ли этот механизм на пользу развития гражданского общества и продвижение общест-
венных инициатив, это другой вопрос. 

Соловьев А.И. полагает, что гражданское общество – это не общество граждан со 
всеми возможными вариациями человеческих объединений, а особый продукт эволюции со-
циума. И одновременно инструмент развития совершенно определенной формы организации 
власти [5, с. 126-127]. С одной стороны, гражданское общество отражает тяготение людей к 
кооперации, соучастию в осуществлении коллективной деятельности, созданию ассоциаций 
и коалиций. Но, с другой стороны, - его специфический профиль, подтвержденный опытом 
строительства демократии,  характеризуется тем типом самоорганизации населения, который 
выражает его оригинальную троякую сущность, а именно: свободный характер объединения 
людей в интересах их саморазвития; укрепление общесоциальных ценностей («духа нации») 
и сплоченности населения в целом; утверждение зависимости государства от общества (что 
может быть истолковано и как постоянная потребность в контроле граждан за деятельностью 
государственного аппарата). Другими словами, гражданское общество – это тот тип ассоциа-
ций, который соединяет гражданское достоинство личности с духом всеобщности, стимули-
рует ответственность людей друг перед другом за судьбы государства и общества. Поэтому 
именно гражданское общество соединяет свободу и право людей на ассоциацию с себе по-
добными с поддержанием демократии как специфической формы организации государствен-
ной власти. Именно в силу этого сочетания свободы и ответственности индивида перед со-
циумом в целом гражданское общество и превращается в структуру влияния, которая проду-
цируется и поддерживает в социальном пространстве организацию социального порядка, направ-
ленного на сохранение общественного – а не корпоративного – характера распределения благ. 

Важно понимать, что формирование структур гражданского общества есть продукт 
совместных усилий как государства, так и общества в целом. В 2005 г. Путин В.В. в своем 
послании к Федеральному собранию РФ выразил свою убежденность в том, что «для совре-
менной России ценности демократии не менее важны, чем стремление к экономическому ус-
пеху или социальному благополучию людей» [6]. Одним из трех направлений ежедневной 
деятельности президент обозначил «развитие личности и гражданского общества в целом». 
Позднее в 2008 г. Медведев Д.А. в интервью для «Независимой газеты» утверждает, что 



 189 

«наше гражданское общество рождалось в болезненных противоречивых событиях послед-
них двух десятилетий. Но то, что оно сегодня является важным элементом политической 
жизни, - это неоспоримый факт. Более того, структурированное гражданское общество – 
сейчас проходит процесс его оформления – уже имеется. И в дальнейшем, это самое главное, 
должно стать итогом нашего стабильного и цивилизованного развития» [7]. В 2011 г.  
Д.А. Медведев в своем послании подчеркнул: «Наше гражданское общество укрепилось и 
стало более влиятельным, существенно возросла социальная активность общественных орга-
низаций. Считаю увеличение активности некоммерческих организаций одним из ключевых 
достижений последних лет» [8]. 

И, наконец: «Гражданское общество в порядке», - констатировал премьер-министр РФ 
Д.А. Медведев 30 июля 2012 года в интервью британской газете «Тhе Times». «Наше граж-
данское общество сегодня стало куда более развитым, диверсифицированным, многоликим и 
гораздо более активным. Это и есть взросление демократии и развитие гражданского обще-
ства», - подчеркнул премьер. 

Хотя государство и его президент, особенно со второй половины первого десятилетия 
XXI в., неустанно пропагандируют перед обществом в качестве объединяющей идеи – идею 
гражданского общества, дело вперед не движется. Причинами, сдерживающими воплощение 
в жизнь идей общинности, евразийства, а также гражданского общества, является то, что все 
они идеалистичны, так как исходят из идеи равенства, установление которого весьма сомни-
тельно. Сегодня в Западной Европе ставится под сомнение актуальность гражданского обще-
ства. Известный политический социолог Р.Патнэм в своей работе утверждает, что последние 
30 лет гражданское общество в Америке быстро разрушается, американцы становятся все 
более и более разъединенными, отчуждаясь от своей семьи, соседей, общины и самой рес-
публики. Быстро исчезает описанная еще Алексисом де Токвилем склонность американцев 
«постоянно создавать ассоциации». Как следствие, меняется американский образ жизни, что 
проявляется в самых разных явлениях, начиная от роста количества матерей-одиночек и 
вплоть до значительного увеличения времени, проводимого людьми перед телевизором или 
компьютером. Американцы становятся все более изолированными, менее доброжелательны-
ми к другим людям. Соответственно, глубочайший кризис начинает переживать гражданское 
общество [9, с. 35-40]. 

В поисках консолидирующей общество идеи находится не только российское общест-
во, но и большинство развитых государств. Идея гражданского общества, выдвинутая ещё  
Ф. Бэконом, уже не работает и связано это со сменой экономических отношений, форми-
рующихся на качественно новых производительных силах в странах всего мира, и с так на-
зываемой глобализацией. Географические границы размылись. Человечество научилось пе-
ремещать в короткие сроки не только людей, но и огромные массы грузов, в связи с чем воз-
никает огромное количество специализаций. Люди научились передавать информацию без 
препятствий, возник виртуальный мир Интернета, который доступен практически везде, в 
следствии чего в мире практически не осталось автономных районов и мест. Все выше изло-
женное свидетельствует о том, что поиски объединяющей людей идеи будут продолжаться.  
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ТЕКСТ В РИТОРИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ 
 

Текст – это предмет изучения разных наук. Явления, стоящие за данным понятием, 
выступают в качестве объекта исследования многих дисциплин: семиотики, риторики, праг-
матики, текстологии, литературоведения, лингвистики и т.д.  

В русской лингвистике учение о тексте не является новой областью исследования. 
Первоначально сведения о некоторых особенностях текстов пришли в русскую лингвистику 
посредством риторик, переведенных на русский язык в 17-18 веках и создаваемых впослед-
ствии русскими авторами: М.В. Ломоносовым, А.И. Галичем, Н.И. Гречем, А.Ф. Мерзляко-
вым, И.С. Рижским и др.  

Риторика внесла в современную науку об эффективном общении и правилах построе-
ния текста следующие знания: 

- учение о типах текста (повествование, описание, рассуждение); 
- описание правил уместности употребления языковых единиц в зависимости от типов 

текста, стилей речи; 
- описание существующих жанров устной и письменной речи; 
- этапы порождения и исполнения речи: изобретение (поиск темы), расположение 

(планирование), отбор языковых средств в процессе написания, усовершенствования, созда-
ние окончательного текста (устного и письменного); 

- учение о стиле; 
- сведения по грамматике, во многом предопределившие развитие стилистики языко-

вых единиц [5, с. 135]. 
Ученые того времени не оперировали понятием «текст». Это было скорее литературо-

ведческое и полиграфическое понятие [6, с. 253]. 
Поскольку риторика явилась прообразом стилистики, дальнейшие исследования тек-

ста шли по пути описания стилистики языковых единиц, выделения функций и характерных 
признаков функциональных стилей речи, а также использования текста в речи. 

Следует заметить, что термин «текст», и без того многозначный, получил два различ-
ных значения в рамках самой лингвистики текста: 

1) любое высказывание, состоящее из одного или нескольких предложений и выра-
жающее законченную мысль; 

2) законченное произведение определенного жанра: повесть, роман, газетная или 
журнальная статья, научная монография, документы различного рода и пр. [3, с. 12]. 

Таким образом, следует различать два основных объекта лингвистики текста: 
1) сверхфразовое единство (микротекст) – понятие синтаксическое, преимуществен-

но объект изучения грамматики текста; 
2) целое речевое произведение (макротекст) – преимущественно объект изучения 

стилистики текста. 
Признание лингвистики текста самостоятельной научной дисциплиной на рубеже 60-

70 годов 20 века, по мнению О. Москальской, явилось следствием «поворота к исследованию 
коммуникативно-функционального плана языка и речи» и «ознаменовалось развитием се-
миотики, теории речевой деятельности (психолингвистики), функциональной стилистики, то 
есть наук, изучающих механизм порождения речи и различные аспекты речевой деятельно-
сти» [4, с. 11]. 
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В последние годы на фоне дальнейшего утверждения коммуникативно-
функционального подхода в лингвистике наблюдается устойчивый интерес к текстовой про-
блематике. Однако до сих пор нет единой точки зрения на то, с каким классом явлений сле-
дует соотносить текст: считать ли его единицей языка, высшим уровнем языковой системы, 
стоящим над предложением, или рассматривать текст как сугубо речевое явление, так как 
порождается он в процессе коммуникации и является продуктом речевой деятельности. 

В связи с этим существует несколько направлений в исследовании природы текста: 
1. грамматическое (Фигуровский И.А., Гиндин С.И., Москальская О.И., и др.); 
2. стилистическое (Поспелов Н.С., Золотова Г.А., и др.); 
3. структурно-семантическое (Солганик Г.Я., Лосева Л.М., и др.); 
4. автоматизации перевода текстов и реферирования (Акшина А.А., и др.); 
5. коммуникативно-прагматическая (Колшанский Г.В., Дридзе М.Т., и др.). 
Пристальное, разностороннее изучение категорий текста не способствовало появле-

нию в науке однозначного его определения. При всех различиях есть много общего. Прежде 
всего, текст рассматривается как речетворческое произведение. Отсюда бесспорным являет-
ся положение о том, что продуцирование текстов и их осмысление происходит в процессе 
коммуникации или для достижения целей общения. Многие ученые сходятся во мнении, что 
текст, как правило, реализуется в письменной и устной форме характеризуется смысловой и 
структурной завершенностью и определенным отношением автора к сообщаемому, обладает 
собственной внутренней структурой, определенным строением, средствами связности его 
частей, которые не позволяют ему «рассыпаться» на отдельные предложения. 

Вышеуказанные признаки текста находим в определении И.Р. Гальперина: текст – это 
«произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное 
в виде письменного документа, литературно отработанное в соответствии с типом этого до-
кумента, произведения, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (СФЕ), 
объединенных разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической 
связи, имеющее определенную целенаправленность и прагматическую установку» [1, с. 18]. 

Кроме входящих в определение, исследователями выделяются следующие категории 
текста: целостность, информативность, автономность смысла, интегративность, композици-
онная оформленность, ретроспекция, проспекция, глубина (подтекст), пресуппозиция, про-
странственно-временной континуум, последовательность, модальность и т.д. 

Кратко охарактеризуем некоторые из названных категорий текста. Важнейшими тек-
стовыми категориями являются целостность (когерентность) и связность (когезия). Целост-
ность текста обусловлена тесной взаимосвязью его составляющих. «Это явление не только 
смысловое. Оно проявляется одновременно в виде структурной, смысловой и коммуника-
тивной целостности, которые соотносятся между собой как форма, содержании и функция» 
[4, с. 14]. 

Смысловая целостность текста заключается в единстве его темы, причем микротекст 
всегда монотематичен, а тема речевого произведения связано с частными темами входящих в 
него микротекстов лишь опосредованно. 

Коммуникативная целостность в микротексте проявляется в том, что «каждое после-
дующее предложении опирается в коммуникативном плане на предшествующее, продвигая 
высказываний от известного, «данного» к новому, вследствие чего образуется тема-
рематическая цепочка, имеющая конечный характер и определяющая границы сверхфразо-
вого единства». 

Структурная целостность сверхфразового единства проявляется в многочисленных 
внешних сигналах, указывающих на левосторонние и правосторонние связи предложений, 
составляющих микротекст и выполняющих тем самым текстообразующую функцию. 

Все элементы текста должны быть связаны между собой. Категория связности осно-
вана на повторяемости семантических элементов, а также на структурной соотнесенности 
предложений, входящих в текст. При последовательном движении и развитии мысли исполь-
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зуется «цепная связь» между предложениями, а при сопоставительном используется «парал-
лельная связь». 

Влияние семантики слов на длину связи в тексте можно встретить у Л.М. Лосевой. 
Она исследует опорные слова, лежащие в основе семантической организации текста, - под-
лежащие, сказуемые, обстоятельства времени и места. В зависимости от того, какими словами вы-
ражены эти члены предложения, меняется глубина их взаимодействия на связь в тексте. 

Категория последовательности определяет характер текста и находит свое выражение 
в способах связи предложений. Следовательно, «текст – не единичное проявление индивиду-
альности говорящего или пишущего, а линейная последовательность единиц, проявление 
каждой из которых ограничивает структуру последующего контекста, направляя ее в русло 
подчиняющегося закономерностям русской лингвистической компетенции выбора» [2, с. 97]. 

Текст – это единица, строящаяся по законам языка, следовательно, обладающая опре-
деленной композиционной оформленностью. Структура микротекста также поддается моде-
лированию, однако его классической формой признан монотематичный трехчастный абзац, 
построенный следующим образом: 

1. зачин (начало мысли, формулировка темы); 
2. средняя часть (развитие мысли, темы); 
3. концовка (итог микротемы). 
Содержанием любого текста является информация, следовательно, все тексты обла-

дают категорией информативности. И.Р. Гальперин выделяет следующие типы информации, 
содержащиеся в тексте: содержательно-фактуальная, содержательно-консептуальное, содер-
жательно подтекстная.  

В контексте современного подхода к проблеме целостного филологического образо-
вания работы с текстом приобретает все большее значение. Обращение к тексту как единице 
анализа и единице обучения позволяет в комплексе решать образовательные и воспитатель-
ные задачи, служит совершенствованию языковой, лингвистической и коммуникативной 
компетенции учащихся, в конечном итоге, формированию творческой личности. 

Понимание и знание текстов, притч, стихотворений, пословиц, поговорок и фразеоло-
гических речений способствует, на наш взгляд усвоению учащихся риторических правил 
«изобретения» и «украшения» речи. Использование текстов в процессе обучения вырази-
тельной, уместной, эмоциональной монологической и диалогической речи эффективно в 
плане научения учащихся «расположению» речи («порядку следования частей: вступления, 
истолкования, утверждения, заключения»). 
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На современном этапе состояние языкознания в области изучения текста характеризу-
ется разнообразием идей, концепций, подходов. В нашей статье мы остановимся на теорети-
ческих вопросах, являющихся, на наш взгляд, существенными для определения лингвистиче-
ской базы, для методики речевой деятельности учащихся национальных школ при работе с 
текстом.  

Ученые выделяют несколько основных направлений в области лингвистики текста: 
- изучение синтаксических единиц, образующихся в самом тексте; 
- изучение текста как основного продукта, как результата речемыслительного процесса; 
- изучение текста как системы высшего ранга, основными признаками которой явля-

ются целостность и связность; 
- выявление особых текстовых категорий; 
- изучение межфразовых связей и отношений и т.д. 
Текст получает признание как одна из важнейших лингвистических категорий, по-

скольку языковая система в процессе коммуникации реализуется не в изолированном пред-
ложении, а в текстах различного типа и назначения [7, с.132]. Разноаспектность понятия 
«текст» приводит к тому, что на сегодняшний день в языкознании существуют различные его 
определения, а также два подхода к изучению текста: 

1. Как процесса, реализуемого в речевой деятельности, 
2. Как продукта этой деятельности. 
А.И. Новиков характеризует подход к тексту как статистическому образованию, кото-

рый свойствен для лингвистики, и преимущественно рассматривает способы организации 
текста на уровне его внешней формы, т.е. языковых единиц. Процессуальная сторона текста 
находится в компетенции психологии, которая исследует не результат речемыслительной 
деятельности, а саму эту деятельность [14, с. 184]. «Текст – произведение речетворческого 
процесса, обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного документа, 
литературно обработанное в соответствии с типом этого документа, произведение, состоя-
щее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных 
разными типами лексической, стилистической связи, имеющие определенную целенаправ-
ленность и прагматическую установку». Такое определение дает И.Р. Гальперин [4, с. 138], 
из этого определения следует, что под текстом необходимо понимать не фиксированную на 
бумаге устную речь, всегда спонтанную, а особую разновидность речетворчества, имеющую 
свои параметры, отличающиеся от устной речи. По Л. Лосевой, при определении понятия 
«текст» следует исходить из признаков, присущих всем текстам: 1) информативности; 2) со-
держательной и структурной завершенности; 3) выражения автора сообщаемому (авторской 
установки). На основе приведенных признаков исследователь определяет текст как «сообще-
ние в письменной форме, характеризующиеся смысловой и структурной завершенностью и 
определенным отношением автора к сообщаемому». В синтаксическом отношении текст 
представляет собой совокупность предложений (реже одно предложение), связанных по 
смыслу и с помощью лексико-грамматических средств [10, с 140]. Н.Д. Зарубина [6, с 113] 
дает такое определение: «Текст – это письменное по форме речевое произведение, принад-
лежащее одному участнику коммуникации, законченное и правильно оформленное». Приве-
денные определения показывают, что исследователи рассматривают текст, прежде всего, как 
речетворческое произведение, как продукт речи, как основную единицу речи. Все авторы 
отмечают, что текст всегда имеет графическое воплощение, характеризуется внутренней 
структурой, обладает средствами связности его частей. По мнению Н. Ипполитовой и  
М. Львова, текст может быть и в устной форме. Продуцирование текстов и их осмысление 
происходит в процессе коммуникации или для достижения целей общения. Текст «служит 
средством коммуникации между людьми»… [13, с 183]. 

М. Львов отмечает, что значение термина речь – «речь как результат» имеет синоним 
«текст». Он, как правило, обладает единством темы и смысла, относительной законченно-
стью, внутренней, синтаксической (на уровне сложных синтаксических целых и предложе-
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ний), композиционной и логической завершенностью. В нем реализуются функциональные 
возможности языка, закономерности его синтаксиса, лексики, стилистики. Текст всегда ха-
рактеризуется отнесенностью к тому или иному стилю: научному, публицистическому, раз-
говорно-бытовому и пр. В теории речи текст определяется как языковая ткань произведения 
– результат творческого процесса, его порождение; как «снятый» момент языкового творче-
ского процесса, определенный в виде конкретного произведения. «Текст порождается (или 
составляется) говорящим, пишущим в соответствии с его замыслом, с потребностью наи-
лучшей передачи намеченного содержания. Текст корректируется на этапе внутренней, мыс-
ленной подготовки, а в письменном варианте – также в процессе саморедактирования, в со-
ответствии со стилистическим нормами языка, коммуникативной целесообразностью в дан-
ной ситуации общения» [12, с 248]. 

Таким образом, текст рассматривается как единица речи, как основная коммуника-
тивная единица. Текст как речевое произведение обладает двумя сторонами, а именно: пла-
ном выражения и планом содержания. Под планом выражения мы понимаем последователь-
ность языковых знаков в их материальном выражении, находящуюся в непосредственном 
наблюдении, а под планом содержания – систему выраженных в тексте смысловых отноше-
ний. Следует отметить, что обе стороны текста как языкового знака взаимосвязаны и взаимо-
зависимы. Текст – это пространство высказывания, поле выражения мысли. Наряду с таким 
пониманием, в лингвистике существует другое направление, рассматривающее текст как 
единицу языка. О. Маскальская считает, что текст является моделирующей единицей языка, 
т.к. «в основе конкретных речевых произведений – текстов лежат общие принципы построе-
ния текстов; они относятся не к области речи, а к системе языка…». Следует признать, что 
текст выступает не только как речевая единица, но и как абстрактная единица языка, знако-
вый комплекс, который строится по законам языка. В тексте отдельные предложения объе-
диняются в группы, для обозначения которых в лингвистической литературе используются 
различные термины: ССЦ (сложное синтаксическое целое) – Н. Поспелов [16, с. 130]; СЕ 
(сверхфразовые единства) – В. Бухбиндер [2, с. 25]; ПС (прозаическая строфа) – Г. Солганик 
[18, с. 252]; СТ (союз текстем) – Е. Шендельс. В речевом потоке, в порождаемом тексте каж-
дое предложение относительно самостоятельно лишь в деталях: предложения подчиняются 
логике текста, а не наоборот.  

Основные категории текста, которые выделяются многими исследователями: 1. Ин-
формативность (И. Гальперин, Г. Колшанский, Н. Ипполитова). Содержанием любого закон-
ченного текста является информация. И. Гальперин выделяет следующие типы информации, 
содержащиеся в тексте: содержательно-фактуальная (СФИ), содержательно-концептуальная 
(СКИ), содержательно-подтекстная (СПИ). Содержательно-фактуальная информация содер-
жит сообщения о фактах, событиях, процессах. Содержательно-концептуальная информация 
раскрывает авторское понимание отношений между этими явлениями, событиями. Это замы-
сел автора и его содержательная интерпретация. Содержательно-подтекстная информация 
обнаруживает скрытый смысл, извлекаемый из описания фактов, явлений, событий. 2. Цель-
ность (целостность), связность текста (А. Леонтьев, Н. Жинкин, И. Фигуровский). А. Леонть-
ев выделяет следующие классы признаков связности, цельности: грамматические признаки, 
связность на уровне актуального членения, семантико-грамматические признаки, фонетиче-
ские признаки. Ученый подчеркивает, что речевая единица, характеризуемая связностью, 
обязательно имеет набор признаков, но выбор того или иного признака относительно свобо-
ден [12, с. 448]. Связность проявляется на уровне слов, на уровне предложений, на уровне 
цепи суждений, сюжета [5, с. 353]. Целостность осуществляется с помощью форм: лица, вре-
мени, наклонения, моделей и типов предложений по цели высказывания, синтаксического 
параллелизма, порядком слов в предложениях. 3. Модальность текста. Представления о мо-
дальности текста играют особую роль в системе совершенствования коммуникативных уме-
ний учащихся. Внимание к тестовой модальности позволяет осознать текстообразующую 
функцию языковых средств, выражающих авторскую позицию, его индивидуальное отноше-
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ние к тому, о чем говорится в тексте (тема), к тому, что утверждается (основная мысль).  
4. Членимость текста (Солганик, Ладыженская). Проблема членимости текста в лингвистиче-
ской литературе рассматривается как функция общего композиционного плана произведе-
ния. В любом тексте предложения тематически объединяются, образуя ССЦ (сложные син-
таксические целые). В этом проявляется членимость текста. Каждая группа связанных между 
собой предложений раскрывает свою микротему. Смысловое и структурное единство текста 
обеспечивается наличием контактных и дистантных связей между предложениями. Контакт-
ный вид связи существует между соседними предложениями, дистантный – между отдален-
ными друг от друга предложений.  

Широкое освещение в методической литературе получили вопросы, связанные с ис-
пользованием текстового материала при обучении русскому языку. Большое количество ме-
тодических работ этого направления посвящено обучению русскому языку как родному  
(Л. Величко, Н. Зарубина, Т. Ладыженская, Л. Лосева). Закономерности формирования уме-
ний и навыков создания текстов в условиях национальной школы в работах Р. Альмухамето-
ва, К. Закирянова, Р. Саботкоева и т.д. Данная проблема на материале алтайского языка спе-
циальному изучению не подверглось. Методисты понимают под высказыванием речевую 
деятельность ученика (ответы по материалу урока, воспроизведение содержания прочитан-
ного или прослушанного и т.д.), а также результат этой деятельности – текст. Текст приобрел 
статус основной коммуникативной единицы, а умение создавать его выдвигается как конеч-
ная цель обучения. Лингвистической основой обучения связной речи становится теория тек-
ста. Мы привыкли к тому, что текст – это записанная речь. В теории речи текст может быть 
не только письменной, но и устной и даже мысленной (когда имеется в виду внутренняя 
речь) формах. Текст, звучащий или графически оформленный, является неотъемлемой ча-
стью акта коммуникации, следовательно, и необходимым компонентом обучения языку. В 
обучении говорению или письму текст может использоваться в качестве модели ожидаемого 
высказывания, а также в качестве своеобразного импульса, побуждающего учащихся к об-
суждению, выражению своих мыслей. 

 
Литература 

 
1. Бабенко Л.Г. Филологический анализ текста: Практикум. – Екатеринбург: Деловая кн., 

М.: Акад. Проект, 2004. – 398 с. 
2. Бухбиндер В.А. О некоторых прикладных и теоретических аспектах лингвистики текста // 

Лингвистика текста и обучение иностранным языкам. – Киев, 1978, - 25-37. 
3. Величко Л.И. Работа над текстом на уроках русского языка: Пособие для учителя. – М.: 

Просвещение, 1983, - 128 с. 
4. Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. – М.: Наука, 1981, - 138 с. 
5. Жинкин Н.И. Язык-речь-творчество. – М.: Лабиринт, 1998, - 353 с. 
6. Зарубина Н.Д. Текст: лингвистический и методический аспекты. – М.: Русский язык, 1981, - 113 с. 
7. Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. – М.: Едиториал УРСС, 

2003, - 366 с. 
8. Ипполитова Н.А. Текст в системе обучения русскому языку в школе: Учебное пособие. – 

М.: Флинта, 1999, - 176 с. 
9. Ладыженская Т.А. Устная речь как средство и предмет обучения. – М.:Наука, 1998, - 133 с. 
10. Лосева Л.И. Как строится текст. – М.: Наука, 1980, - 140 с. 
11. Львов М.Р. Основы теории речи: Учебн. пособие для студ. высш. пед. учебн. заведений. – 

М.: Академия , 2000, - 248 с. 
12. Леонтьев А.А. Язык и речевая деятельность в общей и педагогической психологии: Из-

бранные психол. труды. – М., Воронеж, 2001, - 448 с. 
13. Москальская О.И. Грамматика текста. – М.: Наука, 1981, - 183 с. 
14. Новиков А.И. Семантика текста и ее формализация. – М. : Наука, 1983, - 215 с. 
15. Петрухина Е.П. Текст как единица анализа и единица обучения. – Курск, 2003, с. 21. 
16. Поспелов Н.С Проблемы сложного синтаксического целого в современном русском язы-

ке. – М.: Наука, 1948, - 130с. 



 196 

17. Прохоров Ю.Е. Действительность. Текст. Дискурс. – М.: Флинта, 2004. - 221 с. 
18. Солганик Г.Я. Стилистика текста. – М.: Флинта, 2000, - 252 с. 
19. Селиванова Е.А. Основы лингвистической теории текста и коммуникации. – Киев.: Фито-

социоцентр, 2002, - 335 с. 
20. Шендельс Е.И. Внутренняя организация текста / Иностранный язык в школе. 1987, №7, с. 16-17. 

Т.Н. Никонова, Л.И. Толстых 
Горно-Алтайск 

 
РЕЧЕВЫЕ ЖАНРЫ В СРЕДЕ СТАРООБРЯДЦЕВ УЙМОНСКОЙ ДОЛИНЫ 

 
Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 12-14-04004 «Коммуникативная культура  

старообрядцев Горного Алтая в аспекте речевых жанров» 
 

Повышенный интерес в современной лингвистике к исследованию «речевых жанров» 
заметно возрос в 90-х годах 20 века - начале 21. По мнению В.В. Дементьева, это обусловле-
но, во-первых, активным поиском «базовой единицы речи, которая,.. должна быть достаточ-
но емкой, или крупной (поиск ведется на пересечении общей теории коммуникации, коллок-
виалистики, стилистики, прагматики, лингвистики текста). Во-вторых, этому способствует 
прагматизация современной коллоквиалистики в целом» [1, с. 109]. Этот интерес заметно 
снизился сегодня, хотя потенциал этой сферы лингвистики далеко не исчерпан. Научное на-
правление, на наш взгляд, зашло в определенный методологический тупик, не найдя выхода 
за пределы уже существующих научных школ (Т.В. Шмелева, В.В. Дементьев, 
М.Ю.Федосюк, В.И. Карасик и т.д.) в описании речевых жанров.  

Как известно, основы теории жанров речи были изложены М.М. Бахтиным еще в ра-
боте «Марксизм и философия языка. Основные проблемы социологического метода в науке 
о языке» (Волошинов, 1929), а затем получили развитие в работе «Проблема речевых жан-
ров» (Бахтин 1986). В трудах ученого представлены оба момента, выделенные В.В. Дементь-
евым: разработано учение о РЖ, которое связано с теорией речевых актов (Дж. Серль,  
Дж. Остин и др.), что сейчас общепризнанно (Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицка, Е.А. Земская, 
М.Н. Кожина, Т.В. Шмелева и др.); выделено высказывание как минимальная единица речи, 
фактически отражающая все основные признаки речевого акта (целенаправленность, целост-
ность и завершенность, непосредственное отношение к действительности и чужим высказы-
ваниям, смысловая полноценность и типичная воспроизводимая жанровая форма). 

Согласно М.М.Бахтину, речевые жанры – это «относительно устойчивые тематиче-
ские, композиционные и стилистические типы высказываний» [2, с. 255], точнее, «типиче-
ская форма высказываний, а не сами высказывания». С этой точки зрения, именно в такие 
устойчивые жанровые формы высказываний «отливается» наша речь в типичных ситуациях. 

Одной из интересных проблем, связанных с теорией речевых жанров, является про-
блема функционирования жанров, бытующих в среде старообрядцев, компактно проживаю-
щих на территории Республики Алтай, в одном из ее высокогорных районов. Группа иссле-
дователей кафедры русского языка Горно-Алтайского госуниверситета уже несколько лет 
занимается изучением коммуникативной культуры старообрядцев Уймонской долины. Сама 
по себе проблема речевых жанров не выпадала из поля зрения исследователей при сборе ма-
териала и его описании, но системного изучения речевых жанров, функционирующих в сре-
де старообрядцев, пока не было. 

Для осмысления заявленной проблемы необходимо было обратиться к научным поня-
тиям «текстовая синтагматика и парадигматика» (Л.Н. Мурзин, В.А. Кухаренко), «жанровое 
поле» (М.Ю. Федосюк), «текстовые реминисценции» (А.Е. Супрун), «эвокация» (А.А. Чува-
кин), «деривационная текстология» (А.А. Чувакин, Ю. Бровкина, Н.А. Волкова, Т.Н. Нико-
нова) и т.д.  

Обращение к коммуникативной культуре локальной лингвокультурной общности че-
рез описание речевых жанров представляется перспективным и важным этапом в изучении 
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уходящей, ассимилирующейся культуры старообрядцев Горного Алтая. Коммуникативное 
поведение человека – сложное явление, связанное с особенностями его воспитания, местом 
рождения и обучения, со средой, в которой он привычно общается, со всеми свойственными 
ему как личности и как представителю социальной группы, а также национальной общности 
особенностями. В речевом жанре вербализуется коммуникативно релевантная часть культу-
ры народа. Так, специфические признаки старообрядческой коммуникативной культуры 
проявляются в области системы норм вербального и невербального поведения в сферах се-
мейного общения, общения с одноверами, где старообрядцами выработана особая система 
правил, альтернативных по отношению к правилам, общепринятым среди православных.  

Речевые жанры рассматриваются нами с разных точек зрения: условий их функциони-
рования  (по Бахтину, высказывание предполагает специфику сферы и конкретную ситуацию 
речевого общения, персональный состав его участников, «речевой замысел» говорящего и 
т.д.), структуры (что соответствует композиционному и стилистическому уровням высказы-
вания) и содержания (что близко тематическому уровню высказывания у М.М. Бахтина), т.е. 
с функциональной, формальной и концептуальной точек зрения.  Такое деление в известной 
мере условно, так как любой жанровый признак имеет и содержательную, и формальную, и 
функциональную стороны; они взаимообусловлены и взаимопроникаемы. Структурные  и 
содержательные признаки характеризуют речевой жанр с точки зрения организации текста. 
При этом структурные признаки присущи тексту как лингвистическому объекту, они зало-
жены в самой структуре текста; а содержательные - осуществляют связь между текстом и 
объективной действительностью, отраженной и преломленной в тексте.  Функциональные 
признаки характеризуют речевые жанры с точки зрения их бытования в различных сферах 
общения, то есть с точки зрения погружения текста в определенную речевую ситуацию. В 
совокупности этих трех сторон может быть рассмотрен любой речевой жанр, зафиксирован-
ный нами в Уймонской долине. 

Для описания речевого жанра, с точки зрения условий функционирования в первичной 
сфере его бытования, обратимся, прежде всего, к устным жанрам. Это предполагает наличие 
субъектов коммуникативной деятельности, ситуации коммуникативной деятельности, опре-
деленных целей говорящего и слушающего.  

Устные речевые жанры – основная и особая часть нашего исследования – составляют 
большую часть собранного нами материала. Устные жанры рассматриваются нами через та-
кие признаки, как сфера функционирования (бытовые и фольклорные жанры), ситуативность 
и уместность как условия бытования жанра, игровое начало, невербальные средства, темп 
изложения как способы бытования жанра, а также иллокутивную цель, с точки зрения гово-
рящего, и перлокутивный эффект, с точки зрения слушающего. 

Исследование речевых жанров с точки зрения их содержания (соответствующей те-
матическому уровню высказывания у М.М. Бахтина), выявляет наличие тематических групп, 
которые выделяются в жанрах пословиц и поговорок, песен, заговоров и т.д С концептуаль-
ной точки зрения, все речевые жанры можно распределить по темам. Так, пословицы, по-
священные какой-либо одной теме, одной сфере нашей жизни, объединяются в тематические 
группы, или серии (например, о труде, здоровом образе жизни, вере, семье и пр.).   

С формальной точки зрения можно разделить речевые жанры на жанры условно 
крупной формы (притчи, песни, духовными стихи, биографические рассказы, предания, вос-
поминания, рецепты, заговоры…)  и мелкой формы (пословицы, поговорки, приветствия, 
считалочки, рассказульки…). 

Изучение особенностей речевых жанров показывает, что набор традиционных жанров 
бытового общения старообрядцев фактически не отличается от традиционного набора по-
добных жанров в современном социуме. При этом яркую особенность этим жанрам придает 
наполнение их лексического, синтаксического уровней организации текста, а также уровень 
невербальных средств общения. Среди жанров устного народного творчества выявлено пре-
валирование сакральных жанров, отражающих религиозную ментальность населения (прит-
чи, молитвы, переложение библейских сюжетов, сказания, заговоры), что стало темой от-
дельного направления в исследовательском гранте РГНФ. 
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ФРАЗОВОЕ УДАРЕНИЕ КАК ОБЪЕКТ ОБУЧЕНИЯ НА УРОКЕ КИТАЙСКОГО 

ЯЗЫКА НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ  
 

Статья затрагивает один из важных вопросов внедрения понятия «просодия» в мето-
дический комплекс упражнений при обучении китайскому языку на начальном этапе. При 
разработке системы упражнений для повышения усваиваемости материала уже на начальном 
этапе важными являются следующие просодические средства организации речи: лексиколо-
гическое, синтаксическое, фразовое ударения, ритмические сегменты, взаимоотношение дол-
готы и ударности, распределение ударения во фразе, паузация и т.д.  

Особое внимание в данной статье уделяется вопросу использования фразового ударе-
ния в речи учащихся, обучающихся китайскому языку на начальном этапе обучения. В рабо-
те анализируются фонетический материал учебника «Новый практический курс китайского 
языка (для начинающих)» [1]. Этот учебник рассчитан на русскоязычных студентов.  

В российском языкознании под фразовым ударением принято понимать интонацион-
ную единицу, оформляющую законченность фразы соответственно определенной коммуни-
кативной задаче. Выделяют три типа фразового ударения [2, с. 561]:  

1) контрастивное: например, Сегодня пятница; Саша подметал пол, а Юра мыл; 
2) эмфатическое: например, Он пишет очень красивые картины!; Ты – молодец; 
3) ударение, создающее инверсию нейтральной фразы с фразовым ударением: Тихо, 

экзамен идёт!; Президент говорит! 
Примеры показывают, что в зависимости от общего значения высказывания смысло-

вое ударение во фразе может падать на разные слова. Слово, на которое падает смысловое 
ударение, произносится с большей силой и с более высоким тоном. Далее в статье такие сло-
ва выделяются подчёркиванием. 

Китайский и русский языки имеют разные типы фразового ударения: в китайском 
языке фразовое ударение представлено музыкальным типом, в то время как в русском языке 
фразовое ударение преимущественно является динамическим. Разность типов фразового 
ударения в китайском и русском языках обусловливает необходимость при обучении рус-
скоязычных студентов китайскому языку введения в фонетический курс системы упражне-
ний на обучение и отработку навыков чтения и произношения предложений с фразовым уда-
рением, согласно фонетическим законам организации речи в китайском языке. 

При чтении текста уже на начальном этапе внимание обучающегося должно обра-
щаться на такие слова, которые несут главную коммуникативную назрузку. Например, в за-

висимости от коммуникативной ситуации на вопрос “你好吗？” можно ответить, выделяя ин-

тонацией слово 好 (1) или 也 (2): 

(1) “也很好” [1：4] 。 

(2) “我也很好” [1：11] 。 
В звукозаписях к учебникам содержится достаточно материала, который подтвержда-

ет, что фразовое ударение часто падает на слова, через которые сообщается о новой инфор-
мации – это так называемые ремы. Например: 

(3) “这是我朋友，他是记者。”[1：38]。 
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(4) “我们汉语系很大。我们系的老师也很多， 有一百个。他们都是中国人。我们系没
有外国老师。”[1：104]。 

Стоит отметить, что фразовое ударение часто падает на наречие 都. В следующих 

примерах 3，4 и 5 наречие 都 произносится наиболее высоким тоном по сравнению с ос-
тальными словами во фразе. Оно несет на себе наибольшую семантическую нагрузку: 

(5) - 你爸爸、妈妈好吗？ 

- 他们都很好 [1：13] 。 

(6) “好，我们都喝咖啡” [1：15]。 

(7) “我们老师都是中国人”[1：25]。 

Звукозапись фразы 8 в учебнике показывает, что слова 姓 и 叫 в обычной ситуации, 
когда человек представляется, не выделяются фразовым ударением. Главной информацией в 
них является имя и фамилия, поэтому фразовое ударение падает на имена собственные: 

(8) “我姓陆，叫陆雨平” [1：39] 。 

Рассмотрим предложение “今天天气很好”. Фразовое ударение в зависимости от кон-

текста высказывания может падать на слово 今天，天气 и 好. Именно коммуникативные на-
мерения говорящего будут являться предопределяющими. Приведем примеры: 

(9) “昨天天气不好了，今天天气很好”。 

(10) “今天天气很好， 我们去游泳，好吗？”[1：65]。 

(11) “今天天气也很好。Светит солнце”。 

Во фразе 9 ударение падает на слово 今天, потому что ему противопоставляется слово 

昨天. В предложении сравнивается погода, которая была вчера и сегодня. Это контрастив-

ный тип фразового ударения. Во фразе 10 интонацией выделено слово 天气, потому что го-
ворящий считает, что от того, какая погода установилась на момент речи, зависит действие в 

будущем. Это эмфатический тип фразового ударения. Ударение на слове 好 в примере 11 
объясняется тем, что оно описывает состояние погоды. Последующая фраза связана с первой 
по смыслу и как бы подтверждает сказанное. Это тоже эмфатическое ударение. 

Особое внимание при обучении чтению с фразовым ударением должно уделяться во-
просительным предложениям. David Crystal пишет: «Все языки, как кажется, различают нис-
ходящие и восходящие тоны, и это в широком смысле служит отличием между утверждени-
ем и вопросом» [3: 169]. Интонация вопросительных предложений в китайском языке отли-
чается от интонации вопросов в русском. Однако, как и в русском языке в вопросительных 
предложениях в китайском языке ударение может падать как на вопросительные слова (12-
14), так и на невопросительные слова (15-18). Большая сила произнесения ударных слов в 
вопросах требует длительной практической работы. 

(12) “林娜， 昨天的京剧怎么样？[1：65]。 

(13) “你们家有几口人？”[1：100]。 

(14) “你们外语系有多少老师？[1：103]。 

(15) “请问， 您是我们学院的老师马？” [1：81]。 

(16) “你学习什么专业？”[1：84]。 

(17) “林娜， 那是谁？”[1：83]。 



 200 

(18) “语言学院大不大？”[1：103]。 
Итак, рассмотренные примеры отобраны по материалам учебника по начальному ки-

тайскому языку. Авторами учебника не ставилась непосредственная задача обучению фразо-
вому ударению. Однако интонация предложений при произнесении их вслух имеет важное 
значение, она должна стать объектом специального обучения. Комплекс упражнений на от-
работку фразового ударения в китайском предложении, а также на отработку интонационных 
моделей вопросительных и восклицательных предложений, мог бы существенно помочь 
обучающимся освоить навыки говорения на китайском языке с правильной интонацией и 
контекстно обусловленным фразовым ударением, поскольку оба данных аспекта представ-
ляют для обучающихся определенную трудность на начальном этапе обучения. 

В заключении статьи в качестве рекомендации учителям китайского языка для обу-
чающихся на начальном уровне можно посоветовать вводить в методический материал сис-
тему упражнений, способствующих формированию навыков говорения на китайском языке с 
выделением ключевых слов из общего смысла фразы и выделением их фразового ударения. 
Данная работа, несомненно, будет способствовать лучшему усвоению лексического и грама-
тического материала и формированию коммуникативных навыков. При этом важно помнить, 
что обучение фразовому ударению должно осуществляться в комплексе с обучением другим 
просодическим средствам организации речи. 
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ЛОКАЛЬНОСТЬ И ГЛОБАЛЬНОСТЬ ИНТЕРНЕТ-ТЕКСТА 

 
Согласно «Новому словарю русского языка» Т.Ф. Ефремовой [1], лексема локальный в 

современном русском языке имеет два значения: «1) ограниченный определенным местом, 
не выходящий за известные пределы» и «2) свойственный определенному месту, данной ме-
стности». Таким образом, в обыденном языковом сознании семантика локальности, во-
первых, связана с понятиями ограниченности, замкнутости, а во-вторых, с отнесенностью 
чего-либо, что наделяется рассматриваемым признаком, к определенному месту. 

Если рассматривать локальность как философскую категорию, то она определяется 
следующим образом: локальность – «это ограниченность социального взаимодействия усло-
виями места действия, “расположенность” действия в пространстве-времени» [2]. Как видим, 
в данном случае уже в специальном словаре философских терминов, локальность также 
трактуется через категорию пространства, однако теперь к ней добавляется еще и категория 
времени, т.е. временная соотнесенность с той или иной ситуацией. Итак, заглянув в семанти-
ку слов локальный и локальность чуть глубже, мы вышли на онтологический уровень ос-
мысления явлений действительности, что позволяет говорить о том, что категория локально-
сти тесным образом связана с категорией бытия – философской категорией, которая в на-
стоящее время транспонируется в область филологического знания (А.А. Чувакин, 
Н.В. Панченко, Е.В. Демидова и др.).  

Текст как центральный объект филологии (С.С. Аверинцев),в настоящее время все ак-
тивнее изучается не как система определенных элементов, обособленная от остальных явле-
ний окружающей действительности (например, в понимании И.Р. Гальперина), а как целост-
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ный феномен, бытующий в определенной среде и взаимодействующий с элементами различ-
ной природы (человеком, другими текстами и пр.) (И.Ю. Качесова, Н.В. Панченко, 
А.А. Чувакин [6]), иными словами, обладающий свойством локальности. Итак, при широком, 
философско-культурологическом подходе, любой созданный текст по своей природе являет-
ся локальным, поскольку он всегда обладает пространственно-временной соотнесенностью с 
определенным фрагментом реальной действительности. 

Всякий текст с онтологической точки зрения представляет собой «сообщение» вещно-
го мира, обращенное к человеку говорящему и слушающему (текстовой фигуре Homo Lo-
quens) – смыслопонимающему и смыслотворящему существу. Именно Homo Loquens осуще-
ствляет выбор конкретных форм выражения значимого смысла из множества потенциально 
возможных и творит тем самым новую реальность – текст, который, в свою очередь, транс-
формируясь, начинает самостоятельное существование в мире. 

Понятийным противовесом категории локальности является глобальность – всеобщ-
ность. Задолго до изобретения сети Интернет в ее современном виде, в 1962 году, 
М. Маклюэн в книге «Галактика Гуттенберга» высказал пророческую идею о том, что «мир 
сжался до размеров деревни» [4]. По мысли канадского исследователя, глобализация обозна-
чает общемировую тенденцию к взаимозависимости и открытости. Принцип «глобальной 
деревни» подразумевает наличие у пользователей доступа к огромному количеству инфор-
мационных ресурсов вне зависимости от государственных границ, определяющим фактором 
является наличие канала связи. Сеть Интернет по своей сути является абсолютной реализа-
цией принципа глобальности, поскольку предоставляет практически неограниченный доступ 
к информации, максимально упрощает и ускоряет процесс коммуникации. 

В современной коммуникативной ситуации человек живет в «трехмерном» коммуни-
кативном пространстве: устной, письменной и электронной коммуникации. Если устная 
коммуникация в ее первоначальном, непосредственном виде локальна, так как подразумева-
ет общение в формате «Я – ЗДЕСЬ – СЕЙЧАС», то письменная и, тем более, электронная 
коммуникация позволяют говорящему транслировать текст через время и пространство (в 
качестве примера можно привести как книгу, так и интернет-блог – в обоих случаях будет 
наблюдаться дистантная опосредованная коммуникация между адресантом и адресатом). Та-
ким образом, категория локальности текста трансформируется в зависимости от его отнесен-
ности к определенному коммуникативному пространству. 

Интернет-коммуникация (далее – ИК) – это новый для лингвистики объект изучения, 
обладающий рядом специфических черт, которые делают его непохожим на традиционные 
формы коммуникации – устную и письменную речь. Фактура интернет-текста (далее – ИТ) 
такова, что черты устной речи «накладываются» на письменный текст, который отображает-
ся на экране компьютера или другого электронного устройства, поэтому изучение трансфор-
маций категории локальности текста в ИК представляет для нас особый интерес. 

Категории локальности и глобальности применимы к ИТ на различных уровнях: фи-
лософском, культурологическом, технологическом, речекоммуникативном и пр. 

Так, одно из основных свойств виртуальной реальности – особое соотношение про-
странства и времени: виртуальная реальность существует только «здесь и сейчас» [5, с. 152], 
иными словами, только при обращении к ней, следовательно «homo virtualis» – это одна из 
«локальных» масок homo loquens, используемая только в ИК.  

С точки зрения культурологических характеристик, сеть Интернет – это «кипящий ко-
тел» (melting pot), в котором взаимодействуют представители различных культур и культур-
ных феноменов (подробнее см. [3]). К простейшим средствам локализации можно отнести 
деление сети Интернет на домены (.ru – Россия, .de – Германия, .uk – Великобритания) – по-
казатели отнесенности к определенной стране / культуре / языку – и использование интер-
нет-адресов – «узлов» сети. 

Технологический аспект локальности ИТ связан с созданием условий для глобализа-
ции и всеобщности информации. С этим процессом связано большое количество стереоти-
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пов. В частности, один из них – убеждения в том, что в Интернете можно найти информацию 
любого типа (ср. слоган поисковой сети Яндекс: «Яндекс. Найдется все») и в том, что в Ин-
тернете легко можно быть услышанным. Однако любой интернет-сайт – это замкнутый, ло-
кальный феномен, и при своем создании он никак не связан с окружающей его сетью. Чем 
больше «входов» и «выходов» имеет тот или иной интернет-ресурс, тем более открытым он 
становится, тем легче его становится найти через поисковые машины.  

Гипертекст – это своеобразный «антилокальный» текст – это «текст-связь», «текст-
структура», который позволяет связывать разрозненные локусы интернет-сайтов между со-
бой. Именно гипертекстом пользуются поисковики при индексации информации в Интернете. 

Что касается речекоммуникативного уровня сети Интернет, то он целиком пронизан 
идеей локальности. Например, название популярного формата ИК звучит как «форум», т.е. 
«дискуссионная площадка, пространство для обсуждения». Это еще раз доказывает идею  
М. Хайдеггера о том, что человек стремится «высловить» свое бытие, локализовать себя, экс-
плицировать свое существование. Ведь если в сети нет зафиксированного текста, то нет и 
самого человека – окружающие не ощущают его присутствия. При одновременном «выслов-
лении» каждый стремится сохранить свою идентичность – отсюда такие черты интернет-
текстов, как поликодовость, мозаичность и креативность. 

Рассмотрим, как знание локальных текстовых кодов реализуется в конкретном ком-
муникативном акте в Интернете. В качестве примера приведем текст, взятый с «Форума 
Академгородка» (г. Новосибирск) [7]. Как видим, локальность создаваемых на данном фору-
ме текстов задана уже в самом названии. Подразумевается, что пользователи данного форума 
должны проживать в Академгородке г. Новосибирска, хотя в действительности это лишь ус-
ловность, и участником форума может стать любой желающий. 

26.09.2010 в 17:45 в разделе «Отношения» пользователем Оме под заголовком «Рев-
нивый муж мешает любви, моей к его жене» оставлено следующее сообщение: Я влюбился, 
но у нее есть муж. Муж такой весь на диване лежит и толстеет, а она на двух работах 
впахивает. Она красивая и веселая, а он скучный, злой и пузатый. Мы с ней встречаемся. Но 
муж дико ревнивый. Недавно он что-то заподозрил и со свету ее сживает. <…> Я уже со-
всем не знаю, как нам связь поддерживать. Отцы, расскажите, как вы в таких случаях 
проблему решаете. Я чета уже совсем туплю»  
(http://forum.academ.org/index.php?showtopic=712881. Здесь и далее в примерах выделено 
мной. – А.Ш.)/ 

Обращение отцы, использованное в этом сообщении по отношению к другим собе-
седникам, является оценочно-характеризующим, поскольку намеренно ставит адресата выше 
Говорящего. Это своего рода коммуникативная лесть в ситуации обращения за советом к 
старшему и, соответственно, более мудрому другу-форумчанину. Однако, если заглянуть в 
профиль пользователя Оме, выясняется, что ему на момент создания сообщения было 39 лет, 
и, если исходить из прямого толкования обращения «отцы», отвечать ему должны только те 
лица, которые старше его на поколение (приблизительно 20-25 лет). Тем не менее выдержи-
вание такого возрастного ценза в ИК является невозможным в силу ее специфических харак-
теристик.  

Забегая вперед, отметим, что обращение отцы в инициальном сообщении темы ос-
тавлено Слушающими без внимания, т. к. они сконцентрировались на сути вопроса – поиске 
возможных вариантов действий в данной ситуации. 

Далее этот коммуникативный ход неоднократно повторяется пользователем: Отец, 
она не может уйти. У них там дочь 15 лет, ее еще доучить надо. Он вообще угрожает, 
что отнимет дочь (26.09.2010, 18:00); Как я докажу, отец, когда мы видимся урывками, да 
еще переписываться не можем? Я лучше, факт, я красивый и молодой. Муж, правда, еще 
моложе. Зато я зарабатываю и у меня машина есть (26.09.2010, 18:25). Оба ответа адресо-
ваны пользователю Arhan, которому, судя по данным профиля, на момент диалога было 27 
лет (т.е. он был младше Оме).  
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Данная манера обращаться к собеседнику вызвала интерес у пользователя Rebekka, 
которая спросила: Почему обращаетесь к Архану "отец"? Вы инфантильны? (26.09.2010, 
18:26). На этот вопрос был получен следующий ответ от пользователя Оме: Мать, я ко всем 
так обращаюсь! Привык так.(26.09.2010, 18:27). 

Исходя из последней реплики пользователя Оме, можно сказать, что обращения отец 
и мать являются элементами одной и той же системы знаков, которой владеет говорящий и 
не владеет большинство Слушающих. 

Заметив такую речевую особенность одного из участников форума, некоторые из 
пользователей решили «подыграть» ему, расширив состав элементов системы обращений. 
Пользователь FLAGELLUM DEI 26.09.2010 в 23:11 написал: 

Цитата(Оме @ 26.09.2010, 23:05)  
Обижаешь, отец. 

прости, сынку, не нарочно... 
В данном сообщении используется функция цитирования предыдущего сообщения, 

благодаря чему выстраивается оппозиция обращений отец – сынку (стилизация «под стари-
ну»), а за этим и социальных ролей: наставник – ученик, родитель – отпрыск и пр.  

Использование подобного рода обращений в коммуникативном акте далее было про-
комментировано пользователем alles gute так: Нормальный слэнг между прочим. Одно время 
ходил на пироговке у физиков (Пироговка» – ул. Пирогова в Академгородке, на которой рас-
положены Новосибирский государственный университет и студенческие общежития). 

Таким образом, налицо факт переноса формул обращений как элементов слэнгового 
речевого кода из реальной коммуникации в интернет-среду, при этом не все пользователи 
распознают этот культурный код и его использование некоторым из них кажется необосно-
ванным. Однако затем, выяснив происхождение данного явления, другие участники комму-
никации либо игнорируют эту особенность, либо сознательно используют элементы данного 
кода, «подыгрывая» Говорящему.  

Итак, в ИТ наблюдается взаимодействие категорий локальности и глобальности. С 
одной стороны, наблюдается стремление к глобализации ИТ, которое в обыденном языковом 
сознании реализуется в виде «стремления быть услышанным» широкой интернет-
аудиторией. С другой стороны, в ИК присутствует тенденция к сохранению собственной са-
мобытности и уникальности, в том числе и в аспекте речекоммуникативной деятельности, 
что может быть истолковано как стремление к сохранению локальности порожденного ИТ. 
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