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ОТ РЕДАКТОРА

В  последние  десятилетия,  благодаря  исследованиям  археологов 

различных  учреждений  Горно-Алтайска,  Бийска,  Барнаула,  Новосибирска,  

Кемерово,  Москвы,  Санкт-Петербурга  и  других  городов,  было  сделано 

огромное  количество  открытий,  давших  фактический  материал  по 

неизученным или слабоизученным периодам истории Горного Алтая. Многие 

замечательные  находки  ученых  вносили  существенные  коррективы  в 

сложившуюся  картину  исторического  процесса  в  Южной  Сибири  и 

Центральной Азии. 

По  понятным  причинам,  было  целесообразнее  публиковать  итоги 

полевых  археологических  работ,  анализ  материалов  и  осмысление 

результатов исследований в Горно-Алтайске. Поэтому нами и был задуман 

выпуск  небольшого,  но  оперативного  и  продолжающегося  издания  под 

эгидой Горно-Алтайского государственного университета.

На сегодняшний день подготовлено семь сборников, включающих более 

ста  работ  по  археологии,  а  также  десятки  статей  по  древней  и  

средневековой  истории,  этнографии,  фольклористики,  антропологии.  

Удобный  формат  издания  и  соответствующее  техническое  исполнение, 

встретившие  благожелательный  отклик  специалистов,  обеспечен 

благодаря  финансовой  поддержке  со  стороны  Дирекции  Эколого-

экономического  региона  «Алтай»   и   руководства   Горно-Алтайского 

государственного университета.

Пользуясь  случаем,  выражаем  признательность  Юрию  Васильевичу 

Табакаеву  –  ректору  университета,  д.ф.н.,  профессору;  Николаю 

Михайловичу  Тайтакову  –  генеральному  директору  Дирекции  Эколого-

экономического  региона  «Алтай»;  Анатолию  Ивановичу  Тодошеву  – 

заместителю  генерального  директора  Дирекции  Эколого-экономического 

региона  «Алтай»;  Юрию  Васильевичу  Антарадонову  –  первому 

заместителю председателя правительства Республики Алтай за помощь в 

издании сборников.

Благодарим всех авторов статей, отзывов,  рекламной информации,  а 

также сотрудников типографии ГАГУ «Универ-Принт» за труд, вложенный 

в серию «Древности Алтая. Известия лаборатории археологии» и надеемся 

на продолжение нашего сотрудничества.



Деревянко А.П., Шуньков М.В., Анойкин А.А.
(г.Новосибирск)

МАТЕРИАЛЫ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ СТАДИИ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА
ИЗ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ ДЕНИСОВОЙ ПЕЩЕРЫ

Планомерное  изучение  плейстоценовых  отложений  Денисовой  пещеры,  расположенной  на 
северо-западе  Горного  Алтая,  в  долине  р.  Ануй,  позволило  получить  массовый  археологический 
материал от эпохи раннего мустье (возможно, ашеля) до заключительной стадии верхнего палеолита 
(Деревянко А.П.  и др.,  1998).  В центральном зале пещеры в результате раскопочных работ 1984, 
1993-1995,1997 гг. вскрыта толща плейстоценовых отложений общей мощностью до 4,5 м. В строении 
разреза выделено 14 основных стратиграфических подразделений, получивших нумерацию с 9 по 22. 
Осадки плейстоцена перекрыты пачкой голоценовых слоев 1-8.

По  характеру  залегания  и  структуре  отложений  плейстоценовая  толща  имеет  трехчленное 
строение. Верхняя пачка (слой 9 мощностью до 0,5 м) представлена легкими палевыми суглинками. 
Структура  мелкозернистая,  пористая.  Содержит  включения мелкого  щебня  и  дресвы известняков, 
организованные в прослои и линзы мощностью до 3-5 см, которые залегают согласно подошве слоя. В 
нижней части  слоя встречается уплощенный щебень до  5  см в  поперечнике  и  единичные гальки 
сланцевого состава. Слой имеет хорошо выдержанную мощность, залегает со слабым наклоном (до 
10°) на юго-запад, в сторону предвходовой площадки. Слой насыщен многочисленными непрочными 
стяжениями  каолинита  размером  от  первых  мм  до  2-3  см  в  поперечнике.  Отложения  слабо 
деформированы  ходами  землероев.  Граница  с  подстилающими  и  перекрывающими  отложениями 
четкая.

От нижележащих осадков слой 9 отделен тонким горизонтом (слой 10 мощностью до 1 см) плотно 
уложенного  сильновыветрелого  уплощенного  мелкого  щебня  с  рассеянными железомарганцевыми 
конкрециями.  Видимо,  эти  показатели  отражают  замедление  седиментационного  процесса  в 
предшествующее  накоплению  слоя  9  время  и  некоторую  денудационную  активность, 
сопровождавшуюся выносом части мелкоземистого материала.

Средняя пачка (слои 11-21 мощностью до 1,5  м)  сформирована пестроцветными суглинками, 
обильно  насыщенными  щебнисто-дресвянистым  материалом  с  включением  единичных  глыб. 
Составляющие  пачку  слои  не  выдержаны  по  мощности,  часто  с  нечеткими  границами.  Цвет 
суглинистого заполнителя меняется от бурого и красновато-бурого в нижней части пачки до буровато-
серого и  темно-серого  в  верхней.  Граница с подстилающими отложениями четкая в  виде хорошо 
выраженного горизонта темноцветного суглинка, насыщенного углисто-сажистым веществом и мелким 
растительным детритом – слой 21 мощностью до 0,15 м.

Нижняя  пачка  (слой  22  видимой  мощностью  до  2,5  м)  выполнена  довольно  однородными 
тяжелыми  охристо-палевыми  суглинками,  умеренно  обогащенными  обломочным  материалом 
различных  фракций  с  включением  единичных  глыб  известняка.  В  основании  разреза  суглинки 
заполняют пространство между крупными блоками известняка,  лежащими на коренном основании 
пещеры.  В  постседиментационный  период  отложения  испытали  вязкопластичные  деформации, 
сопровождавшиеся продавливанием кровли слоя 22 и интрузивным проникновением части осадка в 
вышележащие слои.

В  культурно-хронологической  колонке  плейстоценовых  отложений  выделено  четыре  основных 
этапа  заселения  пещеры  палеолитическим  человеком:  в  слоях  22  и  21  зафиксирован  каменный 
инвентарь эпохи раннего мустье, а, возможно, и более древнего, ашельского возраста, с отложениями 
слоев 20-12 связан мустьерский комплекс находок,  слой 11 содержит артефакты начальной поры 
верхнего палеолита, в отложениях слоя 9 залегает археологический материал заключительной стадии 
верхнего палеолита.

Согласно  комплексу  палеонтологических  данных  и  стратиграфической  позиции  в  толще 
плейстоценовых отложений, формирование осадка слоя 9 происходило в условиях холодного и сухого 
климата  сартанского  (аккемского)  времени  (Шуньков  М.В.,  Агаджанян  А.Г.,  2000).  Структура 
растительных  ассоциаций  и  сообществ  млекопитающих  этой  эпохи  отражает  максимальное 
распространение  в  окрестностях  пещеры  открытых  ландшафтов,  заселенных  представителями 
степных и нивальных биотопов. Небольшие участки лесной растительности состояли в основном из 
темнохвойных пород с редким вкраплением сосны и березы.

В процессе раскопок 1984, 1993-1995 и 1997 гг. из отложений слоя 9 в общей сложности получено 
1716 каменных артефактов и 10 изделий из кости.

Техника  первичного  расщепления  представлена  нуклеусами,  нуклевидными  обломками, 
техническими сколами, сколами-заготовками и отходами производства. Нуклевидные формы – 18 экз. 
(1,8%  от  числа  каменных  артефактов,  без  учета  отходов  производства)  включают  следующие 
категории.



Нуклеусы – 5 экз.
Радиальные монофронтальные – 2  экз. Оба нуклеуса небольших размеров,  округлой формы, 

уплощенные, отражают последнюю стадию эксплуатации. Фронт скалывания слабо выпуклый, покрыт 
негативами  центростремительных  снятий  (рис.1, 3).  Контрфронт  несет  следы  широких  сколов, 
ориентированных  в  основном вдоль  длинной  оси.  Один  экземпляр сохранил  на  тыльной стороне 
участок галечной корки.

Одноплощадочные монофронтальные –  1  экз. Изделие подтреугольной  формы,  в  финальной 
стадии эксплуатации (рис.1, 7).  Фронт скалывания слабо выпуклый,  неровный, покрыт негативами 
продольных  снятий.  Ударная  площадка  двугранная,  образована  поперечными  сколами,  угол  с 
поверхностью  фронта  скалывания  близок  к  прямому.  Контрфронт  выпуклый,  оформлен 
бессистемными  снятиями.  В  целом  форма  нуклеуса  свидетельствует  о  его  продолжительной 
эксплуатации и, видимо, неоднократном переоформлении.

Ортогональные монофронтальные – 1 экз. Нуклеус средних размеров, четырехугольной формы 
(рис.1, 5). Фронт скалывания слабо выпуклый, покрыт широкими короткими негативами продольных и 
поперечных снятий, произведенных с двух сопряженных площадок. Ударные площадки оформлены 
крупными широкими поперечными сколами, угол к плоскости скалывания составляет 60°. Контрфронт 
выпуклый двугранный, образован встречными сколами. Ребро сохраняет часть галечной корки.

Двуплощадочные  призматические  –  1  экз.  Небольшой  четырехугольной  формы  нуклеус 
начальной  стадии  эксплуатации.  Противолежащие  ударные  площадки  подготовлены  поперечными 
широкими сколами.  Выпуклый фронт скалывания несет негативы встречных пластинчатых снятий, 
часто упирающихся в глубокие заломы. На фронтальной плоскости изделия частично сохранилось 
центральное ребро, оформленное широкими поперечными сколами. Контрфронт имеет аналогичную 
подготовку, однако снятие заготовок с этого участка нуклеуса не произведено.

Нуклевидные обломки – 13 экз.
Сколы –  959 экз.  (общее количество заготовок, включая сколы с вторичной обработкой). Длина 

большинства сколов находится в пределах от 2 до 4 см (44,4%). Доля сколов длиной до 2 см составляет 
30,4%, длиной 4-6 см –  19,9%, длиной 6-8 см –  4%. К сколам длиной от 8 до 10 см относится 1% 
заготовок, а длиной более 10 см  – 0,2%.

Показатель ширины выражен в следующих значениях: сколы шириной от 1 до 2 см составляют 
31,6%, шириной 2-4 см – 52%, шириной 4-6 см – 8,7%, шириной 6-8 см – 1,8%, шириной 8-10 см – 0,3%, 
шириной более 10 см – 5,6%.

Толщина менее 0,5 см отмечена у 35,1% сколов. Заготовки толщиной от 0,5 до 1 см составляют 
44,3%, толщиной 1-1,5 см – 12%, толщиной 1,5-2 см – 4,5%, толщиной 2-2,5 см – 2,3%, толщиной 2,5-3 
см – 1,4%, толщиной более 3 см – 0,4%.

Половину общего количества сколов составляют фрагментированные экземпляры –  50,6%, в том 
числе доля проксимальных фрагментов составляет 14,7%, медиальных – 19,1%, дистальных – 12,9%. 
На долю продольно-фрагментированных приходится – 3,9% усеченных сколов.

Количество  удлиненных сколов,  длина которых в два раза превышает  ширину,  среди продуктов 
расщепления  (Ilam) составляет  19%,  а  с  учетом  фрагментированных  заготовок,  обладающих 
параллельными краями и параллельной огранкой дорсала, этот показатель увеличивается до 30,8%. В 
составе изделий, прошедших вторичную обработку, процент пластин достигает значения 36,9.

Коэффициент  массивности  сколов  (отношение  толщины  к  ширине)  у  большинства  заготовок 
(63,2%) находится в пределах от 0,1 до 0,3.

Огранка  дорсалов  почти  у  половины  сколов  (48,3%)  параллельная.  Сколы  с  ортогональной 
огранкой  составляют  15%,  с  бессистемной –  13,5%,  с  радиальной –  4,7%.  На  сколы  с  гладкой 
поверхностью дорсала приходится 13,3%. Доля краевых сколов с дорсалами, полностью покрытыми 
галечной коркой, составляет 5,1%, а сколов с дорсалами, частично покрытыми галечной коркой – 16,8%.

Распределение  сколов  по  характеру  рудиментов  ударных  площадок  представлено  следующим 
образом:  гладкие  площадки,  оформленные  одним сколом,  составляют  37,2%,  площадки,  покрытые 
галечной коркой – 7,2%, точечные площадки – 6,6%, двугранные площадки – 4,8%, фасетированные – 
2,7%. На долю заготовок с неопределимыми площадками приходится –  41,5%. Технические индексы 
подправки ударных площадок имеют относительно низкие значения –  IFstrict – 4,6; IFlarge – 12,8.

Отходы производства – 743 экз. включают 34 искусственно расколотые гальки и 709 обломков, 
осколков и чешуек.

Орудийный набор включает 201 изделие, что составляет 20,4% от числа каменных артефактов, 
без учета отходов производства.

Остроконечники леваллуазские –  1 экз.  Треугольный скол леваллуа укороченных пропорций с 
негативом  первого  снятия,  убравшим  часть  центрального  ребра.  Ударная  площадка  выпуклая, 
фасетированная (рис.2, 3).

Остроконечники  мустьерские –  1  экз.  Изделие  представлено  дистальным  фрагментом. 
Конвергентные края орудия обработаны с дорсальной стороны мелкой и средней полукрутой и крутой 
модифицирующей ретушью.

Скребла – 16 экз.



Продольные  прямые  –  5  экз. Скребла  выполнены  в  дорсальной  (4)  и  вентральной  (1) 
модификациях.  Первое  орудие  изготовлено  на  проксимальном  фрагменте  пластины.  Лезвие 
оформлено по левому краю разнофасеточной двухрядной полукрутой ретушью. В качестве заготовки 
для  другого  орудия  использован  удлиненный  подтреугольный  скол  с  параллельно-конвергентной 
огранкой дорсала.  Правый прямой край заготовки  обработан  мелкой краевой одно-  и  двухрядной 
полукрутой дорсальной ретушью (рис.2,  11). Схожую обработку имеет третье скребло, выполненное 
на крупном полукраевом сколе.  Четвертое орудие фрагментировано.  Продольный край фрагмента 
обработан  широкой  непрерывной  захватывающей  ступенчатой  ретушью.  Изделие  с  вентральной 
отделкой выполнено на крупном удлиненном отщепе с естественной ударной площадкой.  Правый 
край орудия представляет собой гладкий слегка скошенный к дорсалу обушок, образованный одним 
продольным пластинчатым снятием. Лезвие оформлено по левому краю мелкой и средней одно- и 
двухрядной полукрутой ретушью.

Продольные выпуклые – 4 экз. Все изделия выполнены на крупных и средних удлиненных сколах 
четырехугольных или овальных очертаний и относятся к обушковым формам. У трех орудий обушок 
образован  естественной  галечной  поверхностью;  у  одного  –  обушок  подработан  мелкой  краевой 
крутой дорсальной ретушью. Рабочий край оформлен разнофасеточной многорядной полукрутой и 
крутой  ступенчатой  дорсальной  ретушью.  Изделие  с  подправленным  обушком  дополнительно 
утончено  в  дистальной части  многорядной вентральной ретушью,  убравшей неровности  рабочего 
края.

Двойные  продольные  прямые  –  2  экз. Оба  скребла  изготовлены  на  фрагментированных 
пластинах  с  двугранным  дорсалом.  Лезвия  оформлены на  продольных  краях  заготовок  мелкой  и 
средней многорядной полукрутой чешуйчатой дорсальной ретушью (рис.2, 5).

Двойные  продольные  выпукло-вогнутые  –  1  экз. Орудие  оформлено  на  удлиненном  сколе 
овальных  очертаний.  Левый  вогнутый  край  заготовки  обработан  мелкой  краевой  полукрутой 
чередующейся  ретушью.  Правый  выпуклый  край  имеет  аналогичную  подработку,  однако  был 
предварительно  утончен  в  дистальной  части  серией  мелких  и  средних  широких  ступенчатых 
вентральных сколов (рис.2, 9).

Угловатые – 2 экз.  Первое орудие выполнено на отщепе средних размеров. Левый выпуклый 
рабочий  край  расположен  субпараллельно  оси  снятия  заготовки,  а  правый  прямой  рабочий  край 
расположен дивергентно. Оба сходящихся лезвия оформлены крупной и средней крутой чешуйчатой 
дорсальной  ретушью.  Второе  орудие выполнено на  массивном угловатом  отщепе  с  естественной 
ударной площадкой.  Левый выпуклый  и  дистальный края заготовки  обработаны разнофасеточной 
краевой,  переходящей на отдельных участках в  захватывающую, крутой и полукрутой дорсальной 
ретушью. Правый слабо вогнутый край оформлен мелкой крутой и вертикальной краевой дорсальной 
ретушью,  переходящей  в  медиальной  части  заготовки  в  разнофасеточную  многорядную 
модернизирующую (рис.1, 4).

Скребла-ножи – 2 экз. Оба орудия выполнены на четырехугольных сколах средних размеров. 
Один продольный край у этих орудий покрыт галечной коркой и является естественным обушком. 
Противолежащий слабо выпуклый рабочий край оформлен мелкой однорядной пологой и полукрутой 
дорсальной ретушью.

Скребки – 19 экз.
Концевые на отщепах – 8 экз. Основной заготовкой служили небольшие сколы четырехугольных 

очертаний. В одном случае для изготовления орудия использован удлиненный отщеп, в двух случаях 
– технические сколы подправки ударной площадки нуклеуса. У всех орудий лезвие оформлено на 
слабо выпуклом дистальном крае  мелкой крутой и  вертикальной одно-  и  двухрядной чешуйчатой 
дорсальной ретушью (рис.3, 10, 13, 15, 17, 18). У двух изделий один из продольных краев несет следы 
подработки мелкой краевой однорядной дорсальной ретушью.

Концевые  на  пластинах  –  4  экз.  Орудия  выполнены на  дистальных  фрагментах  (2)  и  целых 
образцах (2)  пластин.  Рабочий участок  оформлен на  слабо выпуклом дистальном крае  заготовки 
мелкой крутой одно-  и  двухрядной чешуйчатой и пластинчатой дорсальной ретушью.  Продольные 
края одного изделия подработаны мелкой пологой чешуйчатой дорсальной ретушью.

Боковые  –  3  экз. Орудия  оформлены  на  небольших  четырехугольных  отщепах.  Лезвия 
выполнены  по  одному  из  продольных  краев  заготовки  мелкой  одно-  и  двухрядной  крутой  и 
вертикальной  дорсальной  ретушью.  У  одного  изделия  на  противолежащем  лезвию  крае  средней 
крутой  дорсальной  ретушью  образована  неглубокая  выемка,  подправленная  мелкой  краевой 
полукрутой и крутой ретушью.

Двойные боковые – 1 экз. Орудие оформлено на трапециевидном коротком отщепе, левый край 
которого подработан мелкой краевой крутой дорсальной ретушью. Медиальная часть правого края 
заготовки ограничена двумя небольшими изолированными выемками и подправлена мелкой краевой 
крутой  дорсальной  прерывистой  ретушью.  На  дистальном  крае  заготовки  оформлена  широкая 
выемка,  подработанная  вместе  с  прилегающими  к  ней  участками  мелкой  краевой  вертикальной 
дорсальной ретушью.

С обработкой по периметру – 1 экз. Орудие оформлено на фрагменте двугранной пластины с 



усеченным  проксимальным  сегментом.  Оба  продольных  и  дистальный  края  пластины  тщательно 
обработаны  мелкой  и  средней  распространенной  полукрутой  и  крутой  ступенчатой  ретушью. 
Дистальная  часть  заготовки  уплощена  захватывающей  пологой  и  полукрутой  пластинчатой 
модифицирующей дорсальной ретушью,  а  также серией мелких  вентральных продольных сколов. 
Ногтевидное  скребковое  лезвие  дополнительно  подработано  мелкой  краевой  крутой  дорсальной 
прерывистой ретушью (рис.3, 19).

Высокой формы – 2 экз. Скребки выполнены на массивных коротких сколах. Лезвие оформлено 
на выпуклом дистальном крае заготовки крупными распространенными крутыми субпараллельными 
пластинчатыми  снятиями.  Отдельные  участки  рабочего  края  подработаны  мелкой  краевой 
вертикальной чешуйчатой дорсальной ретушью (рис.2, 8).

Ножи –  6 экз.
С обушком-гранью – 4 экз. В качестве заготовок орудий в трех случаях были использованы сколы 

четырехугольной  формы,  в  одном  –  технический  скол  подправки  ударной  площадки.  Обушок 
оформлялся на одном из продольных краев заготовки одним или несколькими сколами, образующими 
ровную, слегка скошенную к дорсалу плоскость. Противоположный острый край, прямой или слегка 
выпуклой формы, несет следы использования в работе (рис.3, 20).

С ретушированным обушком – 2 экз. Первое орудие изготовлено на четырехугольном широком 
отщепе,  острый  прямой  дистальный  край  которого  использовался  в  качестве  лезвия.  Обушок 
оформлен  на  массивном  проксимальном  крае  заготовки  серией  мелких  поперечных  сколов, 
удаливших часть ударной площадки,  а  затем подправлен мелкой краевой вертикальной ретушью. 
Другое орудие выполнено на четырехугольном удлиненном отщепе со слабо дивергентными краями. 
Левый выпуклый острый край заготовки служил лезвием. Правый край представляет собой ровный 
слегка  скошенный  к  вентралу  обушок,  притупленный  вертикальной  ступенчатой  вентральной 
ретушью.

Долотовидные орудия – 3 экз.
Удлиненные – 2 экз. Заготовкой одного изделия служила фрагментированная пластина с явными 

следами  забитости  на  плоскости  облома.  Противоположный край  скола  обработан  с  двух  сторон 
мелкими  и  средними  чешуйчатыми  снятиями,  которые  на  дорсальной  поверхности  упираются  в 
заломы. Дорсальная подтеска орудия пологая, вентральная-полукрутая, приостряющая. Продольные 
края  заготовки  подправлены  мелкой  крутой  дорсальной  ретушью.  В  качестве  заготовки  второго 
изделия использован четырехугольный удлиненный скол, слегка скошенный влево относительно оси 
снятия. Короткий прямой дистальный край орудия утончен с дорсальной стороны широким коротким 
сколом и подработан мелкой крутой одно- и двухрядной ретушью. С вентральной стороны рабочий 
край подтесан мелкой пологой чешуйчатой ретушью.

Укороченные  –  1  экз.  Орудие  изготовлено  на  прямоугольном уплощенном обломке  нуклеуса. 
Рабочий край образован на участке  сохранившейся скошенной ударной площадки серией сколов, 
образующих многочисленные заломы.  На обратной стороне орудие несет  следы подтески  в  виде 
мелких продольных сколов, негативы которых накладываются друг на друга. С двух сторон лезвие 
подправлено мелкой краевой однорядной полукрутой ретушью (рис.2, 1).

Резцы – 8 экз.
Угловые – 4 экз.  В качестве заготовок использовались фрагменты пластин (3) и краевой отщеп 

(1). Резцовые снятия производились с плоскости облома по продольному краю заготовки.
Поперечные  –  3  экз.  Орудия  выполнены  на  сегментовидных  фрагментах  отщепов.  Рабочий 

элемент оформлялся на правом дистальном углу заготовки поперечными резцовыми сколами (рис.3, 
11, 16, 22).

Срединные асимметричные - 1 экз. Резец изготовлен на пластинчатом сколе. Рабочий участок 
образован двумя косыми резцовыми снятиями на дистальном конце заготовки (рис. 3, 23).

Проколки – 9 экз.
Срединные – 3 экз. Первое орудие оформлено на треугольном укороченном отщепе. Рабочий 

элемент  выделен  на  дистальном  конце  заготовки  с  вентральной  стороны  мелкой  однорядной 
полукрутой и крутой модифицирующей ретушью. С дорсальной стороны острие подправлено мелкими 
сколами  (рис.1,2).  Второе  орудие  выполнено  на  трапециевидном  укороченном  отщепе.  Рабочий 
участок выделен на дистальном конце заготовки двумя мелкими вентральными выемками. Правый 
край  изделия  подработан  мелкой  краевой  чередующейся  зубчатой  ретушью.  Третье  орудие 
выполнено  на  небольшом  треугольном  сколе.  Острие  оформлено  на  остром  дистальном  конце 
заготовки мелкой краевой крутой дорсальной ретушью (рис.1,1).

Угловые  –  6  экз.  Пять  изделий  выполнено  на  треугольных  фрагментах  сколов  различных 
пропорций.  Рабочий  элемент  расположен  на  остром  углу  заготовки,  образованном  плоскостью 
облома. Острие подправлено мелкой краевой крутой и полукрутой ретушью с дорсальной стороны; у 
нескольких  орудий  –  имеет  дополнительную подработку  мелкими вентральными сколами.  Шестой 
экземпляр выполнен на отщепе трапециевидной формы.  Рабочий участок  выделен в медиальной 
части левого края мелкой краевой вентральной ретушью.

Шиповидные орудия – 2 экз.



Первое изделие выполнено на крупном подтреугольном сколе со слабо конвергентными краями. 
В проксимальной части правого выпуклого края с вентральной стороны заготовки мелкой полукрутой 
ретушью оформлены две неглубокие выемки, выделяющие небольшой трехгранный шип. Заготовкой 
второго  изделия служил небольшой  отщеп  с  дивергентными продольными краями.  В  медиальной 
части  левого  выпуклого  края с  дорсальной стороны заготовки  вертикальной ретушью образована 
выемка, внутри которой мелкой крутой ретушью оформлено небольшое шиповидное острие.

Клювовидные  орудия –  4 экз. Три  изделия  выполнены  на  четырехугольных  отщепах средних 
размеров.  Рабочий  элемент  выделен  ретушированной  выемкой  в  дистальной  части  левого  края 
заготовки.  Ретушь  мелкая,  многорядная,  полукрутая  и  крутая,  дорсальная;  на  одном  орудии  - 
вентральная. В качестве заготовки четвертого изделия использован сегментовидный отщеп, правый 
край  которого  представлен  гладким,  слегка  скошенным  обушком.  Рабочий  элемент  выделен  на 
дистальном  участке  орудия  серией  мелких  дорсальных  сколов  в  виде  небольшого  клювовидного 
выступа. Рабочий участок дополнительно утончен широким продольным вентральным снятием.

Выемчатые орудия – 11 экз.
Продольные  простые  –  2  экз. Первое  изделие  выполнено  на  небольшом  аморфном  сколе. 

Выемка  оформлена  в  проксимальной  части  левого  края  заготовки  вентральным  анкошем. 
Противолежащий край на отдельных участках обработан мелкой вентральной ретушью, образующей 
несколько  слегка  вогнутых  участков.  Второе  изделие  оформлено  на  четырехугольном отщепе,  по 
левому краю которого небольшим дорсальным анкошем образована неглубокая выемка.

Продольные  ординарные  –  6  экз.  У  четырех  изделий  выемки  оформлены  по  выпуклому 
продольному  краю  заготовки  широким  дорсальным  анкошем,  подправленным  мелкой  одно-  и 
двухрядной  полукрутой  и  крутой  ретушью.  У  двух  изделий  рабочий  элемент  образован  мелкой 
полукрутой ретушью с вентральной стороны.

Двойные  продольные  простые-ординарные  –  1  экз. Орудие  выполнено  на  удлиненном 
четырехугольном отщепе. Левый вогнутый край заготовки обработан по контуру естественной выемки 
мелкой чередующейся зубчатой ретушью. По правому краю орудия двумя небольшими дорсальными 
анкошами  образованы  изолированные  неглубокие  выемки.  Проксимальный  участок  этого  края 
подработан мелкой полукрутой вентральной прерывистой ретушью.

Двойные  продольные  ординарные  –  2  экз.  Заготовкой  первого  орудия  служил  медиальный 
фрагмент крупной пластины. Две неглубокие ретушированные выемки оформлены по левому краю 
заготовки и одна в проксимальной части правого края. Ретушь многорядная, крутая и вертикальная, 
дорсальная. У проксимального правого угла орудия выемка образует небольшой трехгранный шип, 
который, возможно, использовался как самостоятельный рабочий элемент (рис.2, 6). Второе изделие 
выполнено на  полукраевом сколе.  Выемки  образованы на  продольных  краях  заготовки  широкими 
дорсальными анкошами, подправленными мелкой полукрутой противолежащей ретушью.

Зубчатые орудия – 6 экз.
Продольные прямые – 3 экз. Два орудия изготовлены на медиальном и проксимальном (рис.2, 7) 

фрагментах двугранных пластин, третье изделие выполнено на проксимальном фрагменте крупного 
скола с параллельной огранкой дорсала (рис. 1, 8). Лезвие оформлено на продольном крае заготовки 
крутой зубчатой ретушью с дорсальной стороны.

Продольные  выпуклые  –  1  экз.  Орудие  выполнено  на  аморфном  отщепе  средних  размеров. 
Рабочий  участок  оформлен  на  выпуклом  участке  продольного  края  заготовки  крутой  дорсальной 
зубчатой ретушью.

Поперечные выпуклые – 1 экз. Заготовкой служил краевой скол средних размеров. Выпуклый 
дистальный край заготовки обработан крутой вентральной зубчатой ретушью.

Двойные  продольные  прямые  –  1  экз.  Орудие  изготовлено  на  проксимальном  фрагменте 
двугранной пластины. Оба края заготовки обработаны полукрутой дорсальной зубчатой прерывистой 
ретушью.

Зубчато-выемчатые орудия – 4 экз.
Поперечные  прямые  –  2  экз.  В  качестве  заготовок  использованы  четырехугольные  отщепы 

средних  размеров.  Рабочий  участок  оформлен  на  дистальном  крае  заготовки  серией  мелких 
чередующихся сколов, образующих ряд небольших выемок. Некоторые из них подправлены мелкой 
полукрутой ретушью.

Двойные  продольные  выпуклые  –  2  экз. Первое  изделие  выполнено  на  удлиненном 
четырехугольном отщепе со слабо конвергентными краями.  Медиальная часть заготовки утончена 
продольным  сколом с  вентральной  стороны.  Естественная  неровность  краев  подчеркнута  мелкой 
крутой  и  полукрутой  чередующейся  зубчатой  ретушью.  В  дистальной  части  правого  края  мелкой 
многорядной крутой ретушью оформлена неглубокая широкая выемка. Заготовкой второго изделия 
служил  пятиугольный  укороченный  отщеп.  Продольные  края  орудия  оформлены  как  зубчато-
выемчатые лезвия полукрутой чередующейся прерывистой ретушью (рис.1, 6).

Орудия с черенком –  1 экз.  Изделие представлено проксимальным фрагментом с удлиненным 
черенком в основании. Базальная часть орудия альтернативно обработана по периметру многорядной 
крутой модернизирующей ступенчатой ретушью. В дистальной части фрагмента параллельные края 



черенка дивергентно расходятся под углом 120° (рис.2, 10).
Отщепы с ретушью – 63 экз. Сколы-заготовки с локальными участками, обработанными краевой 

прерывистой крутой ретушью.
Пластины с ретушью –  28 экз.  В основном представлены фрагментами – 22 экз. Как правило, 

ретушь наносилась на один из продольных краев заготовки (24) в дорсальном (12), вентральном (7), 
чередующемся  (8)  и  противолежащем  (1)  вариантах.  Ретушь  в  основном  краевая,  пологая  и 
полукрутая  (рис.2,  4;  рис.3,  12, 14,  21).  Некоторые  изделия  имеют  участки  с  более  тщательной 
отделкой одно- и двухрядной крутой ступенчатой ретушью. 

Микроинвентарь – 15 экз.
Микропластины с  притупленным краем –  14 экз. Большинство (10)  составляют  двугранные  и 

трехгранные пластинки и их фрагменты с прямым ретушированным краем (рис.3,  1-5, 8, 9). Ретушь 
мелкая,  одно-  и  двухрядная,  часто  параллельная,  вертикальная,  дорсальная.  Также  имеются 
микропластины  (4)  с  притупленным  выпуклым  или  вогнутым  продольным  краем  и  притупленным 
дистальным краем.

Геометрические  микролиты  –  1  экз.  Асимметричный  сегмент  на  двугранной  микропластине. 
Основание  изделия  прямое,  подправлено  по  краю  мелкой  полукрутой  дорсальной  ретушью. 
Противолежащий слегка  выпуклый край притуплен с  дорсальной стороны вертикальной ретушью, 
усекающей концы заготовки.

Бифасы –  1 экз.  Дистальный  фрагмент  уплощенного  симметрично  выпуклого  листовидного 
бифаса (рис.2,  2). Изделие с двух сторон обработано многорядной стелющейся и пологой ретушью. 
По краю подправлено мелкой однорядной ретушью.

Комбинированные орудия – 1 экз. Заготовкой служил широкий трапециевидный отщеп с прямыми 
дивергентными  краями.  Левый  край  орудия  мелкой  крутой  многорядной  дорсальной  ретушью 
оформлен как  лезвие  скребка.  В  правой части  дистального  края  многорядной крутой дорсальной 
ретушью образована небольшая, но достаточно глубокая выемка.

Фрагменты орудий – 6 экз.
Типологические индексы каменной индустрии представлены в «истинном» (reels) и «основном» 

(essentiels) исчислениях: верхнепалеолитическая группа орудий – 27,4 и 50,4; группа зубчатых орудий 
– 2,9 и 5,5, а с учетом выемчатых и клювовидных форм – 12,4 и 22,9; мустьерская группа орудий – 8,4 
и 15,6.

Важной составной частью археологической коллекции слоя 9 являются 10 изделий из кости и зубов 
животных.

Иглы –  3 экз.  Изделия  фрагментированы:  одно  представлено  медиальной  частью,  два  –  с 
утраченным острием и сохранившимся ушком (рис.3, 6).

Острия-проколки –  1 экз.  Дистальный фрагмент орудия из трубчатой кости млекопитающего с 
заполированным острием.

Подвески –  1 экз.  Украшение из зуба оленя с отверстием у основания, просверленным с двух 
сторон (рис.3, 7).

Бусины –  1 экз.  Небольшая  плоская  круглая  бусина  из  трубчатой  кости  млекопитающего  с 
отверстием конической формы (сверление ?).

Пластины с искусственным отверстием – 2 экз. Заготовками изделий служили фрагменты эмали 
бивня мамонта и трубчатой кости крупного млекопитающего с просверленным отверстием конической 
формы.

Пластины с нарезками – 2 экз. Небольшие плоские фрагменты костяных пластин, на поверхность 
которых нанесен  симметричный  ряд  поперечных нарезок.  На  более крупном фрагменте  отмечено 
девять глубоко врезанных параллельных линий, на другом – три неглубокие параллельные насечки.

Сопоставление  технико-типологических  показателей  индустрии  слоя  9  центрального  зала  с 
хронологически близким комплексом слоев 5 и 6 предвходовой площадки (Деревянко А.П., Шуньков 
М.В.,  Анойкин  А.А.,  1999)  позволило  выявить  ряд  общих  черт,  характерных  для  материалов 
заключительной стадии верхнего палеолита Денисовой пещеры.

В  процессе  расщепления  камня  преобладала  техника  параллельного  скалывания.  Нуклеусы 
представлены в основном монофронтальными одно- и двуплощадочными экземплярами, торцовыми 
модификациями,  а  также  микронуклеусами  клиновидных  и  призматических  форм.  Судя  по 
относительно  высоким  показателям  индекса  пластин  и  большой  доле  микропластин  среди 
удлиненных заготовок, в этих индустриях широкое распространение получили приемы пластинчатого 
скалывания. В составе орудий наиболее многочисленными категориями являются скребки, скребла и 
микропластины с  притупленным краем.  Среди скребков преобладают концевые разновидности  на 
отщепах и удлиненных сколах, в достаточно большом количестве встречаются боковые модификации. 
Небольшую,  но  яркую  серию  составляют  скребки  высокой  формы.   Помимо   собственно 
верхнепалеолитиче-









ских  типов  (скребки,  резцы,  проколки,  долотовидные  орудия,  ножи  с  ретушированным  обушком, 
микроформы)  важным  компонентом  инвентаря  являются  зубчатые,  выемчатые  и  клювовидные 
изделия.  Мустьерские  формы  представлены  фрагментом  остроконечника  и  типологически 
разнообразным набором скребел.  Среди других категорий инвентаря следует отметить базальный 
фрагмент  орудия  с  черенком  и  дистальный  фрагмент  листовидного  бифаса.  Достаточно  яркий 
верхнепалеолитический  облик  каменного  инвентаря  дополняет  выразительный  набор  костяных 
изделий.
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Рис.1. Денисова пещера. Центральный зал. Слой 9. Каменные изделия.
1, 2 – проколки; 3, 5, 7 – нуклеусы; 4 – скребло; 6 – зубчато-выемчатое орудие; 8 – зубчатое 
орудие.

Рис.2. Денисова пещера. Центральный зал. Слой 9. Каменные изделия.
1 – долотовидное орудие; 2 – бифас; 3 – остроконечник леваллуа; 4 – пластина с ретушью; 5, 
9,  11 –  скребла;  6 –  выемчатое  орудие;  7 –  зубчатое  орудие;  8 –  скребок;  10  –  орудие  с 
черенком.

Рис.3. Денисова пещера. Центральный зал. Слой 9. Изделия из камня (1-5, 8-23) и кости (6, 7).
1-5, 8, 9 – микропластины с притупленным краем; 6 – игла; 7 – подвеска; 10, 13, 15, 17, 18, 19  – 
скребки; 11, 16, 22, 23 – резцы; 12, 14, 21 – пластины с ретушью; 20 – нож.
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СРЕДНИЙ ПАЛЕОЛИТ АЛТАЯ: 
К ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ РАННЕГО ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА1

Введение
Накопление данных, относящихся к среднему палеолиту и ранним этапам верхнего палеолита 

Южной  Сибири,  позволяет  по-новому  взглянуть  на  ряд  проблем  принципиальных  для  понимания 
развития  культуры  человека  в  этих  периодах  древнекаменного  века.  Формирование  каменных 
индустрий  раннего  верхнего  палеолита2 связано  с  несколькими  вариантами  эволюции  технологии 
расщепления  камня.  Как  признается  ныне  большинством  специалистов,  доминирующим  (хотя, 
безусловно,  и  не  единственным из  существующих)  вариантом было появление на  большей части 
Евразии  РВП  индустрий,  основывавшихся  преимущественно  на  параллельной  призматической 
технологии  раскалывания.  Выделяется  несколько  основных  районов  формирования  подобных 
комплексов:  Центральная  и  Юго-Восточная  Европа  (Богунице  и  Бачо-Киро),  Ближний  Восток 
(Эмиранские индустрии), Средняя Азия (Оби-Рахмат), Горный Алтай, Забайкалье (Хотык). Несмотря 
на  определенные  девиации  в  культурном  облике  индустрий,  существующих  в  каждом  из 
обозначенных выше регионах, для всех из них свойственны общие черты. Основными особенностями, 
присущими для технико-типологического облика этих индустрий, можно считать: (1) доминирование 

1  Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 00-06-80193
2  далее в тексте РВП



производства пластин, получаемых с нуклеусов, сочетающих в себе как верхнепалеолитические, так и 
леваллуазские  черты;  (2)  высокая  доля  ретушированных  пластин;  (3)  относительно  высокие 
показатели фасетированности индустрий; (4) появление верхнепалеолитической техники скола; (5) 
производство удлиненных леваллуазских острий; (6) в составе орудийного набора преобладают типы, 
традиционно  отождествляемые  с  верхним  палеолитом  (скребки,  резцы,  острия  на  пластинах, 
долотовидные  орудия,  ножи  с  обушком).  Синхронность  появления  (около  50-40  тыс.  лет  назад), 
близость основных технико-типологических показателей этих комплексов позволяет ставить вопрос о 
трансконтинентальной  общности  «пластинчатых»  индустрий  ранней  поры  верхнего  палеолита. 
Вместе  с  тем,  одной  из  наиболее  острых  проблем,  связанных  с  генезисом  верхнего  палеолита, 
является  вопрос  об  основе,  на  которой  складываются  РВП  индустриальные  комплексы.  Для 
большинства  регионов  Евразии,  где  представлен  «пластинчатый»  вариант  развития 
верхнепалеолитических культур предполагается его формирование на базисе «местных» вариантов 
мустье с параллельной технологией расщепления камня. Территория Горного Алтая не является в 
этом отношении исключением. Пластинчатые РВП индустрии, объединяемые в рамках карабомовской 
верхнепалеолитической  культуры  (Деревянко  А.П.,  Петрин  В.Т.,  Рыбин  Е.П.,  2000)  представлены 
серией памятников (Кара-Бом, Усть-Каракол-I, Кара-Тенеш, Малояломанская пещера, грот Бийка-II). 
Как  было  показано  на  основе  хроностратиграфической  и  культурной  последовательности 
многослойной стоянки Кара-Бом, пластинчатая ранневерхнепалеолитическая индустрия, датируемая 
хронологическим  интервалом  от  43  до  30  тыс.  лет  назад  складывается  на  основе  мустьерского 
комплекса  с  превалирующим  параллельным  и  конвергентным  леваллуазским  расщеплением  и 
заметными верхнепалеолитическими элементами в орудийном наборе (Деревянко А.П., Петрин В.Т., 
Рыбин  Е.П.,  Чевалков  Л.М.,  1998).  Слои  стоянки  Кара-Бом,  содержащие  мустьерские  культурные 
остатки  имеют возраст  от  70  до,  приблизительно,  45  тыс.  лет  назад.  Вместе  с  тем,  мустьерский 
комплекс  Кара-Бома,  прямо  эволюционирующий  в  РВП  индустрии,  представлялся  несколько 
обособленным на фоне других памятников алтайского среднего палеолита. На наш взгляд, говорить 
об изолированности этого ассамбляжа не представляется возможным, так как на территории Горного 
Алтая вырисовывается круг  среднепалеолитических памятников,  техника первичного  расщепления 
которых  характеризуется  теми  же  подходами  и  принципами,  что  были  реконструированы  для 
карабомовской  индустрии.  Однако  остается  неясным  происхождение  этих  ассамбляжей,  так  как 
складывается  впечатление,  что  те  особенности,  которые  представлены  в  индустриях  этого  круга 
памятников  появляются  на  территории  Горного  Алтая  во  вполне  сложившемся  виде.  Комплексы 
артефактов,  происходящие из  нижних слоев Денисовой пещеры и Усть-Каракола,  являющихся  на 
сегодняшний  день  наиболее  древними  в  Горном  Алтае,  вероятно,  пока  не  позволяют  проводить 
корреляции  со  среднепалеолитическими  индустриями  карабомовского  круга.  В  литературе, 
посвященной мустье Южной Сибири уже высказывалось предположение об определенном сходстве 
индустрий  этого  региона  и  Ближнего  Востока  (Деревянко  А.П.,  Маркин  С.В.,  1992,  1998).  Однако 
коррелировались комплексы, не связанные, по нашему мнению, с генезисом верхнепалеолитических 
индустрий  (ябрудийские  индустрии  и  комплексы пещеры Окладникова),  разделенные,  кроме  того, 
временным  разрывом  протяженностью  около  двух  сотен  тысяч  лет.  Вместе  с  тем,  в  качестве 
постановки  проблемы  правомерно  провести  сопоставление  алтайских  мустьерских  памятников  с 
комплексами  удаленных  территорий,  прежде  всего  с  ближневосточными среднепалеолитическими 
индустриями, основывающимися на параллельном принципе расщепления. Основанием для такого 
сопоставления  может  служить  ряд  причин  –  наиболее  ранние  датировки  РВП  индустрий 
зафиксированы на  Ближнем Востоке (Бокер-Тактит),  и  даже при самом поверхностном сравнении 
наибольшее сходство индустрии карабомовского круга обнаруживают именно с ближневосточными 
комплексами.  Так  как  и  для  Ближнего  Востока  и  для  Горного  Алтая  постулируется  эволюция  на 
местной среднепалеолитической основе с доминированием пластинчатого расщепления, то логичным 
было бы произвести сопоставление основных особенностей этих «раннепластинчатых» индустрий. 
Таким  образом,  целью  данной  статьи  является  определение  контекста  среднепалеолитических 
индустрий  с  доминирующей  параллельной  и  конвергентной  техникой  первичного  раскалывания  в 
общей системе алтайского среднего палеолита, а также попытка выделить общие и особенные черты 
развития подобных индустрий в двух очагах формирования верхнего палеолита Евразии – Горного 
Алтая и Леванта.

Среднепалеолитические памятники Горного Алтая
Определение  и  интерпретация  вариантов  среднепалеолитических  культурных  комплексов  на 

территории  Горного  Алтая,  являющегося  основным  в  Южной  Сибири  районом  распространения 
памятников этой эпохи стали возможны в результате интенсивных археологических исследований на 
протяжении  последних  двух  десятилетий.  Представительные  коллекции  каменного  инвентаря, 
применение естественнонаучных методов датирования отложений,  содержащих в себе культурные 
остатки, способствовали разделению памятников мустьерской ступени палеолита на два варианта в 
различных  их  фациях.  Основная  часть  археологических  памятников  –  пещеры  Окладникова, 
Денисова (слои 20-12), Страшная, Усть-Канская, местонахождение открытого типа Тюмечин  I, Усть-



Каракол I, Кара-Бом – рядом исследователей были отнесены к варианту мустье типичного. (Шуньков 
М.В.,  1990;  Маркин  С.В.,  1996;  Деревянко  А.П.,  Маркин  С.В.,  1992,  1997,  1998).  Однако 
технокомплексы некоторых памятников обладают рядом особенностей,  выражающихся  в  большей 
или меньшей степени развития леваллуазской технологии расщепления в рамках ее параллельной 
разновидности,  которая,  по  нашему  мнению,  оказывала  значительное  влияние  на  колебания  в 
типологических характеристиках индустрий. По существующим на данный момент представлениям к 
различным фациям типичного мустье были отнесены следующие объекты:  пещера Окладникова – 
индустрия  непластинчатая  (I  Lam в  своем  максимальном  значении  не  превышает  7,3); 
нефасетированная,  нелеваллуазская  (IL технический  не  превышает  6,4).  Первичное  расщепление 
основывается на радиальном принципе, остальные техники раскалывания находятся в подчиненном 
положении. Анализ орудийного набора свидетельствует о преобладании мустьерского компонента, 
индекс  изделий  верхнепалеолитической  группы  не  превышает  7,7,  также  невелик  удельный  вес 
зубчато-выемчатой группы (8,6). Ведущим типом орудий комплекса являются скребла и орудия типа 
dejete (индекс скребел варьирует от 48,6 до 72,7). Накопление рыхлых осадков пещеры происходило в 
каргинское  время,  имеется  серия  радиоуглеродных  дат  (слои  7-1),  помещающих  этот  процесс  в 
хронологические  рамки  от  44,8±4  тыс.л.н.  до  33  тыс.л.н.  (Деревянко  А.П.,  Маркин  С.В.,  1992). 
Индустриальный  комплекс  мустьерских  слоев  Денисовой  пещеры является  нефасетированным, 
нелеваллуазским (максимальное значение IL – 2,9 (слой 14)) , непластинчатым (I  Lam для слоя 19 – 
13,2, для слоя 14 – 12,7, слой 12 – 12,8); первичное расщепление производилось в параллельной, 
радиальной  и  ортогональной  технике.  Орудийный  набор  характеризуется  преобладанием  во  всех 
слоях мустьерской группы орудий (сл.19 – 27,9, сл.14 – 36,4, сл.12 – 28,7); ведущей группой орудий 
являются скребла (IR – сл. 19 – 27,1, сл. 14 – 10,3, сл.12 – 28,7), значителен удельный вес зубчато-
выемчатых орудий, показатели которых в некоторых слоях превышают долю скребел. Леваллуазская 
группа представлена в основном остроконечниками, удельный вес ее незначителен (IL ty – сл. 19 – 
9,1,  сл.14  –  11,6,  сл.12  –  6,7)  Вопрос  о  времени  формирования  культуросодержащих  отложений 
остается пока открытым, хотя для слоя 14 центрального зала имеется РТЛ-датировка (69±17 тыс. лет 
назад),  а  также  на  основе  палеомагнитной  характеристике  слоев  9-10  предвходовой  площадки, 
культурные  остатки  которых  относятся  к  мустьерскому  времени  предполагается  время  их 
формирование  во  время  эпизода  обратной  полярности  Блейк  (120  –  80  тыс.  л.н.)  (Археология, 
геология…, 1998, с.38-47). Технокомплекс  Страшной пещеры (по материалам раскопок 70-х годов) 
(Окладников  А.П.  и  др.,  1973)  является  нефасетированным,  непластинчатым  (I  Lam –  6,1), 
нелеваллуазским  (IL технический  –  6,6);  первичное  расщепление  –  леваллуазское  и  радиальное. 
Орудийный набор представлен сколами леваллуа (IL типологический – 47,9), скреблами (IR – 37,5), 
зубчато-выемчатые  изделия  и  верхнепалеолитическая  группа  орудий  немногочисленны  (индекс  III 
группы – 10,4, индекс IV группы – 4,2). 

По-иному  выглядит  индустрия  местонахождения  Тюмечин  II.  Она  является  нелеваллуазской, 
непластинчатой (Ilam – 5,9), нефасетированной. Техника первичного расщепления преимущественно 
радиальная.  Орудийный  набор  представлен  скреблами  (IR  –  16,1),  а  также  зубчато-выемчатыми 
орудиями  –  43,5,  и  двусторонне  обработанными орудиями  -  33,8,  верхнепалеолитические  формы 
орудий отсутствуют. Индустрия отнесена исследователем к варианту зубчатого мустье (Шуньков М.В., 
1990, с.97).

На  современном уровне  исследований для мустьерской эпохи  Горного  Алтая представляется 
правомерным  выделение  группы  памятников  на  индустриальный  облик  которых  оказало 
определяющее  влияние  леваллуазское  расщепление  в  его  параллельной  и  конвергентной 
разновидностях.

Яркий и своеобразный вариант мустьерской культуры демонстрируют материалы стоянки Кара-
Бом.  Планиграфически  и  стратиграфически  в  делювиальных  отложениях  выделено  8 
последовательных  культурных  комплексов;  два  из  них  фиксируются  культурными  горизонтами 
(средний палеолит) и 6 уровнями обитания - культурными слоями (верхний палеолит). Временные 
рамки стратиграфически выделенных культурных комплексов методами датировки: ЭПР и С14 дают 
следующие показатели: нижний горизонт культурных остатков (мустьерский горизонт 2) лежит ниже 
слоя  с  датой  62,2  тыс.  л.н.,  но  выше  72  тыс.  л.н.  (обе  даты  полу21ены  методом  ЭПР).  Для 
мустьерского горизонта 1 имеются две радиоуглеродные даты по кости – >42 тыс. л. н. (АА – 8873) и > 
44 тыс. л.н. (АА – 8894) 

Характеризуя   индустриальный  комплекс  мустьерских  горизонтов  1  и  2  можно  наметить  ряд 
свойственных  этим  комплексам  моментов.  Техника  расщепления  –  леваллуазская.  При  анализе 
технико-типологического облика мустьерской индустрии памятника обращает на себя внимание тот 
факт,  что  среди  нуклеусов  преобладают  ядрища  параллельного  принципа  расщепления,  они 
находятся  в  начальной  и  в  основном,  конечной  стадиях  расщепления  и  несут  на  себе  негативы 
крупных широких пластин или следы снятий небольших параллельных сколов неправильной формы. 
Нуклеусов для снятия  леваллуазских  острий относительно немного  (13  %),  они  сохраняют следы 
попыток  переоформления.  Однако  картина  распределения  сколов  позволяет  предположить 
существование  иной,  более  сложной,  чем  можно  только  по  морфологии  нуклеусов,  системы 



первичного расщепления. Так, в мустьерском горизонте 2 ILam составляет 33, из пластин изготовлено 
34%  орудий  (довольно  высокая  доля  для  мустьерских  памятников  Алтая),  причем,  относительно 
много  крупных,  имеющих  правильную  форму  и  огранку  пластин;  леваллуазские  острия 
многочисленны, в основном они средние и удлиненные. Очевидно, что использовалась своеобразная 
система утилизации и переоформления ядрищ, которая, судя по морфологии артефактов, включала 
несколько  стадий.  В  результате  анализа  всего  массива  сколов  и  нуклеусов  комплекса  удалось 
реконструировать  наиболее  распространенный  вариант  последовательности  утилизации 
леваллуазского нуклеуса: использовался сначала рекуррентный однополярный параллельный метод3 

(Boёda Е., 1988), затем после переоформления ядрища, переходили к рекуррентному однополярному 
конвергентному  и  на  заключительной  стадии  вновь  прибегали  к  рекуррентному  однополярному 
параллельному. На начальной стадии утилизации на преформе образовывалась центральная грань, 
после  ее  удаления  производили  рекуррентную серию снятий  крупных леваллуазских  пластин.  На 
среднем  этапе  расщепления  ядрища  конвергентными  однонаправленными  сколами  и  краевыми 
сколами  достигалась  необходимая  фронтальная  выпуклость  и  производилось  снятие  до  трех 
леваллуазских  острий  и/или  сколов  со  слабой  конвергенцией  краев.  На  заключительной  стадии 
расщепления  ядрища скалывание осуществлялось  в  параллельной системе,  исходным продуктом 
были  укороченные сколы с  огранкой,  соответствовавшей первому -  третьему снятиям начального 
этапа расщепления нуклеуса. 

Характеристики  огранки  сколов,  полученные  при  изучении  индустриальных  комплексов 
мустьерских  горизонтов,  свидетельствуют  о  значительном  разнообразии  систем  расщепления, 
которыми пользовались носители данной культурной традиции. Доминирующими были параллельная 
однополярная  (46,7% изделий от  общего  количества  сколов)  и  бипродольная  (встречная)  огранка 
сколов  (7,2%).  Конвергентное  расположение  сколов  также  широко  представлено  в  морфологии 
дорсалов,  при  этом  обращает  на  себя  внимание  довольно  частое  применение  продольно  - 
конвергентной  системы  огранения  сколов  (12,1%),  что,  очевидно,  объясняется  переоформлением 
нуклеусов  при  переходе  от  получения  пластин  к  снятию  леваллуазских  острий.  Результатами 
переоформления  фронта  расщепления  являются  также  сколы,  несущие  на  дорсале  продольно-
поперечную (12,3%) огранку. Основные технические индексы следующие: мустьерский горизонт 2 – 
индекс леваллуа – 15,3;  IF large – 53; IF strict  – 29; ILam – 33. Мустьерский горизонт 1 – индекс 
леваллуа – 10,7; IF large – 47; IF strict – 27; ILam – 46. Орудийный набор характеризуется следующими 
основными индексами: мустьерский горизонт 2 – IL типологический – 51,3, мустьерская группа орудий 
– 32 %, верхнепалеолитическая группа – 16, зубчато-выемчатая группа – 32 %. Мустьерский горизонт 
1 – IL типологический – 26,8, мустьерская группа орудий – 17 %, верхнепалеолитическая – 21 %, 
зубчато-выемчатая группа – 52 %.  Среди орудий леваллуазские острия составляют 28,3 % от всего 
орудийного набора, самой многочисленной группой является зубчато-выемчатая; достаточно широко 
представлены  различные  ретушированные  сколы,  обушковые  ножи  –  5,2  %,  скребла  очень 
малочисленны (1,3%) они представлены формой с высоким рабочим краем; верхнепалеолитические 
орудия суммарно относительно многочисленны (скребки – 5,2 %, ножи с обушком – 5,2%, резцы – 2,9 
%,  проколки  –  2,9%).  Индустрия в  целом определяется,  как  нефасетированная,  пластинчатая,  со 
значительным,  ярко  выраженным  леваллуазским  и  зубчато-выемчатым  компонентами  и  весомой 
долей верхнепалеолитических орудий.

На  Алтае  представлены  памятники  «типичного»  мустье  с  обилием  скребел,  малой 
представительностью зубчато-выемчатых форм и орудий верхнепалеолитической типологии, а также 
несколько меньшей, чем на Кара-Боме,  ролью «параллельного» и главным образом «острийного» 
леваллуазского  расщепления.  На  этом  фоне  вариант  среднепалеолитического  технокомплекса, 
представленный  в  индустрии  Кара-Бома,  как  уже  говорилось,  выглядит  своеобразно,  по  ряду 
показателей он заметно отличается от варианта «мустье типичного», выделенного ранее (Шуньков 
М.В.,  1990;  Маркин  С.В.,  1996).  Однако  если  использовать  в  качестве  ведущего  критерия  при 
группировании  индустриальных  комплексов  не  только  типологию  орудийного  набора,  значительно 
варьирующую в различных ассамбляжах, что определяется сложным комплексом факторов, не всегда 
поддающихся  верификации,  а  технологию  первичного  расщепления,  сохраняющую  по  нашему 
мнению  наиболее  стабильные  культурные  характеристики,  то  выделяется  круг 
среднепалеолитических  памятников,  обладающих  принципиально  общими  чертами  материальной 
культуры.

На стоянке Усть-Каракол –1 в результате работ 1990-х годов в слоях 18А – 13 была выявлена 
последовательность  залегания  мустьерских  культурных  горизонтов  обеспеченная  серией 
радиотермолюминесцентных датировок: для кровли и подошвы слоя 18А были получены даты 90±18 
тыс. л.н. (РТЛ-658) и 100±20 тыс. л.н. (РТЛ-659), что определяет зырянский возраст этих отложений 
(Деревянко А.П., Шуньков М.В., Постнов А.В., 1996; Археология, геология…, 1998). Археологический 

3  Под  рекуррентным (или  возобновляющимся)  методом  леваллуазского  расщепления  понимается  система 
получения  с  одной  рабочей  поверхности  нуклеуса  серии  леваллуазских  снятий  без  предварительной 
переподготовки. Каждый снятый скол предопределяет форму последующего скола.



материал  мустьерского  облика  зафиксирован  в  пачке  темноцветных  пойменных  суглинков  и  глин 
(слои 18А и 18Б) и в толще слоистых плотных суглинков (слои 17-13) зырянского времени. Общее 
количество артефактов из мустьерских слоев составило около 900 экз. Наиболее представительными 
являются комплексы, происходящие из слоев 18Б – 116 экз. и слоя 18А – 494. В состав индустрии 
слоя 18А входит 30 орудий. Основные индексы имеют следующие показатели: IL – 5,8, I Lam – 14,5, IF 
large – 21,4, IF strict – 9,2. В составе инвентаря выражены две типологические группы – леваллуазская 
–  IL ty – 36,6 и зубчато-выемчатых изделий – 16,6. Как сообщается (Археология, геология… 1998, 
с.65),  наиболее  выразительный  компонент  в  составе  мустьерских  индустрий  представляют 
леваллуазские  формы  изделий.  К  ним  были  отнесены  экземпляры  монофронтальных  одно  –  и 
двуплощадочных  нуклеусов  с  негативами  треугольных  и  пластинчатых  снятий,  остроконечники, 
пластины  и  отщепы  леваллуа,  а  также  леваллуазские  сколы,  модифицированные  ретушью  и 
анкошами.  На  основе  произведенного  ремонтажа  реконструирован  нуклеус,  раскалывавшийся  с 
использованием параллельно-конвергентного рекуррентного метода (Постнов А.В., 1999). Остальную 
часть  инвентаря  составляют  продольные  скребла,  боковые  скребки,  угловые  резцы,  ножи  с 
естественным  обушком  и  обушком-гранью,  шиповидные  и  клювовидные  острия,  зубчатые, 
выемчатые, тронкированные и комбинированные формы, пластины и отщепы с ретушью (Археология, 
геология… 1998, с.65). В целом, комплекс обнаруживает значительную степень сходства с индустрией 
мустьерских слоев Кара-Бома, что относится, на наш взгляд в первую очередь к технике первичного 
расщепления  (практически  идентичные  формы нуклеусов  и  леваллуазских  сколов,  использование 
рекуррентного метода леваллуазского расщепления для получения пластин и остроконечных снятий), 
а также к орудийному набору,  обращает на себя также высокий удельный вес зубчато-выемчатого 
компонента индустрии на обоих памятниках.

Индустрия  Усть-Канской  пещеры характеризуется  следующими  основными  техническими 
индексами: IL – 16; I Lam – 17; IF large – 51,1; IF strict – 36,7.Техника расщепления – леваллуазская и 
грубопризматическая.  Нуклеусы  преимущественно  леваллуазские  параллельного  и  конвергентного 
принципа  снятия.  Картину  техники  первичного  расщепления  комплекса  дополняют  данные, 
характеризующие сколы. Большинство их имеют укороченные и средние пропорции. Огранка сколов: 
параллельная – 53,8%, бессистемная – 15%, радиальная – 10,1%, ортогональная – 2,8%, гладкая – 
5,2%. Приведенные данные свидетельствуют о ведущей роли параллельной техники расщепления. 
Орудийный набор представлен леваллуазскими сколами (IL типологический – 60,7), выразительными 
остроконечниками, различными вариациями скребел (IR – 20,2); индекс мустьерской группы орудий – 
22,6; верхнепалеолитической группы орудий - 2,3; зубчато-выемчатой группы орудий – 8,3 (Шуньков 
М.В.,  1990,  с.36-57).  Наиболее  близкой  к  индустрии  стоянки  Кара-Бом  выглядит  комплекс  Усть-
Канской  пещеры.  Сходство  этих  ассамбляжей  проявляется  в  первую  очередь  на  уровне  техники 
первичного  расщепления.  Помимо  весьма  близких  технических  индексов  отмечены  аналогичные 
формы  леваллуазских  нуклеусов  параллельного  принципа  расщепления  и  для  снятия  острий; 
обращает на себя также внимание экземпляр торцового ядрища, близкий карабомовским нуклеусам. 
Несмотря на  больший,  чем в  мустьерских  горизонтах стоянки  Кара-Бом удельный вес  скребел,  в 
орудийном наборе также прослеживаются несомненные аналогии между этими двумя памятниками – 
таковы леваллуазские остроконечники,  зубчатые и выемчатые орудия, экземпляр углового резца и 
некоторые  формы  скребел,  представляющие  собой  массивные  ретушированные  леваллуазские 
пластины.

 Технокомплекс  местонахождения  Тюмечин I по  данным М.В.  Шунькова (Шуньков М.В.,  1990) 
нелеваллуазский (IL технический – 12,6),  фасетированный, непластинчатый (I  Lam – 16,8). Техника 
расщепления радиальная, леваллуазская, призматическая. Основные индексы орудийного набора – 
IL типологический – 24,2;  мустьерская группа – 27,9; IR – 27,3; индекс зубчато-выемчатых орудий – 
22,9;  индекс  верхнепалеолитической  группы  орудий  –  3,7.  Приведенные  данные  характеризуют 
индустрию Тюмечина I, как комплекс, “обогащенный скреблами, с хорошо выраженным леваллуазским 
и  зубчато-выемчатым  компонентами  ...  и  присутствием  единичных  ашельских  и 
верхнепалеолитических форм” (Там же, с.83). Значительные параллели с мустьерским комплексом 
Кара-Бома  особенно  в  технике  первичного  расщепления  леваллуазских  нуклеусов  и  морфологии 
леваллуазских  сколов  можно  наметить  при  анализе  индустриального  комплекса  этого 
местонахождения.  Принципиальным  является  наличие  близкой  системы  рекуррентного 
однополярного параллельного и конвергентного расщепления, а также схожей технологической схемы 
переоформления  нуклеусов.  Леваллуазские  пластины  второго  и  третьего  снятия  а  также 
леваллуазские острия, которые по своей морфологии перекликаются с характерными для Кара-Бома 
подтреугольными снятиями, близкие технические индексы (за исключением несколько более низкого 
на Тюмечине  I индекса пластинчатости) подтверждают наше предположение о прямых аналогиях в 
системе первичного расщепления между этими двумя памятниками. Важная роль зубчато-выемчатого 
компонента в структуре индустрии, наличие аналогичных форм ретушированных острий и пластин, 
ножей и клювовидных орудий в комплексе с отмеченной выше схожестью процессов расщепления 
позволяют предположить существование этой индустрии в рамках очерчиваемой нами общности.

Наиболее  ярко  процесс  формирования  РВП  индустрий  может  быть  показан  на  материалах 



верхнепалеолитических  уровней  обитания  6-1  стоянки  Кара-Бом.  Стратиграфическая 
последовательность  залегания  культурных  комплексов  обеспечена  серией  радиоуглеродных 
датировок от 43 до 30 тыс. лет назад. В ходе изучения индустриальных комплексов, залегающих в 
четких  стратиграфических  условиях,  была  прослежена  эволюция  технокомплексов  каменных 
артефактов на протяжении 15 тыс. лет – от эпохи среднего палеолита до начала верхнего палеолита. 
Основные изменения отмечены на стадии первичного расщепления камня: зафиксирован переход от 
леваллуазской  технологии,  представленной  рекуррентными  леваллуазскими  нуклеусами  для 
получения  пластин  и  острий  в  среднепалеолитических  горизонтах,  к  редукционной  стратегии 
серийного  снятия  заготовок  с  призматических  и  торцовых  нуклеусов  в  верхнепалеолитических 
уровнях  обитания.  Технология  раскалывания,  как  в  среднепалеолитических,  так  и  в 
верхнепалеолитических  слоях  стоянки,  базировалась  на  параллельном  принципе  расщепления 
камня.  Тот  вариант  расщепления,  который  нашел  отражение  в  более  поздних  слоях  является 
логическим следствием развития леваллуазского принципа. Однако принципиально новым моментом, 
зафиксированном  при  анализе  техники  расщепления  в  6-5  уровнях  обитания  стоянки,  является 
появление верхнепалеолитической техники скола, о чем говорит 37% точечных ударных площадок, 
являющихся показательным индикатором инноваций. На всем протяжении существования стоянки в 
орудийном наборе расширялось разнообразие и рос удельный вес орудий верхнепалеолитических 
типов.  Однако  многие  типы  орудий,  найденные  в  верхнепалеолитических  уровнях  обитания, 
представлены  и  в  мустьерских  горизонтах  памятника.  Морфология  леваллуазских  острий  в 
верхнепалеолитических  комплексах  свидетельствует  о  «размывании»  леваллуазской  техники 
расщепления  и  ее  переходе  к  верхнепалеолитической  параллельной  технике  призматического 
ядрища. В технокомплексах 6 и 5-го уровней обитания фиксируется наличие леваллуазских заготовок, 
а  также  промежуточных  форм  между  леваллуазскими  и  «призматическими»  нуклеусами. 
Относительно  короткая  временная  дистанция,  которая  была  между  мустьерскими  горизонтами  и 
верхнепалеолитическими  уровнями  обитания,  позволяет  предположить  «переходный»  статус 
индустриальных комплексов 6 и 5-го уровней обитания стоянки.  Исходя из этого,  можно уверенно 
говорить  о  формировании  верхнепалеолитических  комплексов  Кара-Бома  на  основе  местного 
варианта мустье. Технокомплексы 4 – 1-го уровней обитания Кара-Бома указывают на сохранение тех 
тенденций, которые были отмечены для индустрий нижележащих уровней. Вместе с тем они имеют 
уже  чисто  верхнепалеолитический  характер,  мустьерско-леваллуазские  черты,  как  в  технике 
первичного расщепления, так  и  в орудийном наборе, незначительны – показатели пластинчатости 
увеличиваются, индекс фасетированности снижается. Леваллуазские черты проявляются лишь в виде 
элементов  подготовки  ядрищ.  Похожие  тенденции  имеют  место  и  в  орудийном  наборе  этих 
комплексов.

Мустье Ближнего Востока
Средний палеолит Ближнего Востока, возможно в силу его лучшей изученности, демонстрирует 

сложную и мозаичную картину культурной эволюции. В отличие от Западной Европы, где преобладал 
«бордезианский»  типологический  подход  к  систематике  вариабельности  мустьерских  индустрий, 
палеолитоведение Леванта начиная с 60-х годов основывается преимущественно на технологических 
критериях  подразделения  среднепалеолитических  культурных  комплексов.  Для  обсуждаемого 
периода  помимо  различных  индустрий  смешанного  и  переходного  характера  выделяется  два 
основных комплекса (Copeland  L., 1975,  Jelinek A., 1981;  Marks A., 1992  a,b Bar-Yosef O., 1989;  Bar-
Yosef O., Meignen L. , 1992).

1.  Мугаранская (Mugharan)  традиция  для  которой  свойственна  каменная  технология 
бифасиального  расщепления  для  производства  типичных  ашельских  бифасов  а  также 
нелеваллуазская  технология  получения  массивных  отщепов  для  производства  орудий.  Орудия  на 
отщепах представляют собой преимущественно одинарные выпуклые, поперечные скребла и орудия 
dejete.  Зубчатые и верхнепалеолитические орудия редки.  Перечисленные особенности характерны 
для ябрудийской и ашело-ябрудийской фаций мугаранской традиции. К этой же традиции относятся 
«преориньякские» и хуммалийские пластинчатые нелеваллуазские индустрии амудийской фации, в 
которых вместе с призматическим пластинчатым характером расщепления и среднепалеолитической 
техникой скола уживается высокий удельный вес массивных скребел и бифасиальная технология. 
Намечается тенденция к все большему удревнению комплексов данной традиции. Еще в 1992 г. было 
высказано  предположение  о  значительно  более  раннем,  чем  предполагалось  возрасте  индустрий 
мугаранской традиции – 215-185 тыс. лет назад (Jelinek A.,  1992). Согласно последним данным на 
основе  термолюминесцентного  анализа  обожженных  кремней  из  слоев  Ed –  Ea пещеры  Табун 
мугаранские индустрии (с которыми предлагалось сопоставление мустьерских комплексов пещеры 
Окладникова (Маркин С.В., 1996; Деревянко А.П., Маркин С.В., 1998)) существуют в хронологическом 
промежутке между 330-270 тыс. лет назад (Mercier N. et al., 1995). 

2.  Второй  основной  традицией  ближневосточного  среднего  палеолита  стратиграфически 
следующей  за  мугаранской  традицией  является  Левантийское  Мустье (или  леваллуа-мустье  Д. 
Гаррод).  Основными его технологическими чертами являются применение развитых леваллуазских 



методов расщепления и отсутствие бифасиальной редукции. Различные ассамбляжи демонстрируют 
использование  разнообразных  систем  леваллуазской  технологии,  что  отражалось  в  получении 
свойственных  каждой  системе  леваллуазских  сколов  и  орудий.  На  основе  своей  вариабельности 
левантийское мустье было разделено на три фации (Табун D, C, B), базируясь на стратиграфической 
последовательности пещеры Табун (Copeland L., 1975), или «Раннее Левантийское Мустье» (Табун 
D) и «Позднее Левантийское Мустье» (Табун С, В).

(1)  Тип Табун  D характеризуется развитой однополярной леваллуазской технологией,  которая 
основывалась  на  производстве  удлиненных  заготовок  (пластин  и  леваллуазских  острий).  В 
дополнение к  наиболее распространенному параллельному и  конвергентному однонаправленному 
леваллуазскому методу, существовали и другие стратегии редукции нуклеусов – от дисковидных до 
одноплощадочных нуклеусов для снятия пластин твердым отбойником. Так, в комплексе стоянки Рош-
Эйн-Мор  (Израиль),  датируемой  возрастом  около  80  тыс.  лет  назад  применялась  стратегия 
расщепления  протопризматического  ядрища  с  использованием  реберчатых  и  краевых  сколов, 
свойственная  для  переходных  от  мустье  к  РВП  индустрий.  Типологически  все  комплексы  имеют 
незначительное количество мустьерских типов орудий, таких как мустьерские острия и продольные 
скребла,  умеренное  количество  зубчатых  и  значительную  долю  верхнепалеолитических  орудий 
(скребки, резцы, ножи с обушком). На поздних этапах развития индустрий этого типа удельный вес 
мустьерских орудий значительно сокращается вплоть до их исчезновения.

(2)  Тип  Табун  С  характеризуется  преобладанием  широких  овальных  леваллуазских  отщепов, 
снимаемых с радиально подготовленных леваллуазских нуклеусов и практически полным отсутствием 
треугольных острий.

(3)  Особенностью  индустрий  типа  Табун  В  является  производство  коротких  треугольных 
леваллуазских  сколов  с  широким  основанием,  которые  снимались  с  однонаправленных 
конвергентных  или  радиально  подготовленных  нуклеусов.  В  орудийном  наборе  наиболее 
многочисленны скребла, верхнепалеолитические орудия редки а зубчатые орудия присутствуют лишь 
в самых умеренных количествах.

Хронологические  позиции  вышеописанных  типов  индустрий до  настоящего  времени  остаются 
дискуссионными,  постоянно  смещаясь  в  сторону  их  большей  древности.  Характерным  является 
чрезвычайно долгое бытование этих культурных традиций – стратиграфически полярные комплексы 
одного  типа  мустье,  вероятно,  может  разделять  не  одна  сотня  тысяч  лет.  Так,  общепризнанным 
является  наиболее  ранний  в  системе  левантийского  мустье  возраст  фации  Табун  D.  Однако  за 
последнее десятилетие он увеличился более чем в два раза, и если принять за основу TL-датировки 
слоев пещеры Табун (Mercier N. et al, 1995) то самые ранние его комплексы имеют возраст около 250 
тыс. лет назад. Возраст мустье типа Табун С укладывается в хронологические рамки от 170 до 90 тыс. 
лет назад. Мустье типа Табун В доживает, судя по материалам пещеры Кебара до 45-50 тыс. лет 
назад (Bar-Yosef O. et al., 1996).

Касаясь  вопроса  перехода  от  мустье  к  верхнему  палеолиту,  то,  по  мнению  Э.  Маркса, 
родоначальником переходных «эмиранских» индустрий, существующих от 47 до 40 тыс.  лет назад 
являются комплексы мустье  типа  Табун  D,  продолжавших развиваться в  южных районах Леванта 
(пустыня Негев, Израиль) до 50-60 тыс. лет назад (Marks A., 1983). Стоянка открытого типа Бокер-
Тактит является эталонным ближневосточным памятником, по ее материалам в наиболее «чистом» 
виде  прослеживается  переход  от  эпохи  мустье  к  начальному  этапу  позднего  палеолита.  Начало 
качественных  изменений,  которые  находят  выражение  в  технологических  приемах  расщепления 
горных пород, датируется по 14С, 47 – 46 тыс. л.н. (1-й культурный слой). Памятник содержит четыре 
культурных слоя, залегающих in situ в надпойменных аллювиальных отложениях. Здесь, в результате 
ремонтажа было собрано 180 ядрищ, что позволило определить стратегии утилизации и их варианты 
для каждого культурного комплекса. Орудийный набор претерпел очень небольшие типологические 
изменения. От слоя к слою увеличивалась лишь доля концевых скребков. В слое 1 (нижнем) их 9,8%, 
наибольшее  количество  в  4  культурном  слое  –  26,2%.  Технологии  утилизации  нуклеусов 
представляют собой пример направленного во времени изменения, которое фиксируется в переходе 
от  снятия  леваллуазских  острий  с  нуклеуса  с  противолежащими  ударными  площадками  к 
одноплощадочной  пластинчатой  стратегии  утилизации  нуклеуса  (в  самом  верхнем  ассамбляже) 
(Marks A.,  Volkman P., 1983). В слое 1 при расщеплении двухплощадочных леваллуазских нуклеусов 
производилось  одно  или  более  снятий  удлиненных  острий  с  каждого  нуклеуса.  Результатом 
использования такого  приема в  слое  1 являются 42% ядрищ;  еще 40% нуклеусов,  которые были 
утилизованы подобным образом, но без снятия острия, были отнесены к леваллуазским нуклеусам 
для снятия отщепов/пластин. В культурном слое 2 появилась значительная модификация в системе 
утилизации нуклеусов – леваллуазские острия лишь в редких случаях являлись конечным продуктом 
расщепления. Для технологии изготовления половины нуклеусов характерно удаление пластин после 
отделения леваллуазского острия; кроме того, выявлена тенденция получения большего количества 
пластин во  время подготовки  фронта  скалывания до  отделения леваллуазского  острия.  В  слое  2 
зафиксированы признаки скалывания пластин за счет использования нелеваллуазской технологии, 
которая  заключалась  в  расщеплении  тонких  кремневых  плиток  с  их  узкого  (торцового)  края  без 



предварительной подготовки и снятия «реберчатой» пластины.  Ассамбляж слоя 4 из Бокер-Тактит 
представляет собой результат первой чисто верхнепалеолитической технологии. Одноплощадочное 
расщепление  нуклеуса,  следы  которой  впервые  были  установлены  в  слое  2,  становится 
доминирующей. Нуклеусы преимущественно пирамидальные (по форме) с них скалывались пластины 
с  конвергентными  латералями  и  достаточно  большими  остаточными  ударными  площадками,  они 
морфологически  идентичны  леваллуазским  остриям  из  слоев  1  и  2,  но  имеют  негативы 
однонаправленных снятий, так как были получены с одноплощадочных ядрищ. Хотя метод утилизации 
нуклеусов  изменился  радикально,  по  мере  развития  от  леваллуазской  к  нелеваллуазской  схеме 
расщепления, пластины и острия остаются основными типами сколов во всех комплексах стоянки. 
Таким образом, в тенденции изменения технологии расщепления материалы стоянок Бокер-Тактит и 
Кара-Бом близки между собой. Схожая направленность эволюции характерна, как отмечалось выше и 
для широкого круга ранневерхнепалеолитических культур Южной Сибири, Монголии и Средней Азии.

Обсуждение
Приведенные выше характеристики индустриальных технокомплексов среднепалеолитического 

времени Горного  Алтая говорят  о  затруднительности  отнесения  их к  какому либо из  выделенных 
ранее  вариантов  мустье.  В  частности,  технико-типологическим  показателям  мустье  типичного 
противоречит незначительная доля скребел, а также важное место, которое занимают в орудийном 
наборе зубчато-выемчатые изделия, представительность ножей с обушком и верхнепалеолитических 
орудий.  Не  вполне  прослеживаются  соответствия  с  индустриями  мустье  зубчатого  -  этому 
препятствует  наличие  ножей с  обушком,  серия  остроконечников,  равно  как  и  упоминаемое выше 
подчиненное положение скребел в структуре индустрии. Эти особенности ярко проявляются на фоне 
памятников алтайского «типичного мустье» с обилием скребел, малой представительностью зубчато-
выемчатых форм и изделий верхнепалеолитической типологии, с несколько меньшей, чем на Кара-
Боме  ролью  «острийного»  и,  главным  образом,  «параллельного»  леваллуазского  расщепления. 
Выделенная нами группа комплексов демонстрирует существование стабильной системы утилизации 
нуклеусов, основанной на леваллуазском параллельном и конвергентном принципе расщепления. В 
связи с этим важно отметить, что, несмотря на различное по своим «потребительским свойствам» 
каменное сырье (очень высокое качество – Кара-Бом и Тюмечин II, низкое по качеству – Усть-Каракол 
I и Усть-Канская пещера) во всех этих ассамбляжах сохраняются одни и те же способы раскалывания 
отдельностей  горных  пород.  Эти  комплексы  объединяет  и  ряд  черт  орудийного  набора,  на 
типологический облик которого, как уже отмечалось, наложила отпечаток технология расщепления. 
Суммируя наши наблюдения над индустриями этой общности, мы можем наметить ряд присущих им 
черт. 

1.  Первичное  расщепление:  доминирование  параллельного  принципа  леваллуазского 
расщепления  камня,  а  также  менее  представительного  конвергентного  принципа  снятия  острий  с 
широко  применявшимся  рекуррентным  методом  производства  заготовок.  Очень  высокие  для 
комплексов  мустьерского  времени  индексы  пластинчатости  индустрии  стоянки  Кара-Бом 
объясняются,  вероятно,  исключительно  хорошим  качеством  сырья  (в  других  индустриях  этого 
варианта удельный вес «истинных» пластин меньше, но характер огранки дорсалов сколов, тем не 
менее,  демонстрирует  преобладание  параллельного  способа  раскалывания).  Показатели 
фасетированности  средние.  Поскольку  ядрища  проходили,  как  правило,  несколько  циклов 
переоформления, то количество сколов отделки очень велико. Это объясняет тот факт, что индекс 
леваллуа  (технический)  ни  в  одном  комплексе  не  превышает  условной  границы,  отделяющей 
леваллуазские индустрии от нелеваллуазских. По нашему мнению индекс леваллуа не должен играть 
определяющей  роли  при  корреляции  индустрий,  происходящих  с  разных  памятников,  комплексы 
которых  анализировались  различными  исследователями.  Общеизвестны  принципиально  разные 
подходы, существующие в современном палеолитоведении относительно проблемы леваллуа и тот 
разнобой,  который может существовать при определении скола леваллуа  у  разных специалистов. 
Кроме  того,  на  показатели  индекса  леваллуа  значительное  влияние  может  оказывать 
функциональный  характер  стоянки,  степень  удаленности  от  источников  сырья,  и  т.д.  Элемент 
погрешности,  который  может  возникнуть  при  сопоставлении  комплексов  с  трудом  поддается 
корректировке. 

2.  Орудийный набор:  не слишком разнообразен и по составу стабилен,  удельный вес сколов 
леваллуа при формировании структуры индустрии очень заметен. Мустьерская группа представлена 
традиционным  набором  изделий,  соотношение  которых,  очевидно,  зависело  от  фациальных 
особенностей жизнедеятельности человеческого коллектива.  Обращает внимание выразительность 
«острийного»  компонента  индустрий.  Верхнепалеолитическая  группа  орудий  достаточно 
представительна:  в  ее  составе  скребки,  проколки  и  простые  формы  резцов,  оформленных,  как 
правило,  на  пластинах,  весьма  схожи  типы  обушковых  ножей,  ретушированных  острий 
встречающихся  в  индустриальных  наборах  этих  памятников;  достаточно  велика  доля  зубчато-
выемчатого компонента, в том числе роль анкошей при образовании орудий различных типов. 

Материалы стоянки Кара-Бом в сопоставлении с другими комплексами (Усть-Канская пещера, 



стоянка  Усть-Каракол-1,  местонахождение  Тюмечин-1),  позволяют  предположить  существование 
нечеткого,  в  силу  значительной  хронологической  протяженности  их  существования,  единства 
индустрий.  Представляется  возможным  говорить,  что  в  индустриях  этого  варианта  среднего 
палеолита  (для  которого  вполне  обоснованным кажется  наименование  «карабомовский  вариант») 
находятся генетические корни «пластинчатых» индустрий начала верхнего палеолита Алтая.

Переходя к вопросу корреляции ближневосточного и алтайского мустье, на наш взгляд, верным 
будет  отметить  значительное  сходство  раннего  левантийского  мустье  с  карабомовским  кругом 
памятников.  Прежде  всего,  это  касается  техники  первичного  расщепления.  Как  в  карабомовских 
комплексах,  так  и  в  памятниках  типа  Табун  D доминирует  однонаправленная  параллельная  и 
конвергентная  леваллуазская  технология  раскалывания,  основанная  на  технике  отделения сколов 
путем прямого удара отбойником.  Яркой особенностью,  объединяющей эти индустрии,  является и 
получение в качестве желаемого скола-заготовки удлиненных леваллуазских острий. В комплексах 
обоих  регионов  разнообразие  стратегий  расщепления  пластин  не  ограничивается  только 
леваллуазской технологией – на Кара-Боме, как  и  памятниках раннего левантийского мустье есть 
свидетельства использования нелеваллуазской, призматической концепции редукции объема ядрища 
с применением в процессе расщепления скалывания реберчатых и краевых сколов. Явные параллели 
прослеживаются и при сравнении структуры орудийного набора – малая представленность скребел, 
наличие  значительной  группы  близких  по  своим  морфологическим  особенностям 
верхнепалеолитических орудий. Если принять точку зрения Э.Маркса,  выводящего РВП индустрии 
Леванта из комплексов раннего левантийского мустье, то можно говорить и о близости исторического 
пути  развития,  настолько  напоминают  процессы,  прослеженные  им на  основе  материалов  Бокер-
Тактита  с  реконструированным  нами  при  изучении  комплексов  Кара-Бома  (пожалуй,  пока 
единственного в Южной Сибири памятника с, несомненно, переходными индустриями) эволюционным 
трендом  (Деревянко А.П.,  Петрин  В.Т.,  Рыбин  Е.П.,  Чевалков  Л.М.,  1998).  Другие  варианты 
ближневосточного мустье, упоминаемые нами выше вряд ли могут быть сопоставлены с алтайскими 
комплексами,  обсуждаемыми  в  данной  статье  –  либо  по  причине  несоответствия  с  алтайскими 
индустриями технологических концепций расщепления,  характерных для них,  либо из за слишком 
большого  хронологического  разрыва.  Как  показывают  методы  абсолютного  датирования  в 
сопоставлении с естественнонаучными данными, существование индустрий карабомовского варианта 
приходится на хронологический интервал приблизительно от 100 до 50 тыс. лет назад. Эти показатели 
не  противоречат  корреляционным построениям,  связывающим карабомовские  индустрии с  мустье 
типа Табун D. 

Неизбежным  является  вопрос,  чем  могут  объясняться  все  те  корреляционные  параллели  и 
соответствия между некоторыми индустриями Ближнего Востока и Алтая, которые были предложены 
в данной статье. Может быть два варианта. Во-первых, некая конвергенция культур, основанная на 
определенных  ограничениях,  накладываемых  на  каменную  технологию  свойствами  сырья.  Как 
известно, вариантов изделия, которое может быть получено при работе с камнем не так много – это 
либо  пластина,  либо  отщеп,  либо  бифас.  Следовательно,  нельзя  исключать  возможность 
случайности,  непреднамеренности  тех  совпадений в  культурном облике  индустрий,  которые были 
мной намечены. Однако, как кажется, «критическая масса» таких совпадений превышает порог, когда 
они могут быть случайны. Поэтому более предпочтительным нам кажется второй вариант – миграция 
на уровне мустье вполне допустима, в пользу этого говорит и та синхронность изменений на рубеже 
мустье  и  РВП,  которая  отмечалась  в  начале  статьи.  Палеоэкологические  данные  также  не 
противоречат возможности предположительной миграции – и левантийские и алтайские человеческие 
популяции существовали в условиях гор и предгорий, являющихся той нишей, которая предоставляет 
человеку  максимально  разнообразные  экологические  условия.  Природные  условия  пояса  гор  и 
предгорий  Южной  Сибири  отличались  сложной  структурой  и  большой  мозаичностью.  В  пределах 
одних  и  тех  же  долин  одновременно  сосуществовали  хвойно-широколиственные  леса,  участки 
мелколистной  и  черневой  тайги,  сухие  степи  и  лугово-степные  ассоциации,  что  создавало  для 
человека возможность обнаружения благоприятных экологических ниш. В целом, можно говорить о 
благоприятности  среды  обитания  человека  в  Южной  Сибири,  что  создавало  благоприятные 
возможности для контактов и взаимодействия представителей различных культурных традиций.

Дальнейшая  эволюция  мигрировавших  групп  населения  могла  проходить  в  экологических 
условиях, определивших общий ритм адаптационных процессов при складывании культуры верхнего 
палеолита. В тоже время, приходится признать, что наиболее проблемным местом данной гипотезы 
остается значительная территориальная лакуна в распределении среднепалеолитических памятников 
между  Ближним  Востоком  и  Южной  Сибирью  (современный  Средний  Восток).  Но,  как  известно, 
серьезные и целенаправленные археологические работы по поиску палеолитических памятников в 
этом регионе до сих пор не проводилось. В Средней Азии имеются памятники, которые могут служить 
маркером предположительной миграции мустьерского населения – это стоянка Худжи и грот Оби-
Рахмат.  Комплексы  мустьерского  и  ранневерхнепалеолитического  времени  происходящие  из  этих 
памятников,  как  уже  отмечалось (Деревянко  А.П.,  Петрин В.Т.,  Рыбин  Е.П.,  Чевалков  Л.М.,  1998; 
Деревянко А.П., Исламов У.И., Петрин В.Т. и др., 1999) имеют прямые аналогии как с памятниками 



карабомовского круга, так и с ближневосточными переходными и мустьерскими индустриями.
Вместе  с  тем,  может  быть  предложена  и  еще  одна  гипотеза,  объясняющая  вариабельность 

среднего палеолита Алтая. Суть ее заключается в эволюции алтайских мустьерских комплексов на 
основе  индустрий,  происходящих  из  нижних  слоев  Денисовой  пещеры  (слой  22,  имеющий  РТЛ 
датировки от 282±56 до 224±45 тыс. лет назад, по данным биостратиграфии относимый, однако, к 
казанцевскому горизонту (Шуньков,  Агаджанян, 2000)) и Усть-Каракола  I (слой 19А, РТЛ-датировка 
133±33 тыс. л.н. (Археология, геология…, 1998)). В результате этой эволюции формируется мозаичная 
картина  распределения  среднепалеолитических  индустрий,  значительная  вариабельность  которых 
может быть объяснена, например, различными функциональными особенностями дошедших до нас 
археологических комплексов.

По  нашему  мнению,  нелеваллуазские  непластинчатые  индустрии  нижних  слоев  Денисовой 
пещеры  могут  быть  непосредственными  предшественниками  «типичномустьерских»  ассамбляжей 
Алтая, и соответственно, РВП индустрий, техника расщепления которых базировалась на получении 
отщепа, как основного скола-заготовки для получения орудий (Денисова пещера (сл.11), Страшная 
пещера (сл.4, 3/3), Ануй 1 (Археология, геология…, 1998; Деревянко А.П., Зенин А.Н., 1995)). Однако, 
если  принять  во  внимание  достаточно  ранний  возраст  слоя  18А  стоянки  Усть-Каракол  I и 
значительные  технико-типологические  отличия  пластинчатых  индустрий  среднего  палеолита  от 
комплексов нижних слоев Денисовой пещеры и Усть-Каракола то гипотеза об «интрузии» с Запада 
кажется все же вполне приемлемой.

Заключение
В  целом,  при  обсуждении  проблемы  формирования  среднепалеолитических  памятников 

карабомовского круга мы склоняемся к допущению возможности миграции носителей культур типа 
раннего  левантийского  мустье  с  Ближнего  Востока  во  временном  диапазоне  с  верхней 
хронологической  границей  в  100  тыс.  лет  назад.  Возможная  связь  этого  явления  с  расселением 
человека  современного  физического  облика  все  же  подталкивает  нас  к  установлению  связей 
алтайских культур с Юго-Западной Азией, как наиболее вероятным регионом формирования  Homo 
sapiens sapiens.  При  этом,  однако,  мы  вынуждены  констатировать,  что  ряд  важнейших  аспектов, 
которые могут оказаться решающими при доказательстве этой гипотезы, пока остаются за пределами 
наших  знаний.  Мы  предполагаем  возможность  существования  трансконтинентального  единства 
палеолитических культур не только на уровне РВП, но и на уровне мустье, а также общих тенденций 
при эволюции среднепалеолитических «пластинчатых» индустрий в ранний верхний палеолит,  что, 
несомненно, требует дальнейшего подтверждения.
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НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ КАМНЯ
 ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ БАРУНХУРАЙСКОЙ ВПАДИНЫ В ЗАПАДНОЙ МОНГОЛИИ 

(Предварительное сообщение)

Комплексная  экспедиция  Томского  государственного  университета  в  1999  г.  проводила 
рекогносцировочные маршрутные исследования в западной зоне территории республики Монголия. 
Обследовались северные и южные склоны юго-восточного окончания Монгольского Алтая и северо-
западная окраина Заалтайской Гоби, в частности впадина Барун-Хурай.

Барунхурайская впадина распологается в пространстве оконтуренном с севера и запада южными 
склонами Монгольского Алтая, а с юго-запада, юга и юго-востока прерывистой цепью хребтов Байтаг-
Богто-нуру,  Их-Хавтгий-нуру  и  Тахин-Шара-нуру.  Последние,  с  высотными  отметками  в  пределах 
2725-3479  м  над  уровнем  моря,  отсекают  впадину  от  Джунгарской  Гоби,  примыкающей  к  ней 
непосредственно только с запада.

По природно-ландшафтной классификации впадина относится к категории каменистых пустынь 
со  щебёночным  покрытием.  В  силу  неоднородности  рельефа  и  особенностей  водоносности 
территории  растительный  покров  на  разных  участках  варьирует  в  пределах  свойственных  для 
пустынных растительных  сообществ. Открытые безводные пространства занимают саксаульниковые 
(саксаульниковая пустыня) и полынно-солянковые сообщества. Участки мелкосопочника, а особенно 
межгорных понижений, приуроченные к водным источникам или подземным водотокам отличаются 
наличием солонцовых лужаек с более обильным растительным покровом и изредка с кустарниковыми 
сообществами тамариска и низкорослой солитрянки.

К  таковым  редким  для  данной  территории  ландшафтным  проявлениям  приурочена 
хозяйственная  деятельность  современного  населения.  В  частности  в  недалёком  соседстве  от 
одиночной горы Ошки (на др. картах Ушки, Ушиг) до недавнего времени располагалась одноимённая 
животноводческая  бригада N2  со  стационарными сооружениями  для  содержания  и  обслуживания 
скота.  Бригада обосновалась в долине ручья,  берущего начало из источника Эхен-ус (родниковая 
вода, родник, источник), у подножия низкой каменной гряды. Примерно в 1 км к югу располагается 



аналогичная долина со слабым водотоком.
Не  исключено,  что  климатические  изменения  зафиксированные  на  рубеже  плейстоцена  и 

голоцена в Средней Азии, Казахстана и в высокогорьях Памира (Коробков Г.Ф., 1989, с.151) затронули 
и  центрально-азиатский  регион,  по  крайней  мере  его  западную часть,  вплотную примыкающую  к 
среднеазиатской  территории.  Возможно,  подтверждением  тому  являются  остатки  речных  долин  в 
ныне пустынных зонах Барунхурайской впадины. В некоторых из них, к которым относятся и выше 
упомянутые, сохранились водные источники, а вместе с тем и растительный покров. При условии не 
столь высокой аридности как в настоящее время, данная территория могла быть заселена в эпоху 
камня так же плотно, как это установлено для сопредельного ей среднеазиатского региона. В связи с 
этим  предположением  в   задачи  экспедиции  входило  выявление  археологических  объектов  и 
определение плотности их распространения на локальных участках.

Обследование  долины  Эхен-ус  и  территории,  примыкающей  к  ней  в  южном  направлении, 
выявило сборами с поверхности пять археологических местонахождений эпохи камня (Ошки I-V) и 
остатки  трёх  объектов  крепостного  типа  (крепость  Ошки  I-III).  Последние,  судя  по  подъёмному 
материалу и  сообщениям информаторов,  оставлены китайцами и некогда  входили в  пограничную 
линию Китая,  позже отодвинутую на запад.  В результате переноса границы крепости остались на 
монгольской  территории  и  впоследствии  были  демонтированы.  Функционирование  крепостей 
определённо укладывается в пределы позднего средневековья-начала XX века, но не исключается и 
более раннее время их возникновения, о чём свидетельствуют отдельные находки.

Настоящая  работа  затрагивает  только  памятники  и  материалы  эпохи  камня  и  носит 
предварительный  информационный  характер.  Учитывая  то,  что  местонахождения  являются 
памятниками открытого типа с раздутым культурным слоем находки не стратифицированы и не могут 
дать полной статистической информации о памятниках вообще и об отдельных категориях орудий в 
частности.

Статистические сведения по номенклатуре артефактов и сырья приведены в таблице 1.

Местонахождение Ошки I
Располагается в 100 м к  востоку от  источника Эхен-ус  (45034'48"  северной широты;  90056'10" 

восточной  долготы).  Подъёмный  материал  собран  на  поверхности  и  вдоль  западной  стороны 
грунтовой  дороги,  пересекающей  долину  с  севера  на  юг.  Площадь  распространения  находок 
ориентировочно  100  х  10-15  м.  Из  сборов  получено  94  артефакта.  Из  них  54  экземпляра 
характеризуют  только  технику  первичного  расщепления:  2  нуклеуса,  26  отщепов  без  вторичной 
обработки, 3 микропластины, 2 технических скола и 24 обломка. Орудия представлены 40 образцами, 
среди которых 3  скребка,  5  проколок,  1  резец,  2  выемчатых изделия,  3  пластины с  ретушью,  22 
ретушированных отщепа,  3  микропластины с  притуплённым краем и  1  микролит  с  бифасеальной 
обработкой.

Техника расщепления относится к смешанному типу – с отделением пластинчатых и отщеповых 
заготовок.  Подтверждением  тому,  помимо  орудий  и  заготовок,  являются  два  нуклеуса.  Они  оба 
подклиновидной  формы,  но  один  с  подготовленной  площадкой  и  следами  кругового  торцового 
скалывания длинных пластин, другой с односторонним снятием отщепов (размеры соответственно 5,2 
х 3,8 х 2,7 см и 5,7 х 4,5 х 3,3 см). При этом в обоих типах присутствуют микролитоидные элементы. 
Подавляющее большинство орудий изготовлено на малых и средних отщепах. Вместе с тем имеются 
ретушированные отщепы достигающие 4,8 х 3,8 х 1,9 см со следами снятий с них мелких отщепов. 
Микролитические подпрямоугольные пластины встречены лишь в единичных образцах.

В  технике  вторичной  обработки  типична  притупливающая  ретушь  со  стороны  спинки.  Реже 
встречается приостряющая ретушь с брюшка. В одном случае дорсальная поверхность квадратной 
микропластинки  (бифасеальная  форма),  полностью  обработана  широкофасеточной  ретушью.  С 
вентральной стороны такой же ретушью обработан один край.

В  индустрии  памятника  заметны  концевые  скребки  на  мелких  отщепах,  выемчатые  изделия 
средней величины с односторонней крутой и грубой обработкой по одному краю, резец на обломке с 
приостряющей двусторонней ретушью, пластины средней величины с  дорсальной или вентральной 
ретушью по одному краю, отщепы с мелко- и крупнофасеточной ретушью, чаще всего со стороны 
спинки, на мелких отщепах проколки со специально выделенным "жальцем".

Сырьём  для  изготовления  заготовок  и  орудий  служили  кислые  окварцованные  эффузивы 
нескольких   цветов,  эпидозит,  базальт,  халцедон,  опал,  кремнистая  порода,  прозрачный  кварц  и 
гранодиорит- порфир.

Местонахождение Ошки II
Находится  приблизительно в  1-1,5  км к  югу  от  первого  местонахождения (45034'20"  северной 

широты; 90056'37" восточной долготы).   Находки собраны на площади  в 200-300 х  100 м  вдоль 
верхней





части  русла  маловодного  ручья,  спускающегося  в  долину  с  необычно  обильной  для  этих  мест 
травянистой растительностью.

Сборы  с  поверхности  дали  352  артефакта  из  камня,  в  числе  которых  78  единиц, 
характеризующих  только  технику  первичного  расщепления:  5  нуклевидных  форм,  34  отщепа  без 
вторичной обработки, 4 микропластины, 4 технических скола и 28 обломков. Орудия насчитывают 274 
экземпляра, среди которых 22 скребка, 22 проколки, 4 острия, 3 шиповидных орудия, 17 выемчатых 
изделий, 1 клювовидное орудие, 19 пластин с ретушью, 148 отщепов с ретушью, 27 микропластин с 
притуплённым  краем,  6  микропластин  усечённых  крутой  ретушью,  3  пластины  с  бифасеальной 
обработкой и 2 резца с выделенным режущим краем.

В  технике  расщепления  примерно  равнозначно  сосуществует  пластинчатый  и  отщеповый 
способы.  Причём  в  отличии  от  первого  местонахождения  заметна  тенденция  к  увеличению 
пластинчатого  отделения,  и  значительному  росту  микролитического  производства.  Пластины  и 
отщепы снимаются с торцовых конических и клиновидных нуклеусов как вкруговую, так и с отдельных 
плоскостей.  Микролитоидные пластинчатые заготовки отщепляются не только с  нуклеусов,  но и с 
отдельных орудий: боковая плоскость одного из боковых овальных скребков послужила для снятия 
четырёх  узких  и  длинных  пластинок.  В  отдельных  случаях  в  производстве  орудий  использовали 
халцедоновые окатанные желваки.

В  технике  вторичной  обработки  показательно  сочетание  притупливающей  и  приостряющей 
ретуши. К первым образцам относятся средние и микролитические пластины, овальные скребки на 
отщепах и концевые на пластинах. Приостряющая ретушь встречена на бифасеально-обработанных 
изделиях, одно из которых, вероятнее всего, обломок верхней части наконечника стрелы (1,8 х 1,1 
см),  а  второе  –  микролитический  наконечник  стрелы  (1,4  х  1,1  см).  Третий  экземпляр  является 
миниатюрной  копией  классического  рубящего  бифаса,  изготовленной  из  горного  хрусталя.  В 
большинстве случаев ретушь нанесена со стороны спинки, но также известны варианты обработки с 
брюшка и с двух сторон, в частности к таковым относятся отдельные острия. В коллекции орудий 
присутствуют  проколки  со  специально  выделенными  "жальцами"  и  одно  орудие  с  клювовидным 
рабочим выступом и достаточно крупная серия выемчатых орудий.

Сырьём для заготовок и орудий послужили преимущественно кислые окварцованные эффузивы, 
но  вместе  с  ними  эпизодически  использовались  халцедон,  яшма,  кремнистая  порода,  кварцит, 
прозрачный  кварц  (дымчатые  разновидности  и  горный  хрусталь),  андезит,  базальт.  В  отдельных 
случаях  в  производстве  орудий  использовали  халцедоновые  окатанные  желваки  (галечники, 
нанесенные древними потоками).

Местонахождение Ошки III
Находится  примерно  на  середине  расстояния  между  Ошки  I  и  Ошки  II  (45034'31"  северной 

широты; 90056'35" восточной долготы) на поверхности невысокой сопки. Через площадь памятника 
проходит  грунтовая  дорога,  которая  к  северу  выводит  на  первое  местонахождение.  К  ней  же 
привязана зона распространения подъёмного материала: примерно в пределах 100 х 50 м.

Коллекция артефактов представлена 152 экземплярами, из которых 61 предмет характеризует 
только технику первичного расщепления: 17 нуклевидных форм, 26 отщепов без вторичной обработки, 
2 микропластины,  9 технических сколов и 7 обломков. Орудия насчитывают 91 единицу, в том числе 4 
скребка, 3 проколки, 2 скребла, 3 шиповидных орудия, 12 выемчатых орудий, 2 резца, 8 пластин с 
ретушью и 57 отщепов с ретушью.

Для  первичного  расщепления  свойственно  сочетание  техник  подготовки  пластин  и  отщепов. 
Вместе с тем многократное преобладание орудий на отщепах свидетельствует о слабом внедрении 
пластинчатой  индустрии.  Заготовками  служили  отщепы и  пластины средних  и  крупных  размеров. 
Отдельные  экземпляры  достигают  в  длину  7,2  см.  Данная  тенденция  фиксируется  и  на  серии 
нуклеусов.  Некоторые  образцы  характеризуются  торцовым  снятием  с  подготовленной  площадки. 
Наряду с бессистемными в коллекции присутствуют нуклеусы со следами правильного системного 
снятия  узких и  длинных пластин  для  микролитических орудий.  Один из  них  конической формы с 
круговым торцовым расщеплением. Другой сломан, но судя по остаткам аналогичен первому.  Два 
других обломлены, но изначально, вероятно, имели клиновидную форму, а расщеплялись с одной 
стороны длинными пластинками,  а  по другим с  них сняты овальные отщепы.  Любопытно,  что  на 
одном  из  последних  экземпляров  имеется  грань  приострённая  с  двух  сторон  разнофасеточной 
ретушью. Возможно, он использовался в качестве резца. Микролитоидность коллекции весьма низка: 
2 микропластины и 3 нуклеуса со следами микропластинчатых заготовок.

Вторичная  обработка  характеризуется   достаточно  архаичной,  преимущественно 
крупнофасеточной,  часто  бессистемной  ретушью.  Мелкая  ретушировка  присутствует  лишь  на 
единичных экземплярах. Известны одновременно притупляющая и приостряющая техника ретуши. В 
основном отделке подвергались поверхности спинки, много реже – брюшка или с двух сторон.

В  отличие  от  предыдущих  памятников  Ошки  III  дали  всего  четыре  скребка,  два  из  которых 
крупных размеров.  Один  из  них  изготовлен на  округлой боковой грани отщепа.  Противоположная 
грань оформлена крутой крупной ретушью в виде длинной выемки. Второй изготовлен на длинной 



выпуклой  грани  высокой  пластины.  Противолежащая  грань  приострена  с  двух  сторон  мелкой 
ретушью.  Два  других  скребка  средних  размеров  выполнены  притупляющей  ретушью  на  боковых 
гранях обломка пластины и на отщепе. В месте с тем в коллекции присутствуют два крупных грубо 
оформленных скребла на отщепах с ретушью со стороны брюшка (на одном есть следы обработки и 
со стороны спинки). Здесь же собрана довольно большая и разнообразная серия выемчатых орудий 
на отщепах (до 7,1 см в длину) и на широких пластинах (2,6-3,9 см в длину). Шиповидные орудия 
отличаются (на 2-х экземплярах) специально выделенными приострёнными выступами. Заготовками 
послужили обломки крупных пластин (2 экземпляра) и грубая массивная пластина (длина – 5,4 см). 
Проколки подготовлены на средних по размерам пластинах со специальным выделением рабочего 
"жальца".  Резцы  выделаны  из  пластин:  один  из  них  на  совершенно  плоской  заготовке, 
сегментовидной  формы.  Второй  –  на  боковой  стороне  высокой  пластины.  Ретушь  нанесена  со 
стороны спинки.

Сырьём для изделий послужили в основном кислые окварцованные эффузивы. И только в двух 
случаях использовались халцедон и белый (молочный) кварц.

Местонахождение Ошки IV
Распологается в 200 - 250 м к востоку от первого местонахождения (450 34' 54" северной широты; 

900 56' 34" восточной  долготы). Находки собраны на участке с радиусом до 30 м и преимущественно в 
русле древнего водотока, направленного по склону сопки в западном направлении.

Обнаружено 11 артефактов, среди которых 4 отщепа без вторичной обработки (размеры 2,6 х 1,9 
– 1,8 х 1,6 см). Орудия составили 7 экземпляров: по одному скребку и зубчато-выемчатому орудию и 5 
отщепов с ретушью.

Первичное  расщепление  отличается  однообразным  отделением  отщепов,  послуживших  для 
изготовления всех орудий. Вторичная обработка также не выделяется разнообразием. Все отщепы 
ретушированы  по  боковым  граням  в  притупляющей  технике.  Ретушь  наносилась  как  со  стороны 
спинки, так и со стороны брюшка. На одном отщепе присутствуют оба варианта.

Выемчатое  орудие  изготовлено  на  крупном  отщепе  подтреугольной  закруглённой  формы.  На 
боковых гранях проработаны лезвия. Выпуклая грань оформлена приостряющей ретушью со спинки, 
а на противолежащей – вогнутой, на брюшке крупнофасеточной ретушью оконтурены две выемки, 
следующие  одна  за  другой.  Данное  орудие  формой  и  обработкой  напоминает   выше  описанный 
скребок на отщепе из Ошки III. Возможно, то и другое изделия были орудиями многофункционального 
назначения.

Единственный  скребок  подтрапециевидной  формы  изготовлен  с  применением  притупляющей 
ретуши со стороны дорсала по трём сторонам его контура.

Сырьём для всех изделий послужили кислые окварцованные эффузивы. Исключением стал лишь 
один ретушированный отщеп из халцедона с остатками растительных волокон.

Местонахождение Ошки V
Располагается  на  территории,  примыкающей  к  остаткам  крепостей.  Основная  часть  находок 

собрана  вдоль  юго-западной  стороны  второй  крепости  (45033'58"  северной  широты;  90056'53" 
восточной долготы). Обнаружено 20 артефактов из камня, среди которых образцы характеризующие 
только технику расщепления: 1 нуклеус и 5 отщепов без вторичной обработки. Орудия насчитывают 
14 экземпляров: 3 скребка, 1 проколка, 1 скребло и 9 отщепов с ретушью. 

Первичное  расщепление  только  отщеповое.  Заготовки  и  орудия  значительно  варьируют  в 
размерах: от 2,5 х 1,5 см и достигая предельной величины  6 х 6 см. Микролитические находки в 
коллекции отсутствуют полностью. Халцедоновый торцевой нуклеус подквадратного сечения несет 
следы снятия отщепов по двум плоскостям.

Для вторичной обработки свойственна преимущественно притупляющая ретушь с дорсальной 
стороны. Только на одном скребке присутствует обработка с брюшка, а на отщепе ретушь нанесена с 
двух сторон. Проколка на разных своих сторонах совмещает обработку с двух сторон. Рабочая часть 
выделена "жальцем". Среди орудий выделяется крупное боковое скребло на подквадратном отщепе. 
Рабочий край оформлен с дорсальной стороны, по одной грани крутой притупляющей ретушью, по 
другой пологой крупнофасеточной ретушью.

Сырьем для заготовок и орудий послужили главным образом кислые окварцованные эффузивы, 
один раз употреблен халцедон (окремененная древесина) и два раза дымчатый кварц.

Обитатели  Барунхурайской  впадина  в  эпоху  камня  активно  использовали  местные 
минералогические ресурсы, что подтверждается геологическими исследованиями нашей экспедиции. 
Запасы разнообразных пород располагаются в недалеком окружении от перечисленных памятников и 
это соседство явно не случайно, люди заселяли территорию сообразуясь не только с благоприятными 
растительно-климатическими  и  гидрологическими  условиями,  но  и  придерживаясь  зоны 
благополучной  в  отношении  получения  сырья  для  орудий.  Минералогический  анализ  собранных 
артефактов показывает их тесную привязку к местной геологии.

В  геологическом  плане  Барунхурайская  впадина   принадлежит  складчатой  системе  Южно-



Монгольских  герцинид,  которые  широкой  полосой  (100-200  км)  обрамляют  с  юга  Центрально-
Азиатский  пояс  каледонской  складчатости,  протягиваясь  в  виде  плавной  дуги  от  восточного 
Казахстана на западе до Большого Хингана на востоке более чем на 2300 км (Геология МНР, 1973). С 
юга и, особенно, с севера герциниды отделяются от окружающих геологических структур мощными 
зонами  глубинных  разломов.  По  внутреннему  строению  это  асимметричный  прогиб,  ступенчато 
погружающийся  к  югу.  Он  заложен  на  раздробленном  каледонском  фундаменте,  возможно  с 
отдельными блоками  более древних докембрийских пород. Прогиб выполняют эффузивно-осадочные 
толщи  преимущественно  девонского  и  нижнекарбонового  возраста,  которые  относятся  к  спилит-
диобазовой,  кремнисто-сланцевой,  граувакковой и  андезит-базальтовой формациям.  Главная фаза 
складчатости, приведшая к инверсии прогиба в горное сооружение приходится на границу нижнего и 
среднего  карбона.  После этого  местами ещё проявился орогенный субсеквентный вулканизм,  а  в 
наложенных межгорных впадинах сформировались молассовые отложения.

Барунхурайская  впадина  относится  к  одноимённой  структурной  зоне  Южно-Монгольских 
герцинид, являясь её крайним западным звеном на территории Монголии. Ей свойственно широкое 
развитие земнокаменных формаций девона, которые собственно и определяют лицо этой зоны. Они 
представлены  эффузивными  породами  спилит-диобазового  ряда,  ассоциирующими  с  тёмными 
кремнистыми сланцами и яшмами. Средняя часть толщи имеет существенно граувакковый состав, а в 
верхней, относящейся уже частично к нижнему карбону,  обильно развиты вулканиты андезитового 
типа   (Геология  МНР,  1973).  Они довольно  неоднородны.  В нижней части  пачки  это  тёмно-серые 
андезитовые порфириты и их туфы, а выше – вулканиты пёстрого состава, среди которых наряду с 
андезитами  встречаются  серые дацитовые и  лиловато-серые липаритовые,  нередко  фельзитовые 
порфиры и их туфы. Местами в наложенных межгорных впадинах и грабенах проявился и более 
поздний  пермский  вулканизм.  Он  сопровождался  внедрением  мелких  субвулканических  тел 
лейкократовых  и  субщелочных  гранитоидов  южномонгольского  комплекса  или  становлением 
относительно крупных плутонов, кристализация которых происходила на несколько большей глубине. 
Одним из них как раз и является Ошкинский массив, в северной части которого сделана основная 
масса  находок  артефактов.  Этот  плутон  розовых среднезернистых биотитовых пермских  гранитов 
имеет  площадь  порядка  300-350  квадратных  километров.  Он  слабо  вскрыт  эрозией,  прорывая 
девонские терригенные и теригенн-кремнистые отложения.  В апикальной зоне гранитного массива 
наблюдается большое количество пегматитовых жил, значительная доля которых содержит полости с 
кристалами мориона и дымчатого кварца. Хрусталеносные пегматиты в середине 50-х годов были 
объектом  разведки  (Геология  МНР,  1977).  Однако  сделанные  нами  находки  микролитов  искусно 
выполненных из горного хрусталя и дымчатого кварца  руками древнего человека указывают на то, 
что камерные пегматиты Ошкинского массива задолго до ХХ века являлись предметом эксплуатации. 
Конечно, не кристаллический кварц представляет материал для основной массы находок. Подсчёты 
показывают, что его доля в общем количестве артефактов составляет только 2,2%. Резко доминируют 
во всех местонахождениях среди орудий, заготовок и отходов от производства тёмно-бурые, чёрные, 
чёрно-зелёные  и  серо-зелёные  породы  несколько  условно  отнесённые  нами  к  окварцованным 
вулканитам  (584  экз.  из  632  находок,  т.е.  –  92,41%).  Среди них,  судя  по  исследованию шлифов, 
действительно  есть  палеотипные  аналоги  основных,  средних  и  кислых  эффузивных  пород.  Они 
представлены  диабазовыми,  андезитовыми  и  дацитовыми  порфиритами,  а  также  липаритовыми 
порфиритами и фельзитами.  Преобладают более кислые разности,  отличающиеся тонкозернистой 
структурой,  высокой  степенью  раскристализации  вулканического  стекла  и  относительно  светлой 
окраской.  На  сколах  они  заметно  просвечивают.  Однако  помимо  вулканитов  в  подборке  шлифов 
оказались  и  кремнистые  сланцы.  Микроскопически  эти  породы  практически  не  отличаются  от 
эффузитов, особенно с учётом того, что те и другие очень часто покрыты с поверхности сизовато-
чёрной плёнкой пустынного загара. А поскольку сплошная расшлифовка артефактов невозможна, то 
достоверно оценить  соотношение вулканитов и  кремнистых сланцев среди собранного  материала 
нельзя. Что же касается источников сырья для орудий, то он очевиден. Это главным образом породы 
из ближайших окрестностей местонахождений, представляющие останцы кровли Ошкинского массива 
гранитов.  Последние  обычно  являются  крупными  блоками  вулканитов  с  отдельными  горизонтами 
известняков  и  кремнистых сланцев.  Соотношение  распространения  тех  и  других,  скорее  всего,  и 
определяет частоту их нахождения в выборках. Помимо них, горного хрусталя и кварца в материале 
орудий отмечены породы дайковой серии гранитов –  аплиты,  гранит-  и  диорит-порфиры,  а  также 
яшмы и халцедон. Учитывая, что самым распространённым типом пород района являются граниты 
полностью отсутствующие, тем не менее, в силу плохой их технологичности в материале артефактов 
можно  говорить  о  целенаправленных  поисках  и  отработке  сырья,  осуществлявшихся  древним 
человеком.

Особенности технологических приемов первичного расщепления и вторичной обработки, а также 
номенклатура изделий находят аналогии в мезолитических культурах на прилегающих территориях. В 
первую  очередь  речь  может  идти  о  каменной  индустрии  Памира  и  Восточного  Казахстана,  где 
имеются стратифицированные материалы с достаточно убедительными хронологическими маркерами 
(Коробков Г.Ф., 1989, с.170-172). Исходя из принятой хронологической характеристики мезолитических 



изделий, памятники Барунхурайской впадины предварительно могут быть хронологически расчленены 
на две группы. К более ранним могут относиться памятники без микролитической индустрии – Ошки 
IV,V.  Все  остальные  условно  помещены в  группу  более поздних.  Не  исключено,  что  и  среди  них 
имеется  хронологическое  различие.  Окончательные  выводы  по  хронологической  и  культурной 
характеристикам следует ожидать только после накопления стационарными исследованиями более 
широкого круга источников и специального лабораторного их анализа. 

На современном этапе изучения проблемы заселения Барунхурайской впадины в эпоху камня 
пока можно отметить достаточно плотное распространение археологических остатков в отдельном 
Ошкинском  микрорайоне,  приуроченном  к  древним  водотокам  и  их  разновременность  в 
хронологическом диапазоне эпохи мезолита. Не исключено, что это остатки стоянок сезонного или 
временного типа. Так же вполне допустимо и то, что функционирование отдельных из них синхронно. 
Это  в  свою очередь  позволяет  предположить  кустовое  расселение,  когда  несколько  родственных 
групп  занимали  наиболее благоприятную природно-ландшафтную и  сырьевую нишу  и  активно  ее 
осваивали. Основываясь на сделанных заключениях по Ошкинскому археологическому микрорайону 
можно прогнозировать обнаружение и других в условиях близких к описанным выше.
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ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ И ПРОБЛЕМА ВОЗРАСТА ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ УСТЬ-КАНСКОЙ ПЕЩЕРЫ

Географически  район,  где  расположена  Усть-Канская  пещера,  находится  в  западной  части 
Горного Алтая, в верховье бассейна р.Чарыш. В административном отношении территория входит в 
Усть-Канский район Республики Алтай (рис.1).

Пещера  расположена  в  Канской  котловине  между  макросклонами  Терехтинского  хребта  и 
отрогами  Коргонского  хребта.  Рельеф  этой  территории  среднегорный,  резко  расчлененный,  с 
абсолютными отметками 1100-2100  м при относительном превышении от 200 до  1000  м.  Южные 
склоны  гор  крутые  и  преимущественно  безлесные,  северные  –  более  пологие,  задернованы  и 
покрыты лесом. Главная водная артерия р.Чарыш берет свое начало с отрогов Коргонского хребта и 
имеет множество притоков. Река Чарыш и ее притоки Кырлык, Ябоган, Кан имеют широкие безлесные, 
местами заболоченные долины (рис.1). Питание рек осуществляется за счет атмосферных осадков, 
грунтовых и трещинных вод. Годовой минимум уровня рек приходится на конец февраля – начало 
марта.  Зимой  реки  замерзают  и  имеют  толщину  льда  до  1  м,  в  верхнем  течении  перемерзают 
полностью. Характер рек – типично горный.

Данный район представлен среднегорным, резко расчлененным рельефом с широкими, хорошо 
разработанными поперечными и продольными профилями долин рек Чарыш, Кырлык и Ябоган.

Климат района резко континентальный, с продолжительной морозной зимой и коротким жарким 
летом.  Отмечается  резкое  суточное  колебание  температуры  в  летний  период.  Днем температура 
достигает +30оС, ночью понижается до +7оС. Средняя годовая температура колеблется от –0,5оС до –
1,4оС  при  среднеянварских  –26оС  и  среднеиюльских  +17оС.  При  сравнительно  коротком  лете 
вегетационный  период  составляет  159  дней.  Редко  отмечается  снегопад  в  летний  период. 
Окончательно  снег  ложится  с  половины  октября,  стаивает  в  начале  июня.  Зимой  господствуют 
сильные ветры, уносят снег с гор, оставляя их абсолютно бесснежными.

Растительный  покров структурирован  в  зависимости  от  рельефа,  который влияет  на  условия 
поступления  тепла  и  влаги  для  различных  участков  поверхности  в  зависимости  от  их  высоты, 
экспозиции,  крутизны,  литологии  и  других  факторов,  определяя  вертикальную  ландшафтную 
зональность.  Недостаточно  увлажненные  днища  котловин  заняты  степями,  в  покрове  которых 



преобладают  луговые  степи  и  остепненные  луга.  Из  дикорастущих  злаковых  культур  здесь 
отмечаются: ковыли, степная люцерна и изобилие разнотравья. Для южных склонов мелкосопочника 
и горных хребтов характерны лиственничные лесостепные комбинации. Горные склоны, получающие 
относительно большое количество осадков,  покрыты лесами горно-таежного подпояса.  Его нижняя 
ступень  представлена  березово-лиственничными  и  лиственничными  лесами.  В  средней  полосе 
доминируют  лиственничные  леса.  Верхний  уровень  горной  тайги  составляют  лиственничные  и 
кедрово-лиственничные  леса.  В  частности,  сосна  произрастает  на  высотах  до  700  м,  береза  на 
высотах до 1500 м, а на высоте 1500-2000 м произрастают кедр и лиственница. За верхней границей 
леса лежит зона высокогорной растительности, представленная формациями субальпийских лугов, 
ерников и тундростепей. 

Животный мир разнообразен. В степи живут грызуны, суслики, кроты, из птиц – утки, журавли. 
Лесными обитателями являются:  медведь,  рысь,  лиса,  соболь,  колонок,  белка,  лось,  дикий козел, 
кабарга, косуля. Из пернатых обитателей отмечаются: глухарь, рябчик, кедровка.

История  исследования четвертичной  истории  в  Усть-Канском  районе  тесно  связана  с 
геологическим  изучением  территории  Алтая.  Первые  сведения  по  геологии  и  ископаемым 
фаунистическим остаткам известны с конца XVIII  в.  Путешествуя по отрогам Тигирекского хребта, 
академик  П.С.Паллас (1741-1811)  положил начало изучению алтайского  карста.  Ему принадлежат 
первые сведения по геологии, палеонтологии, археологии и антропологии пещер бассейна среднего 
течения  р.Чарыш.  В  XIX  в.  исследование  алтайских  пещер  продолжили  известный  натуралист 
Ф.В.Геблер  (1782-1850),  служивший  инспектором  медицинской  части  Алтайского  горного  округа, 
управляющий Змеиногорским краем горный инженер А.И.Кулибин (1798-1837) и другие (Шуньков М.В., 
2000,  с.105-108).  Однако работы эти мало информативны для современной науки и представляют 
собой лишь историческую ценность.

Систематические  геологические  исследования района  начались  в  советское  время  и 
связаны с поиском полезных ископаемых. В 1925-1926 гг. В.П.Нехорошевым была составлена первая 
геологическая карта масштаба 1:500000 всего Алтая, а с 1930 г. силами Запсибгеолтреста западная 
его  часть  была  охвачена  геологосъемочными  работами  масштаба  1:100000,  проведенными 
А.И.Гусевым (Гусев А.И., 1932). В 1940 г. в восточной половине листа М-45-VII проводил гелогическую 
съемку  в  масштабе  1:200000  В.А.Кузнецов  (Кузнецов  В.А.  Нагорский  Г.П.,  1941).  В  1947  г.  здесь 
работает  поисковая  партия  под  руководством  Р.А.Котлярова  и  М.А.Амосова.  В  1949  г.  проводит 
работы  Тюдралинская  геолого-съемочная  партия  ЗСГУ  под  руководством  Я.Р.Зильберман  и 
Н.М.Пивень  (Зильберман  Я.Р.,  Пивень  Н.М.,  1950).  В  1950  г.  работала  Карасукская  партия  под 
руководством  Р.Ф.Колпаковой  (Колпакова  Р.Ф.,  1950).  В  1951  г.  проводится  геологическая  съемка 
масштаба 1:200000 Верхне-Чарышской партией под руководством Я.Р.Зильбермана (Зильберман Я.Р., 
Бальтер Б.Л., 1952). В 1951-1953 гг.  Карасукская партия продолжает поисково-разведочные работы 
(Колпакова Р.Ф., 1955). В 1956-1958 гг. Усть-Канская партия проводила редакционно-увязочные работы 
для подготовки к изданию геологической карты листа М-45-VII в масштабе 1:200000 (Лашков Е.М., 
Канопа В.В., Адаменко О.М., 1960). Партией разработана стратиграфия отложений, возраст которых 
обоснован палеонтологически. В 1963 г. Аэрогеофизическая партия ЦГЭ ЗСГУ провела комплексную 
аэрогеофизическую съемку масштаба 1:500000. В 1963-1964 гг.  Кырлыкская и Усть-Канская партии 
ЦГЭ  ЗСГУ  проводят  поисково-съемочные  работы  масштаба  1:50000  на  территории  Усть-Канского 
района  (Орешкин  Б.А.,  Хворов  М.И.,  Гребеньков  Р.С.,  Трифонов  Г.Ф.,1965).  Этими  работами 
установлено, что полезных ископаемых на этой территории нет в тех объемах, которые позволили бы 
открыть  рентабельное  производство  по  их  добыче.  Видимо,  с  этим  положением  можно  связать 
“потерю интереса” у геологов к дальнейшему изучению этого района. Только в 1987-1989 гг. геолого-
съемочная партия ЗСГУ (С.П.Шокальский, С.И.Кузнецов и М.Н.Мамлин) уточняет съемку листов М – 
45 VII и VIII в масштабе 1:50000. 

Данные этих исследований чрезвычайно важны для решения вопросов палеореконструкции и 
понимания  закономерностей  накопления  культурного  слоя  в  Усть-Канской  пещере.  Описание 
геоморфологии участка, его история в четвертичный период имеют большое значение для понимания 
процессов  осадконакопления  в  самой  полости.  Анализ  геологических  отчетов,  составленных 
различными партиями, проводивших исследования на территории Усть-Канского района, и данные 
дешифрирования  аэрофотоснимков  позволяют  определить  морфогенетические  типы  рельефа  при 
описании геоморфологии и восстановить историю рельефа данного района Горного Алтая.

Известно, что в неогене и четвертичном периоде Алтай пережил эпоху существенного изменения 
своей  морфологии  и  структуры.  В  это  время  происходит  общее  поднятие  Алтая.  На  его  фоне 
отдельные  участки  испытывают  местные  поднятия  и  опускания,  и  начинается  эрозионное 
расчленение сглаженной поверхности. Эрозионно-тектоничские процессы на Алтае не прекращаются 
и в настоящее время. В пользу последнего говорит повышенная сейсмичность на Алтае (2-3 толчка в 
год).  На  этом  основании  можно  утверждать,  что  рельеф  района  сформирован  в  результате 
тектонических  и  эрозионно-денудационных  процессов,  физического  выветривания  и  аккумуляции 
рыхлого материала. В зависимости от ведущей роли тех или иных рельефообразующих факторов 
можно  выделить  два  морфологических  типа  рельефа:  эрозионно-тектонический  и  эрозионно-



аккумулятивный (Орешкин Б.А., Хворов М.И., Гребеньков Р.С., Трифонов Г.Ф.,1965, с. 173).
Эрозионно-тектонический  тип  рельефа образован  в  результате  тектонических,  эрозионно-

денудационных процессов и физического выветривания. Ведущими факторами при формировании 
данного типа рельефа являются тектонические процессы с последующим эрозионным расчленением. 
Участки  пологосклонного  рельефа,  занимая  низкие  гипсометрические  уровни,  а  также  северные 
склоны,  в  меньшей  степени  подвергаются  разрушительным  экзогенным  процессам,  чем 
крутосклонные.  Разрушенный  же  материал  частично  сваливается  вниз  под  действием 
гравитационных сил и денудационных процессов и тем самым создает более плавные, сглаженные, 
пологосклонные формы рельефа, перекрывая их чехлом делювиальных отложений, предохраняя от 
процессов дальнейшего разрушения. Расчлененность пологосклонных участков рельефа меньшая, 
чем крутосклонных – относительные превышения 100-300 м. В результате денудационно-эрозионных 
процессов отмечается многообразие микроформ рельефа: неглубокие ложки, борозды, расщелины, 
седловины.  Участки  пологосклонного  рельефа  преимущественно  залесены  и  задернованы,  реже 
обнажены.  Для  района  характерны резко  возвышающиеся  останцы,  которые  имеют  площадь  при 
основании  до  200  м2 и  остроконечные  вершины.  Высота  скал-останцов  до  10  м.  Часто  толщи 
известняков  образуют  крутосклонные  (60-70о и  более),  резко  расчлененные  (относительное 
превышение  500-600  м)  участки  рельефа.  Наряду  с  острогребенчатыми  микроформами  рельефа 
отмечаются выровненные площадки очень незначительной площади. 

Ведущими  факторами  формирования  эрозионно-аккумулятивного  типа  рельефа являются 
эрозионно-денудационные процессы, выветривание и аккумуляция рыхлого материала.

Выделение  морфогенетических  типов  в  данном  комплексе  произведено  по  генетическому, 
возрастному  и  морфологическому  принципам.  В  формировании  данного  комплекса  принимали 
участие  в  основном  процессы  эрозии  и  аккумуляции  рыхлого  материала.  Данный  комплекс 
объединяет три типа рельефа: предгорные слабонаклонные делювиально-пролювиальные равнины с 
неглубоким  эрозионным  расчленением;  надпойменные  террасы  речных  долин,  сложенные 
аллювиальными отложениями; поймы рек, сложенные аллювиальными отложениями (рис.1).

Предгорные  наклонные  делювиально-пролювиальные  равнины  с  неглубоким  эрозионным 
расчленением  широко  распространены,  занимая  подножья  гор  вдоль  логов  и  долин,  в  полосе 
развития конусов выноса и слабо наклонены в сторону русла водотоков. Эрозионно-денудационные 
процессы  обусловливают  многообразие  микроформ  рельефа:  небольшие  углубления,  ложки, 
всхолмленные  участки.  Формы  рельефа  данного  типа  представлены  предгорными  шлейфами, 
конусами выноса и в большинстве случаев перекрываются сплошными покровами.

Надпойменные  террасы отмечаются  по  р.Чарыш в  районе  с.Мендур-Соккон и  по  р.Кырлык в 
районе деревни с одноименным названием, а также вниз по течению р.Кырлык от вышеотмеченной 
деревни.  Высота  уступа  надпойменных  террас  до  4,5  м.  Поверхности  надпойменных  террас 
представляют собой ровные площадки шириной от 0,3 до 2,5 км и прослеживаются по течению реки 
до 4 км со слабым наклоном 1-2о в сторону русла реки. Площадки надпойменных террас частично 
задернованы,  покрыты  кустарником  с  небольшими  суффозионными  воронками.  Реки  в  местах 
спокойного течения сильно меандрируют. Отмечается некоторая связь речной сети с тектоническими 
нарушениями.  Так,  например,  р.Чарыш,  в  особенности  в  верхнем  ее  течении,  тяготеет  к  зоне 
Чарышского глубинного разлома.

Поймы рек представляют собой выровненные площадки,  слабонаклоненные под углом 1-2о в 
сторону  русла  реки.  Площадки  достигают  до  2  км  в  ширину,  местами  заболоченные,  заросшие 
кустарником с мелкими суффозионными воронками. Следует отметить, что реки Чарыш, Кырлык и 
Ябоган  имеют  широкие,  хорошо  разработанные  долины,  сложенные  вышеперечисленными 
отложениями. Река Ябоган, протекая по Ябоганской степи, сильно меандрирует, образует множество 
стариц и протоков, имеет широкую (до 2 км) пойму. Пойма р.Ябоган сильно заболочена.

Анализ тектонических нарушений участка является важным моментом для понимания условий 
обитания древних людей в Усть-Канском районе. Описываемая территория находится на стыке двух 
крупных тектонических структур западной половины Горного Алтая: Ануйско-Чуйского синклинария и 
Коргонского синклинария, являющегося внутренним прогибом, наложенным на кембро-ордовикский и 
протерозойский  фундамент  Терехтинского  горста.  Данная  местность  характеризуется  сложной 
пликативной (складчатой) и дизъюнктивной (разрывной) тектоникой так, что на некоторых участках из-
за  сильного  развития дизъюнктивной  тектоники  геологи  затрудняются  в  расшифровке  складчатых 
структур (Орешкин Б.А., Хворов М.И., Гребеньков Р.С., Трифонов Г.Ф.,1965, с.175).

Усть-Канская пещера расположена на крутосклонном участке рельефа, на отметке 54 м от уреза 
воды  в  р.Чарыш,  и  приурочена  к  массиву  мраморизованных  силурийских  известняков,  который 
представляет  собой  тектонический  блок  в  поле  кембро-ордовикских  хлоритовых  сланцев  в  зоне 
проявления  глубинного  долгоживущего  Чарышско-Теректинского  разлома  (рис.2).  Расположение 
блока  непосредственно  в  этой  зоне  обусловило  развитие  сильнейшей  трещиноватости  в 
известняковом массиве.

Геологическое  изучение  этого  массива  проводилось  Усть-Канским  отрядом  комплексной 
экспедицией ИАЭТ СО РАН в 1999 г. (Постнов А.В., Кулик Н.А., 1999, с.195-199). Оно имело целью 



объяснить существование сухого и теплого режимов в пещере. Определение этих признаков позволит 
в дальнейшем более результативно проводить археологические разведки палеолитических пещерных 
стоянок. На массиве было проведено измерение трещиноватости, которое позволяет выделить три 
системы, заметные даже на фотографиях (рис.2).

Первая система выражена круто падающими протяженными трещинами. Разломы этой системы 
часто сближенные и образуют зоны дробления; стенки трещин несут зеркала скольжения. Именно эта 
система образует обрывистый контур гребня известнякового массива. Все трещины первой системы 
имеют субмеридиональное (0-3100) простирание и преимущественно запад – юго-западное падение с 
углами  от  70-800 до  вертикальных  (рис.2,1).  По  простиранию  нередко  меняют  как  направление 
простирания, так и угол наклона, в целом оставаясь близкими к вертикальным.

Именно такие  трещины,  хорошо видимые от  подножия известнякового  массива  до  пещеры и 
выше до самого гребня, являются образующими северо-западно – западной стенки пещеры (азимут 
падения 24-2700; угол падения 70-600) и восточной ее стенки. На фотографии эти трещины показаны 
стрелками (рис.2.) Падение трещин внизу, у подножия массива меняется с западного и вертикального 
на восточное – северо-восточное (азимут падения 50-800;  угол падения 700)  на стенке пещеры,  а 
затем  на  северо-западное  в  месте  схождения  стенок  в  глубине  пещеры.  Выше  пещеры,  над  ее 
козырьком,  на  уступе  смыкающиеся  трещины  образуют  хорошо  заметную  зону  дробления  в 
мраморизованных известняках в север-северо-восточном направлении.

Вторая система трещин − полого падающая (рис.2,2). Трещины здесь от горизонтальных до слабо 
наклонных (углы падения преимущественно 10-200, реже до 300) с меняющимся падением от северо-
восточного  до  юго-восточного,  что  создает  хорошо  заметную,  удобную  при  подъеме  к  пещере 
ступенчатость, проявляющуюся в пещере как "плитчатость" известняка. Наклон пологих трещин, как в 
восточной, так и в северо-западной стенах пещеры меняется от восточного до западного с углами 
20-300. Именно эта плитчатая трещиноватость вызывает "отседание" параллелепипедальных блоков 
известняка между сопряженными крутопадающими трещинами первой системы, что хорошо заметно 
в восточной части массива, где, благодаря этому, наблюдаются мелкие гроты и остановившиеся в 
своем развитии пещеры.

Третья  система  сформирована  развитием  крутопадающих  трещин  − более  локальных,  с 
падением в южном  − юго-восточном направлении (азимут падения меняется от  190 до 2700).  Эта 
система создает уступы по фасу известнякового массива с углами падения 50-700 со стороны долины 
Чарыша (рис.2,3). На фотографии она выражена освещенными плоскостями известнякового массива, 
обращенными к наблюдателю.

Благодаря пересекающейся трещиноватости и особенно наличию крутопадающих протяженных 
зон  трещиноватости  первой  системы,  весь  массив  известняка  прекрасно  дренируется,  о  чем 
свидетельствуют выходящие у его подножия со стороны Чарыша родники.

Именно  хороший  дренаж  способствовал  сухости  Усть-Канской  пещеры,  само  образование 
которой,  в  первую  очередь,  связано  с  развитием  трещиноватости  вследствие  тектонической 
активности Чарышско-Теректинского разлома. Сравнительно незначительные проявления карстового 
процесса лишь завершали "отделку" карстовой полости.

Таким образом,  из  геоморфологического  анализа  района расположения Усть-Канской пещеры 
можно сделать вывод, что во время среднего плейстоцена пещера могла быть заселена людьми, по 
крайней  мере,  к  этому  времени  на  этой  территории  уже  были  сформированы  все  необходимые 
предпосылки для ее использования в качестве временного убежища.

История  исследований  четвертичных отложений внутри  Усть-Канской  пещеры начинается  с  8 
июля 1954 г., с момента открытия ее С.И.Руденко. До сентября этого же года пещера исследовалась 
под руководством его сотрудника М.Павлюченко. Вслед за разведочным шурфом (1 м), заложенным в 
5  м  от  входа,  вскрытию  подверглись  устьевая  часть  пещеры  и  прилегающий  к  ней  участок 
предвходовой  площадки  (около  9  м2),  а  затем  центральная  часть  пещеры  (около  11  м2),  раскоп 
которой был отнесен на 2,5 м вглубь полости от первого раскопа.

Описание стратиграфии раскопа 1954 г.  включало три слоя:  щебень с рыхлым заполнителем, 
красную глину и глыбы известняка. По наблюдениям С.И.Руденко, археологический и фаунистический 
материал залегал в первом слое. Мощность этого слоя у входа в пещеру составляла 1,75 м.  Его 
кровля, перекрытая тонким слоем птичьего помета, являлась дневной поверхностью пещерного пола. 
Культурные и фаунистические остатки были рассредоточены относительно равномерно от его кровли 
(практически от современной дневной поверхности) до глубины 1,5 м, но наибольшая концентрация 
материала  отмечена  в  интервале  глубин  0,4-0,5  и  1,0-1,2  м.  Таким  образом,  исследователи  все 
находки рассматривали в рамках одного культурного слоя, считали, что подстилающий его горизонт 
красных глин находок не содержал, а вскрытые раскопом глыбы являются скальным основанием. 

Коллекция фауны Усть-Канской пещеры, по данным С.И.Руденко, включает свыше 1700 костей и 
их фрагментов, принадлежащих крупным млекопитающим, грызунам и птицам. По 567 определимым 
костям  млекопитающих  установлены  остатки  17  видов  из  отрядов  хищных,  непарнокопытных, 
парнокопытных, зайцеобразных и грызунов. 53 птичьих кости принадлежат 12 видам, из которых 5 − 
водоплавающие (часть пролетные) и 4 вида – куриные. В коллекции имеется одна заготовка и одно 



законченное изделие из кости в виде овальной подвески, орнаментированной с одной стороны по 
краю рядом тонких насечек.  На обоих концах подвески просверлено по отверстию (Шуньков М.В., 
1990, с.38).

Характеризуя  каменную  индустрию  стоянки,  С.И.Руденко  отметил  важную  ее  особенность  − 
сочетание  в  одном  комплексе  архаичных  по  форме  массивных  орудий  с  грубой  обработкой 
поверхности  и  орудий  сравнительно  меньших  размеров  с  более  тщательной  отделкой  рабочих 
элементов.  Исследователь  обратил  внимание  на  сходство  технико-типологических  параметров 
большинства усть-канских орудий с мустьерскими изделиями Западной Европы. Однако подобные 
аналогии  не  могли  служить  основанием  для  отнесения  усть-канской  индустрии  к  эпохе  мустье. 
Поэтому С.И.Руденко отнес ее к более раннему времени по сравнению с другими палеолитическими 
памятниками Сибири. Отсутствие среди остатков фауны таких видов животных, как северный олень, 
песец,  лемминг,  тундровая  куропатка,  послужило  основанием  датировать  Усть-Канскую  стоянку 
теплой  сухой  фазой  верхнего  плейстоцена,  предшествовавшей  последнему  оледенению  Алтая 
(Шуньков М.В., 1990, с.39).

Позже  датировка  памятника  была  пересмотрена  в  работе  Н.К.Анисюткина  и  С.Н.Астахова 
(Анисюткин Н.К. Астахов С.И., 1970, с.27-33). По их мнению, теплая фаза верхнего плейстоцена, во 
время  которой  существовала  палеолитическая  стоянка  в  пещере,  может  соответствовать  либо 
каргинскому,  либо  казанцевскому  межледниковью,  либо  интерстадиалу  внутри  зырянского 
ледникового  цикла.  Основанием для датирования послужил археологический материал коллекции 
раскопок 1954 г.  Обработка этой коллекции позволила сделать два важных вывода:  что основная 
часть инвентаря относится к мустье леваллуазской фации и имеет поздне-мустьерский возраст; что 
кроме мустьерских в коллекции присутствуют позднепалеопитические изделия, однако эти предметы 
малочисленны и не влияют на определение общего мустьерского облика индустрии.

В 1973 г. отложения Усть-Канской пещеры изучает С.М.Цейтлин (Цейтлин С.М., 1979). В глубине 
пещеры, в 8 м от входа, по центру внутренней камеры он зачистил разрез раскопа 1954 г.  общей 
мощностью 1,93 м, где выделил шесть литологических слоев:

1. Современные органогенные отложения (следы обитания в пещере овец и птиц). Мощность 0,03 
м.

2.  Супесь  белесоватая с  обилием щебенки и редко глыб известняков,  с  костями ископаемых 
животных и артефактами. Мощность 0,15 м.

3. Щебень известняков с темно-серой песчанистой супесью. Содержание щебня в слое достигает 
90%, породы слоя уплотнены. Встречаются зольные линзочки, а также много кремневых отщепов и 
костей животных. Мощность 0,35 м.

4.  Супесь  серо-коричневатая  с  большим  количеством  щебенки  и  отдельными  глыбами 
известняков  (до  0,3-0,4  м).  В  верхней  половине  слоя  много  отщепов  и  раздробленных  костей 
животных, встречаются углистые линзочки. Постепенно сменяется слоем 5. Мощность 0,3 м.

5. Супесь глинистая желтоватая с массой щебня и глыб (до 0,5-0,7 м) известняков. Отдельные 
глыбы разрушены, кавернозны, окрашены в оранжевый цвет. Кремни и кости животных встречаются 
по всему слою, но наиболее обогащен ими слой на глубине 0,4 м. Постепенно сменяется слоем 6. 
Мощность 0,7 м.

6. Супесь глинистая желтая с гравием и крупным песком известняков, а ниже − с красно-бурой 
песчанистой глиной, заполняющей щели между крупными (до 1 м) глыбами известняков. Мощность 
0,4 м.

В связи с тем, что Н.К.Анисюткиным и С.Н.Астаховым были в коллекции пещеры были выделены 
два  разновременных  комплекса,  С.М.Цейтлин  предложил  следующее  стратиграфическое 
обоснование: 

- зафиксированы два уровня наибольшей концентрации находок: в верхней половине слоя 4 и в 
средней части слоя 5;

-  накопление  слоев  5  и  6  сопровождалось  значительным  выветриванием  и  ожелезнением 
осадков,  что,  вероятно,  было  обусловлено  теплой  и  влажной  климатической  обстановкой,  а 
вышележащие  слои  4-2  окрашены в  серые  тона  и  насыщены щебнем,  что,  возможно,  связано  с 
усилением физического выветривания, т.е. с холодными условиями осадконакопления.

Следовательно, более древний, мустьерский, комплекс изделий связан с нижней частью разреза, 
а  позднепалеолитический  − с  верхней,  что  косвенно  подтверждается  концентрацией  находок  в 
верхней половине слоя 4 и в середине слоя 5.

Таким  образом,  С.М.Цейтлин  датировал  отложения  усть-канского  разреза  в  такой 
последовательности: слои 1 и 2  − голоцен; слои 3 и 4 имеют сартанский возраст, причем слой 3, 
видимо, позднесартанский; слои 5 и 6 относятся к каргинскому времени, при этом, возможно, слой 5 
является позднекаргинским, а 6 − раннекаргинским.

Эту интерпретацию возраста отложений стоянки С.М.Цейтлин обосновал теорией абсолютной 
связи  высоты  и  хронологии  речных  террас.  В  окрестностях  пещеры  им  выделено  несколько 
террасовидных уступов, которые им рассматривались как эрозионные скульптурные террасы 3-, 12-, 
20-25-,  35-40- и,  возможно,  80-метровой высоты. В то время считалось,  что пещера приурочена к 



35-40-метровому уровню (в действительности 54 м). По мнению С.М.Цейтлина, вторая надпойменная 
терраса формировалась с последнего потепления каргинского межледникового цикла. Уступ высотой 
20-25 м коррелируется им с третьей надпойменной террасой, время образования которой относится к 
первой  половине каргинского  цикла.  Таким образом,  только  в  начале каргинского  межледниковья 
пещера уже находилась выше уровня паводковых вод и могла быть заселена древним человеком. 

Рис.1





Этой точке зрения справедливо противоречат сведения из отчета Кырлыкской партии 1965 г. В 
частности, там указывается: “Изучение культурных слоев в Усть-Канской пещере позволяет с полной 
достоверностью отнести их к верхнему палеолиту, а по устному сообщению проф. А.П.Окладникова – 
к  нижнему  палеолиту.  Возраст  элювиально-делювиальных  отложений  карстовых  западин  и  их 
взаимоотношение  с  делювиальными  отложениями,  датируемыми  Q3-4,  принимаем  как  нижне  – 
верхнечетвертичный. Не исключена возможность, что данные отложения могут быть более древними. 
Карстовые глины на этом участке, возможно, являются третичными, по времени образования отвечая 
начальной эпохе размыва, вероятно, палеогеновой коры глубокого химического выветривания. Это 
предположение основывается на присутствии в карстовых обломочных отложениях преимущественно 
кварцевого песка,  как признака существования коры глубокого химического выветривания, а также 
обломков окислов железа и марганца, что характерно для дочетвертичного карста Западной Сибири. 
Эти  данные  свидетельствуют  о  значительной  древности  пещер,  активный  процесс  образования 
которых протекал, по-видимому, в нижнем – верхнем отделе четвертичной системы.” (Орешкин Б.А., 
Хворов М.И., Гребеньков Р.С., Трифонов Г.Ф., 1965, с. 130).

Необходимо уточнить, что разрез в пещере, который зачистил С.М.Цейтлин, не отражал полный 
состав литологических подразделений на памятнике. И это, по всей видимости, и есть та причина, 
которая помешала исследователю верно интерпретировать возраст отложений.

В 1975 г. в центральной части пещеры закладывает шурф В.А.Панычев. Коллекция находок этих 
раскопок  хранится  в  фондах  ИАЭТ  СО  РАН,  а  результаты  исследований,  к  сожалению  остались 
неопубликованными. В его дневнике полевых исследований 1975 г. сохранилось стратиграфическое 
описание разреза в центральной части пещеры, состоящего из пяти литологических подразделений:

I а. Зольный прослой голубовато-серого цвета с редкой щебенкой известняка под современным 
наносом из помета голубей и овец. Мощность 5,0 см. 

I б. Черно-бурая обожженая супесь с тонкими черными линзочками сажи. Мощность 8,0 см.
2.  Супесь  желтовато-беловато-серая  с  большим  количеством  крупной  и  мелкой  щебенки 

известняка.  Встречаются  кости,  сланцевые  и  кремнистые  отщепы.  В  сторону борта  пещеры слой 
выклинивается Максимальная мощность 30 см.

3.  Супесь  темно-бурая  с  крупной  и  мелкой  щебенкой  известняка,  с  большим  количеством 
разложившейся  органики,  чем,  видимо,  обусловлен  цветовой  оттенок  супеси.  С  этим  горизонтом 
связаны  наиболее  многочисленные  находки  отщепов,  нуклеусов  и  различных  орудий  древнего 
человека, а также костей животных. Мощность 45-50 см.

4. Глина красновато-бурая плотная; отличается обилием сильно выветрелых и разложившихся до 
глин натечных образований.  В верхней части слоя отмечаются находки орудий человека и костей 
животных.  Верхняя  часть  слоя  местами имеет  зеленовато-серую окраску.  Отмечен  наклон  слоя  к 
дальней стенке пещеры в 10-15о. Видимая мощность 20 см.

Таким образом, исследования В.А.Панычева добавили в стратиграфический перечень отложений 
Усть-Канской  пещеры  новые  подразделения.  А  именно:  черно-бурую  обожженную  супесь,  супесь 
темно-бурую с крупной и мелкой щебенкой известняка и глину красновато-бурую плотную. Впервые в 
Усть-Канской пещере было отмечено отсутствие в шурфе скального основания при глубине шурфа 
около двух метров и присутствие культурного горизонта в слое красных глин. Эта информация делает 
новые археологические исследования пещеры чрезвычайно необходимыми, но исследователю так и 
не удалось подготовить и опубликовать материал. 

С  этого  же  года  массив  “Белый  камень”,  в  котором расположена  пещера,  стал  подвергаться 
уничтожению.  С  его  восточной  части  начинают  проводится  взрывные  работы с  целью получения 
щебня  известняка.  Планировалась  закладка  взрывчатки  в  полость  самой  пещеры.  Проведены 
подготовительные работы. С большим трудом, силами любителей истории родного края из пос. Усть-
Кан неприкосновенность пещеры удалось отстоять, а взрывные работы на массиве прекратить. Весь 
массив и прилегающая территория в 3 км2 вошли в природно-заповедный фонд Республики и теперь 
охраняются государством. 

В  связи  с  открытием  и  раскопками  новых  памятников  эпохи  мустье  на  Алтае  (пещер  им. 
Окладникова, Денисовой, стоянок Кара-Бом и Усть-Каракол) материалы Уст-Канской пещеры начали 
вызывать  особый  интерес  у  исследователей.  Коллекции,  полученные  из  раскопок  С.И.Руденко 
пересматриваются, уточняется возраст и культурная интерпретация памятника (Шуньков М.В., 1990), 
но  слишком  много  неизвестного,  предположительного  и  откровенно  сомнительного  осталось  в 
материалах  раскопок  1954  г.  Дело  в  том,  что  методика  разборки  культурного  слоя,  степень 
тщательности планиграфических и стратиграфических описаний 1954 г.  не позволяет сопоставлять 
данные по Усть-Канской пещере с материалами раскопок других мустьерских стоянок Алтая. Полвека 
назад  исследователей,  стационарно  изучающих  Усть-Канскую  пещеру,  мало  интересовал 
палеогеографический  контекст  культурного  слоя,  перед  ними  не  стояла  задача  выяснения 
направления развития каменных индустрий мустьерской культуры,  проблемы перехода к  культуре 
позднего  палеолита.  Они  еще  не  могли  знать  методы  ЭПР,  АМЦ,  а  метод  радиоуглеродного 
определения  возраста  в  то  время  только  зарождался.  Необходимость  новых  стационарных 
исследований Усть-Канской пещеры стала актуальной. Однако чуть было не ставшее роковым для 



памятника “взрывное” антропогенное вмешательство породило легенду о том, что культурный слой в 
пещере уже уничтожен, а исследователи, посещавшие пещеру и видившие полузасыпанные глыбы 
известняка на полу, утверждались в этой мысли сами и уверяли других. Раскопки в пещере считались 
безнадежными.

И только в 1998 г. археологи Л.М.Чевалков (ИГИРА г. Горно-Алтайск), В.Т.Петрин, А.Н.Зенин и др. 
в составе отряда экспедиции ИАЭТ СО РАН протестировали отложения в центральной камере на 
расстоянии 11,5 м от капельной линии шурфом (площадью 2 м2 и глубиной 1,4 м) (Деревянко А.П., 
Петрин  В.Т.,  Зенин  А.Н.,  Чевалков  Л.М.,  1998,  с.  67-70).  Часть  этого  шурфа захватила  площадь, 
исследованную  В.А.Панычевым,  часть  вскрыла  нестратифицированные  отложения  пристенного 
участка пещеры, но главной наградой исследователям была находка небольшого непотревоженного 
участка пещерных отложений, содержащего десять основных литологических подразделений:

1. Современный рыхлый зоогенный осадок. 
2. Бурый  с  сероватым оттенком  легкий  суглинок,  рыхлый,  бесструктурный;  обильная  дресва, 

щебень с сажистыми линзами. 
3. Неоднородный по окраске желтый легкий суглинок, насыщенный щебнем. В левой части стенки 

шурфа можно  выделить  слой  За  с  каштановым оттенком,  с  хорошо выраженной мелкозернистой 
структурой.

4. Темный  мелкозем  легко-(средне-?)суглинистый,  рыхлый,  насыщен  обломками  известняка 
разных размеров, встречаются сажистые пятна.

5. Бурый  с  желтоватым  оттенком,  неоднородный  по  окраске,  тяжелый  уплотненный,  свежий 
суглинок.  Можно  выделить  нижнюю,  немного  более  светлую  (слой  5а,  и  верхнюю,  более  темную 
части.

6. Красновато-бурый  (красновато-серый),  неоднородно  окрашенный  средний  суглинок, 
содержание щебня и дресвы незначительно.

7. Дресвянистый с  небольшим количеством заполнителя  − темно-бурого  среднего(?)  суглинка 
зернистой структуры с обломками кальцита.

8. Суглинок  тяжелый,  насыщен  дресвой  и  разложившейся  породой,  желтовато-бурый,  темно-
желтый, с пятнами более темного цвета.

9. Красно-бурая  (темно-красная),  очень  плотная,  свежая  глина  (?),  структура  ореховато-
комковатая, дресвы и щебня почти нет. Встречаются единичные мелкие угольки.

10. Светло-бурый,  щебнистый,  средний  суглинок  мелкокомковатой  структуры.  Высокое 
содержание дресвы сланцев.

В ходе проведения работ грунт просеивался через сито.  Была получена коллекция каменных 
изделий,  насчитывающая  311  экз.  В  настоящий  момент  она  хранится  в  фондах  ИАЭТ  СО  РАН. 
Большая  часть  коллекции  (261  экз.)  получена  из  нестратифицированных  отложений.  Остальные 
находки  зафиксированы  в  слоях  4,  5  и  9.  Исследователями  отобраны  образцы  на  педогенные 
признаки и на определение абсолютного возраста (Деревянко А.П., Петрин В.Т., Зенин А.Н., Чевалков 
Л.М., 1998, с.67-70).

Этим  тестированием было  определено  наличие  стратифицированных  отложений  и  намечены 
перспективы  для  дальнейшего  изучения  памятника.  Примечательно  то,  что  подтвердились 
наблюдения В.А.Панычева о наличие культурного слоя в  красных глинах (слой 9).  Присутствие  в 
разрезе слоев красноцветов с кальцитами заставляет предполагать большую древность культурных 
отложений,  чем считалось ранее.  Учитывая важность  находок  на  Алтае  столь древнего возраста, 
необходимость  сравнения  материалов  Усть-Канской  пещеры  с  данными  других  археологических 
объектов на современном уровне проведение новых стационарных исследований становяться остро 
необходимыми и важными. 

В  1999  г.  Усть-Канский  отряд  экспедиции  ИАЭТ  СО  РАН  проводит  стационарные  работы  в 
пещере. В результате этих работ зафиксировано 21 литологическое подразделение. В 18-ти из них 
обнаружены следы деятельности людей, живших в эпоху палеолита (Деревянко А.П., Постнов А.В., 
Чевалков Л.М., Кулик Н.А., Агаджанян А.К., Оводов Н.Д., Мартынович Н.В., 1999, с.105-111). Причем, в 
слое  красноцветов  уникальной  находкой  для  алтайского  палеолитоведения  стал  целый  очажный 
комплекс,  исследование  которого,  в  связи  с  особой  тщательностью  работ,  будет  продолжено  в 
полевой сезон 2000 г. 

Таким  образом,  исследования  литологии  отложений  Усть-Канской  пещеры  в  совокупности  с 
данными  геоморфологии  участка  территории  Усть-Канского  района,  где  расположена  пещера, 
позволяют отнести возраст отложений красноцветов внутри полости к среднему плейстоцену. Хотя, 
достоверность  такого  предположения  остается  слабой  до  получения  надежных  определений 
абсолютного возраста.
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СЕМАНТИКА ДЕКОРА НА СОСУДАХ САМУСЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Около  40  лет  назад  в  Западной  Сибири  была  открыта  самусьская  археологическая  культура 
эпохи бронзы, время существования которой относят к середине II тыс.до н.э. (Матющенко В.И., 1973; 
Косарев М.Ф., 1974, с.56-64). 

В  ее  керамическом  комплексе  выделяется  группа  сосудов,  имевших  баночную  форму  с 
приостренным  или  округлым  венчиком  и  плоским  дном,  для  декора  которых  характерны 
антропоморфные и зооморфные рисунки, выполненные прочерченными линиями (Матющенко В.И., 
1973, с32; Косарев М.Ф., 1987, с.272-273; Молодин В.И., Глушков И.Г., 1989, с.92-97, 1989, с.13-19). 
Некоторые исследователи считают данную группу керамики культовой (Косарев М.Ф. 1974, с.58).

Целью  предлагаемой  статьи  является  исследование  семантики  декора  этой  группы  сосудов. 



Попытки  такого  анализа  уже  предпринимались  (Матющенко  В.И.,  1961,  с.268-269;  1973,  с.92-101; 
Косарев М.Ф.,  1964,  с.294-295;  1966,  с.27-30;  Косарев М.Ф.,  1984,  с.180-230;  Вадецкая Э.В.,  1969, 
с.271-274; Студзицкая С.В., 1987, с.319-320, 324; Славин В.Д., 1978, с.16-19; Кирюшин Ю.Ф., 1983, 
с.113-116; Глушков И.Г. 1987, с.89-94; 1989, с. 20-28; 1992, с. 51-63), однако, можно констатировать, 
что  данный  вопрос  все  еще  остается  малоизученным.  Существующие  объяснения  построены  на 
различных инокультурных аналогиях и зрительных суждениях, при этом информативные возможности 
самого самусьского искусства использовались недостаточно. 

Для получения более объективных результатов орнамент на сосудах изучается нами как система, 
предназначенная  для  коммуникации  и  состоящая  из  ограниченного  набора  изобразительных 
элементов  (знаков)  с  определенными  правилами  сочетания.  Это  позволяет  использовать  общие 
принципы  анализа,  применяемые  при  изучении  других  знаковых  систем,  а  изобразительные 
памятники  рассматривать  в  качестве  текстов.  В  основу  работы  положена  классификация 
изобразительных  знаков  и  изучение  структуры  текста.  Реконструкция  содержания  декора 
осуществляется  на  основе  сопоставления  принципов,  по  которым  объединяются  или 
противопоставляются его элементы, с мифологическими и культурными универсалиями.

ОПИСАНИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ИЗОБРАЖЕНИЙ
Наибольшее  количество  фрагментов  интересующих  нас  сосудов  обнаружено  на  поселении 

Самусь  IV в  Нижнем  Притомье  (Матющенко  В.И.,  1961,  с.266-267;  1973,  с.97-100).  Кроме  того, 
аналогичная керамика найдена на поселениях Тух-Сигат IV и Тух-Эмтор  IV  в верховьях р.Васюган 
(Кирюшин  Ю.Ф.,  Малолетко  А.М.,  1979,  с.70;  Кирюшин  Ю.Ф.,  1981,  с.112-116), Крохалевка I  в 
Новосибирском Приобье (Глушков И.Г., 1983, 139-143; Молодин В.И., Глушков И.Г., 1989, с.92-97), в 
Кемеровской  области  (Бобров  В.В.,  1992,  с.11).  В  работе  учитывались  материалы  Самусь  IV, 
хранящиеся  в  Музее  археологии  и  этнографии  народов  Сибири  Томского  Государственного 
Университета и Томском областном краеведческом музее4. 

При  выделении  и  классификации  изобразительных  знаков  –  инвариантных  единиц  текста, 
учитывая иерархический принцип его построения, мы будем разделять их на простые и сложные, в 
зависимости от возможности выделить в них более простые элементы, тоже являющиеся знаками. 
Кроме того, сложные знаки дополнительно сгруппированы по реалистичности. Исходя из этого, нами 
выделяется четыре основные группы знаков самусьской изобразительной системы.

I  группа – наиболее простые знаки. К их числу можно отнести одиночные, двойные и тройные 
линии,  ряды  коротких  оттисков,  волнистые  линии,  «деревья»,  «арки»,  треугольники,  дуги,  круг, 
квадрат, многоугольник, крест и др. (табл.1, I). 

II группа – сложные нереалистичные знаки, состоящие из нескольких простых (табл.1, II). 
III группа знаков – антропоморфные (табл.1, III). Ее целесообразно дополнительно подразделить 

на несколько подгрупп:  a) человеческие фигуры (с ликом и без);  b) нереалистичные изображения, в 
структуру которых включен человеческий лик; c) самостоятельные изображения ликов. 

Классическая самусьская антропоморфная фигура выглядит так: двумя вертикальными линиями, 
каждая  из  которых  состоит  из  двух  дуг,  обозначен  контур  тела;  между  ними,  в  верхней  части 
изображения,  нанесены  поперечные  штрихи;  знаком  в  виде  полуовала  показаны  «руки»  (рис.1). 
Существовали и другие варианты (табл.1, IIIa, 1-10).

Имеются  человеческие  фигуры  без  головы,  вместо  которой  изображено  от  одной  до  трех 
вертикальных линий, и с головой. Рисунок головы состоит из нескольких элементов. Ямками либо 
оттисками трубочки показаны глаза и рот, налепом из глины – нос. По бокам головы часто изображены 
короткие горизонтальные линии, обычно по три с каждой стороны. Характерным признаком является 
наличие «головного убора» из трех вертикальных линий. Часто средний луч этого наголовья увенчан 
выгнутой вниз дугой (рис.7, 8).

Для  человеческих  фигур  типична  позиция  внутри  «арки»,   форма  которой  соответствует 
начертанию знака меньшего размера,  зрительно воспринимаемого как  руки.  Часто полуовалы над 
туловищем и всей фигурой соединяются несколькими линиями. Обычно две линии расположены на 
уровне  «плеч»,  а  еще  две  –  на  уровне  «бедер»  (рис.11).  Иногда,  вместо  двух  верхних  линий 
изображались согнутые в локтях и поднятые кверху руки (рис.8). При этом, дуга над туловищем, как 
правило,  уже  не  показана,  но  от  локтей  воздетых  к  верху  рук  вниз  опущены  прямые  линии, 
восполнявшие ее отсутствие (рис.7). 

IV группа – зооморфные знаки  (табл.1, V). Среди них преобладают рисунки птиц. Наибольший 
интерес представляет  изображение из  Самусь  IV, передающее какую-то  крупную водоплавающую 
птицу,  более всего  напоминающую гуся.  Однако  конкретные детали образа,  в  частности  загнутый 
клюв хищной птицы и оформление тела, указывают на мифологический характер этого персонажа и 
делают невозможным точное определение его видовой принадлежности (рис.5). 

Изобразительное  пространство  самусьских  сосудов  объективно  подразделяется  на  три 
4

 Выражаю  большую  признательность  В.И.Матющенко  за  возможность  работы  с  материалами  Самусь IV 
(МАЭС ТГУ – коллекции № 6720, 6750, 6794; ТОКМ – коллекция № 3410).



орнаментальные  зоны  по  тулову  и  расположенную  в  иной  плоскости  зону  днища  (рис.1).  Для 
орнаментальных  схем  в  верхнем  и  нижнем  ярусе  тулова  композиционная  ось  ориентирована  по 
горизонтали,  тогда  как  изображения  среднего  яруса  располагаются  вертикально.  Для  днища 
характерен концентрический принцип построения декора: здесь типичны знаки в виде окружностей, 
квадратов, многоугольников (рис.12, 2, 4). Однако и на этой части сосуда встречаются изображения с 
линейной  композиционной  осью:  биконические,  антропоморфные  и  другие  фигуры.  Учитывая 
положение дна относительно всего сосуда, их позицию следует считать горизонтальной и сравнивать 
с расположением знаков в приустьевой и придонной зоне  (рис.1, 10, 11). Приустьевая и придонная 
зоны  создавались  на  тулове  в  первую  очередь,  затем  между  ними  вписывались  изображения 
среднего яруса. Иногда придонный ярус на сосудах не выделялся, и нижней границей средней зоны 
служило днище. Это указывает на тесную смысловую связь придонной зоны и дна.

Еще одним принципом построения текста является ритмическое повторение знаков на тулове 
сосуда. Так, очень характерный и самый простой вариант декора среднего яруса представляет собой 
четное число тройных вертикальных линий (обычно четыре или восемь), соединяющих между собой 
зону венчика и придонный ярус. То же самое место в структуре текста могут занимать другие простые 
знаки,  антропоморфные  и  биконические  фигуры,  лики  (рис.2,  3,  7,  9).  Повторяется  одно  и  то  же 
изображение,  либо  чередуются  два  различных  (рис.1,  4,  5).  Закономерность  распределения 
изображений находила соответствие в форме сосуда, т.к. многие горшки имели многоугольную форму 
дна и тулова (рис.1, 2, 4). 

Ритмичное повторение орнаментальных единиц присуще и зоне венчика. У некоторых сосудов 
здесь расположены горизонтальные человеческие фигуры. Их обычно восемь, они делятся на четыре 
пары  (рис.3).  Иногда на венчике четыре раза повторена композиция из двух противопоставленных 
лошадиных голов, между которыми расположен нереалистичный знак (рис.5). Однако обычно на этом 
месте изображались более абстрактные схемы из горизонтально расположенных прямых, волнистых 
линий и биконических фигур, тоже образующие четыре либо восемь структурных единиц (рис.2, 4, 6). 
У ряда сосудов по верхнему краю венчика нанесено четное число очень условных ликов (рис.7).

Придонная зона, по сравнению с другими орнаментальными зонами тулова, предстает наименее 
структурированной.  Здесь могут  быть прочерчены одна или две волнистые линии, сверху и снизу 
которых имеются прямые. Встречается «лесенка» из двух прямых линий с поперечными штрихами 
внутри. Однако чаще орнамент в придонной части сосудов еще лаконичней и состоит из одних лишь 
прямых горизонтальных линий. Нижний край этой зоны обычно покрыт вертикальными насечками, 
симметричными такому же декору на вершине венчика (рис.1). 

СЕМАНТИКА ИЗОБРАЖЕНИЙ
Думается, что подразделение изобразительного пространства самусьских сосудов на три яруса 

по тулову отражает первобытные представления об устройстве мироздания. В частности,  средняя 
часть  тулова,  где  декор  разрежен,  где  изображались  стоящими  антропоморфные  и  зооморфные 
персонажи,  растения,  соотносится  со  средним  миром,  воздушным  пространством  (рис.1,  4-7). 
Придонная  орнаментальная  зона  и  дно,  над  которыми  расположены  фигуры  среднего  яруса, 
очевидно, символизируют нижний мир, землю. Зона у венчика связана с небом. В отличие от трех зон 
на  тулове,  передававших  структуру  мира  по  вертикали,  изображения  на  дне  воплощают 
планиграфическую  модель  космоса:  четырехчастные,  шестиугольные,  восьмиконечные  схемы  на 
донце фиксируют основные стороны света и отмечают сакральный центр. Впрочем, горизонтальная 
схема находила отражение и на тулове, и на венчике сосуда, что достигалось посредством нанесения 
четного количества изображений. 

Одним из типичных орнаментальных мотивов верхнего яруса сосудов являются горизонтальные 
волнистые  линии  (рис.1,  6).  В  искусстве  многих  народов  мира  волнистые  линии  являются 
универсальным  символом  воды,  поэтому,  располагаясь  в  зоне  венчика,  они,  очевидно,  имели 
значение  небесных  вод.  Этот  факт  лучше  всего  соответствует  сохранившемуся  в  ряде 
мифопоэтических  традиций  представлению  о  небе  как  об  огромной  жидкой  массе  –  «небесном 
океане».  Вертикальные  волнистые  линии,  порой  показанные  в  среднем  ярусе  сосуда,  могут 
обозначать движение влаги из верхнего мира в нижний. 

Рассмотрим самусьское изображение человеческой фигуры. В наиболее полном варианте она 
показана внутри сильно вытянутой дуги,  напоминающей арку.  Для данного рисунка очень типична 
такая  деталь  как  соединение  фигуры  и  дуги  несколькими  линиями.  Характерны  два  основных 
варианта их расположения: 1)линии нанесены в средней части «арки» и делят композицию на два 
яруса; 2)наряду с линиями в середине «арки» имеются линии в ее верхней части, выделяющие зону, 
где должна находиться голова (табл.1, IIIa, 18-20). Таким образом, рисунок подразделяется на два или 
три яруса, что соответствует распространенным в прошлом представлениям о структуре мироздания, 
выраженным через антропоморфную модель (Топоров В.Н., 1994, с.351). По аналогии с древними 
системами отождествления частей тела и элементов пространства голова фигуры и верхняя часть 
полуовала должны соотноситься с небом, туловище символизирует воздушное пространство, ноги – 
нижний мир. Эта схема еще раз повторяется в структуре туловища, что особенно очевидно, когда 



через его середину проходит двойная поперечная линия (рис.7, 8). Поскольку композиция туловища 
выше поперечной линии подобна наголовью, эта половина связана с верхним миром,  а другая,  в 
которой,  так  же  как  и  в  зоне  ног,  изображения  отсутствуют,  вероятно,  соотносилась  с  нижним. 
Туловище находится внутри полуовала, зрительно воспринимаемого как руки,  вместе с тем, такое 
объяснение знака,  аналогичного полуовалу над всей фигурой,  не  однозначно.  В  космологическом 
аспекте полуовал мог соотноситься с небосводом,  тем более что порой изображался волнистыми 
линиями.  Кроме  того,  вероятна  связь  описанной  композиции  антропоморфных  рисунков  с 
представлением о ритуальном расчленении соответственно структуре пространства.      

Важным  знаком  в  исследуемом  тексте  является  тройная  линия.  Есть  варианты,  когда  она 
увенчана рисунком антропоморфного лика  (рис.1) либо  антропоморфной фигурой (рис.3).  Тройная 
линия и антропоморфное изображение могут занимать одну и ту же позицию, например, на ребрах 
четырехгранного сосуда. Думается, что взаимозаменяемость этих знаков была бы не возможна без 
существования  у  них  общего  значения.  Причем значение  тройной линии,  видимо,  является  лишь 
одним из аспектов семантики антропоморфной фигуры, план содержания которой шире.

Вероятнее  всего,  тройная  линия  олицетворяет  одну  из  наиболее  важных  космологических 
функций, воплощаемых антропоморфным персонажем. Ее значение в широком смысле, очевидно, 
связано с обозначением вертикали, космической оси,  соединяющей небо и землю. В более узком 
смысле  это  может  быть  символ  космического  столпа  –  мифологического  образа,  основная  роль 
которого заключается в поддержании и укреплении неба, отделении его от земли. 

Значению тройной линии на сосудах не противоречат ее изображения и на других предметах. В 
частности,  на  поселении  Самусь  IV найден  цилиндрический  каменный  предмет,  вдоль  которого 
выбиты три желобка, а сверху находится скульптурная голова человека (Матющенко В.И., 1973а, рис. 
1),  что  аналогично  знаку  в  виде  антропоморфного  лика  на  вершине  тройной  линии.  Удлиненная 
форма и материал изделия вполне соответствует образу столпа. 

Значение,  установленное  для  тройной  линии,  применимо  и  к  другим  знакам,  близким  по 
структуре  и  позиции  в  тексте:  одиночной  линии,  двойной  линии,  «лесенке»  и  некоторым  более 
сложным (рис.5). 

Нельзя не уделить специальное внимание семантике выгнутой вниз дуги, для которой характерна 
позиция на вершине среднего луча над головой, в верхней части туловища, сверху тройной линии 
(табл.IIIа,  22,  23,  8;  II,  36).  Исходя  из  выявленной  системы  отождествления  частей  тела 
антропоморфной  фигуры  с  элементами  пространства,  дуга  соотносится  с  верхним  ярусом  мира, 
соответствует приустьевой орнаментальной зоне. Поскольку верхний ярус самусьских горшков связан 
с небесными запасами влаги, то близкое значение можно предполагать и для дуги. Возможно, что 
свое происхождение этот символ ведет от образа нависающей дождевой тучи. 

Имеется сложный знак, у которого сверху вертикальной линии-столпа изображался круг  (табл.1, 
II, 39-40; IIIb, 1-2). Линии, прочерченные по бокам круга, представляют собой единое целое – полуовал 
и,  видимо,  символизируют  небосвод.  В  таком  случае,  наиболее  вероятное  значение  такого  круга 
связано с  небом, его плановым изображением. Последнее подтверждается фактом наличия внутри 
круга точки или косого креста,  служащих целям выделения четырех сторон горизонта и середины 
мира (рис.4, 5). 

С точки зрения позиции в тексте семантика знака в виде треугольника близка образу столпа, а с 
учетом характерной формы, треугольник, видимо, связан с образом Мировой горы (табл.1, II, 20).

Помимо модели мира, реализуемой через систему отождествления с элементами пространства 
частей  человеческой  фигуры,  на  самусьских  сосудах  представлена  и  другая,  в  основе  которой 
классификация частей лика. Очень показательно изображение на фрагменте днища (рис.10). Слегка 
выгнутая  поперечная  линия  противопоставляет друг другу  две  его  части: в  одной  находятся глаза 
и  «нос»,  в  другой расположен рот.  Сразу привлекает внимание,  что «нос» показан вертикальной 
линией с дугой  на  вершине.  Такой знак  аналогичен среднему лучу  над головой антропоморфных 
фигур и символизирует небо на вершине столпа, связан с верхним миром. С верхним миром и светом 
в различных мифологических системах связаны также глаза (Топоров В.Н., 1994, с.351). В нижнем 
ярусе лика только одно изображение – рот. Его роль в композиции, очевидно, объясняется передачей 
представлений о нижнем мире – мире мертвых, в котором все разрушается, исчезает. Например, в 
некоторых мифопоэтических традициях неотъемлемый признак нижнего мира – пожирание, а вход на 
тот свет отождествляется с глоткой (Антонова Е.В., 1990, с.102). Вместе с тем, если учитывать, что 
слова со значением рот во многих языках соотносятся со значением «рожать, порождать» (Маковский 
М.М., 1996, с.120), то для самусьского знака рта наряду с символикой уничтожения не исключена и 
символика порождения, соответствующая плодородию земли5. 

5  Например, в близком самусьскому окуневском искусстве Южной Сибири имеется изображение змея, из пасти 
которго появляется другой, что можно расценить и как поедание, и как рождение (Пяткин Б.Н., Мартынов А.И., 
1985, с.126). Сходную идею передает изображение одного знака рта внутри другого на антропоморфных ликах 
(Вадецкая Э.В., 1980, табл.LIII, 122, XLII, 70), композиционное единство пасти змея в нижнем ярусе окуневских 
изваяний с беременным животом (Вадецкая Э.В., 1980, табл.XLIX, 103). 
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Переходя к рассмотрению семантики биконических знаков, следует учитывать их близость к 
форме биконических изделий в виде двух противоположно ориентированных чаш, обнаруженных при 
раскопках поселения Самусь IV и самусьского жилища на поселении Тух-Сигат IV (рис.13, 14). 
Орнамент одного из них весьма показателен: внешняя поверхность чаш украшена горизонтальными 
рядами оттисков лопатки, в средней части изделия такие же оттиски нанесены вертикально, внутри 
чаш они образуют концентрические окружности. Данная схема полностью соответствует принципам 
декорирования сосудов обычной формы, отражающим представления об устройстве космоса. Между 
чашами имеется сквозное вертикальное отверстие, местонахождение которого совпадает с 
вертикальными рядами оттисков лопатки. Вертикальное расположение оттисков адекватно движению 
жидкости из верхней полусферы в нижнюю, а горизонтальные ряды связаны с самими чашами, где 
жидкость могла на какое-то время задерживаться. С точки зрения космологии средняя часть 
биконического изделия, очевидно, соответствует среднему миру, где идут дожди, а полусферы 
соотносятся с небесными и подземными запасами влаги. 

Симметричность  верхней  и  нижней  полусфер  биконического  сосуда  допускает  обратимость 
отношения  верх  –  низ.  Такая  модель  в  принципе  возможна,  поскольку  известна,  например,  в 
древнеиндийской  мифологии,  где  существовали  представления  о  способности  подземных  вод  в 
ночное  время  простираться  сверху  (Кейпер  Ф.Б.Я.,  1986,  с.156-162).  Конструкция  из  двух 
противопоставленных  чаш  сопоставима  со  заком  из  двух  противопоставленных  дуг,  соединенных 
прямой  чертой.  Подобный  знак  встречается  над  головным убором антропоморфных  изображений 
(рис.12). Обычно на этом месте располагается одна дуга, семантика которой рассматривалась выше 
(рис.7). Такую дугу можно сравнить с воронкой, орнаментированной волнистыми линиями, найденной 
на поселении Самусь IV (рис.15). 

Аналогии этим необычным для Сибири сосудам со сквозным отверстием можно обнаружить в 
материальной культуре различных народов переднеазиатского региона (от шумеров до хурритов) и 
древних  земледельцев  Северного  Причерноморья,  где  они  использовались  для  совершения 
жертвенных возлияний (Есин Ю.Н., 1999а, с.141-143; Антонова Е.В., 1990, с.236). Поскольку знак из 
двух дуг помещался в верхней части антропоморфных изображений, это, вероятно, свидетельствует о 
связи самусьских биконических сосудов и соответствующих обрядов с небом.

Вполне  вероятно,  что  некоторые  биконические  рисунки  непосредственно  воспроизводят 
описанные самусьские ритуальные изделия. В частности, это может относиться к рисунку, по бокам 
которого показаны водоплавающие птицы (рис.6). Птицы ориентированы в противоположные стороны, 
на туловище каждой изображено по одной дуге, кроме того, на одной из фигур имеется прямой крест, 
а  на  другой  -  линия  с  точками  по  бокам  и  на  вершине  (табл.1,  IV,  3).  В  данной  композиции 
биконическое  изображение выступает  наглядным воплощением середины мира,  космической  оси. 
Образы  птиц  могут  быть  связаны  с  оппозицией  верх-низ,  т.к.  изображенные  на  них  и 
противопоставленные друг другу дуги,  видимо,  соотносятся с  той же самусьской космологической 
схемой, которая нашла отражение в конструкции биконических изделий из двух полусфер. При этом с 
нижним миром следует  связывать  птицу,  на  которой показан крест,  т.к.  подобные знаки  наиболее 
характерны  для  днища  самусьских  горшков.  Изображенная  на  другой  фигуре  линия  с  точкой  на 
вершине напоминает символ столпа, а горизонтальное расположение знаков столпа присуще зоне 
венчика.  Оппозиция  верх-низ  в  данном  случае  развернута  по  горизонтали  и  обозначает 
противопоставление  правого  и  левого,  востока  и  запада.  Эта  модель  сопоставима  и  с  другими 
двоичными оппозициями, например, мужской-женский, о чем писал И.Г.Глушков (Глушков И.Г., 1989, 
с.26). С другой стороны, образы птиц могли выступать в качестве участников ритуала (мифических 
персонажей, жертвенных птиц), в котором использовался биконический сосуд.

Однако  основная  масса  биконических  фигур  изображением сосудов  не  является,  сакральная 
форма для них важна сама по себе. Эта форма изначально задается двумя противопоставленными 
треугольниками: например, на днище одного сосуда треугольники отделены друг от друга двойной 
поперечной чертой (табл.1, II, 33). Если исходить из наиболее вероятного значения треугольника как 
символа горы, то биконический знак может описывать мир через образ двух гор. Противоположная 
ориентация треугольников, очевидно, объясняется различной геометрией верхнего и нижнего мира, 
все характеристики которых перевернуты по отношению друг к другу.

Как  мы отметили,  между  парой  симметричных  треугольников  проведена  двойная  поперечная 
черта.  Такой же элемент иногда изображался в средней части туловища антропоморфных фигур, 
ликов, «арок»  (табл.1, II,  36;  IIIa,  5, 22, 23; IIIс,  5). Значение этого элемента объясняется через его 
местоположение в  данных космологических  схемах:  отмечая центр  композиции,  он  одновременно 
четко  разделяет  ее  верхнюю и  нижнюю половины,  «небо»  и  «землю».  Разделение  неба и  земли 
является ключевым моментом творения мира во многих  мифологических системах (Топоров В.Н., 
1982, с.10). 

Обратим внимание, что в верхней половине одного из ликов изображены знаки столпа с дугами 
на  вершине,  ориентированные  горизонтально  (рис.10).  Их  можно  сравнить  с  горизонтальными 



линиями с внешней стороны других ликов  (рис.7). С внешней стороны некоторых антропоморфных 
фигур можно найти аналогию и дугам, кроме того, дуги включались в структуру биконических фигур. 
Думается,  что  подобное  расположение  таких  знаков  объясняется  закономерностями  самусьской 
пространственной  метрики,  символизирует  преобразование  оппозиции  верх-низ  в 
противопоставление типа правый-левый, восток-запад. 

Горизонтальное положение знаков типично для зоны венчика, придонного яруса и днища. При 
этом горизонтальное положение антропоморфной фигуры, помещенной на дне, т.е. в нижнем мире, 
соответствует обычному положению мертвых, погребенных людей  (рис.1, 11). Если горизонтальная 
человеческая  фигура  символизирует  нижний  мир,  то  подобные  рисунки  в  зоне  венчика  могут 
указывать на его способность находиться сверху  (рис.3). С другой стороны, верхняя и нижняя зона 
одинаково противопоставлены среднему миру, являются для него потусторонними. Их отношения со 
средним миром описываются  оппозициями  центр-периферия,  широкий-узкий,  активный-пассивный, 
живой-мертвый,  свой-чужой,  космос-хаос.  Учитывая это,  можно также предположить,  что  близость 
структуры верхнего и нижнего мира объясняется их единством в период до возникновения космоса, 
когда  не  существовало воздушное пространство.  Эту  гипотезу  подкрепляет  очередность  создания 
орнаментальных зон: нанесение изображений в верхней и нижней зоне предшествовало созданию 
средней.

Специального внимания заслуживают сложные концентрические схемы на донце. Например, в 
середине дна в круге изображался крест, отмечающий основные стороны света. В свою очередь весь 
этот рисунок является центром круга большего радиуса, в котором имеется четыре, шесть или восемь 
одиночных  либо  двойных  лучей.  Наконец,  данное  изображение  очерчено  концентрическими 
восьмиугольниками (табл.1, II, 45). Поскольку днища самусьских горшков связаны с планиграфической 
моделью мира, эти схемы демонстрируют соотношение между центром мира и его периферией. Они 
показывают как  постепенно,  с  удалением от середины,  дробится и видоизменяется заложенная в 
центральном знаке важнейшая структурная идея. По логике этого текста периферия предстает менее 
упорядоченной,  чем центр.  Еще более усиливает это впечатление наличие на окраине некоторых 
днищ волнистых линий, которые символизируют воду – стихию, тесно связанную с первоначальным 
хаосом. Следовательно, есть все основания считать,  что середина мира в самусьской космологии 
выполняет роль источника порядка и гармонии для всего космоса. С другой стороны, в большинстве 
мифологических систем центр космоса – не только гармонизирующая точка, но и место его творения 
(Топоров В.Н., 1982, с.16-17). По всей видимости, это относится и к самусьской модели мира. Более 
того, можно предположить, что середина знака играла определенную роль и во временном плане, 
символизируя не только место, но и время творения, т.к. для первобытного мышления пространство и 
время тесно связаны (Топоров В.Н., 1982, с.16, 26). 

У  концентрических  знаков  на  днище  существует  очень  важная  аналогия  внутри  фигур 
водоплавающих птиц: от специально выделенной середины их тела в четырех направлениях отходят 
двойные  линии,  символизирующие  основные  стороны света.  Другие  элементы этого  образа  тоже 
несут  в  себе  космологическое  содержание.  Так,  вытянутая  вертикально  шея  соответствует  знаку 
столпа и соотносится с верхним миром, а хвост с горизонтальной волнистой линией обозначает низ. 
Наиболее  же  существенно  то,  что  середина  тела  птицы,  которая  предстает  и  серединой  мира, 
отмечена яйцевидным овалом (рис.5). Это позволяет предполагать наличие в самусьской мифологии 
представлений о Мировом яйце, характерных для многих мифопоэтических традиций (Топоров В.Н., 
1967, с.81). С ним обычно связаны мотивы возникновения мироздания и бога-творца6. Следует также 
упомянуть,  что  представления  о  Мировом  яйце  нашли  отчетливое  воплощение  в  окуневском 
искусстве  эпохи  бронзы  Южной  Сибири7,  т.е.  известны  в  непосредственной  близости  от  района 
распространения самусьских памятников. 

Таким образом,  основное значение изображения птицы может  быть связано с  причастностью 
этого персонажа к творению мира. Характерно, что это именно водоплавающая птица. Связь такого 
образа с водой сама по себе очень показательна, поскольку древние мифы описывают первозданный 
хаос как стихию воды. С другой стороны, тот факт, что водоплавающая птица способна передвигаться 
в любой среде, вполне соответствует нерасчлененности первоначального мира. Особенностью этого 
персонажа является также то, что кроме порождения он связан со смертью, на что указывает клюв 
хищной птицы. 

Яйцевидный  овал  внутри  тела  птицы  не  единственный  самусьский  рисунок,  который  можно 
соотнести  с  образом  Мирового  яйца.  Думается,  что  формой,  местоположением  с  этой  же  идеей 

6   Например, согласно «Калевале» «из яйца, из нижней части, вышла мать земля сырая; из яйца, из верхней 
части, встал высокий свод небесный…»(Калевала,  I). Из Мирового яйца произошла вселенная в ведийской 
космогонии,  ее  возникновение  связано  с  рождением  бога  Праджапати,  который  стал  единственным 
господином творения, поддержал землю и небо, измерил пространство (Ригведа,  X, 121). С куриным яйцом 
сравнивалась  первоначальная  вселенная  в  древнем  Китае,  а  создание  современного  мира  объяснялось 
деяниями возникшего в нем бога Пань-Гу, разделившего небо и землю (Юань Кэ, 1965, с.37-42).

7  С  образом  Мирового  яйца связан  центральный  лик  окуневских  изваяний,  имеющий яйцевидную  форму: 
Леонтьев Н.В., 1997, с.233; Есин Ю.Н., 1999, с.145.



связаны многие самусьские антропоморфные лики.  Отметим, например, яйцевидное изображение, 
вверх  и  вниз  от  верхней и  нижней половин  которого  отходят  лучи,  показанные  знаком «столпа». 
Противоположная их направленность соответствует различной геометрии верхнего и нижнего мира, 
вместе с тем, они отмечают четыре основные стороны света (табл.1, IIIc, 3). 

Еще одним знаком, заслуживающим внимания в данной связи, является «арка» небосвода, т.к. по 
форме  она  близка  очертаниям  верхней  половины  яйца (рис.7).  С  учетом  роли,  которую  образ 
Мирового яйца имел в самусьской мифологии, наверное, это сходство не случайно, тем более что 
вместо «арки» мог быть показан овал (рис.11), круг (Студзицкая С.В., 1987, рис.120, 6, 7). 

У некоторых сосудов в зоне венчика имеется изображение лошадиной головы. Голова, подобно 
человеческим  ликам,  поделена  поперечными  линиями,  а  шея  соответствует  знаку  столпа. 
Изображение  расположено  горизонтально,  что  соответствует  позиции  других  знаков  в  этой  части 
сосуда  (рис.5).  Мотив отсеченной головы,  наряду с  выявленной в самусьском искусстве системой 
отождествления  частей  тела  человека  и  животных  со  структурой  пространства,  вероятно,  может 
характеризовать ритуальную практику. Кроме того, самусьский рисунок лошадиной головы с поднятой 
гривой и вертикально стоящими ушами можно сравнить со скульптурными изображениями головы 
этого животного, известными по случайным находкам в Западной Сибири. Эти каменные скульптуры 
являлись жезлами или навершиями жезлов (Мошинская В.И., 1976, с.70).

В  заключение  работы  подведем  некоторые  итоги.  Основное  содержание  декора  самусьских 
сосудов – это представление об устройстве мироздания. Так, зона венчика соотносилась с небом, 
придонный ярус – с нижним миром, средняя часть тулова моделировала воздушное пространство. 
Орнамент на днище, как правило, воплощал схему космоса в плане. Также, модель мира находила 
отражение  в  структуре  антропоморфных  и  зооморфных  изображений.  Принципы  отождествления 
частей их тела с элементами пространства, очевидно, соответствуют принципам расчленения жертвы, 
применявшимся в ритуале. В данной статье мы избегали специального анализа зафиксированной в 
самусьском декоре системы мифологических персонажей, эти вопросы предполагается рассмотреть в 
отдельной работе.
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Рис.1-12, 14, 15 – Самусь IV: 1 (декор на днище); 6, 8 – по И.Г.Глушкову. 7 – по С.В.Студзицкой.
Рис.13 – Тух-Сигат IV; по Ю.Ф.Кирюшину.

Соёнов В.И.
(г.Горно-Алтайск)

НОВОЕ ПОСТУПЛЕНИЕ БРОНЗОВЫХ ИЗДЕЛИЙ В ФОНДЫ ГАРКМ

В апреле 2001 года, благодаря краеведу С.М.Омину, фонды Горно-Алтайского республиканского 
краеведческого музея им. А.В.Анохина пополнились четырьмя археологическими предметами из 
бронзы. Изделия, относящиеся к разряду случайных находок, хранились в личных коллекциях жителей 
с.Беш-Озек Шебалинского района Республики Алтай и были приобретены краеведом в разные годы. 
Несмотря на следы зачистки и переиспользования двух предметов, все же они представляют 
определенный интерес для исследователей. Исходя из этого, мы здесь приводим их описание. 

Нож (рис.1 – 1). Обстоятельства и место находки не известны. Хранился у жителя с.Беш-Озек 
С.Сюмешева. Бронзовый, литой нож с навершием, со слегка выпуклой спинкой и сломанным острием. 
Общая длина 12,4 см. Навершие в виде овального кольца размерами 0,22х0,13 см толщиной 0,7 см. 
Рукоять с навершием имеет длину 0,55 см, ширину 0,17 см, среднюю толщину 0,35 см. Резкого 
перехода от рукояти к лезвию нет. Имеется лишь пологий выступ со стороны брюшка. Лезвие ножа 
постепенно сужается к острию. 

Близкие по форме ножи в Горном Алтае характерны для переходного времени от эпохи бронзы к 
раннему железу (Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997, рис.58, 59). Данное изделие можно датировать 
VIII-VII вв.до н.э., поскольку в памятниках пазырыкского времени такие ножи уже не встречаются.

Кельт (рис.1 – 2). Найден жителем с.Беш-Озек А.Муклаевым в трещине камня. Точное место 
находки не известно. Бронзовый, литой кельт имеет подпрямоугольный абрис и клиновидный 
профиль. Лезвие расковано и закруглено. Верхний слой изделия полностью снят при 
переиспользовании. Высота изделия 9 см, ширина по венчику и у лезвия 4,8 см. Втулка овальной 
формы в сечении у венчика. Глубина втулки 5,7 см. На одной стороне изделия у венчика имеется 
круглое отверстие диаметром 8 см, а ниже – подпрямоугольное отверстие вытянутой формы 
размерами 0,7х0,3 см с закругленными углами. На другой стороне последнему соответствует 
подквадратное отверстие размерами 0,5х0,5 см 

Сейчас уже трудно сказать были ли у данного кельта какие-либо дополнительные детали 
(например: ушки, орнаментация и т.д.) т.к. он использовался находчиком в быту, а позже другим 
владельцем полностью подновлен. В силу этих причин невозможно вести поиск аналогий, но общая 
форма изделия и наличие характерных отверстий позволяет предположить датировку кельта в 
пределах первой половины – середины I тыс.до н.э. 

Серп (рис.1-3). Обнаружен жителем с.Беш-Озек А.Ирункиным в центре села. Бронзовый, литой, 
черешковый серп со следами зачистки и переиспользования современными владельцами. Черешок, 
расширяющийся  к  основанию,  сломан  при  переиспользовании,  но  соединен  с  лезвием  двумя 
алюминиевыми  заклепками.  Конец  черешка,  видимо,  был  согнут,  но  выпрямлен  при 
переиспользовании для насадки на рукоять. Общая длина по прямой – 15,5 см. Длина черешка – 7,5 
см., средняя толщина – 0,25 см. Длина лезвия 8,5 см. Конец изогнутого лезвия, возможно, сточен в 



процессе эксплуатации орудия. Прямых аналогий нам не известно, но, судя по материалу, форме и 
размерам, изделие можно отнести к середине – второй половине I тыс.до н.э.



Рис. 1
Удила (рис.1 – 4). Обстоятельства и место находки не известны. Бронзовые, литые удила, 

состоящие из двух звеньев длиной 9,6 см. Стержни звеньев округлого сечения диаметром 0,6 см. 
Звенья имеют окончания в виде колец диаметром чуть больше 3 см и петельчатые соединения 
звеньев. Судя по сработанности последних, данные удила в древности длительное время 
использовались в быту. Стержень одного из звеньев, вероятно, сломался в процессе эксплуатации и 
был сварен. Подобные бронзовые удила широко бытовали на Алтае в I тыс.до н.э., начиная с VIII-VII 
вв.до н.э., и до IV-III вв.до н.э. (Суразаков А.С., 1989, с.24-25; Кубарев В.Д., 1987, с.32; 1991, с.44-45; 
1992, с.30; Соёнов В.И., Эбель А.В., 1998, с.90). По крайней мере, во II-I вв.до н.э. они уже не 
употребляются (Суразаков А.С., 1989, с.25) или являются анахронизмом (Кубарев В.Д., 1987, с.32).
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Рис.1 Бронзовые изделия из Горного Алтая.

Бородовский А.П.
(Новосибирск)

МНОГОСЛОЙНЫЙ ПОСЕЛЕНЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС МУНЫ-1 

ЭПОХИ ПАЛЕОМЕТАЛЛОВ НА НИЖНЕЙ КАТУНИ 

(вопросы культурогенеза и инфильтрации древнего населения 
в условиях горной среды)

На  протяжении  ряда  тысячелетий  в  культурогенезе  обитателей  обширных  территорий  юга 
Западной Сибири существенную роль играли миграционные процессы. Горные системы представляли 
собой районы, где разнообразные следы перемещений населения и влияния на культурное развитие 
прослеживаются довольно отчетливо, что обусловлено целым рядом причин.

Достаточно  давно  была  подмечена  роль  горной  среды  как  отправной  точки  миграционных 
процессов,  распространения  определенных  культурных  влияний,  а  также  как  территории 
формирования новых этносов (Клейн Л.С., 1974, с.132). Этот фактор не только стимулирует развитие 
формирующегося этноса, но и ориентирует его движение в определенном направлении (из теснины – 
на простор). Для целого ряда территорий юга Западной Сибири, сопредельных с алтайской горной 
страной,  это  его  значение  сохранялось  на  протяжении  нескольких  эпох,  поскольку  культурные 
влияния и проникновения населения оттуда в равнинные районы отмечаются на протяжении всей 
эпохи металлов – от бронзы до раннего железа (Могильников В.А., 1988, с.81-83, Уманский А.П., 1987, 
с.35-43).  Вместе с тем горная среда,  отличающаяся разнообразием природных зон,  экологических 
ниш и естественно-сырьевых ресурсов, привлекала к себе выходцев из прилегающих и удаленных 
равнинных территорий. Ещё в период ранней  бронзы отмечаются случаи продвижения больших масс 
населения предгорной зоны вглубь горных массивов Алтая (Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., 1991, с.69). 
Движение  происходило  в  основном  по  системе  горных  долин  Северо-Западного  Алтая  (рис.1)  и 
магистральных  водных  артерий  от  Ануя  до  Катуни,  имеющих  параллельно-веерообразную 
ориентацию. Эти долины являлись естественными транспортными коридорами, соединяющими горно-
таежные  и высокогорные зоны с равнинными лесостепными предгорьями (Васильевский Р.С., 1985, 
с.47).  Здесь  всречались  потоки  переселенцев  из  различной  культурной  среды  (Молодин  В.И., 
Бородовский  А.П.,  1994,  с.19-28).  При  таком  характере  направленности  миграционных  процессов 
районы предгорий и низкогорий становились контактной зоной между между различными историко-
культурными  ареалами.  Здесь  возгникали  ростки  качественных  изменений  соприкасающтхся 



традиций. Вследствие этого миграционные процессы могли вообще прекратится или  замедлится, что 
могло находить отражение в специфических элементах керамического комплекса (Бородовский А.П., 
1987, с.93. 94, Бородовский А.П., 1990, с.122-128). Вместе с тем в низкогорье и среднегорье Северо-
Западного  Алтая  формировались  контактные  зоны,  здесь  встречаются  вкрапления  погребальных 
памятников  культур  горного  и  лесостепного  происхождения  (Могильников  В.А.,  1988,  с.81-83).  В 
условиях  периодического  притока  мигрантов   и  длительного  соседства  представителей   разных 
культурных групп при определенных исторических условиях (дестабилизация обстановки в данном 
регионе  и  на  сопредельных  территориях)  в  эпоху  раннего  железа  сложились  особые  культуры 
контактной  зоны  (Киреев  С.М.,  1992,  с.56).  Локализация  этих  новых  культурных  образований  в 
значительной степени определялась естественной организацией окружающего рельефа и природно-
экологическими нишами,  соответствующих определенному типу хозяйства.  Например,  в  верховьях 
обского бассейна и низовьях Катуни по различным берегам с эпохи раннего железа (Могильников 
Ю.Ф.,  1988,  с.81-83)  и  до  этнографического  времени  параллельно  проживали  и  интенсивно 
контактировали  группы  населения,  разные  по  происхождениям  и  хозяйственной  ориентации  (от 
подвижной до оседлой). 

При  продвижении  вглубь  горных  систем  значение  рельефной  организации  как  естественного 
разграничителя  культурных  традиций  и  количественной  представленности  их  следов  конечно 
возрастало (Савинов Д.Г., 1972).

Наличие разграничительных рубежей,  в  свою очередь,  создавало условия для возникновения 
районов – микроизолятов.  Там не только складывались предпосылки для консервации культурных 
традиций  с  длительным  бытованием  архаичных  элементов,  но  и  появилась  возможность 
пережиточной преемственности от одной культурной линии к другой.

Наиболее  ярко  эти  территории  в  археологических  материалах  эпохи  раннего  железа 
представлены в высокогорной части восточного Алтая. Для материальной культуры таких территорий 
характерны парадоксы датировки вещевого инвентаря (Бородаев В.Б., Кореняко В.А., 1991, с.78, 79; 
Членова  Н.Л.,  Кубарев  В.Д.,  1990,  с.53,  54),  что  имеет  свои  этнографические  параллели  в 
изолированных  районах.  Микроизоляты  фиксируются  и  в  ряде  мест  Северо-Западного  и 
Центрального  Алтая.  Один  из  низ  –  район  современного  села  Ело (Плотников Ю.А.,  1992,  с.18). 
Подобная тенденция развития для этой территории сохранялась на протяжении очень длительного 
времени,  о  чем  можно  судить  по  соответствию  археологических  и  этнографических  данных.  На 
археологическом  уровне  можно  проследить  пережиточные  явления  эпохи  раннего  металла  и 
наследование их в период раннего железа. При концентрированном выражении культурной традиции 
своего  проявления  на  этнографическом  уровне  здесь  чеще  всего  происходила  консолидация  их 
носителей  в  переломные  исторические  эпохи,  как  например  при  дестабилизации  политического 
положения на Алтае и в Центральной Азии в середине XYIII  столетия (Самаев Г.П.,  1991,  с.180). 
Территории  –  микроизоляты  вне  всякого  сомнения  были  на  севере  Алтая.  По  крайней  мере,  по 
этнографическим  данным  они  выделяются  почти  у  самой  кромки  горных  отрогов  на  границе  с 
лесостепными  районами  (Бородовский  А.П.,  1991,  с.61).  Не  исключено,  что  среди  микрорайонов 
археологических  памятников  на  других  сопредельных  территориях,  характеризующихся  наличием 
архаичных черт и пережитков культурных традиций, возможно выделение микроизолятов. В целом в 
рамках  процессов  культурогенеза  горные  системы  выполняли  функцию  зон,  куда  просачивалось 
население различное по своему происхождению. Горные коридоры в условиях жесткой орнганизации 
пространства  предопределяли  движение  или  расположение  носителей  определенных  культурных 
традиций в естественно ориентированной системе сообщения – в горных речных долинах. Особенно 
показательными на этих территориях являются многослойные поселенческие комплексы. Они давно 
привлекают внимание исследователей наличием в их стратиграфических колонках и археологическом 
материале  отражения  реальной  хронологической  последовательности  культурогенеза  и 
инфильтрации населения алтайского региона. В расположении таких поселенческих комплексов на 
Алтае  имеются  определенные  закономерности.  Как  правило,  поселение  находится  не  на 
магистральной реке (рис.2), а на её небольшом притоке (рис.3), предустьевая долина которого была 
наиболее удобной для жизнедеятельности (Бородовский А.П., 1991, с.61). Одним из таких памятников 
является многослойное поселение Муны-1, открытое на нижней Катуни в конце 70-х г. В.И.Молодиным 
(Молодин В.И., Петрин В.Т., 1985, с.59-63). Поселенческий комплекс расположен на р.Муны – правом 
притоке Катуни в предустьевой долине, именуемой урочищем Болотов лог  (рис.3). Общая площадь 
поселения составляет около 2,5 тыс.кв.м. Оно занимает южный склон отрогов горы Тексюр, где при 
спрямлении  русла  безымянного  ручья,  впадающего  в  реку  Муны,  была  обнажена  и  частично 
разрушена  пачка  напластований  различных  периодов.  Предварительно,  на  основании  сборов 
подъемного  материала,  поселение  Муны-1  датировалось  эпохой  раннего  железа  (Молодин  В.И., 
Петрин В.Т., 1985, с.59-63) и в основном упоминалось в сводках памятников I тыс.до н.э. (Киреев С.М., 
1988, с.60). Слой эпохи раннего железа действительно является одним из мощных напластований на 
памятнике. Он представлен темно-серым черноземом, типичным для межгорных котловин и речных 
долин нижней Катуни. В слое содержится большое количество фрагментов керамики горшковидной, 
баночной и плошковидной формы, орнаментированных преимущественно "жемчужинами", угловыми 



оттисками,  наколами,  насечками  и  рассечеными  валиками  (рис.4  А/5,9/,  D/4,5/).  Особый  интерес 
вызывает  горшок  с  налепными  петлевидными  ручками  у  горловины  (рис.4  D/7/)  Посуда  такой 
разновидности характерна для территорий соседнего Казахстана, где она встречается в VII-VI вв. до 
н.э.  На  Алтае  (Суразаков А.С.,  1989,  с.68)  и  в  его предгорьях  подобного типа посуда появляется 
позднее, в IV-III  вв.до н.э.,  и всречается среди материалов пазырыкской, кара-кобинской культур и 
памятников  чумышско-ишинской  группы.  На  поселении  достаточно  много  фрагментов  валиковой 
керамики (рис.4/А,D),  соотносимой различными исследователями с несколькими археологическими 
культурами  Горного  Алтая  –  пазырыкской  и  быстрянской.  Однако  слой  эпохи  раннего  железа  на 
поселении  Муны-1  вряд  ли  можно  однозначно  связывать  с  этими  культурными  традициями. 
Материалы  быстрянской  культуры  с  Северного  Алтая   имеют  сходство  в  чертах  погребальной 
обрядности  и  керамического  комплекса  с  комплексами  эпохи  раннего  железа  из  Восточного 
Казахстана и  Горного Алтая (Киреев С.М., 1994, с.119; Абдулганеев М.Т., 1994, с.106-109), но они 
отличаются от  материалов  поселения Муны-1  по  целому ряду  признаков,  в  частности,  по  общей 
типологии поселенческого комплекса. Поселения быстрянской культуры представлены, как правило, 
двумя типами (Абдулганеев М.Т., 1992, с.61). Один из них – поселения небольших размеров с тремя-
четырьмя  жилищами,  распологающимися  вдоль  берегов  низовой  Катуни  в  зоне  предгорий 
(Березовка-3). Другой тип быстрянских поселений характеризуется большим количеством жилищ (до 
30)  и  площадью  около  2,5  тыс.кв.м.  Хотя  поселение  Муны-1  по  размерам  соответствует  этому 
стандарту, но оно  имеет существенные отличия. Так, по планировке поселения быстрянских типов 
более  близки  к  лесостепным памятникам,  расположенным по  магистральной реке.  Поселение же 
Муны-1 находится (согласно особенностям расположения в  горном регионе) в предустьевой долине 
одного из притоков большой реки. Кроме того, несмотря на то, что в публикациях на поселенческом 
комплексе Муны-1 описаны западины от котлованов полуземлянок (Мартыщенко Е.В., 1988, с.61), в 
действительности  это  поселение  не  имеет  рельефных  признаков.  В  ходе  исследований  была 
зафиксирована  жилая  площадка  скорее  всего  наземного,  переносного  жилища  с  очагом,  вокруг 
которого располагалось несколько развалов сосудов. Предположительно это жилище имело сходство 
с конусообразной юртой традиционного конического типа – чадыром, широко известным на Алтае 
(Тощакова  Е.М.,  1978,  с.61)  как  сезонное  или  постоянное  жилище  населения,  связанного  с 
промысловой  и  скотоводческой  деятельностью.  Ещё  одним  признаком,  отличающим  Муны-1  от 
поселений  быстрянской  культуры,  является  сходство  его  некоторых  разновидностей  посуды  с 
керамикой  из  соседних  синхронных  погребальных  комплексов.  Для  нижней  Катуни  подобная 
корреляция  не  единичный  случай.  Например,  керамика  быстрянского  поселения  Майма-18, 
расположенного  севернее  Муны-1,  имеет  явные  соответствия  с  посудой  синхронного  и 
однокультурного могильника Майма-6, 7 (Киреев С.М., Алехина Е.В.,  1994, с.81). Однако имеющая 
сходство  керамика  с  поселения  Муны-1  и  из  могильника  Барангол  отличается  от  посуды  из 
погребальных  и  поселенческих  комплексов.  По  обряду  погребения  курганная  группа  Барангол, 
расположенная  около  поселения  Муны-1,  существенно  отличается  от  быстрянских  захоронений  в 
могильниках Майма-6,  7,  19.  В этом погребальном комплексе не имеется захоронений коня и его 
сбруи, характерных для быстрянской культуры (Киреев С.М., 1992. с.57). Кроме того, в могильнике 
Барангол погребенные ориентированы головой преимущественно в южном направлении, тогда как 
для быстрянской культуры типично широтная ориентация умерших в основном на западе (Киреев 
С.М.,  1992,  с.56).  Одним из  признаков  сходства  является  положение  умерших  на  правом  боку  с 
согнутыми ногами. Но эта черта для быстрянской культуры не является основной, имеются могилы, 
где погребенные были положены на спине. Вместе с тем, обычай хоронить умерших на боку был 
характерен для носителей целого круга культур Саяно-Алтая – пазырыкцев, каракобинцев, саглынцев. 
В  целом,  все  это  позволяет  отнести  захоронения  курганного  могильника  Барангол  к  памятникам 
нижней  Катуни  особого  погребального  типа  IV-  III  вв.  до  н.э,  отличающимся  от  быстрянской  и 
северного варианта пазыракской культур. В свою очередь, корреляция керамики могильника Барангол 
и  поселения  Муны-1  позволяет  считать  последний  комплексом  с  неоднозначной  культурной 
принадлежностью в рамках культур Северного Алтая эпохи раннего железа. Сравнение керамики и 
многих  других  характеристик  поселения  Муны-1  и  могильника  Барангол  позволяет  предполагать 
существование на этой территории во второй половине I  тыс.до н.э.  особой группы населения по 
соседству  с  носителями  других  культурных  традиций  Алтайского  низкогорья  и  среднегорья. 
Мозаичность расселения и общее этно-территориальное единство населения Северного Алтая эпохи 
ранего  железа  можно  проследить  по  такому  признаку,  как  владение  навыками  примитивного 
прядения.  Достаточно очевидно,  что различные по этническому происхождению группы населения 
имеют существенные различия в способах примитивного прядения и владения необходимыми для 
этого инструментами и приспособлениями (Кармышева Б.Х., 1979, с.257). Для Алтая это имеет особое 
значение. Согласно этнографическим данным, у значительной части алтайских племен этот промысел 
вообще  отсутствовал.  Только  у  проживавших  на  Северном  Алтае  челканцев  и  кумандинцев 
существовало  примитивное прядение (Народы Сибири,  1956,  с.338).  В  эпоху  раннего  железа  это 
подтверждается  данными,  касающимися  распространения  пряслиц  на  Алтае.  Дело  в  том,  что  в 
археологических культурах южной и центральной части алтайских гор (пазырыкской и каракобинской) 



пряслица  не  характерны для  погребальных  и  поселенческих  комплексов.  На  Северном Алтае  по 
течению Катуни они известны в могильниках и поселениях в окрестностях в районе Горно-Алтайска 
(Майма-1,  19,  Бочкаревка,  Кызыл-Озек-2).  Южнее,  в  районе  среднегнорья,  картина  несколько 
меняется: пряслица встречаются только на поселенческих комплексах эпохи раннего железа (Муны-1 
(рис.4 D/3), Аскат-2) (Шульга П.И., 1992, с.65), в погребальном инвентаре они отсутствуют. Это ещё 
один  отличительный  признак  погребений  могильника  Барангол  от  захоронений  носителей 
быстрянской  культуры.  Наличие  пряслиц  наряду  со  сходством  керамики  могильника  Барангол  и 
поселения Муны-1  подтверждает  культурно-территориальное своеобразие  этих  памятников.  Кроме 
этого, в культурном слое эпохи раннего железа поселения Муны-1 обнаружены кости и зубы крупных 
копытных,  а так же обломки верхних и нижних камней зернотерок типа "паспах" (рис.5).  В целом, 
учитывая  характер  керамического  комплекса  поселения,  а  также  вышеперечисленные  признаки 
соотнести Муны-1 с общей типологией Горного Алтая не возможно, поскольку все эти особенности 
достаточно  красноречиво  характеризуют  названный  памятник  как  разновидность  поселенческого 
комплекса,  сочетавшего  одновременно  черты  поселений  Алтая  эпохи  раннего  железа  первого  и 
второго  типов  по  классификации  П.И.Шульги  (Шульга  П.И.,  1990,  с.18).  На  поселении  Муны-1 
отмечено  параллельное  бытование  валиковой  керамики  (рис.4/А,D)  и  фрагментов  сосудов, 
орнаментированных "жемчужинами" и угловыми оттисками, а также наколами. Такое сочетание не 
характерно для  поселений первого  и  второго  типов.  Более того,  поселенческий  комплекс  Муны-1 
эпохи раннего железа нельзя на прямую соотносить и с третьим типом, по этой классификации, так 
как  для  него  характерны  преимущественно  скотоводческая  ориентация  хозяйства  и  отсутствие 
зернотерок. Это, в свою очередь, сближает поселение Муны-1 с синхронной группой поселенческих 
комплексов  правобережья  Катуни,  расположенных  на  севере  и  юге  по  соседству  с  поселениями 
Майма-1,  Черемшанка,  Чепош-2,  где велось многоотраслевое хозяйство (занятия скотоводством и 
земледелием  отражены  в  предметах  материальной  культуры  и  остеологических  выборках). 
Преобладание  среди  остеологического  материала  поселения  Муны-1  зубов  и  костей  крупных 
копытных свидетельствует о большом значении этих животных в стаде, адаптированном к северной 
увлажненной  зоне  Алтая  (Гальченко  А.В.,  Шульга  П.И.,  1992.  с.94-97).  Любопытно,  что  границы 
распространения  пряслиц  в  Алтайских  горах  и  этой  экологической  ниши  практически  совпадает. 
Пример  тому  –  пряслице,  найденное  на  поселении  Аскат-2,  которое  расположено  на  границе 
увлажненной зоны Алтая.

Многослойный характер поселения Муны-1 так же достаточно показателен для Северного Алтая 
в нижнем течении Катуни.  В эпоху поздней бронзы,  непосредственно предшествовавшей раннему 
железному веку, здесь проходила южная граница ареала ирменской культуры (Кудрявцев П.И., 1988, 
с.62-63), существовавшей с IX-VIII по VII вв. до н.э. Носители этой культурной традиции, двигаясь из 
лесостепи не проникли глубоко в горы Алтая. Характер залегания находок ирменского времени и их 
насыщенность на правобережье Катуни позволяют очертить эту границу предельно четко. Так, если в 
низкогорье ещё встречаются поселенческие  (Кудрявцев П.И., 1992, с.38) ( Майма-1) погребальные 
(Суртайка) (Членова Н.Л.,  1973,  с.207-209) комплексы ирменцев, то в среднегорье зафиксированы 
лишь отдельные фрагменты сосудов на   многослойных поселенческих  комплексах.  На  поселении 
Муны-1 вне культурного слоя обнаружен обломок венчика ирменского сосуда (рис.6/1/). Единичные 
ирменские находки вне культурного слоя характерны для Денисовой и Каминной пещер (Деревянко 
А.П.,  Молодин В.И.,  1994,с.107),  находящихся  в  той  же  горной зоне.  Малочисленность  ирменских 
находок  указывает  на  то,  что  носители  этой  культурной  традиции  посещали  территории  Северо-
Западного  Алтая  лишь  эпизодически.  Учитывая  комплексную  скотоводческо-земледельческую 
ориентацию хозяйства ирменцев, нельзя быть уверенным в возможности его адаптации к природно-
климатическим условиям среднегорья Алтая. И на нижней Катуни (поселение Муны-1) и в верховьях 
Ануя  (Денисова  пещера)  памятники,  содержащие  свидетельства  эпизодического  присутствия 
носителей ирменской культуры, находятся в увлажненной зоне гор. Население ирменского времени, 
комплексная земледельческо-скотоводческая деятельность которого была возможна на увлажненных 
пойменных участках, в условиях относительной засушливости климата той эпохи (Косарев М.Ф., 1981, 
с.207) не могло без видимых причин не освоить эти удобные территории. Однако этого не произошло, 
что объясняется, вероятно, несколькими факторами – хронологического и климатического характера. 
Освоение южной периферии ареала ирменской культуры могло происходить относительно поздно, 
кода  на  рубеже  эпох  поздней  бронзы  и  раннего  железа  началось  увлажнение,  стимулировав,  по 
мнению некоторых исследователей, миграции её носителей (Матвеев А.В., 1993, с.138). Изменение 
климата на территории верхнего Приобъя обусловило сокращение масштабов древнего пойменного 
земледелия (Бородовский А.П., 1994, с.20-21) и его постепенное исчезновение или деградацию. На 
Алтае  эти  процессы  несомненно  имело  место,  поскольку  повсеместно  с  1000  по  800  гг.  до  н.э. 
происходило  интенсивное  таяние  ледников  (Борисенков  Е.П.,  Пасецкий  В.М.,  1988,  с.60), 
завершившее фазу, начавшуюся в 8000-3000 гг.до н.э. Это несомненно сказалось на переувлажнении 
речных долин, находящихся во влажной зоне алтайских гор. Учитывая это, особенно интересно то, что 
слой  эпохи  раннего  железа  перекрывает  отложения  афанасьевского  времени  в  виде  серого 
чернозема.  По  мнению  некоторых  исследователей,  при  заселении  Северо-Западного  Алтая 



афанасьевцы  предпочитали  в  основном  остепненные  территории,  избегая  увлажненных  районов 
(Шульга П.И., 1993, с.87). Данные стратиграфических разрезов поселения Муны-1 позволяют уточнить 
эту точку зрения. Причем такая ситуация не единична: на исследованной в той же экологической 
среде поселения Аскат-2, под слоем эпохи раннего железа также имеются отложения афанасьевского 
времени. Ещё ближе территориально к Мунам-1 расположены афанасьевское поселение Чепош-1 и 
несколько погребальных комплексов этого времени – Чепош-3 (Шульга П.И.,1993, с.87), Эликманар 
(Степанова  Н.Ф.,  1993,  с.97).  Все  эти  комплексы  входят  в  северную  группу   афанасьевских 
памятников на Алтае, поэтому напрашиваются предположения о расположении поселения Муны-1 на 
северной границе распространения этой культуры эпохи ранней бронзы. Тем более, что керамический 
материал с поселенческого комплекса на р.Муна достаточно типичен для различных афанасьевских 
поселений Алтая в целом. Этого нельзя сказать о каменном инвентаре, представленном в основном 
галечными (рис.4/2, 6) и пластинчатыми изделиями (рис.6/5, 7). Аналоги этим предметам имеются в 
основном среди материалов памятников, находящихся на северных границах ареала афанасьевской 
культуры.  Так,  каменный  пластинчатый  нож  (рис.6/7)  очень  близок  к  предмету  из  погребения  в 
могильнике  Пещеркин  Лог-1  в  бассейне  Ануя  на  Северо-Западном  Алтае.  Длинные  каменные 
"отбойники", или песты, с населения Муны-1 (рис.6/8) имеют определенное сходство с изделием из 
афанасьевского могильника Чепош-3, расположенного поблизости. Следует упомянуть и то, что ранее 
опубликованая глиняная афанасьевская "курильница" из Мунов (Абдулганеев М.Т.,  Кирюшин Ю.Ф., 
Кадиков  Б.Х.,  1982,  с.57,  62)  вполне  обоснованно  коррелируется  с  погребальными  памятниками 
(Шульга  П.И..  1993,  с.87)  от  жителей  этой  деревни  известно  о  разрушении  здесь  "у  притора 
погребения  скорченного  человеческого  костяка".  Это  вполне  соответствует  особенностям 
афанасьевского  погребального  обряда.  Все  эти  факты  позволяют  расширить  аргументацию  для 
выявления  локальных  вариантов  афанасьевской  культуры,  особенно  на  северной  периферии  её 
ареала  (Бородовский  А.П.,  1994,  с.21).  Вместе  с  тем  закономерен  вопрос  об  абсолютной  и 
относительной хронологии северных памятников и их культурно-историческом своеобразии в рамках 
афанасьевской общности в целом. С одной стороны, среднегорье и низкогорья в нижнем течении 
Катуни  в  раннюю  бронзу,  как  и  в  последующие  эпохи,  являлись  пограничной  культурной  зоной. 
Афанасьевские  памятники  встречаются  здесь  вплоть  до  окрестностей  Горно-Алтайска.  С  другой 
стороны, все сопредельные с поселением Муны-1 комплексы на средней и нижней Катуни (Чепош-3, 
Эликманар,  Бийке-2)  (Кубарев  В.Д.,  Черемисин  Д.В.,  Слюсаренко  И.Ю.,  1992,  с.41)  относятся  к 
позднеафанасьевскому  времени.  Учитывая  ценрально-азиатское  происхождение  афанасьевской 
культуры (Молодин В.И., 1992, с.27) предполагает освоение этого региона на заключительном этапе 
распространения афанасьево на Алтае. Исходя из датировок бытования афанасьевской культуры в 
этой территории – с  конца IV до начала II  тыс.  до н.э.,  очевидно, что её носители проживали на 
Северном Алтае в первые века II тыс. до н.э. Хронологически это соответствует периоду позднего 
голоцена, когда происходило несколько значительных изменений климата (Бутвиловский В.В., 1993, 
с.217, 222). Этот природный процесс сопровождался многочисленными экстремальными явлениями, в 
том числе мощными паводками, селями, усилением сейсмической активности. Следы этих событий 
нашли отражение с стратиграфии многослойного поселения Муны-1. На кровле афанасьевского слоя 
этого  комплекса  неоднократно  фиксировался  грубообломочный  материал,  что  соответствовало, 
вероятно,  последнему  этапу  существования  здесь  поселения  в  эпоху  бронзы.  Значительные 
изменения,  по  мнению В.В.Бутвиловского,  происходили  в  составе  и  характере  растительности  на 
фоне  миграций  представителей  фауны  в  низкогорье  и  среднегорье  Алтая.  Все  это  несомненно 
стимулировало продвижение носителей афанасьевской культуры на северные территории. Говоря о 
позднем  времени  существования  здесь  афанасьевцев,  нельзя  обойти  молчанием  вопрос  о 
возможности их проживания до эпохи раннего железа.  Выдвинутая гипотеза М.П.Грязнова находит 
подтверждение в некоторых районах Алтая (Плотников Ю.А., 1992, с.19-20). Однако для Северного 
Алтая,  судя  по  стратиграфическим  разрезам  поселения  Муны-1,  такое  предположение  пока  не 
находит  подтверждения.  Несмотря  на  то,  что  афанасьевский  слой  перекрыт  отложениями  эпохи 
раннего железа, керамика афанасьевского облика сильно окатана и раздроблена. Это соответствует 
степени  разрушения  материала  после  некоторого  перерыва  жизнедеятельности  и  начала  нового 
освоения  поселенческой  площадки.  Попутно  следует  отметить,  что  точка  зрения  о  наличии 
временного разрыва между афанасьевской культурной традицией и культурами эпохи раннего железа 
(Мамадаков Ю.Т.,  Цыб С.В.,  1991,  с.58-59) вполне справедлива для тех регионов,  где это находит 
подтверждение в материалах многослойных комплексов. К таким памятникам, безусловно относится 
поселение Муны-1.  В связи с  этим вопрос о синхронизации позднеафанасьевской и майэмирской 
культур (Абдулганеев М.Т., Ларин О.В., 1992, с.33-36) для нижней Катуни пока остается открытым.

Особенно интересен в этой связи бронзовый псалий из кург.4 могильника Майма-19 (Киреев С.М., 
1992, с.45). Он явно архаичен и имеет аналоги среди материалов майэмирских памятников (Чёрный 
Ануй-1)  в  верховьях  Ануя на  Северо-Западном Алтае.  Это  можно объяснить  и хронологическими 
парадоксами, характерными для районов – микроизолятов Горного Алтая. Судя по этнографическим 
данным  (Славнин  В.Д.,  1991, с.180),  и  на  Северном  Алтае  были  подобные  зоны  с  природной 
замкнутостью пространства. Эта черта была характерна и в районе р.Муны, которая при впадениии в 



Катунь с севера и юга была ограничена скальными прижимами. Наличие этих препятствий долгое 
время сдерживало здесь прокладку Чуйского тракта, участок которого был построен только в 20-е г. 
нашего  столетия  (Шмойлов  Э.П.,1993,  с.190)  сидетельствуют  источники,  естественная 
"неприступность"  р.Муны  неоднократно  помогала  племенам  обороняться.  Так,  старшины  Тарда, 
Ерелей  и  Намыкай  "со  отобранными  людьми-бойцами  для  обережки  от  ...  мунгалского  войска 
опасности в шестидесяти человеках" выдвинулись в конце 1757 г.  к реке. Это позволило ясачным 
теленгитам избежать нападения цинских войск, зимовавших в Горном Алтае до 1758 г.

В целом появление на этой территории многослойного поселенческого комплекса Муны-1 было 
обусловлено  комплексом  природных  и  социально-экономических  факторов.  Продолжение 
исследований  этого  поселения,  как  заметил  В.И.Молодин,  достаточно  перспективно.  В  первую 
очередь это интересно с точки зрения определения этно-территориальных и культурных границ на 
Горном Алтае и сопредельных с ним территорий.  В этом отношении Северный Алтай безусловно 
играет  особую  роль  как  район  с  повышенной  миграционной  активностью,  этнической  пестротой 
населения  на  протяжении  нескольких  последних  тысячелетий.  Этот  перефирийный  район  горной 
страны  стал  естественной  контактной  зоной,  во  многом  благодаря  территории  нижней  Катуни  – 
своеобразного  "исторического"  моста  или  "коридора".  Отчётливое  проявление  этого  феномена 
произошло  в  эпоху  палеометаллов  с  переходом  к  производящему  хозяйству  и  формированию 
хозяйственно-культурных типов и этнокультурных общностей.
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Рис.1 Карта северного Алтая.
Рис.2 Расположение поселения Муны-1.
Рис.3 План поселения Муны-1.
Рис.4 Предметы эпохи раннего железа с поселения Муны-1 (слой 1).

А/1 – железо, В/1 – камень, остальное керамика, С/2 – типы посуды.
Рис.5 Фрагменты каменных зернотерок эпохи раннего железа с поселения Муны-1.

1,2 – верхний камень, А – использование верхнего камня;
3 – нижний камень, В – использование нижнего камня;

Рис.6 Предметы эпохи бронзы с поселения Муны-1 /слой-2/.
1 – фрагмент сосуда эпохи поздней бронзы;
2,3,5,6,7,8 – каменные изделия афанасьевского времени;
4 – афанасьевская керамика.

Тур С.С.
(г.Барнаул)

КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ
ИЗ БОБРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА БОЛЬШЕРЕЧЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

ПЕРЕХОДНОГО ВРЕМЕНИ ОТ ЭПОХИ БРОНЗЫ К ЭПОХЕ ЖЕЛЕЗА (VIII-VI ВВ. ДО Н.Э.) 
В СВЕТЕ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ ВЕРХНЕГО ПРИОБЬЯ*

Вопросы происхождения большереченской культуры Барнаульско-Бийского Приобья переходного 
времени  от  эпохи  бронзы  к  эпохе  железа  носят  дискуссионный  характер.  При  изучении 
орнаментальной схемы керамических комплексов поселений было установлено, что большереченская 
культура формируется на местной двухкомпонентной основе – в результате смешения ирменских и 
корчажкинских традиций (Папин Д.В.,  Шамшин А.Б.,  1998,  с.90-91;  Шамшин А.Б.,  1989,  с.116-129). 
Смешение  этих  традиций  прослеживается  также  в  хозяйственной  деятельности  и  погребальном 
обряде большереченского населения (Папин Д.В., Шамшин А.Б., 2000, с.8-11; Тур С.С., Фролов Я.В., 
2001,  с.69-81).  Помимо  двух  слагающих  компонентов  эпохи  поздней  бронзы  в  большереченской 
культуре переходного от бронзы к железу времени выделяют  инородные примеси, отражающие ее 
контакты  с  ближним  и  дальним  инокультурным  окружением.  Появление  в  декоре  керамических 
комплексов  поселений  таких  элементов  как  «крестовый  штамп»  южно-таежного  происхождения  и 
«валик» степного происхождения связывается с двумя миграционными потоками – с севера и запада 
соответственно (Папин Д.В.,  Шамшин А.Б.,  1998,  с.94-95,  98).  Однако в  погребальном обряде эти 
предполагаемые подвижки населения отражения не находят (Тур С.С., Фролов Я.В., 2001, с.80-81). 
Факты,  характеризующие  взаимоотношения  большереченцев  с  «ранними  скифами», 
немногочисленны.  Известно,  что  на  границе  «своего»  леса  и  «скифской»  степи  большереченцы 
возводили укрепленные поселения, в то же время их основной вещевой комплекс включал предметы 
«скифского облика» (Грязнов М.П., 1956, с.57; Папин Д.В., Шамшин А.Б., 1998, с.87-89).

Более или  менее  представительные  краниологические  материалы большереченской  культуры 
вводятся  в  научный оборот  впервые.  Появление их  не  только  расширяет  источниковую базу  для 
решения проблем происхождения и взаимосвязей большереченской культуры, но и дает возможности 
для  ретроспективного  анализа  некоторых  дискуссионных  вопросов  этногенетической  истории 
древнего  населения  Верхнего  Приобья  более  ранних  периодов,  касающихся,  в  частности,  роли 
андроновского населения в сложении ирменской культуры, а также взаимоотношений корчажкинского 
и  еловского,  еловского  и  ирменского   населения  (Кирюшин  Ю.Ф.,  Шамшин  А.Б.,  1992,  с.211-223; 
Могильников В.А., 1988, с.151-154; 1989, 64-65).

Краниологическая серия из Бобровского грунтового могильника, расположенного в 3 км к югу от с. 
Бобровка Первомайского района Алтайского края, была собрана в ходе раскопок, проводившихся в 
разные  годы  (1968-69,  1981,  1983,   1991,  1994-95  гг.)  под  руководством  Э.М.Медниковой, 
Ю.Ф.Кирюшина  и  А.Б.Шамшина,  и  включает  16  мужских  и  11  женских  черепов.  Индивидуальные 
измерения 4 черепов,  сделанные ранее А.Н.Дремовым,  но оставшиеся неопубликованными,  были 
заимствованы  из  архива  кабинета  антропологии  Томского  госуниверситета.  Остальные  черепа 
измерены автором данного исследования.

Суммарно  черепа  характеризуются   длинной,  широкой  и  средневысокой  мозговой  коробкой, 
хаме- и тапейнокранной, мезобрахикранной у мужского пола, мезокранной – у женского. Соотношение 
затылочного и теменного отрезков сагиттальной дуги, особенно высокое у мужских черепов, имеет 
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типично монголоидные значения. У мужских черепов некоторый сдвиг в монголоидном направлении 
демонстрирует  также  соотношение  лобной  и  теменной  дуги.  Лоб  в  абсолютном  измерении 
среднеширокий, относительно черепа – узкий, в сагиттальном сечении средне- (у мужских черепов) 
или слабоизогнутый (у женских), резко профилированный в горизонтальной плоскости, наклонный. 
Лицевая  часть  мезопрозопная,  средних  размеров  у  мужских  черепов  и  больших  –  у  женских. 
Вертикальный профиль ее мезогнатный, горизонтальный – на уровне орбит среднеуплощенный, на 
уровне скуловых дуг заостренный. Орбиты широкие, низкие, хамеконхные. Нос средних размеров и 
пропорций, с высоким переносьем, резко выступающий над линией лицевого профиля (табл.1).

В  обобщенной  характеристике  большереченской  серии  обращает  внимание  дисгармоничное 
сочетание – более резко выраженное у мужских черепов – монголоидных особенностей в строении 
мозговой коробки,  к  которым помимо соотношения компонентов сагиттальной дуги можно отнести 
также малые значения высотно-продольного, высотно-поперечного и лобно-поперечного указателей, 
и типично европеоидного строения лицевой части. Довольно неопределенное положение в масштабе 
различий  европеоидных  и  монголоидных  групп  большереченские  черепа  занимают  и  по  таким 
показателям  как  индекс  общей  уплощенности  лицевого  скелета  (УЛС)  и  преаурикулярный 
фациоцеребральный индекс (ПФЦ), отражающий соотношение линейных размеров лица и мозговой 
коробки.  Если  величина  УЛС  (13,4)  мужских  черепов  попадает  в  пределы  значений  «чистых» 
европеоидов, то величина ПФЦ (93,1) характеризует их как метисные формы, имеющие условно до 
40,3% монголоидной примеси (Дремов В.А., 1997, с.22, 24). В соответствии с величиной УЛС (26,8) 
монголоидная примесь в составе женских черепов не превышает 11,5%, в то время как по величине 
ПФЦ (95,5)  монголоидные особенности у них доминируют (79,0%).

Существует  мнение,  что  дисгармоничное  сочетание   европеоидной  лицевой  части  и 
монголоидного  свода  черепа  (или  наоборот)  может  возникнуть  при  смешении  европеоидных  и 
монголоидных элементов вследствие неодинаковой пластичности разных отделов черепа, а именно, 
большей консервативности мозговой коробки по сравнению с лицевым скелетом (Пестряков А.П., 
2000,  с.59-60).  Если  это  действительно так,  то  монголоидная  примесь  должна присутствовать  не 
только  в антропологическом составе большереченских женщин, но и в антропологическом составе 
большереченских мужчин.

Хотя  визуально  и  мужские  и  женские  черепа  производят  впечатление  неоднородных, 
повышенная вариабельность  признаков на  статистическом уровне  практически  не  регистрируется 
(табл.1). В мужской группе только два признака имеют достоверно повышенную вариабельность, в 
женской группе таких признаков 9, но некоторые из них не имеют существенного таксономического 
значения.  Далеко  не  всегда,  однако,  отсутствие  статистически  значимых  различий  между 
эмпирическими  и  стандартными  дисперсиями  признаков  служит  гарантией  морфологической 
однородности  группы,  особенно  при  такой  ограниченной,  как  в  данном  случае,  численности. 
Необходимость  дополнительной  проверки  большереченских  черепов  на  однородность  диктуется 
также археологическим контекстом, в соответствии с которым в Бобровском могильнике, несмотря на 
смешение,  выделяются  две  “модели”  погребального  обряда,  одна  из  которых  является 
трансформацией ирменской традиции, другая – андроноидной (Тур С.С., Фролов Я.В., 2001, с.69-81).

В связи с неполной сохранностью значительной части черепов, накладывающей ограничения на 
использование методов многомерной статистики, при внутригрупповом анализе используются только 
коэффициенты попарной корреляции признаков и U(ρ2)-группировка для разделения неоднородной 
совокупности на однородные подсовокупности по одному из признаков.

При  анализе  попарных  коэффициентов  корреляции  15  линейных  размеров,  6  угловых  и  10 
указателей,  учитывая  недостаточную  численность  краниологической  серии,  во  внимание 
принималось, главным образом, направление связей между признаками. Для сравнения в качестве 
стандартных служили усредненные  коэффициенты корреляции, рассчитанные на основе нескольких 
представительных по численности и однородных по составу серий (Ефимова С.Г., 1991, с.86).

Судя  по  знакам  коэффициентов  корреляции  в  мужской  краниологической  серии  нарушена 
морфофункциональная  соразмерность  целого  ряда  признаков.  В  частности,  высота  лица,  носа  и 
орбит  варьирует  обратно  пропорционально  высотному  диаметру  черепа,  относительной  высоте 
переносья и углу выступания носа. Соответственно выделяются два комплекса признаков, один из 
которых  характеризуется  более  высокой  мозговой  коробкой,  более  низким  лицом  и  сильнее 
выступающим носом,  другой  –  более низкой  мозговой коробкой,  более высоким лицом и  слабее 
выступающим  носом.  Поскольку  соотношение  высоты  лица  и  высотного  диаметра  черепа 
(вертикальный фациоцеребральный указатель), так же как высота переносья и угол выступания носа 
являются  важными  в  таксономическом  отношении  признаками  европеоидно-монголоидного  ряда, 
можно  было  бы  заключить,  что  различия  между  компонентами  определяются  монголоидной 
примесью. Однако по соотношению широтных размеров лица и мозговой коробки (горизонтальный 
фациоцеребральный,  лобно-поперечный  и  лобно-скуловой  указатели),  которые  обычно  не  менее 
отчетливо  дифференцируют  «классические»  монголоидные  и  европеоидные  формы,  выделенные 
компоненты никаких различий не обнаруживают.

В женской краниологической серии многие линейные признаки мозговой и лицевой части черепа, 



связанные обычно корреляциями «размера», варьируют либо вообще независимо друг от друга, либо 
в противоположном направлении. Это относится и к трем основным диаметрам  мозговой коробки. 
Более  долихокранные  черепа  имеют  более  высокое  лицо,  более  низкое  переносье,  слабее 
выступающий  нос,  более  низкие  значения  вертикального  фациоцеребрального  указателя. 
Поперечный фациоцеребральный указатель варьирует обратно пропорционально углу выступания 
носа  и  высоте  переносья.  По  совокупности  этих  связей  можно  заключить,  что  морфологические 
комплексы,  смешение  которых  определяет  вариабельность  женских  черепов,  различались  в 
европеоидно-монголоидном направлении.

Таким  образом,  результаты  анализа  коэффициентов  корреляции  признаков  не  только 
подтверждают морфологическую неоднородность большереченских черепов,  но и показывают, что 
направление различий в мужской и женской группе отчасти не совпадает.

С  учетом  результатов  анализа  попарных  корреляций  для  U(ρ2)-группировки  были  выбраны 
следующие признаки:  высотный диаметр черепа, верхнелицевая высота,  угол выступания носа,  а 
также  указатели  –  вертикальный  фациоцеребральный,  верхнелицевой,  орбитный,  носовой, 
симотический,  и  дополнительно  для  женских  черепов,  черепной  указатель.  По  каждому  из  этих 
признаков  мужская  (женская)  краниологическая  серия  разбивалась  на  две  подгруппы,  которые  в 
соответствии  с  направлением  различий  идентифицировались  с  одним  из  двух  комплексов, 
выявленных  в  ходе  корреляционного  анализа.  В  результате  для  каждого  из  комплексов  были 
получены  8  вариантов  (для  женских  –  9)  значений  признаков,  на  основе  которых  вычислены 
взвешенные  средние  (табл.2).  Для  удобства  сопоставления  комплексы  обозначены  латинскими 
литерами,  а  размеры  женских  признаков  посредством  коэффициентов  полового  диморфизма 
приведены к масштабу мужских значений.

Наибольшие различия обнаруживают комплексы «A» и «D», два других занимают между ними 
промежуточное положение. Комплекс «A» в составе мужской группы с типичными для европеоидов 
значениями УЛС и ПФЦ сближается с морфологическим типом андроновцев (более высокий череп, 
более низкое лицо, более прямой лоб), особенно тех, в культуре которых присутствует алакульский 
компонент, а в антропологическом составе – южная примесь. Комплекс «D» в составе женской группы 
черепов,  концентрирующий монголоидные особенности,  напоминает промежуточный европеоидно-
монголоидный тип, свойственный неолитическому населению Верхнего Приобья. Примесь этого же 
типа, для которого характерна резкая диспропорция в значениях УЛС и ПФЦ, имеется, по-видимому, в 
составе мужского комплекса признаков  «B» и женского комплекса признаков  «C».

Погребальный обряд Бобровского могильника, как уже отмечалось, неоднородный и отражает 
смешение двух традиций – ирменской и андроноидной. Одним из наиболее устойчивых признаков, 
разграничивающих  эти  традиции,  является  ориентация  погребенных.  Для  ирменской  традиции 
характерно абсолютное преобладание ЮЗ направления, для андроноидной – высокий процент ЮВ 
или Ю направления (Тур С.С., Фролов Я.В., 2001, с.68-81). В Бобровском могильнике встречаются 
также  единичные  мужские  погребения  СЗ  ориентации,  более  характерной  для  погребений 
«раннескифской» культуры.

Для  того,  чтобы  сопоставить  морфологическую  неоднородность  черепов  с  неоднородностью 
погребального обряда, черепа были разделены на группы в соответствии с ориентацией скелетов 
(табл.3).  Различия между женскими черепами из погребений  ЮЗ и ЮВ ориентации совпадают с 
направлением различий между выделенными ранее комплексами  «C» и «D». Монголоидная примесь 
концентрируется  в  группе  женских  черепов  из  погребений  ЮЗ  ориентации.  Сопоставить 
морфологическую неоднородность мужских черепов с различиями в погребальном обряде сложнее 
из-за несовпадения числа выделенных вариантов.

Межгрупповой  статистический  анализ  черепов  проводился  на  основе   многомерного 
шкалирования расстояний Пенроза «по форме» (CR

2 ), вычисленных по 21 признаку (1, 8, 17, 9, 5, 40, 
45, 48, 54, 55, 51, 52, SS, SC, DS, DC, 32, 72, 75(1), 77, ∠Zm’) с поправкой А.Г.Козинцева (1979). Для 
сравнения  использовались  следующие  краниологические  материалы:  ирменской  культуры 
Барнаульско-Новосибирского  Приобья (включая материалы Большереченского  района),  ирменской 
культуры  Северного  Новосибирского  Приобья  и  р.Ини  (Дремов  В.А.,  1997)*;  ирменской  культуры 
Барабы из  могильника  Преображенка-3  (Молодин  В.И.,Чикишева Т.А.,  1988);  ирменской культуры 
Кузнецкой котловины из могильника Журавлево-4 (Бобров В.В., Чикишева Т.А., Михайлов Ю.И., 1993); 
из погребений с керамикой бегазы-дандыбаевского типа могильника Еловский-1, ирменской культуры 
Томского Приобья из могильника Еловский-1**; еловской культуры из могильника Еловский-2 (Дремов 
В.А., 1997); культуры поздней бронзы Центральной Барабы из могильника Старый Сад (Чикишева 
Т.А.,  2000,  с.131-147);  карасукской  культуры  Минусинской  котловины  (Рыкушина  Г.В.,  1980); 

*  При сравнении женских черепов используется сборная серия ирменской культуры Верхнего Приобья
* * Черепа из погребений с керамикой бегазы-дандыбаевского типа могильника Еловский-1, которые в 

публикации В.А.Дремова (1997) учитываются наряду с другими в составе ирменской серии, были выделены в 
самостоятельную группу по рекомендации и с помощью Ю.Ф.Кирюшина. Соответственно пересчитаны 
средние значения ирменских черепов из Еловского могильника.



карасукской культуры южных районов Минусинской котловины (Громов А.В., 1995); срубной культуры 
Саратовской области,  срубной культуры Волгоградско-Астраханской  области,  Пепкинского  кургана 
абашевской  культуры  (Шевченко  А.В.,  1986);  андроновской  культуры  южных  степных  районов 
Верхнего  Приобья,  андроновской  культуры  северных  лесостепных  районов  Верхнего  Приобья 
(Дремов  В.А.,  1997);  андроновской  культуры  Верхнего  Приобья  из  могильника  Фирсово-14 
(неопубликованные  данные  К.Н.Солодовникова);  андроновской  культуры  Минусинской  котловины 
(Дремов  В.А.,  1997);  андроновской  культуры  Северного,  Центрального  и  Восточного  Казахстана 
(Солодовников К.Н., 2001, с.236-237); андроновской культуры Западного Казахстана, черноозерско-
томского варианта андроновской культурной общности из могильника Черноозерье-1, черноозерско-
томского  варианта  андроновской  культурной  общности  из  могильника  Еловский-2,  кротовской 
культуры из могильника Сопка-2, ранней бронзы Верхнего Приобья (Дремов В.А., 1997); окуневской 
культуры Минусинской  котловины (Громов  А.В.,  1998);  культуры окуневского  типа  из  могильников 
Аймырлыг  (Гохман  И.И.,  1980);  неолита  Бийско-Барнаульско-Новосибирского  района  Верхнего 
Приобья  (Дремов  В.А.,  1997);  афанасьевской  культуры  Горного  Алтая,  афанасьевской  культуры 
Минусинской  котловины  (Дремов  В.А.,  1997);  древнеямной  культуры  Калмыкии,  древнеямной 
культуры Кривой Луки (Шевченко А.В.,  1986); древнеземледельческих культур Средней Азии эпохи 
энеолита-ранней бронзы из  Карадепе,  Геоксюра,  Алтындепе,  Джаркутана,  Сапаллитепе,  Тигровой 
Балки и Макони-Мор (Алексеев В.П., Гохман И.И., 1984).  

Многомерное  шкалирование  мужских  краниологических  серий  эпохи  поздней  бронзы  – 
переходного к железу времени позволяет выявить в антропологическом составе населения Западной 
и Южной Сибири этого периода локальную неоднородность, в пределах которой можно выделить три 
основных кластера (рис.1).  Один из  них образуют черепа из могильника Старый Сад,  ирменских 
могильников Северного Новосибирского Приобья и р.Ини и погребений с «бегазы-дандыбаевской» 
керамикой могильника Еловский-1, которые обычно относят к еловской культуре (Матющенко В.И., 
1974).  Несмотря  на  разную  культурную  атрибуцию  распространение  данного  краниологического 
варианта  явно  коррелирует  с  распространением  керамики  бегазы-дандыбаевского  типа.  Второй 
кластер  объединяет  черепа  из  ирменских  могильников  Барнаульско-Новосибирского  Приобья  и 
Большереченского  района,  Преображенки-3  и  Журавлево-4,  а  также  еловской  и  карасукской 
культуры. Третий кластер включает черепа большереченцев и томских ирменцев.

Весьма  показательно,  что  большереченские  черепа  из  погребений  ЮЗ  ориентации 
обнаруживают сходство со срубно-абашевскими группами Поволжья и Прикамья, в составе которых 
отмечается смешение «средиземноморского» и «протоевропейского» компонентов (Шевченко А.В., 
1986, с.189, 194). В данном случае эти морфологические параллели могут служить указанием на то, 
что  морфологическое  своеобразие  большереченцев  в  какой-то  мере  определяется  генетическим 
взаимодействием «средиземноморцев» елунинцев и «протоевропейцев» андроновцев.

При анализе взаимоотношений большереченцев с населением Западной и Южной Сибири эпохи 
неолита,  ранней  и  развитой  бронзы  хронологически  разделяющие  их  группы  населения  эпохи 
поздней  бронзы,  продемонстрировавшие  ранее  более  или  менее  существенные  отличия  от 
большереченцев,  не  учитываются.  Ограничение  в  составе  анализируемых  серий  оказалось 
необходимо  для  улучшения  качества  подгонки  расстояний  между  ними  при  шкалировании. 
Исключение  сделано  лишь  для  группы  еловцев,  с   которыми  связаны  некоторые  наиболее 
дискуссионные  вопросы  формирования  большереченской  культуры.  В  структуре  анализируемой 
совокупности  морфологических   вариантов  (рис.2)  выделяются  два  полюса  –  на  одном  из  них 
располагаются  черепа  неолитического  населения  Бийско-Барнаульско-Новосибирского  Приобья, 
кротовцев, окуневцев и северных андроновцев (Черноозерье-1, Еловский-2), для которых характерен 
промежуточный европеоидно-монголоидный облик, на другом – «чисто» европеоидные черепа эпохи 
ранней  бронзы  Верхнего  Приобья,  афанасьевцев,  андроновцев,  срубников  и  абашевцев. 
Европеоидные  варианты  тоже  распределяются  между  двумя  полюсами  –  «средиземноморским» 
(черепа  населения  Верхнего  Приобья  эпохи  ранней  бронзы)  и  «протоевропейским»  (сборные 
краниологические  серии  андроновцев  Верхнего  Приобья,  Минусы,  Северного,  Центрального  и 
Восточного  Казахстана).  Краниологические  серии  культуры  окуневского  типа  из  могильника 
Аймырлыг, срубников, абашевцев, афанасьевцев, андроновцев Западного Казахстана и андроновцев 
Фирсово-14 занимают положение, свидетельствующее о смешении в их составе двух компонентов – 
«средиземноморского» и «протоевропейского» в том или ином соотношении.

Промежуточное  положение,  которое  занимают  в  этой  системе  расовых  координат  черепа 
большереченцев  из  погребений  ЮЗ  и  ЮВ  ориентации,  а  также  томских  ирменцев  и  еловцев, 
достаточно  определенно  свидетельствует  о  метисном  происхождении  этих  групп  и  наличии  в  их 
составе не только «средиземноморского» и «протоевропейского» компонентов,  которые они могли 
унаследовать  от  пришлых  елунинцев  и  андроновцев,  но  и  монголоидной  примеси  еще  более 
древнего происхождения. Соотношение же этих компонентов в составе томских ирменцев и еловцев, 
а также разных групп большереченцев, по-видимому, неодинаково.

Черепа  еловцев  при  кластеризации  непосредственно  присоединяются  к  «протоевропейским» 
черепам  андроновцев  Верхнего  Приобья,  Минусы  и  Казахстана.  Черепа  большереченцев  из 



погребений  ЮВ  ориентации  вместе  с  черепами  томских  ирменцев  включаются  в  кластер, 
объединяющий на более низком уровне группы промежуточного европеодно-монголоидного облика 
неолитического  населения  Бийско-Барнаульско-Новосибирского  Приобья,  кротовцев,  окуневцев  и 
северных андроновцев. Черепа большереченцев из погребений ЮЗ ориентации входят в кластер, 
объединяющий  краниологические  серии  культуры  окуневского  типа  из  могильника  Аймырлыг, 
афанасьевцев, срубников и абашевцев, морфологическая специфика которых отражает смешение 
«средиземноморского» и «протоевропейского» компонентов. Большереченские черепа из погребений 
СЗ  ориентации  сближаются  с  черепами  андроновской  культуры  из  могильника  Фирсово-14  и 
Западного Казахстана. В отличие от большереченских черепов из погребений ЮЗ и ЮВ ориентации 
монголоидной примеси они не имеют.

Как  показывают  результаты  проведенного  анализа,  южный  компонент  наиболее  высокий 
удельный вес  имеет  в  составе  группы большереченцев,  оставивших погребения ЮЗ ориентации, 
«протоевропейский» компонент доминирует у еловцев. Происхождение же европеоидной примеси в 
морфологическом типе большереченских черепов из погребений ЮВ ориентации, а также томских 
ирменцев  остается  пока  недостаточно  определенным.  С  целью  его  уточнения  было  проведено 
дополнительное сопоставление черепов  большереченцев, еловцев и томских ирменцев с черепами 
«чистых  средиземноморцев» и «чистых протоевропейцев», в качестве которых фигурируют, с одной 
стороны,  среднеазиатские  краниологические  серии  эпохи  энеолита-бронзы  (Карадепе,  Геоксюр, 
Алтындепе, Джаркутан, Сапаллитепе, Тигровая Балка и Макони-Мор), с другой – краниологические 
серии  древнеямной  культуры  Калмыкии  и  Кривой  Луки.  Результаты  его  независимым  образом 
подтверждают, что большереченцы, оставившие погребения ЮЗ ориентации, имеют европеоидный 
компонент смешанного происхождения, в котором «средиземноморская» примесь явно преобладает 
(рис.3).  Европеоидный  компонент  еловцев  каких-либо  элементов  южного  происхождения  не 
обнаружил  (рис.4).  В  этом  отношении  с  еловцами  сближаются  и  большереченцы,  оставившие 
погребения ЮВ ориентации («андроноидные»). Что касается томских ирменцев, то у них доминирует 
комплекс  признаков,  характерный  для  неолитического  населения  Бийско-Барнаульско-
Новосибирского  Приобья,  а  европеоидная  примесь,  так  же  как  у  большереченцев,  оставивших 
погребения  ЮЗ  ориентации  («ирменские»),  включает  сочетание  южных  и  «протоевропейских» 
элементов.

Таким  образом,  формирование  антропологического  состава  населения  большереченской 
культуры  происходит  в  результате  смешения  на  разных  хронологических  уровнях  нескольких 
контрастных  в  морфологическом  отношении  вариантов.  Судя  по  всему,  потомки  местного 
неолитического  населения,  имевшие  существенную  монголоидную  примесь,  смешивались  с 
пришлыми  елунинцами-«средиземноморцами»,  а  образовавшийся  в  результате  этих  генетических 
контактов метисный вариант в дальнейшем претерпевает модификацию под влиянием генетического 
вклада пришлых андроновцев, в основной своей массе «протоевропейцев».

Морфологическое своеобразие мужской группы большереченцев, а также томских ирменцев на 
фоне  ирменско-андроноидного  населения  объясняется  не  только  наличием  в  их  составе 
«средиземноморского»  компонента,  унаследованного  от  елунинцев,  но  и  особенностями 
европеоидно-монголоидного  компонента,  унаследованного  от  неолитического  населения  Бийско-
Барнаульско-Новосибирского Приобья, для которого характерна монголоидная примесь высоколицего 
типа.  Дифференциация  других  групп  ирменско-андроноидного  населения  определяется,  главным 
образом,  неодинаковым соотношением «протоевропейского» компонента,  характерного для южных 
андроновцев, и промежуточного европеоидно-монголоидного компонента с монголоидной примесью 
низколицего типа, свойственного населению подтаежной зоны – северным андроновцам, кротовцам, 
окуневцам (рис.5).

Соответствующий  анализ  женских  черепов  эпохи  поздней  бронзы  –  переходного  к  железу 
времени  показывает,  что  черепа  большереченской  культуры  из  погребений  ЮВ  ориентации 
сближаются с краниологическими сериями ирменской и карасукской культуры, в то время как черепа 
из  погребений  ЮЗ  ориентации  вместе  с  черепами  еловской  культуры  занимают  обособленное 
положение (рис.6).

Сопоставление женских черепов большереченской культуры с черепами эпохи неолита, ранней и 
развитой  бронзы  позволяет  установить,  что  в  основе  морфологического  типа  большереченских 
черепов  из  погребений  разной  ориентации  лежит  один  и  тот  же  промежуточный  европеоидно-
монголоидный  компонент,  характерный  для  неолитического  населения  Верхнего  Приобья  (рис.7). 
Однако если в морфологическом облике большереченских черепов из погребений ЮЗ ориентации 
этот  архаичный  компонент  сохранился  в  малоизмененном  виде,  то  морфологический  облик 
большереченских  черепов  из  погребений  ЮВ  ориентации  представляет  его  существенную 
модификацию под влиянием «протоевропейской» примеси андроновского происхождения. Черепа из 
большереченских погребений ЮВ ориентации не только занимают промежуточное положение между 
неолитической  серией  Верхнего  Приобья  и  андроновским  кластером,  но  и  непосредственно 
сближаются с краниологической серией андроновской культуры лесостепного Приобья, уклоняющейся 
от других андроновских групп за счет инородной примеси. Женские черепа Верхнего Приобья эпохи 



ранней  бронзы  в  отличие  от  «средиземноморских»  мужских  характеризуются  европеоидно-
монголоидным типом местного происхождения.

Если  сопоставить  мужские  и  женские  черепа  большереченской  культуры  из  погребений 
одинаковой  ориентации,  то  окажется,  что  направление  морфогенетических  различий  погребенных 
определяется культурной атрибуцией погребений:  в  «андроноидных» погребениях ЮВ ориентации 
независимо от пола концентрируется морфологический компонент андроновского происхождения, в 
«ирменских» погребениях ЮЗ ориентации – морфологический компонент елунинского происхождения.

При  межгрупповом  статистическом  анализе  4  комплексов  признаков,  выделенных  ранее  в 
составе  большереченских  черепов,  получаются  аналогичные  результаты* (рис.8).  Комплекс  «D»  в 
составе  женской  группы  большереченцев  обнаруживает  генетическую  преемственность  с 
неолитическим  населением Бийско-Барнаульско-Новосибирского  Приобья.  Комплекс  «C» занимает 
промежуточное  положение  между  группой  черепов  неолитического  населения  и  группировкой 
андроновских серий. Комплекс «C» женской серии и комплекс «B» мужской серии очень близки между 
собой, однако комплекс «B»  несколько уклоняется в сторону группы «средиземноморцев» ранней 
бронзы  Верхнего  Приобья.  Комплекс  «A»  в  составе  мужской  группы  занимает  промежуточное 
положение между андроновцами-«протоевропейцами» и елунинцами-«средиземноморцами».

Суммируя результаты проведенного исследования можно сделать следующие выводы:
1.  Антропологический  состав  населения  большереченской  культуры  неоднородный  и 

формируется в результате  смешения трех основных компонентов –  промежуточного  европеоидно-
монголоидного,  «средиземноморского»  и  «протоевропейского»,  прослеживающихся  в  Верхнем 
Приобье на разную хронологическую глубину.  Наиболее древним из них является промежуточный 
европеоидно-монголоидный  тип,  характерный  для  местного  населения  эпохи  неолита.  Метисный 
вариант,  образовавшийся  в  результате  генетических  контактов  потомков  местного  неолитического 
населения  с  пришлыми  елунинцами-«средиземноморцами»  впоследствии  претерпевает 
модификацию под влиянием генетического  вклада новых пришельцев  –  андроновцев,  в  основной 
своей массе «протоевропейцев».

2.  Наиболее  древний  компонент,  ставший  источником  монголоидной  примеси  в 
антропологическом  составе  большереченцев  обнаруживает  существенную  связь  с  полом.  Если  у 
большереченских  мужчин  европеоидно-монголоидный  тип,  характерный  для  неолитического 
населения Верхнего Приобья,  выявляется лишь в качестве слабой, трудноуловимой примеси, то у 
большереченских женщин он сохраняется,  можно сказать,  в  первозданном виде. Это явление, по-
видимому,  объясняется  генотипическим  половым  диморфизмом,  в  соответствии  с  которым  при 
смешении  разнородного  населения  «новые»  гены  мигрантов  и  «старые»  гены  аборигенов 
неодинаково распределяются между мужскими и женскими генотипами потомков. Утрачиваемые гены 
концентрируются в женском генотипе и передаются преимущественно по женской линии (Геодакян 
В.А., 1999, с.43).

3.  Морфологическая  неоднородность  большереченского  населения  в  значительной  мере 
сопряжена  с  неоднородностью  погребального  обряда,  для  которого  характерно  смешение  двух 
традиций – ирменской и андроноидной. Если в морфологическом типе черепов из «андроноидных» 
погребений  Бобровского  могильника  независимо  от  пола  концентрируются  особенности, 
унаследованные от андроновского населения, то в морфологическом типе черепов из «ирменских» 
погребений концентрируются особенности, унаследованные от елунинского населения. Монголоидная 
примесь неолитического происхождения характерна для тех и других.

4.  Большереченцы,  оставившие  «андроноидные»  погребения  Бобровского  могильника,  с 
населением еловской культуры прямой генетической преемственностью не связаны. 

5.  Близкое  сходство  имеют  еловцы  и  ирменцы  Барнаульско-Новосибирского  Приобья,  в 
антропологическом  составе  которых  отмечается  смешение  двух  компонентов  –  промежуточного 
европеоидно-монголоидного облика с монголоидной примесью низколицего типа, характерного для 
андроновцев  подтаежной  зоны,  и  «протоевропейского»,  характерного  для  андроновцев  южных 
районов  Верхнего  Приобья.  Монголоидная  примесь  высоколицего  типа,  генетическим  источником 
которой  является  неолитическое  население  южных  районов  Верхнего  Приобья,  а  также 
«средиземноморский» компонент елунинского происхождения у них не прослеживается.

6.  Отличительной  особенностью мужских  черепов  Бобровского  могильника  из  погребений СЗ 
ориентации является отсутствие монголоидной примеси. Характерный для них морфологический тип 
встречается  среди  «ранних  скифов»  степной  зоны  Верхнего  Приобья  (неопубликованные  данные 
автора).  Учитывая  эти  морфологические  параллели,  типичную  для  «ранних  скифов»  ориентацию 
погребений, а также некоторые другие необычные для большереченцев особенности погребального 
обряда, представляется наиболее целесообразным связывать данные погребения с проникновением 
в большереченскую среду «ранних скифов».

*  Дистанционную матрицу образуют значения 4 главных компонент, объясняющих около 70% вариабельности 
17 признаков (исходный набор сокращен за счет признаков 5, 40, DS, DC) мужских черепов



Таблица 1
Средние размеры и указатели черепов из Бобровского грунтового могильника

Пол Мужские Женские
Признак n M S F M N S F

I 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Продольный диаметр 16 184,9 6,46 1,12 10 177,8 4,47 1,68

8. Поперечный диаметр 14 144,6 4,70 1,13 10 141,4 6,02 1,57

17. Высотный диаметр от ba 15 133,0 5,31 1,17 11 126,1 4,76 1,03

20. Высотный диаметр от po 14 112,2 4,23 1,12 10 111,6 2,60 2,14

5. Длина основания черепа 15 102,0 4,39 1,00 10 97,3 2,75 2,56

11. Ширина основания черепа 14 126,5 5,69 1,41 10 123,0 4,32 1,13

12. Ширина затылка 13 113,5 4,05 1,23 10 111,6 3,37 1,63

9. Наименьшая ширина лба 16 93,7 4,13 1,14 11 93,0 6,83 2,52хх

10. Наибольшая ширина лба 13 117,2 4,29 1,25 8 117,9 9,42 4,19хх

29. Лобная хорда 15 111,9 4,11 1,25 10 107,5 4,87 1,23

30. Теменная хорда 15 107,7 4,81 1,61 11 108,0 7,99 1,83

31. Затылочная хорда 15 97,6 5,12 1,01 10 95,0 6,93 2,00хх

Sub.Nβ Высота изгиба лба 15 24,5 2,44 1,35 10 23,3 1,37 2,35

23а Горизонтальная окружность 
через oph

13 531,2 23,5 2,78хх 9 519,9 26,18 3,71хх

24. Поперечная дуга 13 314,8 10,7 1,08 9 308,9 10,75 1,18

25 Сагиттальная дуга 15 365,7 13,4 1,06 10 358,5 10,11 1,53

26. Лобная дуга 15 126,1 5,67 1,16 10 120,4 5,85 1,02

27 Теменная дуга 15 119,6 6,58 1,44 11 120,1 10,79 2,02х

28 Затылочная дуга 15 119,3 8,19 1,24 11 116,2 8,60 1,49

7 Длина затылочного 
отверстия

14 36,7 1,92 1,70 9 36,7 2,68 1,25

16 Ширина затылочного 
отверстия

11 31,1 1,59 1,74 7 31,0 1,14 3,08

40 Длина основания лица 15 100,1 4,49 1,19 8 97,8 5,42 1,33

45 Скуловой диаметр 15 135,3 4,62 1,22 10 130,3 6,09 1,61

48 Верхняя высота лица 16 70,5 4,35 1,13 10 69,0 2,54 2,24

47 Полная высота лица 12 115,6 6,49 1,16 5 112,6 4,04 2,59

43 Верхняя ширина лица 15 105,5 3,4 1,28 10 103,5 5,02 1,89х

43(1) Биорбитальная ширина 14 99,8 3,39 1,26 10 96,2 4,07 1,28

46 Средняя ширина лица 12 97,3 3,26 2,08 5 95,0 3,94 1,28

60 Длина альвеолярной дуги 11 54,9 2,84 1,03 5 53,2 3,32 1,51

61 Ширина альвеолярной дуги 12 63,1 2,58 1,54 2 62,5 2,12 2,00

62 Длина нёба 11 46,4 2,19 1,63 6 44,8 2,72 1,05

63 Ширина нёба 9 41,5 1,65 2,58 3 39,1 1,50 2,89

55 Высота носа 15 51,8 3,30 1,29 9 49,9 1,84 2,15

54 Ширина носа 16 25,3 1,39 1,68 8 25,0 1,99 1,37

51 Ширина орбиты от mf 15 43,8 1,49 1,46 10 42,3 1,15 2,19



51a Ширина орбиты от d 13 40,8 1,69 1,01 9 39,2 1,48 1,17

52 Высота орбиты 15 33,0 2,27 1,43 11 32,7 1,77 1,15

SC Симотическая ширина 13 7,89 1,71 1,11 9 7,72 1,09 2,73

SS Симотическая высота 13 4,65 0,59 2,33  х  8 4,03 0,98 1,96

MC Максиллофронтальная 
ширина

13 18,0 2,35 - 7 16,83 3,17 -

MS Максиллофронтальная 
высота

13 7,57 1,01 - 6 6,93 0,98 -

DC Дакриальная ширина 12 20,7 2,22 1,02 7 20,3 2,30 1,20

DS Дакриальная высота 12 12,89 1,43 1,10 6 11,52 2,03 2,44х

FC Глубина клыковой ямки 15 5,0 1,36 1,53 6 3,9 0,92 1,18

Высота изгиба скуловой 
кости

13 11,1 1,48 - 5 9,5 1,89 -

Ширина скуловой кости 13 53,4 2,69 - 5 51,2 5,17 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Указатели:
8:1 Черепной 14 79,0 2,43 1,73 9 78,8 3,22 1,01

17:1 Высотно-продольный (ba) 15 72,2 2,19 2,00 10 70,9 3,44 1,23

17:8 Высотно-поперечный(ba) 14 91,6 3,84 1,31 10 90,0 4,60 1,09

20:1 Высотно-продольный(po) 14 61,3 1,86 1,81 9 62,7 2,15 1,35

20:8 Высотно-поперечный (po) 14 77,7 3,86 1,37 10 79,0 3,18 1,08

9:8 Лобно-поперечный 14 64,2 2,99 1,22 10 66,1 3,35 1,03

9:10 Лобный 13 79,4 2,81 1,64 8 80,8 4,28 1,41

SubNβ29 Выпуклости лба 15 21,5 1,81 1,13 10 21,7 0,95 3,20  x  

29:26 Изгиба лба 15 88,8 1,42 1,89 10 89,3 1,64 1,41

26:25 Лобно-сагитальный 15 34,6 0,92 - 10 33,7 1,69 -

27:25 Теменно-сагитальный 15 32,8 1,55 - 10 33,9 2,60 -

28:25 Затылочно-сагитальный 15 32,7 1,74 - 10 32,4 2,25 -

28:27 Затылочно-теменной 15 100,2 10,12 1,20 11 97,8 14,79 1,78

40:5 Выступания лица 15 98,2 4,23 1,12 8 100,3 4,95 1,53

48:45 Верхний лицевой 15 51,9 3,13 1,01 9 53,5 2,81 1,26

47:45 Полный лицевой 12 85,4 4,96 1,14 4 86,9 1,56 11,54  х  

45:8 Поперечный 
фациоцеребральный

14 93,3 3,09 1,51 9 92,4 3,86 1,03

48:17 Вертикальный 
фациоцеребральный

15 52,9 3,99 1,46 10 54,8 2,43 1,84

9:45 Лобно-скуловой 15 69,0 3,26 1,15 10 71,5 3,51 1,01

61:60 Челюстно-альвеолярный 10 115,3 5,8 1,50 2 112,9 6,22 1,30

63:62 Небный 7 90,1 5,23 1,79 3 84,8 6,04 1,34

54:55 Носовой 15 48,5 3,21 1,63 8 50,0 4,91 1,43

52:51 Орбитный от mf 15 75,3 5,28 1,12 10 78,0 3,17 2,49

52:51a Орбитный от d 15 80,4 5,59 1,13 9 83,8 4,02 1,75

SS:SC Симотический 13 60,9 12,13 1,07 8 51,9 12,16 1,08

MS:MC Максиллофронтальный 13 42,8 8,73 - 6 44,7 11,81 -



DS:DC Дакриальный 12 62,9 9,81 1,35 6 59,3 15,14 3,21xx

Изгиба скуловой кости 13 20,7 1,94 - 5 18,4 1,88 -

Углы:
77. Назомалярный 14 140,3 3,61 1,49 10 142,5 3,44 1,64

/  Zm´ Зигомаксиллярный 12 127,7 4,73 - 5 130,4 6,72 1,55

Поперечного изгиба лба 15 135,7 3,75 - 9 136,4 4,12 -

32. Профиля лба от n 14 78,4 5,24 2,01x 9 80,7 2,66 1,93

GM/FH Профиля лба от gl 14 71,1 3,86 1,07 9 75,3 1,23 10,58  xx  

33(1) Верхней части затылка 14 86,8 6,10 3,22xx 9 85,0 3,46 1,04

33(2) Нижней части затылка 14 33,6 5,77 - 9 33,4 4,67 -

33(4) Перегиба затылка 14 120,5 4,49 1,24 9 119,7 3,97 1,59

34. Затылочного отверстия 13 -9,2 4,55 1,09 7 -10,3 2,81 2,86

72. Общий лицевой 14 82,6 3,50 1,46 8 83,6 3,82 1,74

73. Средний лицевой 14 86,1 3,56 1,41 7 86,7 5,50 3,36xx

74. Альвеолярной части лица 13 72,2 6,99 1,31 6 72,2 5,42 1,27

75. Наклона носовых костей 11 48,5 8,71 - 6 56,0 5,83 -

75(1) Выступания носа 12 33,6 5,98 1,69 6 26,5 3,56 1,67
Примечания:Подчеркнуты значения F для пониженной изменчивости;

х — достоверно на уровне P=0,05, хх — на уровне P=0,01.

Таблица 2
Морфологические комплексы, выделенные в составе мужских

 и женских черепов из Бобровского грунтового могильника
по результатам U(ρ2)-группировки, и их сопоставление через

коэффициенты полового диморфизма
Пол мужской женский «мужской»

Комплекс 
признаков

A B C D C D 

1 185,0 183,4 176,8 187,7 185,5 187,5

8 144,5 144,6 141,0 138,8 146,2 143,9

8:1 79,0 79,0 79,6 77,4 78,7 76,2

17 135,2 131,1 127,4 125,6 133,4 131,5

5 101,1 101,7 98,1 96,5 103,4 101,7

9 93,5 93,3 92,5 90,3 95,5 93,2

40 101,4 99,1 99,5 96,4 103,7 100,4

45 135,3 135,4 130,5 128,1 139,9 137,3

48 67,4 72,3 68,2 70,1 73,4 75,4

48:45 49,8 53,3 52,2 54,8 52,4 55,0

48:17 49,6 55,2 53,5 56,2 55,0 57,8

55 49,7 53,3 50,2 50,2 53,3 53,3

54 25,0 25,1 25,1 25,1 26,1 26,1

54:55 50,4 47,0 49,9 50,0 49,0 49,1

51 43,9 43,6 42,2 42,3 43,9 44,0

52 31,7 33,9 32,3 33,9 32,5 34,1

52:51 72,5 77,6 76,8 79,8 74,1 77,0



77 141,2 139,7 141,4 143,4 141,4 143,4

/  zm 128,8 126,9 130,8 129,9 130,8 129,9

SS 4,7 4,6 4,5 3,5 5,4 4,2

SC 7,7 8,0 7,8 7,5 7,8 7,5

SS:SC 64,1 58,6 57,7 46,1 69,6 55,6

DS 13,1 12,7 12,5 11,0 13,9 12,2

DC 20,1 21,2 19,0 20,8 20,1 22,0

DS:DC 66,8 59,8 64,5 53,8 68,0 56,7

32 80,1 77,3 80,6 80,3 77,6 77,3

72 81,0 83,5 82,2 83,9 82,2 83,9

75(1) 36,9 30,5 28,1 24,2 32,1 28,2

УЛС 10,0 18,2 - - 17,5 36,9

ПФЦ 92,2 94,1 - - 95,4 95,9

Таблица 3
Средние размеры и указатели черепов Бобровского грунтового могильника

из погребений с разной ориентацией скелетов

Пол Мужские Женские

Ориентация СЗ Ю-ЮВ ЮЗ Ю-ЮВ ЮЗ

1 190,3(3) 182,5(6) 185,2(5) 178,0(6) 177,5(4)

8 140,0(2) 147,7(6) 142,8(4) 141,0(6) 139,0(3)

8:1 75,1(2) 80,9(6) 78,3(4) 79,3(6) 78,0(3)

17 133,0(2) 133,3(6) 130,4(5) 127,7(6) 123,5(4)

9 93,4(2) 92,1(6) 95,6(5) 90,9(6) 92,3(4)

5 101,0(2) 102,0(6) 102,0(5) 98,0(6) 96,3(4)

45 133,0(2) 135,2(6) 134,8(5) 129,6(5) 128,8(4)

40 103,0(2) 99,2(6) 100,2(5) 97,4(5) 98,3(3)

48 69,3(3) 69,3(6) 71,0(5) 68,2(6) 70,3(4)

48:45 50,2(2) 51,3(6) 52,7(5) 52,5(5) 54,6(4)

48:17 50,1(2) 52,0(6) 54,5(5) 53,4(6) 56,9(4)

51 43,1(2) 44,0(6) 44,0(5) 42,5(6) 42,2(4)

52 30,9(2) 32,5(6) 33,5(5) 32,6(6) 33,7(4)

52:51 72,2(2) 75,2(6) 76,2(5) 76,7(6) 80,0(4)

55 48,1(2) 52,0(6) 53,3(5) 50,1(6) 49,5(3)

54 25,9(3) 25,2(6) 24,9(5) 24,1(5) 26,4(3)

54:55 51,9(2) 48,5(6) 46,8(5) 47,9(5) 53,5(3)

77 141,3(2) 141,7(6) 138,8(4) 141,1(6) 144,4(4)

/  Zm´ 119,9(1) 127,5(5) 129,6(4) 133,8(3) 125,4(2)

SS 4,70(2) 4,35(6) 5,23(3) 4,52(5) 3,20(3)

SC 7,10(2) 6,98(6) 9,97(3) 7,72(6) 7,73(3)

SS:SC 68,3(2) 64,3(6) 52,5(3) 58,6(5) 40,7(3)

DS 14,15(2) 11,90(5) 14,03(3) 11,85(4) 10,85(2)

DC 19,10(2) 20,38(5) 22,5(3) 19,48(5) 22,2(2)



DS:DC 76,7(2) 58,5(5) 62,5(3) 64,4(4) 49,0(2)

32 82,0(2) 78,2(6) 76,3(4) 80,5(6) 81,0(3)

72 80,0(2) 82,5(6) 83,5(4) 84,2(5) 82,7(3)

75(1) 38,5(2) 35,0(5) 31,7(3) 27,8(4) 24,0(2)

Рис.  1.  Результаты  многомерного  шкалирования  расстояний  Пенроза  между  мужскими  черепами 
эпохи поздней бронзы — переходного к железу времени 
Обозначения:  1 — большереченцы (ЮВ),  2  — большереченцы (ЮЗ),  3  — томские ирменцы,  4  — 
Старый Сад, 5 — ирменцы Северного Новосибирского Приобья, 6 — Еловский могильник, погребения 
с керамикой «бегазы-дандыбаевского» типа, 7 — ирменцы Барнаульско-Новосибирского Приобья, 8 
— еловцы,  9  — Преображенка-3,  ирменцы,  10 — Журавлево-4,  ирменцы,  11 — карасукцы,  12 — 
южные  карасукцы,  13  —  абашевцы,  14  —  срубники  Саратовской  области,  15  —  срубники 
Волгоградско-Астраханской области.

Рис.2.  Результаты  многомерного  шкалирования  расстояний  Пенроза  между  мужскими 
краниологическими сериями эпохи неолита, бронзы и переходного к железу времени
Обозначения: 1 — большереченцы (СЗ), 2 — большереченцы (ЮВ), 3 — большереченцы (ЮЗ), 4 — 
томские ирменцы, 5 — еловцы, 6  - неолит Барнаульско-Новосибирского Приобъя, 7 — кротовцы, 8 — 
Черноозерье-1, андроновцы, 9 — окуневцы, 10 — Еловский-2, андроновцы, 11 — андроновцы Верх. 
Приобъя (сев. Лесостепь), 12 — андроновцы Верх. Приобья (южная степь), 13 — андроновцы Минусы, 
14  — андроновцы Северн.,  Восточн.  и  Центр.  Казахстана,  15  — Фирсово-14,  андроновцы,  16  — 
андроновцы Западного Казахстана, 17 — афанасьевцы Горного Алтая, 18 — афанасьевцы Минусы, 



19 — абашевцы, 20 — срубники Саратовской обл., 21 — сруьники Волгоградско-Астраханской обл., 22 
— Аймырлыг, культура окуневского типа, 23 — ранняя бронза Верхнего Приобья.

Рис.3.  Результаты  многомерного  шкалирования  таксономических  рссстояний  Пенроза  между 
мужскими черепами большереченской культуры и краниологическими сериями средиземноморского и 
протоевропеоидного расового типа.

Рис.4.  Результаты  многомерного  шкалирования  таксономических  расстояний  Пенроза  между 
мужскими черепами большереченской культуры и краниологическими сериями средиземноморского и 
протоевропеоидного расового типа.



Рис.5.  Результаты  многомерного  шкалирования  расстояний  Пенроза  между  мужскими 
краниологическими сериями эпохи неолита — бронзы.
Обозначения:  1  —  ирменцы  Барнаульско-Новосибирского  Приобья,  2  —  ирменцы  Северного 
Новосибирского Приобья, 3 — Преображенка-3, ирменцы, 4 — еловцы, 5 — Журавлево-4, ирменцы, 6 
— карасукцы, 7 — южные карасукцы, 8 — погребения с бегазы-дандыбаевской керамикой Еловского 
могильника, 9 — Старый Сад, 10 — Черноозерье, андроновцы, 11 — Еловский-2, андроновцы, 12 — 
андроновцы  Верхнего  Приобья(южная  степь),  13  —  андроновцы  Верхнего  Приобья  (северная 
лесостепь),  14 — андроновцы Минусы, 15 — андроновцы  Северного, Восточного и Центрального 
Казахстана,  16  —  кротовцы,  17  —  окуневцы,  18  —  неолит  Бийско-Барнаульско-Новосибирского 
Приобья.

Рис.6.  Результаты  многомерного  шкалирования  расстояний  Пенроза  между  женскими 
краниологическими сериями эпохи поздней бронзы — переходного к железу времени
Обозначения:  1  —  большереченцы  (ЮВ),  2  —  большереченцы  (ЮЗ),  3  —  еловцы,  4  — 
Преображенка-3,  ирменцы,  5  —  ирменцы  Верхнего  Приобья,  6  —  Жупавлево-4,  ирменцы,  7  — 
карасукцы, 8 — южные карасукцы, 9 — Старый Сад.



Рис.7.  Результаты  многомерного  шкалирования  расстояний  Пенроза  между  женскими 
краниологическими сериями эпохи неолита, бронзы и переходного к железу времени
Обозначения:  1  —  большереченцы  (ЮЗ),  2  —  большереченцы  (ЮВ),  3  —  андроновцы  Верхнего 
Приобья(северная лесостепь), 4 — андроновцы Верхнего Приобья (южная степь), 5 — андроновцы 
Минусы,  6 — Фирсово-14,  андроновцы,  7 — андроновцы Северного Казахстана,  8 — андроновцы 
Западного Казахстана, 9 — Еловский-2, андроновцы, 13 — окуневцы, 14 — неолит Верхнего Приобья.

Рис.8.  Результаты  многомерного  шкалирования  морфологических  комплексов  в  составе 
большереченских черепов по 4 главным компонентам
Обозначения:  А,  В  —  морфологические  комплексы  в  составе  мужских  черепов  Бобровского 
могильника, C,D — морфологические комплексы в составе женских черепов Бобровского могильника 
(табл. 2), 1-12 — мужские краниологические серии: 1 — андроновцы Верхнего Приобья (южная степь), 
2 — андроновцы Верхнего Приобья (северная лесостепь), 3 — андроновцы Минусы, 4 — андроновцы 
Северного, Восточного и Центрального Казахстана, 5 — Фирсово-14, андроновцы, 6 — андроновцы 
Западного Казахстана, 7 — Еловский-2, андроновцы, 8 — Черноозерье, андроновцы, 9 — кротовцы, 
10  —  ранняя  бронза  Верхнего  Приобья,  11  —  окуневцы,  12  —  неолит  Бийско-Барнаульско-
Новосибирского Приобья.
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Соёнов В.И.
(г.Горно-Алтайск)

РАСКОПКИ НА МОГИЛЬНИКЕ ТУРАЛУ 

Могильник  Туралу  расположен  на  уступе,  образованном  наносами  р.Сема  и  ручья  Туралу,  в 
правобережье  р.Сема  на  540  км  дороги  Новосибирск  –  Ташанта.  Уступ  весь  изрезан  карьером 
дорожников и через него с северо-запада на юго-восток проходит тракт. Могильник открыт автором в 
1994 году по полуразрушенному погребению на стенке карьера. В ходе аварийных раскопок 1994 года 
были  вскрыты три  объекта:  выкладка  (объект  №1),  остатки  полуразрушенного  погребения (объект 
№2),  один курган из  цепочки,  состоящей из  трех  курганов (объект  №3)  (рис.1).  Кроме того,  была 
собрана коллекция каменного инвентаря с разрушенного палеолитического местонахождения.

В 1999 году нами замечено, что карьер продолжают разрабатывать дальше. При осмотре стенок 
карьера и территории могильника обнаружено, что курганы 7, 8, 9 полностью разрушены, а курганы 4, 
5,  6 сохранились частично. В июне 1999 года нами произведены аварийные раскопки оставшихся 
объектов. Ниже приводим описание раскопанных в 1994 и 1999 годах курганов. Нумерация объектов 
дана согласно плану, снятому в 1994 году. 

Курган  1.  Располагался  в  северо-западной  части  могильника.  Представлял  собой небольшую 
каменную выкладку неправильной формы, сложенную из рваного камня  (рис.2 – 2). Могильной ямы 
не  обнаружено.  Погребения  нет.  В  ходе  разборки  насыпи  обнаружены  мелкие  фрагменты 
неорнаментированной керамики и древесные угли.

Курган 2. Располагался в западной части могильника. Насыпь кургана снесена полностью при 
снятии бульдозером гумусного слоя. На стенке карьера был виден край могильной ямы (рис.2 – 4). 
Глубина ямы 2,36 м от материка. Яма была прямоугольной в плане формы, судя по оставшейся части 
(рис.2 – 3). Яма длинной осью была ориентирована предположительно по линии СЗ-ЮВ. На дне ямы 
обнаружены остатки  внутримогильного  сооружения в  виде рамы из  досок.  Погребение ограблено. 
Кости  человека  (позвонки,  ребра,  трубчатые  кости)  находились  в  беспорядке.  Некоторые  из  них 
местами  были  окрашены  в  зеленый  цвет.  Ориентировку  и  положение  погребенного  определить 
невозможно. Сопроводительного инвентаря не обнаружено.

Курган 3. Располагался в центральной части могильника. Насыпь кургана круглой формы в плане 
диаметром 8 м сложена  преимущественно из  рваного  камня (рис.3 – 1).  Под   насыпью  обнаружена 
воронкообразная яма округлой формы в плане диаметром 3 м и глубиной 3,2 м, которая оказалась 
грабительской ямой. Следов могильной ямы не обнаружено. Погребения и инвентаря нет.

Курган 4. Располагался в северо-западной части могильника. Насыпь кургана снесена полностью 
при  снятии  бульдозером  гумусного  слоя.  Над  погребением  имелся  слой  нанесенного  гумуса 
мощностью 1,5 м. На стенке карьера была видна могильная яма, расширяющаяся ко дну (рис.4 – 2). 
Глубина ямы 1,65 от материка. После снятия нанесенного гумусного слоя зачищена оставшаяся часть 
могильной ямы. Яма была овальной в плане формы, судя по оставшейся части (рис.4 – 1). Длинной 
осью  яма  была  ориентирована  по  линии  СЗ-ЮВ.  В  заполнении  ямы,  забутованной  рваными  и 
окатанными камнями, встречались кости человека: позвонки, кости ног и рук, ребра, обломок таза. На 
дне ямы в северо-восточной части обнаружены остатки дощатого погребального сооружения в виде 
древесного тлена, а в юго-восточной части ямы – несколько древесных угольков.  Ориентировку и 
положение погребенного определить невозможно из-за того, что все кости находились в беспорядке. 
Судя по костным остаткам, в кургане погребен мужчина зрелого возраста с массивными костями и 
ростом не ниже 1,8 м. Сопроводительного инвентаря не обнаружено.

Курган 5.  Располагался в восточной части могильника.  Насыпь кургана сохранилась частично: 
южная часть насыпи снесена в ходе подготовки нового участка под карьер. Раскопками выявлена 
оставшаяся часть насыпи, сложенная из рваного камня  (рис.4 – 3).  В процессе разборки насыпи 
выявлена  часть  крепиды,  имевшей  овальную  в  плане  форму  (рис.5  –  2).  Овал  длинной  осью 
ориентирован по линии СЗ-ЮВ. Могильной ямы не обнаружено. Погребения и инвентаря нет.

Курган 6. Располагался в восточной части могильника в 3 м к юго-западу от кургана 5. Насыпь 
кургана тоже сохранилась частично: южная часть насыпи снесена в ходе подготовки нового участка 
под карьер. Раскопками выявлена оставшаяся часть насыпи, сложенная из окатанного камня  (рис.6 – 
1). Могильной ямы не обнаружено. Погребения и инвентаря нет.

Судя  по  планиграфии  сохранившейся  части  могильника,  можно  сказать,  что  объекты  на 
могильнике располагались микроцепочками, ориентированными строго в одном направлении с СВ на 
ЮЗ (рис.1). Обращает внимание преобладание на могильнике пустых курганов: из раскопанных шести 
курганов четыре были без могильных ям и погребений. Обнаруженные 2 могилы объединяет глубокие 
могильные ямы, наличие дощатой внутримогильной конструкции в виде ящика или рамы, а также 
отсутствие  сопроводительного  захоронения  коня,  что  характерно  для  многих  погребальных 
комплексов Горного Алтая. 



Рис. 1



Рис.2



Рис.3



Рис.4



Рис.5



Рис.6



На наш взгляд, раскопанные курганы одновременны. Точная датировка объектов затруднительна 
из-за отсутствия датирующих материалов и невозможности определения ориентировки и положения 
погребенных.  Предварительно  их  можно  отнести  к  эпохе  раннего  железа.  Об  этом  косвенно 
свидетельствуют  такие  признаки,  как  расположение  курганов  в  цепочках  ориентированных  С-Ю 
(правда, с отклонением), глубокие могильные ямы, дощатые внутримогильные конструкции, а также 
окислы бронзы на костях погребенного человека в кургане 2.

 

Список иллюстраций к статье Соёнова В.И.

Рис.1 Глазомерный план могильника Туралу.
Рис.2 Курганы 1 и 2 могильника Туралу: 

1 – разрез кургана 1; 2 – план кургана 1; 3 – план погребения кургана 2; 4 – разрез кургана 2. 
Рис.3 Курган 3 могильника Туралу: 

1 – план кургана; 2 –  разрез кургана.
Рис.4 Курганы 4 и 5 могильника Туралу:

1 – план могильной ямы кургана 4; разрез могильной ямы кургана 4; 2 – план кургана 5.
Рис.5 Курган 5 могильника Туралу:

1 – разрез кургана 5; 2 – план крепиды кургана 5.
Рис.6 Курган 5 могильника Туралу:

1 – план кургана 6; 2 – разрез кургана 6.

Степанова Н.Ф.
(г.Барнаул)

ГРИВНЫ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ ГОРНОГО АЛТАЯ

Гривны относятся к личным украшениям. Еще недавно в Горном Алтае в погребениях скифского 
времени  было  известно  всего  несколько  экземпляров  гривен  (Кубарев В.Д.,  1987,  с.118; 
Суразаков А.С., 1989, с.74-76). В связи с исследованиями на Восточном и Юго-Восточном Алтае, на 
Средней Катуни количество их возросло в несколько раз и в настоящее время составляет около 60. 
Они  различаются  по  материалу,  из  которого  изготовлены:  серебро,  бронза,  дерево  (тальниковые 
прутья). Большинство находок представлено изделиями из тальниковых прутьев. Многие украшения 
обернуты золотой фольгой и имеют деревянные зооморфные наконечники (Киселев С.В., 1951, с.350; 
Руденко С.И.,  1953,  с.133-134;  Кубарев В.Д.,  1987,  с.116-121;  1991,  с.125-131;  1992,  с.105-110; 
Полосьмак Н.В.,  1994,  с.35-36).  Такие  модели  фиксировались  в  погребениях  по  обкладкам  из 
листового золота в виде несомкнутой трубочки (Кубарев В.Д., 1992, с.106-107).

Металлические гривны – достаточно редкая находка в погребениях скифского времени Горного Алтая. 
Всего их известно около 20. На основании классификаций, разработанных для этой категории украшений 
(Петренко В.Г., 1978; Патрушев В.С., 1985 и др.), гривны из Горного Алтая разделены на 2 отдела: 1 – 
цельнолитые, 2 – трубчатые. По оформлению концов они разделяются на типы и варианты. Виды 
характеризуют оформление поверхности – гладкая и рифленая.

1 отдел. Цельнолитые. 
Известно 7 экземпляров. Разделяются на 2 типа: 
1 тип – с несомкнутыми концами. Выделяются 4 варианта.
1  вариант.  Серебряное  изделие  с  расплющенными  и  расширенными  концами  из  нетолстой 

плохого  серебра  проволоки.  Концы,  видимо,  были  покрыты золотой  фольгой,  вырезанной  в  виде 
головы копытного.  Одно такое изображение найдено вблизи гривны.  1 экземпляр – Кок-Су I,  к. 26 
(Сорокин С.С., 1974, с.72, рис.7-1). Курган датирован к.VI-V вв.до н.э. (Суразаков А.С., 1989, с.84).

2  вариант.  Серебряное  пластинчатое  изделие,  на  окончаниях  которого  имеются  небольшие 
отверстия  (рис.1-1).  1  экземпляр  –  Кумуртук  (Киселев С.В.,  1951,  с.334,  табл.XXX).  Находка 
датирована к.VI-н.V вв.до н.э. (Суразаков А.С., 1979, с.176; 1989, с.76).

3 вариант. Серебряное (?) украшение с обрубленными концами, обернутое золотой фольгой. Размеры 
изделия – 13,3-15 см, диаметр проволоки – 5 мм. 1 экземпляр – Кайнду, к.2 (Неверов С.В., Степанова Н.Ф., 
1990, рис.6-12). Курган один из наиболее ранних на памятнике. Датирован сер.VI-V вв.до н.э. (Неверов С.В., 
Степанова Н.Ф., 1990, с.269; Степанова Н.Ф., 2000, с.20).

4 вариант. Бронзовая гривна с загнутым во внутрь одним концом. Размеры украшения 15-16,5 см, 
диаметр проволоки – 4 мм. 1 экземпляр – Верх.Еланда 2,  к.13 (рис.1-3).  Курган один из наиболее 
ранних на памятнике и датирован к.V-н.IV вв.до н.э. (Степанова Н.Ф., 2000, с.21).

2 тип. Бронзовые гривны с заходящими друг за друга концами. 2 экземпляра – Барбургазы I, к.26 и 
Бике I, к.4 (рис.1- 2,7). 



Гривна из Барбургазы I изготовлена из свернутой в кольцо бронзовой проволоки диаметром 4 мм, 
диаметр кольца 19 см, с деревянными наконечниками в виде голов волков. Обернута листовым золотом 
(Кубарев В.Д., 1992, с.106). Курган датирован V в.до н.э. (Кубарев В.Д., 1992, с.113).

Диаметр изделия из Бике I, к. 4 – 15 см (Кубарев В.Д., Киреев С.М., Черемисин Д.В., 1990, с.49, рис.9). 
Курган авторами раскопок датирован V-IV вв.до н.э., позднее автором данной работы время его возведение 
уточнено  и  определено  сер.VI-V вв.до  н.э.  (Кубарев  В.Д.,  Киреев  С.М.,  Черемисин  Д.В.,  1990,  с.88; 
Степанова Н.Ф., 2000, с.20).

Изделие из Кок-Эдигана изготовлено из проволоки и обернуто золотой фольгой.  Более подробной 
информации  о  ней  нет,  поэтому  тип  его  не  определим  (Худяков Ю.С.,  Миронов В.С.,  1997,  с.312; 
Миронов В.С.,  1999,  с.37,  табл.2).  Курган также относится к одним из наиболее ранних для скифского 
времени (Антонова О.В., Худяков Ю.С., 1999, с.17; Степанова Н.Ф., 2000, с.20).

2 отдел. Трубчатые гривны. 
Известно  9  целых  экземпляров  и  4  обломка.  Последние  найдены  в  курганах  Юстыда 

(Кубарев В.Д., 1991, с.125). Они, по-видимому, заменяли целые изделия.
Разделяются 2 типа.
1 тип. Изделия с несомкнутыми концами. 5 экземпляров. Выделяется 2 вида.
1 вид.  С гладкой поверхностью.  4  экземпляра – Ак-Алаха I,  к.1  (2  экземпляра),  Усть-Эдиган,  к.60 

(рис.1-4,5), Пазырык, к.2. Три гривны бронзовые, а из Пазырыка 2 – медная.
Гривны  из  могильника  Ак-Алаха I одинаковы  по  конструкции:  бронзовый  лист  согнут  в  трубочку, 

обклеенную  золотой  фольгой.  Передняя  часть  гривны  вырезана  из  дерева  и  также  покрыта  золотой 
фольгой. Ее концы вставлялись в металлическую основу. На гривне из мужского погребения вырезаны 2 
идущих  навстречу  барса,  женского,  по-видимому,  волки  (Полосьмак Н.В.,  1994,  с.35-36).  Мнения 
исследователей по датировке могильника Ак-Алаха  I расходятся. Н.В.Полосьмак определяет время его 
сооружения в пределах V-н.IV вв. до н.э., Л.С.Марсадолов – к.VI-пер.пол.V вв.до н.э. (Полосьмак Н.В., 1994, 
с.66; Марсадолов Л.С., 1996, с.56). С нашей точки зрения могильник Ак-Алаха I может быть датирован, 
вероятнее всего, V в.до н.э.

Гривна  из  Пазырыка 2  изготовлена  в  виде  согнутой  в  кольцо  медной  полой  трубочки  с 
украшением из вырезанных из дерева изображений крылатых львиных грифонов, покрытых листовым 
золотом  (Руденко С.И.,  1953,  с.52,133-134).  В  датировке  кургана  мнения  исследователей  также 
несколько  расходятся.  С.И.Руденко склонен датировать  его  вт.пол.V в.до  н.э.  (Руденко С.И.,  1960, 
с.336). Л.С.Марсадолов считает, что курган сооружен в сер.V в.до н.э. (Марсадолов Л.С., 2000, с.23).

Гривна из Усть-Эдигана, к.60 представляет собой полую трубку с несомкнутыми концами, обернутую по 
всей длине золотой фольгой (рис.1-5) (Худяков Ю.С., 1993, с.61). Различны мнения исследователей и по 
датировке этого захоронения. Ю.С.Худяков считает, что захоронение совершено на позднем этапе 
существования культуры скифского времени в Горном Алтае, во II-I вв. до н.э. (Худяков Ю.С., 1993, с.61). 
Автор данной работы относит могильник Усть-Эдиган к V-IV вв.до н.э. (Степанова, 2000, с.21).

2 вид. С рифленой поверхностью. 1 экземпляр из Каракольского кургана.
Основу  гривны  составляли  изогнутые,  рубчатые  снаружи,  бронзовые  трубки,  плотно  связанные 

пропущенным внутри ремешком. Сверху они были сплошь обложены золотым листком, передававшим их 
рубчатую  поверхность.  Концы  гривны  были  украшены  головками  барсов,  вырезанными  из  дерева  и 
обложенные золотом. Головки скреплялись с гривной специальными деревянными шпеньками (Киселев С.В., 
1951, с.350, табл.XXXII, рис.7,8). Они могли сниматься и заменяться. Датировке этого кургана не уделено 
достаточного внимания, возможно, потому, что не полностью опубликованы находки из него. С.В.Киселев, 
публикуя материалы раскопок, отмечал аналогии им в Шибинском, Катандинском курганах, т.е. в наиболее 
поздних для скифского времени Горного Алтая (Киселев С.В., 1951, с.348-351; Марсадолов Л.С., 2000, с.57).

2  тип.  Бронзовые  круглые  изделия  с  заходящими  друг  за  друга  в  полтора  оборота  концами, 
дополнительно обернутые золотым листком 4 экземпляра – Кызыл-Джар I, к.1, 2, 3 (рис.1-8), Ак-Алаха I, к.2 
(Могильников В.А., 1983, с.5,6,8,23; Полосьмак Н.В., 1993, с.22; Полосьмак Н.В., Молодин В.И., 2000, рис.15). 
Стержни гривен из Кызыл-Джара  I  имеют вид трубочки, согнутой из бронзового листа вокруг основы из 
деревянного  прута.  Концы  сломанной  гривны  из  кургана  1,  наложенные  друг  на  друга  позади  шеи 
погребенного, были перевязаны ремешком. 

Таким образом, многие гривны помимо того, что были обернуты золотой фольгой, имели украшения, в 
виде вырезанных из дерева фигурок животных, которые надевались на окончания гривен.

Металлические гривны находят не только в мужских – Кок-Су I, к.26, Кайнду, к.2, Кок-Эдиган, к.7, Усть-
Эдиган,  к.60,  Ак-Алаха  I,  к.1,  Кызыл-Джар  I,  к.1,  3,  но  и женских–  Ак-Алаха I,  к.1,  Барбургазы  I,  к.26, 
Верх.Еланда 2, к.13, Каракольский курган, и детских захоронениях – Кызыл-Джар I, к.2, Ак-Алаха I, к.2, хотя в 
мужских  чаще (Сорокин С.С.,  1974;  Полосьмак Н.В.,  1994;  Могильников В.А.,  1983;  Киселев С.В.,  1951; 
Неверов С.В., Степанова Н.Ф., 1990; Худяков Ю.С., 1993; Кубарев В.Д., 1992). Погребение из Бике  I, к.4 
было кенотафом, но по инвентарю, очевидно, что предполагалось захоронение мужчины (Кубарев В.Д., 
Киреев С.М.,  Черемисин Д.В.,  1990,  с.49,  рис.9).  Гривны  из  прутьев  более  характерны  для  женских 
захоронений (Кубарев В.Д., 1987; 1991;1992). Бронзовые и серебряные изделия были в сравнительно богатых 
захоронениях, в т.ч. и в царском кургане – Пазырык 2.



Рис.1



Металлические гривны чаще встречаются на Средней Катуни и Центральном Алтае. Помимо 
вышеперечисленных памятников, они известны на могильниках Айрыдаш I и Бике III (Суразаков А.С., 1990, 
с.198; Кубарев В.Д., Черемисин Д.В., Слюсаренко И.Ю., 1992, с.41). Большинство гривен из тальниковых 
прутьев найдены на Юго-Восточном Алтае. Не исключено, что в какой-то мере это может быть связано с 
мерзлотой и лучшей сохранностью. Самая ранняя из них найдена на могильнике Талдура I, к.4 (к.VI-V вв. до 
н.э.) (Могильников В.А., Елин В.Н., 1982, с.105, 108). Большинство остальных находок этого типа датируются 
более поздним временем и найдены они преимущественно в женских захоронениях. В Горном Алтае в 
скифское время преобладают трубчатые бронзовые гривны. Среди трубчатых и цельнолитых преобладают 
изделия с несомкнутыми концами. Гривны из захоронений скифского времени существенно отличаются от 
подобных изделий гунно-сарматского времени с территории Горного Алтая, в т.ч. найденных на одном 
памятнике (Худяков Ю.С., 1993; Тетерин Ю.В., 2001).

В Горном Алтае металлические гривны появились с сер.VI-V вв.до н.э. – Кок-Су I, к.26, Кайнду, к.2 и др. 
(Суразаков А.С.,  1989,  с.75-76;  Неверов С.В.,  Степанова Н.Ф.,  1990,  с.269).  В  целом  подобные  изделия 
найдены в памятниках, датированных с сер.VI-V по IV вв.до н.э. – Кок-Су I, к.26, Кайнду,к.2, Кумуртук, Бике I, 
к.4,  Кок-Эдиган,  к.7,  Верх.Еланда  2,  к.13  (Суразаков А.С.,  1989;  Неверов С.В.,  Степанова Н.Ф.,  1990; 
Степанова Н.Ф., 2000, с.20). Возможно, цельнолитые гривны немного древнее трубчатых, т.к. последних не 
найдено ни в одном погребении, которое датировалось бы с  VI в.до н.э.,  а цельнолитые обнаружены в 
памятниках сер.VI-V вв.до н.э. – Кок-Су  I,  Кайнду, Бике  I, Кок-Эдиган, Бике I (Суразаков А.С., 1989, с.84; 
Неверов С.В., Степанова Н.Ф., 1990, с.269; Кубарев В.Д., 1992, с.113; Степанова Н.Ф., 2000, с.21). Одно из 
наиболее поздних изделий из цельнолитых из Верх.Еланды 2, к.13, но и оно датировано к.V-!V  вв.до н.э. 
(Степанова Н.Ф., 2000, с.21). 

Гривны известны в памятниках с эпохи бронзы и начала раннего железного века от Средиземноморья 
до Восточной Сибири (Петренко В.Г., 1978, с.41; Патрушев В.С., 1985, с.173; Степная полоса..., 1992, с.191 и 
др.). Изделия из проволоки с зооморфными концами, как с несомкнутыми, так и заходящими друг за друга, 
известны достаточно широко (Петренко В.Г., 1978, с.44-46), хотя украшения этого вида из Горного Алтая 
отличаются некоторыми деталями. Например, в  Горном Алтае нет цельнолитых гривен с зооморфным 
изображением, т.е. металлические окончания гривны были заменены на деревянные. 

Гривны находят и на сопредельных с Горным Алтаем территориях. К сожалению, этим украшениям 
пока не уделено достаточно внимания. Однако некоторые сравнения или сопоставления возможны 
уже  в  настоящее  время.  В  Верхнем  Приобье  В.А.Могильниковым  учтено  около  20  предметов 
(Могильников В.А, 1987, с.76-77). Он отмечает, что дрот чаще круглого, реже прямоугольного сечения. 
Украшения  разделены им  на  2  типа:  1)  круглые  с  несомкнутыми  концами;  2)  изделия  в  полтора 
оборота,  состоящие  из  двух  половин,  которые  сзади  накладывались  друг  на  друга,  связывались 
ремешком.  Для  лучшего  контакта  связываемые  концы  иногда  расплющивали,  придавая  им 
уплощенно-прямоугольное  сечение  (Могильников В.А.,  1997,  с. 76,  рис.56).  В  Верхнем  Приобье 
преобладают цельнолитые гривны и одинаково  распространены изделия как  с  заходящими,  так  и 
несомкнутыми концами. Гривны из Тувы из памятников скифского времени изготовлены из бронзовой 
проволоки,  прута  или  трубочек.  Некоторые  покрывались  листовым  золотом.  Все  они  круглые  с 
находящими друг на друга или, реже, с несомкнутыми концами (Степная полоса..., 1992, с.191). В то 
время, как отмечено выше, в Горном Алтае преобладают трубчатые с несомкнутыми концами. Таким 
образом, для каждой территории отмечается преобладание того или иного типа изделий и наличие 
однотипных  изделий  у  носителей  разных  археологических  культур.  Более  того  для  пазырыкской 
культуры для разных районов отмечаются локальные особенности. Это представляется не случайным 
и является отражением сложных процессов в жизни древнего населения. Дальнейшие исследования 
подобных украшений представляются перспективными.
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Худяков Ю.С.
(г.Новосибирск)

БРОНЗОВЫЕ ЗЕРКАЛА ИЗ КУРГАНОВ ПАЗЫРЫКСКОЙ КУЛЬТУРЫ
В ДОЛИНЕ р.ЭДИГАН В ГОРНОМ АЛТАЕ

Бронзовые зеркала относятся к одной из наиболее распространенных групп вещей инвентарного 
комплекса пазырыкской культуры Горного Алтая.  Значительная серия этих находок  происходит из 
раскопок  курганов рядовых кочевников (Кубарев В.Д.,  1987,  с.90-93;  Кубарев В.Д.,  1991,  с.98-106; 
Кубарев В.Д., 1992, с.88-92; Суразаков А.С., 1988, с.77-80; Савинов Д.Г., 1993, с.8-15). Встречаются 
зеркала  и  в  захоронениях  кочевой  знати  (Руденко  С.И.,  1960,  с.212-213;  Полосьмак  Н.В.,  1994, 
с.36-37). Вопросы типологии и хронологии, функционального назначения и семантики этих предметов 
неоднократно  привлекали  внимание  специалистов.  При  выделении  этапов  культуры  ранних 
кочевников Горного Алтая М.П.Грязнов в качестве одного из отличительных признаков майэмирского 
этапа, относящегося к раннескифскому времени отметил бронзовые дисковидные зеркала с петлей в 
центре и бортиком по краю (Грязнов М.П., 1947, с.9-17). С.И.Руденко отметил, что зеркала из курганов 
скифского времени в Горном Алтае «чрезвычайно разнообразны по материалу и форме» (Руденко 
С.И., 1960, с.212-213). Помимо майэмирских, им выделено зеркало с ажурным, прорезным краем и 
прямоугольной боковой петлей, дисковидное зеркало с боковой прямоугольной петлей, серебряное 
зеркало,  склепанное  из  двух  частей  с  боковой  роговой  ручкой  и  китайское  зеркало  «типа  цинь» 
(Руденко С.И., 1960, с.212). Несколько вариантов классификаций бронзовых зеркал и их деревянных 
моделей из курганов рядовых кочевников в Восточном Алтае предложил В.Д.Кубарев. На материалах 
раскопок  уландрыкских  курганов  им  выделено  две  группы  по  размерам  диска,  «крупные»  и 
«уменьшенные», и восемь типов по форме и местоположению петли или ее отсутствию (Кубарев В.Д., 
1987,  с.90-91).  Юстыдские  зеркала  разделены  на  две  размерных  группы,  названные  иначе 
«уменьшенные» и «миниатюрные», и несколько типов по образцу уландрыкских (Кубарев В.Д., 1991, 
с.98-104). Сайлюгемские зеркала также различаются размерами. Среди них выделена «небольшая 
группа» зеркал, названных «большими». «Большинство» зеркал не отнесено к данной группе. Они 
были специально изготовлены для погребений. Все зеркала «по форме рукояти» разделены на шесть 
типов  (Кубарев  В.Д.,  1992,  с.88-90).  Предложенными  вариантами  классификации  зеркал  трудно 
пользоваться, поскольку одним и тем же размерным группам даны разные названия, а типы выделены 
по признакам различного порядка. А.С.Суразаков выделяет среди пазырыкских зеркал «настоящие» и 
«миниатюрные копии». Все зеркала он делит на 6 типов «по внешнему оформлению, в основном по 
форме ручки» (Суразаков А.С., 1988, с.77). В этих типологических разработках недостаточно строго и 
последовательно  учтены  принципы  формально-типологической  классификации,  единицы  которой 
должны выделяться по формальным признакам. В этой связи интерес представляет серия зеркал, 
обнаруженных  во  время  раскопок  курганов  пазырыкской  культуры  в  долине  р.Эдиган,  на 
правобережье  р.Катунь,  в  Чемальском  районе  Республики  Алтай,  проводившихся  в  1992-1999  гг. 
Южно-сибирским  отрядом  Северо-Азиатской  комплексной  экспедиции  Института  археологии  и 
этнографии СО РАН (Худяков Ю.С., 1993, с.60-61; Худяков Ю.С., Миронов В.С., 1997, с.311-312). В 
процессе раскопок в 9 курганах, в одиночных, парных и коллективных погребениях на трех памятниках 
было  найдено  10  бронзовых  зеркал  и  их  вотивных  имитаций.  Это  сравнительно  небольшая,  но 
типологически разнообразная серия, которая может быть объектом для формально-типологического 
анализа.

По материалу изготовления все предметы рассматриваемой серии относятся к одному классу – 
бронзовые. Большинство из них изготовлено в технике литья. Лишь два предмета сделаны из очень 
тонкой листовой бронзы. Один из них, вероятно, расплющен из полукруглого обломка зеркального 
диска, второй вырезан из листовой бронзы.

По способу крепления зеркала подразделяются на несколько отделов.
Отдел 1.  Зеркала с рельефным держателем в центре оборотной стороны зеркального диска. 

Среди эдиганских зеркал таких два экземпляра. По сечению диска они относятся к одной группе.
Группа 1. Плоские, массивные. К этой группе относятся оба зеркала с рельефным держателем в 

центре диска.  Они имеют плоский диск,  толщиной 0,4-0,6 см. По форме зеркала они относятся к 
одному типу.

Тип 1. Округлые. Включает 2 экземпляра из памятников Кок-Эдиган, к.4, Тянгыс-Тыт, к.5. Диаметр 
зеркала  8,7-9,7  см,  толщина  диска  0,4-0,6  см,  высота  держателя  1,3-2,3  см.  Плоские  массивные 
зеркала с округлым диском и рельефным держателем в центре оборотной стороны диска. По форме 
держателя среди них выделяется два варианта.

Вариант  1.  Зеркало  с  округлым  держателем  на  двух  вертикальных  стойках.  Поверхность 
держателя оформлена в виде двух вписанных барельефных дуг (рис.I, 1).

Вариант  2.  Зеркало  с  держателем  в  виде  миниатюрной  скульптуры  стоящего  кабана.  У 
скульптуры выделено четыре ноги, короткое туловище, голова с опущенной вниз мордой, прижатыми 



ушами, глазами, оскаленной пастью с загнутыми кверху клыками на нижней челюсти и опущенный 
вниз  хвост (рис.I,  2).  Фигурка отполирована так,  что  не подверглась коррозии.  Близкие  по форме 
зеркала с рельефным держателем в центре диска ранее неоднократно встречались в памятниках 
пазырыкской культуры в долине р. Катунь (Степанова Н.Ф., Неверов С.В., 1994, с.14). В Горном Алтае 
памятники,  в  которых обнаружены подобные зеркала,  датируются в  пределах VI-III  вв.до н.э.,  т.е. 
относятся к пазырыкскому этапу культуры. В Казахстане и Минусинской котловине они известны в 
материалах тасмолинской и тагарской культур, в Туве – в комплексах саглынской культуры (Степная 
полоса…, 1992, табл.52, 59; 63, 44; 76, 13; 87, 25). Вероятно, они восходят к зеркалам раннескифского 
времени, среди которых имеются массивные диски с петлей в центре (Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 
1997,  с.88).  Подобные зеркала продолжали бытовать у кочевников Горного Алтая в течение всего 
периода существования пазырыкской культуры, хотя встречаются реже, чем зеркала иных форм. Нет 
никаких оснований связывать их происхождение с тагарской культурой (Кубарев В.Д., 1987, с.92). В 
пазырыкских  курганах  в  долине  р.Эдиган  зеркала  данного  типа  встречены  в  одиночном  женском 
захоронении на могильнике Кок-Эдиган и парном погребении на памятнике Тянгыс-Тыт. В инвентаре 
парного захоронения имеется миниатюрный чекан, что свидетельствует о начале сложения традиции 
помещать в могилы вотивный инвентарь. Видимо, зеркала данного типа бытовали в течение всего 
пазырыкского  этапа.  У  большинства  держателей  поверхность  «кнопки»  не  орнаментирована. 
Держатель кок-эидганского зеркала оформлен в виде двух дуг вписанных друг в друга.  Подобный 
орнамент символизирует вращение, вечное движение, круговорот жизни (Тейяр Де Шарден П., 1987, 
с.69).  Держатель  тянгыс-тытского  зеркала  оформлен  в  виде  скульптуры  кабана.  Подобные 
изображения встречались на зеркалах пазырыкской и тагарской культур  (Степная полоса…, 1992, 
с.216). Держатель тагарского зеркала из Бедры оформлен в виде двух, очень стилизованных голов 
кабанов, направленных в разные стороны (Степная полоса…, 1992, табл.87, 25). Вероятно, подобное 
оформление  связано  с  охранительной  функцией  зеркала.  Образ  кабана  в  скифском  искусстве 
воспринимался в  качестве посредника  между нижним,  подземным,  и  средним,  наземным,  мирами 
(Переводчикова Е.В., 1994, с.46-48).

Отдел II. Зеркала с боковым держателем-петлей. Среди эдиганских зеркал таких 4 экземпляра. 
По сечению диска они делятся на две группы.

Группа  I.  Плоские  массивные.  К  этой  группе  относится  одно  зеркало.  Оно  имеет  плоский, 
массивный, толстый диск. По своей форме относится к одному типу.

Тип 1. Округлые. Включает 1 экземпляр из памятника Тянгыс-Тыт, к.3. Диаметр зеркала 11 см, 
толщина диска 0,6 см, высота держателя 3 см.

Плоский,  массивный  диск,  округлой  формы,  с  приостренным  краем  и  боковым  держателем-
петлей. По форме петли зеркало выделяется в самостоятельный вариант.

Вариант 1. Зеркало с держателем в виде несомкнутого кольца с утолщенными окончаниями и 
выступами. Окончания соединены между собой и с краем зеркала перемычками (рис.II, 1).

Поскольку после отливки петля не была доработана и оформлена, не были заглажены литейные 
швы, характер оформления завитков держателя не ясен.

Близкие по форме зеркала с боковыми держателями в виде фигурных петель были 
распространены во многих культурах кочевников скифского времени. В комплексах пазырыкской 
культуры держатели оформлены в соответствии с канонами звериного стиля в виде фигур или голов 
хищных или копытных животных или птиц (Кубарев В.Д., 1987, с.90; Кубарев В.Д., 1991, с.100; Кубарев 
В.Д., 1992, с.89; Суразаков А.С., 1988, рис.36, 3; Савинов Д.Г., 1978, с.52, рис.2). Подобные зеркала 
бытовали на всем протяжении существования пазырыкской культуры, различаясь размерами дисков. 
Для «шибинского» или позднего этапа характерны зеркала с небольшим диаметром диска. По мнению 
исследователей, они представляют собой вотивные модели зеркал, изготовленные специально для 
погребения (Савинов Д.Г., 1978, с.53). Тянгыс-тытское зеркало должно относится к пазырыкскому 
этапу. Оно обнаружено в разграбленном женском захоронении с конем, но не тронуто грабителями. 
Подобные случаи иногда объясняют особым отношением, страхом перед магической функцией 
зеркала, боязнью того, что облик умершего будет преследовать грабителя при взгляде в зеркало 
(Шульга П.И., 1999, с.83). В могиле кургана №3 на памятнике Тянгыс-Тыт зеркало могло остаться по 
иной причине. Оно было положено в головах у погребенной, а не в области пояса, как в большинстве 
могил, и поэтому не было замечено грабителями. Размещение зеркала в головах, возможно, связано с 
его непосредственной, основной, утилитарной функцией.

Группа II. Плоские. К этой группе отнесены зеркала с уплощенным, тонким диском. По форме они 
относятся к одному типу.

Тип 1. Округлые. Включает 3 экземпляра из памятников Усть-Эдиган, к.60, Кок-Эдиган, к.6, к.13. 
Диаметр зеркал от 5,2 до 7,3 см, толщина диска – 0,2-0,3 см, высота держателя – 1,5-2,8 см. Плоские 
зеркала  с  округлым  диском  и  плоским  держателем-петлей.  По  форме  держателя  среди  них 
выделяется два варианта.

Вариант 1. Зеркало с держателем в виде полукольца с округлым отверстием. На дужке петли-
держателя сохранился завязанный узлом тонкий кожаный ремешок (рис.III, 1).

Вариант 2. Зеркала с прямоугольной петлей-держателем и треугольным отверстием. Одно из них 



сравнительно небольших размеров диска и петли (рис.II, 2). Второе зеркало по своим размерам не 
отличается  от  обычных,  настоящих,  полноразмерных  зеркал,  широко  применявшихся  в  быту 
кочевниками скифского времени (рис.III, 3). Оба варианта зеркал, получившие в научной литературе 
наименование  «медалевидные»  являются  наиболее  распространенным  типом  в  пазырыкской 
культуре на всем протяжении ее существования (Кубарев В.Д., 1987, с.90; Кубарев В.Д., 1991, с.98; 
Кубарев В.Д., 1992, с.89; Суразаков А.С., 1988, с.77; Савинов Д.Г., 1993, с.15; Полосьмак Н.В., 1994, 
с.36). Подобные зеркала характерны для памятников саглынской культуры в Туве (Грач А.Д., 1980, 
с.35). Встречаются аналогичные зеркала в памятниках скифского времени в Монголии (Новгородова 
Э.А.,  1989,  с.266,  276).  Кок-эдиганские  зеркала,  полноразмерные,  из  курганов,  в  которых  не 
обнаружено вотивных предметов сопроводительного инвентаря, должны относиться к пазырыкскому 
этапу.  Они  найдены  в  одиночном  женском  захоронении  и  погребении  женщины  с  конем.  Усть-
эдиганское зеркало меньшего диаметра происходит из парного погребения, в котором были и другие 
предметы  уменьшенных  размеров,  нож  и  чекан.  Оно  должно  относиться  к  позднему  или 
«шибинскому» этапу пазырыкской культуры (Худяков Ю.С., 1993, с.60).

Отдел  III.  Зеркала  с  боковым  держателем-ручкой.  Среди  эдиганских  зеркал  имеется  один 
экземпляр подобных находок. По сечению диска оно относится к одной группе.

Группа I. Плоские, листовые. К данной группе относится экземпляр, вырезанный из очень тонкой 
листовой бронзы. По форме диска он относится к одному типу.

Тип 1. Округлые. Включает 1 экземпляр из памятника Кок-Эдиган, к15. Диаметр зеркала 5 см, 
толщина диска – 0,1 см, высота держателя 4 см. Плоское зеркало, с диском неправильно округлой 
формы и плоской ручкой. По форме ручки относится к одному варианту.

Вариант 1. Зеркало с держателем в виде плоской ручки, удлиненной трапециевидной формы, 
расширяющейся от края диска к  окончанию.  В верхней части  ручки имеется небольшое округлое 
отверстие (рис.III, 2).

В  научной  литературе  зеркала  с  боковой  ручкой  выделяются  в  самостоятельный  тип  или 
рассматриваются  вместе  с  «медалевидными»  (Суразаков  А.И.,  1988,  с.77-79;  Кубарев  В.Д.,  1991, 
с.100).  В Горном Алтае  подобные зеркала зафиксированы в  памятниках раннескифского времени 
(Кирюшин Ю.Ф.,  Тишкин А.А.,  1997,  с.89).  Встречаются они и в памятниках пазырыкской культуры 
(Суразаков А.И., 1989, с.78). Близкие по форме зеркала с боковой ручкой, оформленной в виде фигур 
или голов животных, найдены в памятниках саглынской культуры в Туве (Грач А.Д., 1980, с.35). Кок-
эдиганское зеркало, изготовленное из тонкой листовой бронзы, несомненно, вотивное. Оно должно 
относиться к позднему или «шибинскому» этапу пазырыкской культуры.

Отдел IV. Зеркала без держателя. К данному отделу относится три экземпляра эдиганских зеркал. 
По сечению диска они делятся на две группы.

Группа I. Плоские. К этой группе относятся зеркала с уплощенным диском. По форме диска они 
относятся к одному типу.

Тип 1. Округлые. Включает 2 экземпляра из памятника Кок-Эдиган, к.14, п.1. Диаметр зеркал 5-6 
см, толщина диска – 0,2 см. Плоские зеркала с округлыми дисками без держателей, с отверстиями 
для  продевания  ременной  петли.  По  форме  и  количеству  отверстий  среди  них  выделяется  два 
варианта.

Вариант 1. Зеркало с одним отверстием. Округлый, небольшой диск с овальным отверстием у 
верхнего края со следами затертости от ременной петли (рис.III, 4).

Вариант  2.  Зеркало  с  двумя  отверстиями.  Округлый,  небольшой  диск  с  двумя  округлыми 
отверстиями у верхнего края диска (рис.III, 5).

Зеркала  с  округлым  диском  без  держателя,  с  отверстиями  у  верхнего  края  встречались  в 
памятниках  пазырыкской  культуры  неоднократно.  Аналогичные  зеркала  из  курганов  Уландрыка 
В.Д.Кубарев  отнес  к  типу  8.  По  его  мнению,  «восьмой  тип  заключает  развитие  «медалевидных» 
зеркал и датируется II-I вв.до н.э.» (Кубарев В.Д., 1987, с.92). Аналогичные зеркала из сайлюгемских 
курганов он выделил в «небольшую группу зеркал», которую «можно считать наиболее архаичной в 
сайлюгемской серии» (Кубарев В.Д., 1992, с.88). Курган №26 из могильника Барбургазы I с подобным 
зеркалом он датирует V в.до н.э. (Кубарев В.Д., 1992, с.113). Курган №21 из могильника Малталу IV, в 
котором обнаружено аналогичное зеркало, он относит вместе с «основной массой» курганов этого 
памятника к III-II вв.до н.э. (Кубарев В.Д., 1992, с.114). По мнению А.С.Суразакова зеркала с одним 
отверстием появились в середине I тыс.до н.э., а с тремя-четырьмя отверстиями появились с IV в.до 
н.э.  (Суразаков  А.С.,  1988,  с.79).  Близкие  по  форме  зеркала  известны  в  памятниках  скифского 
времени в Туве (Грач А.Д., 1980, с.35). Кок-эдиганские зеркала происходят из погребения в кургане с 
вотивным  инвентарем  и  должны  относиться  к  позднему  или  «шибинскому»  этапу  пазырыкской 
культуры.

Группа II. Плоские, листовые. К данной группе относится один экземпляр, выделанный из очень 
тонкой листовой бронзы. По форме он относится к одному типу.

Тип 1.  Дуговидные. Включает 1 экземпляр из памятника Усть-Эдиган,  к.  74.  Площадь зеркала 
9,3х3,4  см, толщина зеркала 0,1  см.  Плоское зеркало, дуговидной формы,  со слабым изгибом по 
длине.  Края неровные,  в  трещинах.  Возможно,  оно было расковано из обломка края зеркала.  По 



форме и количеству отверстий относится к одному варианту.
Вариант 1. Зеркало с одним отверстием. В верхней части зеркала имеется небольшое округлое 

отверстие для подвешивания (рис.II, 3).
В памятниках пазырыкской культуры обломки зеркал с отверстиями для подвешивания находили 

неоднократно. По мнению В.Д.Кубарева «преднамеренно разбитые зеркала, как правило импортного 
происхождения», впервые появляются в алтайских погребениях «уже в IV в.до н.э.». (Кубарев В.Д., 
1987, с.92). А.С.Суразаков также обращает внимание на «фрагмент импортного китайского зеркала из 
белого сплава»,  который он выделяет в отдельный,  шестой тип (Суразаков А.С.,  1988,  с.79].  Оно 
относится  к  первой  половине  IV  в.до  н.э.  (Суразаков  А.С.,  1988,  с.80].  Усть-эдиганское  зеркало 
происходит из погребения с уменьшенными, вотивными предметами и должно относиться к позднему 
или «шибинскому» этапу пазырыкской культуры.

Рассмотренная серия бронзовых зеркал и их имитаций из листовой бронзы отличается большой 
вариативностью.  Различия  в  размерах  и  оформлении  зеркал  связаны  с  хронологией  и 
функциональным  назначением  разных  типов  и  вариантов.  Для  памятников  пазырыкского  этапа, 
хронология которого определяется в пределах V-III  вв.  до н.  э.  (Степная полоса…, 1992, с.166),  в 
долине  р.Эдиган  были  характерны  полноразмерные  зеркала  с  округлым  плоским  диском, 
центральным  или  боковым  держателем.  У  массивных  зеркал  держатели  оформлены  в  виде 
зооморфной или иной фигуры, у плоских дисков – в виде кольцевых или прямоугольных петель. Для 
памятников позднего или «шибинского» этапа, которые датируются III-II или II-I вв. до н. э. (Степная 
полоса…, 1992, с.169; Савинов Д.Г., 1978, с.53; Суразаков А.С., 1988, с.104-114), были характерны 
зеркала уменьшенных размеров или изготовленные из листовой бронзы с боковым держателем или 
без него. Эти изменения объясняются, прежде всего, эволюцией погребальной обрядности, заменой в 
составе  инвентарных комплексов  настоящих  предметов,  применявшихся  в  повседневном быту  на 
вотивные  копии,  изготовленные  специально  для  погребения.  В  рассматриваемой  серии  такими, 
несомненно, вотивными, являются копии зеркал, изготовленные из листовой бронзы, которые могли 
использоваться в качестве предмета туалета. В научной литературе зеркалам помимо их основной 
функции,  служить  туалетной  принадлежностью,  приписываются  и  иные:  выполнять  роль  амулета-
оберега, музыкального инструмента, жреческого атрибута и даже метательного оружия (Шульга П.И., 
1999, с.83; Кузнецов С.В., Кузнецова Т.М., 1995, с.107).

Находки  из  курганов  в  долине  р.Эдиган  позволяют  подтвердить  основные  версии  об  их 
функциональном назначении. Все находки зеркал происходят из женских захоронений или из парных, 
а  также  из  коллективных  погребений,  в  которых  определенно  связаны  со  скелетами  женщин.  По 
мнению В.Ю.Зуева не только желание быть красивыми, но и сами условия жизни и быта скифского 
населения  Евразии  обуславливали  применение  косметики  и  использование  туалетных 
принадлежностей,  в  том  числе  зеркал  (Зуев  В.Ю.,  1996,  с.65).  К  таким,  собственно  туалетным 
принадлежностям, должны принадлежать массивные зеркала, довольно тяжелые предметы, чтобы их 
можно  было  носить  в  качестве  постоянного  амулета-оберега.  Полифункциональными  или 
универсальными могли быть плоские зеркала упрощенной формы с петлями, в которые продевался 
кожаный  ремешок.  Способность  отражать  полированной  лицевой  стороной  солнечный  свет 
обусловила магические функции зеркал. Сама их дисковидная, округлая форма связана с солярной 
символикой (Савинов Д.Г., 1993, с.15). С возможностью отражать солнечные лучи и иные внешние 
воздействия, в том числе невидимых вредоносных сил, связано использование в течение длительного 
времени фрагментов зеркал со специально проделанными отверстиями для подвешивания, которые 
были мало пригодны для того, чтобы в них  смотреться, но вполне подходили для использования в 
качестве  подвесного  амулета.  Вероятно,  в  качестве  амулетов  могли  носиться  и  небольшие 
«медалевидные»  зеркала.  Не  случайно  их  иногда  находят  на  груди  у  погребенных.  В  защите  от 
потусторонних  сил  нуждались  все  половозрастные  группы  пазырыкских  кочевников.  Поэтому  во 
многих  курганах  Горного  Алтая  они  встречаются  не  только  в  женских,  но  и  в  мужских  и  детских 
захоронениях (Кубарев В.Д.,  1987,  с.90).  Однако женщины и их детородная функция нуждались в 
особой  защите,  поскольку  это  обеспечивало  продолжение  жизни  всего  рода.  Поэтому  в  женских 
захоронениях  пазырыкского  времени  зеркала  являлись  наиболее  распространенной  категорией 
сопроводительного инвентаря. Исследователи отмечали, что чаще всего зеркала находят в области 
пояса погребенных (Кубарев В.Д., 1987, с.90). Вероятно, их носили на поясе в специальных кожаных 
или войлочных мешочках (Кубарев В.Д., 1991, с.104). Однако иногда зеркала встречаются в области 
головы, на груди, под кистью правой руки или в области колен погребенных. Возможно, они носились 
в качестве подвесного амулета или на кожаном ремешке могли быть надеты на запястье руки.  В 
отдельных случаях зеркало могли положить в головах, чтобы погребенная могла «смотреться» в него.

Случаи нахождения зеркал в курганах в долине р.Эдиган не дают оснований для отнесения этих 
предметов к жреческим атрибутам или метательному оружию (Кузнецов С.В., Кузнецова Т.М., 1995, 
с.107). Последнее предположение не основано на каких-либо достоверных фактах и противоречит 
всем  имеющимся  данным  о  развитии  вооружения,  в  том  числе  оружия  дистанционного  боя  в 
бронзовом и раннем железном веках. Изображения дисковидных зеркал на оленных камнях и случаи 
их нахождения в погребениях воинов скифского времени в Горном Алтае объясняются магической 



защитной функцией этих предметов.
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Мец Ф.И.
(г.Томск)

НОВАЯ НАХОДКА КУЛАЙСКОЙ МЕТАЛЛОПЛАСТИКИ
 ИЗ ТОМСКОГО ПРИОБЬЯ

Одним  из  наиболее  ярких  проявлений  духовной  культуры  населения  эпохи  раннего  железа 
таежной зоны Западной Сибири является кулайское бронзовое культовое литье. Предметы кулайской 
металлопластики  представлены  достаточно  большим,  насчитывающим  уже  не  одну  сотню, 
количеством  экземпляров.  Разбросанные  на  огромных  просторах  лесной  и  лесостепной  зоны 
Западной Сибири и существовавшие в широких хронологических рамках (V в.до н.э. – IV в.н.э.), они, 
тем не менее, сохранили определенный набор сюжетов, а так же иконографических, стилистических и 
технологических признаков, позволяющих говорить о них, как о своеобразном культурном феномене. 
Однако  в  этой  массе  изделий,  несущих  на  себе  печать  несомненной  принадлежности  к  кругу 
кулайских древностей, иногда встречаются экземпляры, выбивающиеся из общей массы по тому или 
иному показателю.

К числу последних относится и публикуемая находка. Весной 2000 г. в селе Оськино Шегарского 
района  Томской  области  на  территории  усадьбы  Х.Б.Аблаева,  расположенной  примерно  в  одном 
километре к  югу от  Коммунального моста через реку Обь и примерно в 0,3  километра от берега 
обской протоки, во время земляных работ на глубине одного штыка было обнаружено оригинальной 
формы  бронзовое  изделие.  Оно  представляет  из  себя  уплощенно-объемное  изображение 
антропоморфной личины, отлитое в двусторонней форме (рис.1)*. Максимальные размеры изделия: 
высота – 8,2 см, ширина – 4,9 см, толщина – 2,0 см. Личина уплощенная, имеет усеченно-овальную 
форму.  Дугообразные  брови  и  прямой  (в  виде  отрезка)  нос  переданы  союзными  рельефными 
линиями. Глаза трактованы в виде овальных углублений, внутри которых углубленным же штрихом 
выделен  зрачок.  Аналогично  глазам  трактован  рот,  уголки  которого  снабжены  своеобразными 
«усиками». В целом, лицо передано двумя слегка вогнутыми плоскостями, расходящимися от линии 
носа и бровей.

Личину венчает сложный головной убор. Он состоит из венца, диадемы или повязки, переданной 
тремя слабо выпуклыми параллельными горизонтальными линиями; поверх этого убора, по краям 
личины,  зеркально  друг  относительно  друга  изображены  две  зооморфные  головы.  Они  округлой 
формы,  с  круглым  глазом  в  центре.  Длинная  морда  с  открытым  ртом  показана  двумя  прямыми 
отрезками,  при  этом  нижняя  челюсть  чуть  длиннее  верхней.  Правое  (относительно  зрителя) 
зооморфное изображение сохранилось полностью, у левого – обломан кончик морды.

«Затылочная» часть изделия представляет из себя массивную перемычку задней стенки, которая 
имеет наименьшую ширину около 1 см. в центральной части и значительно расширяется к краям, 
переходя в верху в зооморфные изображения. Литейный шов хорошо заметен по всему периметру 
изделия, в том числе и на головном уборе. Поверхность отливки не полирована, имеет шероховатую 
структуру, свидетельствующую о том, что она была изготовлена в форме, сделанной из материала с 
содержанием песка. Кое-где поверхность имеет мелкораковистую структуру. После удаления литника, 
располагавшегося на месте шеи, изделие не подвергалось вторичной обработке.

Художественно-стилевые особенности описанного артефакта не позволяют сомневаться в его 
принадлежности  к  кулайским  бронзам.  Однако  отдельные  черты  делают  это  изделие  не  только 
чрезвычайно интересным, но и в высшей степени оригинальным.

Прежде всего привлекает внимание необычная для антропоморфной кулайской металлопластики 
объемность изображения. Производство объемных изделий для кулайских литейщиков не составляло 
особого труда. Об этом красноречиво свидетельствуют серии литейных форм и самих предметов, в 
число которых входит предметы вооружения (наконечники стрел и копий, чеканы), украшения (бляхи, 
пронизки) и, особенно, кельты (Троицкая Т.Н., 1979; Чиндина Л.А., 1984; Терехин С.А., 1997). Именно 
технология производства последних, по всей видимости, и была использована при отливке находки из 
Оськино  (Дураков  И.А.,  1995).  Однако  при  изготовлении  культовых  изделий  объемное  литье 
применялось достаточно редко. В основном оно представлено полыми конусовидными зоо-, ихтио- 
или орнитоморфными навершиями. Известно их более десятка штук. Они распространены по всей 
кулайской ойкумене и бытовали как на васюганском, так и на саровском этапе культуры (Яковлев Я.А., 
1991,  с.125-126).  Объемными,  в  определенной  степени,  можно  считать  и  часть  орнитоморфных 
фигурок,  где плоскостное изображение летящей птицы венчает ее горельефная или скульптурная 
голова (Яковлев Я.А., 1996, с.180-181, рис.2-3). В эту же категорию входит и уникальный чашевидный 
предмет  с  антропоморфной личиной на  дне  –  случайная находка  из  среднего  течения реки  Кети 
(Яковлев Я.А., 1993). Находка из Оськино, вероятно, второй известный случай, когда антропоморфное 
изображение присутствует на объемном литом кулайском изделии*, и первый, когда антропоморфный 

* Осенью 2000 г. Х.Б.Аблаев передал находку в фонды МАЭС ТГУ (колл. №7837).
* Имеются в виду именно культовые изделия, т.к. изображение личины известно на трехгранном наконечнике 



персонаж  как  бы  определяет  сам  характер  этого  изделия.  В  известной  мере  этим  обусловлены 
трудности  в  его  типологической  характеристике.  Определению  находки  из  Оськино  в  качестве 
«личины»  мешает  тот  факт,  что  все  известные  на  сегодняшний  день  кулайские  изображения 
антропоморфного лица или головы имеют плоскостной характер. Способ моделировки этого изделия 
если не предполагает,  то,  во всяком случае,  совсем не исключает возможность его крепления на 
каком  либо  вертикальном  основании  в  качестве  своеобразного  навершия.  Однако  от  собственно 
наверший кулайской культуры его отличает наличие сквозного вертикального канала, в то время как 
все эти кулайские навершия представляют из себя, по существу, зооморфно оформленную бронзовую 
втулку. Оськинская же находка, в принципе, могла использоваться не только как навершие, но и как 
подвеска или пронизка. Тем не менее, мы считаем возможным предварительно считать ее «личиной-
навершием», полностью отдавая себе отчет в условности такого определения.

Достаточно показателен и район находки – Нижнее Притомье. Хотя основная масса предметов 
кулайского литья связана с районами Нарымского Приобья, где они обнаружены в основном в составе 
так  называемых  «кладов»  (см.:  Чиндина  Л.А.,  1984,  с.72;  Яковлев  Я.А.,  1998а),  но  и  из  районов 
Верхнего  Приобья  происходит  достаточно  представительная  его  коллекция  (Старцева  Л.М.,  1966; 
Плетнева Л.М.,  1977;  Троицкая Т.Н.,1979; Бородаев В.Б.,  1987;  Чиндина Л.А.,  Терехин С.А.,  1992). 
Среди кулайских бронз Верхнего Приобья есть и немало антропоморфных изображений (Плетнева 
Л.М.,1977, с.83-84, рис.31; Троицкая Т.Н., 1979, с.14, табл.XIII, 1; Бородаев В.Б., 1987, с.98-101, рис.2, 
1).  Однако почти все они – ростовые. Исключение составляет лишь бронзовая личина из состава 
Степановских находок (Плетнева Л.М., 1977, с.84, рис.31, 24) и, возможно, находка с Басандайского 
городища (Трухин Г.В., 1948, с.58, табл.X, 5). Последняя, правда, представлена обломком, который 
также  мог  принадлежать  ростовому  изображению.  Сам  по  себе  этот  факт  выглядит  достаточно 
необычно,  поскольку  кулайская  изобразительная  традиция  памятников  Верхнего  Приобья  знает 
немало изображений личин на керамических сосудах (Плетнева Л.М., 1977, с.15, рис.3, 1-3; 4, 2; Мец 
Ф.И.,  1990;  Яковлев  Я.А.,  Терехин  С.А,  1993;  Мец  Ф.И.,  Плетнева  Л.М.,  Рудковский  И.В.,  2001). 
Причина  этого  может  иметь  хронологический  характер,  может  лежать  в  области  идеологии,  а, 
возможно, просто связана со слабой археологической изученностью этой территории. Так или иначе, 
но  на  сегодняшний  день  изображение  антропоморфной  личины  в  кулайской  металлопластике 
Верхнего Приобья выглядит явлением нехарактерным.

Вызывает интерес и иконография оськинской находки. Являясь несомненно кулайской, она имеет 
и  определенную специфику.  Ближайшей аналогией ей в  манере передачи лица,  следует,  видимо, 
считать  личину,  найденную  в  Нарымском  Приобье,  близ  Колуяновых  юрт.  Сходство  здесь 
прослеживается  прежде  всего,  в  общем  абрисе  лица,  в  манере  передачи  бровей  и  носа 
соединенными дугообразными линиями от которых отходит вниз прямой отрезок и, что очень важно, в 
манере  изображения  рта,  от  которого  отходят  «усики».  На  колуяновской  личине,  кроме  того, 
аналогично переданы и глаза. Н.В.Полосьмак и Е.В.Шумакова видят в них изображения хищников с 
разинутыми  пастями,  в  которых  торчат  острые  клыки,  и  считают  их  «глазастыми  и  рогастыми 
зверями» – помощниками колдуна и персонажами угорского фольклора (Полосьмак Н.В., Шумакова 
Е.В.,  1991,  рис.11,  с.23).  «Усики»  у  рта  оськинской  личины  не  имеют  выделенных  клыков,  но 
символика у них, очевидно, аналогична колуяновским. Любопытно, что подобная трактовка бровей и 
носа  не  характерна  для  кулайского  литья.  Параллели  ей  есть  в  материалах  Восточной  Сибири, 
например, бронзовое изображение из окрестностей города Илимска (Окладников А.П., 1948, с.204, 
рис.2) и роговая скульптурка из погребения №6 могильника Отика в Приангарье (Привалихин В.И., 
1989,  с.196,  табл.2,  5).  Близость  манеры  изображения  восточносибирских  бронзовых  отливок  и 
колуяновской личины была отмечена А.П.Окладниковым (1948, с.210).

Головной убор находки из Оськино в целом вписывается в круг уже известных. Классификация 
головных  уборов  по  визуальному  признаку  в  художественном  металле  кулайской  культуры  была 
предложена Л.А.Чиндиной (1999). Если следовать последней, то головной убор оськинской находки, 
вероятно, может быть отнесен к варианту 3 группы 1 (с горизонтально-усеченной формой верхней 
части головы) – цилиндрические трапециевидные уборы с высокой и средней налобной частью, с 
гладкой  или  зубчатой  верхней  кромкой,  напоминающие  тиару  (кивер,  митру);  налобная  часть 
изображения дополнена по кромке изображениями, животных, птиц, деревьев (Чиндина Л.А., 1999, 
с.190, рис.1, 16-19). При этом оськинская личина по расположению зооморфных голов по краям убора 
близка  также  Рыбинской  находке,  а  по  передаче  налобья  горизонтальными  прямыми  линиями  – 
изображению  из  Кривошеинского  клада.  Оба  последних  включены  в  группу  2.1  шлемообразных 
уборов (Чиндина Л.А., 1999, с.190).

Датировка  кулайского  литья  всегда  была  сопряжена  с  большими  трудностями,  вызванными 
прежде  всего  тем,  что  очень  редко  находки  литья  сопровождались  какими-либо  датирующими 
вещами.  В  особенности  это  касается  случайных  единичных  находок.  Поэтому  попытка 
хронологической привязки находки из Оськино основывается прежде всего на привлечении аналогий 
отдельным ее элементам.

копья – случайной находке из Нарымского Приобья (Чернецов В.Н., 1953, с.231, рис.1).



Как  уже было  отмечено,  ближайшей  иконографической  аналогией  рассматриваемого  изделия 
является  колуяновская  личина.  Л.А.Чиндина  отнесла  последнюю  к  саровскому  этапу  кулайской 
культуры, который датируется ею в пределах  I  в.до н.э.  –  IV в.н.э.  (1984,  с.74-75,  106).  Эта дата, 
особенно учитывая время появления кулайцев в Верхнем Приобье, традиционно относимое к концу III 
в.  до н.э.  (Троицкая Т.Н.,  2000),  не исключена и для оськинского изображения. Однако некоторые 
детали последнего могут свидетельствовать и о более ранней его датировке. Выше уже говорилось, 
что манера изображения лица колуяновской (соответственно и оськинской) личины имеет параллели 
в  восточносибирской  пластике  цепаньской  культуры  V-III вв.до  н.э.  (Привалихин  В.И.,  1989).  Это 
говорит  о  зарождении  такой  иконографической  манеры  в  достаточно  раннее  время,  а  наличие 
культурных связей между Западной и Восточной Сибирью в эпоху раннего железа подтверждается 
проникновением кулайских вещей на территорию Приенисейского края (Молодин В.И., Бобров В.В., 
Равнушкин В.Н., 1980, с.84-94; Николаев Р.В., 1980; Леонтьев В.П., Дроздов Н.И., 1996). Головной убор 
оськинской личины также находит наиболее близкие параллели в материалах васюганского времени. 
В этом уборе привлекает внимание иконография зооморфных голов. Такого рода зооморфные головы 
были распространены в кулайском литье довольно широко:  они представлены на так называемых 
древовидных изображениях (Косарев М.Ф., 1984, рис.28), на «решетках» (Ермолаев А., 1914, табл.VII, 
7), которые служили диадемами. В тождественной манере трактована и голова зооморфной фигурки, 
обнаруженной при раскопках Киндинского II городища. Последнее находится сравнительно недалеко 
от  Оськино  (Кожевниковский  район  Томской  области)  и  датируется  на  основании  керамических 
комплексов в  пределах  III-I вв.до  н.э.  (Березовская Н.В.,  1994,  рис.4,  1,  с.26).  О возможной дате 
оськинской находки в рамках васюганского этапа может говорить также следующее. Судя по всему, 
объемное культовое литье было не менее,  если не более характерно для васюганского,  чем для 
саровского этапа кулайской культуры. Так, к васюганскому этапу относится большая часть известных 
на  сегодняшний  день  наверший  (Яковлев  Я.А.,  1991,  с.125-126).  Васюганским  же  этапом,  по-
видимому,  датируется  и  чашевидный  предмет  с  реки  Кети  –  здесь  важны  не  только  аналогии  в 
передаче деталей лица с Рыбинскими находками, но и сам район его обнаружения. В начале второй 
половины I тыс.до н.э. на территории Прикетья фиксируется скифоидный импульс, выразившийся в 
появлении здесь керамики и бронз южно-сибирского типа (Яковлев Я.А., 1991; 1998). Очевидно в это 
время  сюда  и  проникли  вероятные  прообразы  этой  чаши  –  скифские  зеркала  с  бортиком  или 
сарматские  блюда  –  алтарики  (Яковлев  Я.А.,  1993).  А  то,  что  переосмысление  «южных»  идей  и 
образов  происходило  буквально  «с  колес»,  доказывают  материалы  Карбинского  I городища  (см.: 
Яковлев Я.А., 1998).

Сложение  канона  орнитоморфных  изображений,  отмечающегося  фасовым  положением 
горельефной головки, рельефным выражением вытянутого вниз плоского туловища, хищным видом 
птицы,  Я.А.Яковлев  относит  к  позднекулайскому  времени  (1996,  с.180).  Однако,  учитывая 
восприимчивость  кулайцев  к  «южным»  веяниям,  можно  предположить  и  более  раннюю  дату 
появления именно такого типа изображений, и исходные его прообразы. Вероятно, одним из наиболее 
ранних изделий  такого  типа  в  кулайском литье  следует  считать  выполненный  в  ажурной  технике 
экземпляр,  обнаруженный  на  реке  Бакчар  (Косарев  М.Ф.,  1974,  рис.5,  47).  Скульптурная  голова 
хищной  птицы,  акцентированные  лапы,  хвост,  раскрытые  крылья  –  все  это  живо  напоминает 
престижные изделия южных скифоидных культур типа золотого эгрета из Сибирской коллекции Петра 
Первого (Артамонов М.Н., 1973, с.189, илл.241) или деревянного украшения конской сбруи из кургана 
Кутургунтас  (Полосьмак  Н.В.,  1994,  с.75,  рис.111).  Оба  они  датируются  в  пределах  IV в.до  н.э. 
Изложенные  соображения  позволяют  предварительно  отнести  находку  из  Оськино  к  изделиям 
васюганского  этапа  кулайской  культуры.  Однако,  учитывая  время  появления  кулайцев  в  Томском 
Приобье (конец III в.до н.э.), а также распространенное мнение о том, что культовые отливки кулайцев 
находились в ритуальном обиходе сравнительно недолгое время, наиболее вероятной датой этого 
изделия можно считать, по-видимому, IV или даже III-II вв. до н.э.

Принято считать,  что металлопластика эпохи раннего железа носила прежде всего культовый 
характер в том или ином его проявлении. Что касается антропоморфных изображений (прежде всего 
личин) таежной зоны Сибири, то они могли быть либо шаманскими изображениями (Окладников А.П., 
1948;  Привалихин  В.И.,  1992),  либо  изображениями  родового  предка  (духа)  (Полосьмак  Н.В, 
Шумакова  Е.В.,  1991,  с.7-9).  При  этом  личины  могли  быть  составными  частями  более  сложных 
изображений типа деревянных идолов или кукол. Такие куклы, изготовленные из деревянных прутьев, 
обшитых кожей и набитых травой, одетые в меховые одежды, известны в материалах Сургутского 
Приобья конца I тыс.н.э. К голове этих кукол крепилась деревянная личина, и изображали они тонгхов 
–  предков-воинов (Черкасова  Н.,  1987;  Зыков А.П.,  Кокшаров С.Ф.,  Терехова  Л.М.,Федорова Н.В., 
1994,  кат. 67-69).  Конструкция находки из Оськино вполне допускала использование ее в качестве 
составной  части  какого-либо  деревянного  идола,  и  подобная  функция  этого  изделия  вполне 
допустима. Вместе с тем, учитывая конструктивные особенности, а также место находки и возможную 
хронологию, можно допустить и иные варианты ее предназначения.

Материалы  по  кулайской  культуре,  накопленные  к  настоящему  времени,  предполагают 
достаточно  раннее формирование у  ее  носителей воинской идеологии  (См.:  Чиндина Л.А.,  1996). 



Экспансия кулайцев в Верхнее Приобье сопровождалась появлением здесь большого числа городищ 
(Росляков С.Г., 1995) – фактор, свидетельствующий о реальности военной угрозы. Развитие воинской 
идеологии всегда сопровождалось усилением роли ее внешней атрибутики. Особенность конструкции 
оськинского изображения вполне допускает использование его в качестве подвески. Отметим в связи 
с  этим,  что  роговая  скульптурка  (по  существу  –  личина)  из  могильника  Отика,  которую 
В.И.Привалихин  трактует  как  изображение  женщины-шаманки,  была  обнаружена  в  мужском 
захоронении  с  богатым  набором  предметов  вооружения  и  находилась  она  в  области  пояса 
(Привалихин  В.И.,  1989,  табл.1).  Будучи  одним из  важнейших элементов  костюма,  пояс  зачастую 
содержал набор семантически и социально значимых подвесок и атрибутов (Боброва А.И., Яковлев 
Я.А., 1994). Не исключено, что такими подвесками могли быть и антропоморфные изображения.

Если допустить  использование оськинской находки в качестве подвески, то можно предположить 
и иное ее семантическое содержание.

Для эпохи ранних кочевников с ее развитой воинской идеологией и преимущественно военным 
бытом зафиксирован обычай сохранения головы или скальпа убитого врага. Применительно к скифам 
этот обычай ярко описан Геродотом (IV) и, кроме того, иллюстрируется целой серией произведений 
торевтики, где фигурируют либо отрубленные головы, либо обезглавленные трупы. Показательно, что 
на золотых бляшках из Куль-Обы человеческие головы представлены как подвески в руках змееногой 
богини (см.: Ильинская В.А., 1978). Были распространены подвески в виде человеческих голов и у 
пазырыкских племен. Они обнаружены в Первом Пазырыкском кургане (Артамонов М.И., 1973, илл.82, 
83,  с.67),  в  кургане  Кутургунтас  (Полосьмак  Н.В.,  1994,  с.80-87,  рис.114).  Эти  подвески  были 
изготовлены из дерева или кожи, имели достаточно реалистический вид или снабжались рогами и 
служили  украшением  уздечных  наборов.  Фрагменты  близкого  антропоморфного  изображения  и 
детали украшения конской упряжи известны и в могильнике Ташанта  I (Кубарев В.Д.,  1987,  с.38). 
Н.В.Полосьмак допускает возможность трактовать эти подвески как образ поверженного врага (1994, 
с.86).  Обычай  подвешивать  голову  убитого  врага  к  уздечке  был  распространен  в  древности  на 
значительной территории. Имеется достаточно широкий круг  памятников,  на которых проставлены 
сцены сражения с участием всадников, к уздечкам коней которых подвешены такие головы (Техов 
Б.В.,  1963,  с.172-174,  рис.9;  Античная скульптура,  1987,  №124,  с.186-189;  Яценко  С.А.,2000,  с.90, 
рис.2б). Д.Г.Савинов и С.Г.Кляшторный (1999) предлагают видеть в прототипах пазырыкских подвесок 
хуннов.  Не  исключает  возможности  их  отождествления  с  сюнну  и  Н.В.Полосьмак  (1994,  с.85-86). 
Однако, у такой конкретизации изображений на пазырыкских подвесках есть и противники (Худяков 
Ю.С., 2000). По-видимому, антропоморфные подвески на пазырыкской узде просто символизировали 
поверженных противников (аналогично звездам или крестам на фюзеляжах самолетов или танковых 
орудиях времен Второй Мировой войны). Отметим в связи с этим находку костяной личины (нашивки 
или  подвески?)  в  воинском  кенотафе  саглынской  культуры  Тувы  (Грач  А.Д.,  1980,  с.76,  рис.69). 
Большинство пазырыкских личин-подвесок снабжены рогами, и в этом случае они должны были также 
иметь значение оберега (Полосьмак Н.В., 1994, с.86). Иконографически близкие пазырыкским рогатые 
и безрогие антропоморфные изображения есть в составе Амударьинского клада (Зеймаль Е.В., 1979, 
кат.№32,  №42).  Учитывая,  что клад был в древности частью сокровищ храма Окса (Пичикян И.Р., 
1991,  с.72-83),  апотропеическая  функция  его  составляющих  не  вызывает  сомнений.  Эхом  этой 
кочевнической  традиции,  вероятно,  можно  считать  нахождение  бляшек-личин  в  составе  костюма 
одной из погребенных в Тиллятепе (Сарианиди В.И., 1989, с.51; Sarianidi V., 1985, ill.29),тем более, что 
этот некрополь был оставлен одной из групп, принадлежавших как и пазырыкцы, к юечжам.

Принимая во внимание все особенности находки из Оськино, можно ли предполагать для нее 
близкое  семантическое  значение?  Думается,  что  на  этот  вопрос  можно  ответить  положительно. 
Определенные  черты  изображенного  на  этом  изделии  головного  убора  позволяют  допускать  его 
воинский статус. Повязка или очелье из металлических пластин, составляющие его основу, судя по 
данным могильника Каменный Мыс, являлись отличительной чертой мужчины - война  (Чиндина Л.А., 
1999, с.191). Интересны и зооморфные завершения этого убора. Судя по сводке Л.А. Чиндиной (1999, 
рис.1),  для  головных  уборов  кулайцев  более  характерны  изображения  орнитоморфных, 
фантастических персонажей,  чем древовидных.  Зооморфные головы на  оськинском уборе сильно 
стилизованы,  но  можно  думать,  что  они  изображают  копытное  животное.  Уже  отмечалась 
идентичность  трактовки  голов  на  оськинском  уборе  и  на  бляшке  из  Киндинского II городища. 
Последнюю  Н.В.Березовская  считает  изделием,  выполненным  в  традициях  скифо-сибирской 
бронзовой пластики с характерной для нее округлостью композиции (1994, с.26). По-видимому, это не 
совсем так. Эта бляшка выполнена в кулайских традициях и изображает, скорее всего, животное в 
позе остановки с повернутой назад головой (а не обернувшегося в прыжке горного козла – см: Терехин 
С.А., 1991). В эпоху раннего железа этот иконографический тип был очень широко распространен на 
просторах степного пояса Евразии; был известен он и фракийцам (Венедиков И., Герасимов Т., 1973, 
№152, 267, 312; Будапештские музеи, 1985, №39; Бондарь И.В., 1975, курган Бобрица;  Sсythian Art, 
cat.21, 36, 47, 62, 98; Завитухина М.П., 1983, №146; Итина М.А., Яблонский Л.Т.,  1997, рис.29, 10; 
Дэвлет М.А., 1976, табл.XIV; Шер Я.А., Миклашевич Е.А.,Самашев З.С., Советова О.С., 1987, рис.5, 1). 
Складывается эта схема в раннескифское время и бытует до рубежа эр. У соседей кулайцев – племен 



большереченской культуры в этой манере изображен лось на роговом литейном штампе – I в.до н.э. с 
поселения  Дубровинский  Борок  –  3  (Троицкая  Т.Н.,  табл.  XXIX,  2),  причем,  технологические 
особенности  этого  штампа  характерны  для  скифского  искусства  (Бородовский  А.П.,  1997,  с.117). 
Примечательно,  что  в  большинстве  случаев в  такой  позе  изображено копытное животное  (олень, 
лось, лошадь, горный козел). Изображения хищников (медведь, пантера (?), львиный грифон) в такой 
позе  единичны (Смирнов  К.Ф.,  1964,  с.226,  рис.79,  6;  Фролов  Я.В.,  Шамшин А.Б.,  1999,  рис.1,  9; 
Базарбаева Г., 2000, с.56, рис.).

Встречаются подобные зооморфные головы и на так  называемых древовидных изображениях 
кулайского литья. Их считают символами плодородия (Косарев М.Ф., 1984, с.201-205; Полосьмак Н.В., 
Шумакова Е.В., 1991, с.54-61), и присутствие копытного на них вполне объяснимо. Интересна в этом 
плане  бронзовая  пластина  из  Ишимской  коллекции  (Ермолаев  А.,  1914,  табл.VII,  7).  На  ней 
изображены как бы в оппозиции друг к другу две зооморфные головы – аналогичная оськинской и 
киндинской –  и  явно  хищная,  с  выделенными клыками и  торчащими ушами.  Подобные пластины 
служили украшением наголовников. А поскольку головной убор соотносился с идеей мироздания, то 
оппозиция  хищник  –  копытное  здесь  также  уместна.  Если  допущение,  что  в  оськинском  уборе 
изображены головы копытных, верно, то напрашиваются аналогии с воинскими головными уборами 
саков и пазырыкцев, в декоре которых изображения копытных доминировали. Показательно, что это 
характерно не  только для рядовых воинских захоронений (Кубарев В.Д.,  1987,  с.100;  1991,  с.107; 
1992, с.95), но и для элитных (Полосьмак Н.В., 1994, рис. 38; Акишев А.К., 1984, табл. I). Еще одним 
аргументом в пользу связи оськинского изображения с воинской идеологией, возможно, служат детали 
оформления его лица, конкретно – изображение рта с отходящими от него в стороны «усиками». Как 
уже  указывалось,  единственная  аналогия  этой  детали  имеется  на  колуяновской  личине.  Но  на 
последней  она  дана,  видимо,  в  «чистом»  виде:  глаза  и  рот  колуяновской  личины  переданы 
изображениями оскаленной пасти. Судя по некоторым чертам, в них можно видеть изображения волка 
(Ожередов  Ю.И.,  1999,  с.95)  –  образа,  оставившего  в  воинской  идеологии  слишком  яркий  след 
(Маразов  И.,  2000).  Воинские  изображения  эпохи  раннего  железа,  помимо  всего  прочего, 
символизировали  и  идею  организации  структуры  мира  (см.:  Раевский  Д.С.,  1983).  Образы, 
запечатленные  в  кулайской  металлопластике,  так  же  олицетворяли  трехчленную  структуру  мира 
(Балахин Ю.В., 1998, с.118-120). И в этом случае противопоставление верхнего (копытного) и нижнего 
(хищник)  мира  на  этом  изображении  выглядит  достаточно  логичным,  а  само  изображение, 
сочетающее в себе черты воина и демиурга, так же, как и пазырыкские подвески, могло служить в 
качестве  оберега,  а  головы  копытных  на  головном  уборе  оськинского  персонажа  могли  быть 
семантическим  эквивалентом  рогов  личин  пазырыкских).  Но  оськинское  изображение,  наверное, 
могло символизировать также и поверженного противника, и в этом случае все вышеперечисленные 
его особенности должны были только подчеркивать триумф победителя. И если у всадников головы 
врагов украшали сбрую коня, то у пешего воина они должны были висеть на поясе – социально и 
семантически наиболее значимом элементе воинского убора (Боброва А.И., Яковлев Я .А., 1994).

На  западносибирском  археологическом  материале  элементы  особого  отношения  к  голове  в 
воинских  ритуалах  начинают  проявляться  в  релкинской  культуре  эпохи  раннего  средневековья, 
которая  является  прямым продолжателем кулайских  традиций.  Очень  показательна в  этом  плане 
знаменитая Васюганская бляха (Зайцева О.В., 1999). Она изображает три антропоморфные фигуры, 
центральная из которых держит в руках у груди две человеческие головы.

 О.В.Зайцева видит в них изображения воинов без доспехов и оружия (1999, с.204). Однако, если 
это  и  воины,  то  не  реальные,  а  ирреальные,  мифологические:  их  акцентированная  трехпалость 
свидетельствует  об  этом  достаточно  недвусмысленно  (Оятева  Е.И.,  1998).  А  чтобы  образ 
«держателя»  голов  мифологизировался,  несомненно  требовалось  определенное  время.  И  не 
исключено,  что  истоки  этой  мифологизации  уходят  корнями  в  кулайское  время,  а  предтечей 
центрального персонажа Васюганской бляхи является идол Новообинцевского клада, руки которого 
заканчиваются изображением личин (Бородаев В.Б., 1987, рис.2, 1, с.98-101).

Таковым  видится  круг  проблем,  поставленных  случайной  находкой  оригинального  кулайского 
изделия из Оськино. Мы полностью отдаем себе отчет в гипотетичности всего изложенного, однако, 
думается,  что  данные  о  социальной  структуре  и  организации  кулайского  общества,  о 
восприимчивости  кулайцев к  влиянию соседних культур  не  делают эти  предположения абсолютно 
нереальными.
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Подпись к рисунку статьи Меца Ф.И.

Рис.1 Случайная находка из Томского Приобья

Кочеев В.А.
(г.Горно-Алтайск)

ОРУЖЕЙНЫЙ КОМПЛЕКС РАННЕСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ ГОРНОГО АЛТАЯ
(проблема реконструкции военного дела)

Изучение раннескифских памятников Горного Алтая имеет большую историю, которая подробно 
была освещена в работе Л.С.Марсадолова, который выделил десять периодов изучения памятников 
VIII-IV вв.до  н.э.  и  подобно  проанализировал  каждый  (Марсадолов Л.С.,  1996).  Традиционно 
памятники  Алтая  распределяется  на  два  больших  культурно-хронологических  этапа.  Памятники 
первого  этапа  (VIII-VII вв.до  н.э.)  относятся  к  раннескифскому  времени.  Изучая  их,  многие 
исследователи обращались к вопросам, связанным с вооружением и военном деле вышеуказанного 
периода, (Грязнов М.П., 1947, с.9-17; Членова Н.Л., 1976; Абдулганеев М.Т., Кирюшин Ю.Ф., Кадиков 
Б.Х.,  1981,  с.52-77;  Кубарев  В.Д.,  1981,  с.29-31;  Кочеев  В.А.,  1986,  с.158-164;  Кочеев  В.А.,  1995, 
с.95-97; Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997). Наиболее полным изданием раннескифских древностей 
Алтая  является  монография  Ю.Ф.Кирюшина  и  А.А.Тишкина,  где  в  четвертой  главе  был  проведен 
анализ  предметов вооружения (Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997, с.80-86),

Вполне  справедливым  можно  считать  их  мнение  о  том,  что  изучение  комплекса  предметов 
вооружения раннескифской эпохи  Горного  Алтая только  начинается (Кирюшин Ю.Ф.,  Тишкин А.А., 
1997, с.81), но ими были сделаны ряд существенных замечаний, суть которых сводится к следующему 
к  следующему:  основным  видом  вооружения  раннескифского  времени  был  лук,  чеканы  и  копья 
использовали в ближнем бою крайне редко, а основным орудием были кинжалы и короткие мечи. 
Само  войско  формировалось  из  легковооруженных  всадников,  оборонительных  сооружений  в 



условиях  горной  местности  не  возводилось,  а  крайне  немногочисленный  комплекс  предметов 
вооружения предполагал достаточно мирное существование племен Южной Сибири в IX-VI вв. до н.э.

В настоящее время довольно хорошо аргументировано, что на рубеже II-I тыс.до н.э. на большой 
территории  Сибири,  Алтае,  Минусинской  котловины  распространились  многие   формы  оружия 
изготовленного из  бронзы – копья,  чеканы, наконечники стрел (Худяков Ю.С.,  1989,  с.30-32),  а во 
второй  половине  I  тыс.до  н.э.  в  сибирском  регионе  складывается  классический  вариант 
южносибирского всадника – лучника на вооружении которого находилось три основных вида оружия – 
кинжалы,  чеканы,  лук  и  стрелы  (Худяков  Ю.С.,  1980,  с.135-144).  Горно-алтайские  материалы 
раннескифского  времени  наиболее  близки  тувинским  и  монгольским  и  несколько  отличаются  от 
материалов из Минусинской котловины и степного Алтая.

В настоящее время предметов вооружения раннескифского времени Горного Алтая известно не 
так  много,  что  можно  объяснить  мирным  сосуществованием  племен  раннескифского  времени  в 
сибирском регионе (Кочеев В.А., 1994, с.96; Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997, с.86; Семенов В.А., 
1998,  с.161),  а  также  особенностями  погребального  обряда,  предусматривающего  минимальное 
помещение  предметов  вооружения  в  погребения.  Лишь  небольшая  серия  предметов  вооружения 
найдена  в  курганах,  подавляющая  часть  относится  к  случайным  находкам.  Причем 
картографирование последних указывает на их широкое распространение на всей территории Горного 
Алтая (рис.1).

Кинжалы
Горно-алтайские  кинжалы  ранних  типов  неоднократно  рассматривались  исследователями  в 

различных  публикациях.  Наиболее  подробной  является  работа  Н.Л.Членовой,  в  которой  было 
рассмотрено 12 кинжалов с Алтая, 6 из которых были найдены в Горном Алтае (Членова Н.Л., 1976, 
с.36-42). С тех пор число их увеличилось вдвое – в настоящее время нам известно 12 кинжалов – из 
Катанды (2),  Терехты,  Мендур-Соккона,  Келея,  Кор-Кечу,  Дьектиека,  Яшмеша,  Апшуяхты,  Улагана, 
Чибили  и  Усть-Иши.  По  классификации  Н.Л.Членовой  они  относятся  либо  к  карасукским,  либо  к 
переходным  карасукско-майзмирским.  Все  кинжалы  литые,  бронзовые.  Большинство из  них  по 
формам,  размерам,  пропорциям  сопоставимы  со  II группой  карасукских  кинжалов  Минусинской 
котловины, а датировка их укладывается в хронологические рамки с  VIII-VII-VI вв.до н.э.  (Членова 
Н.Л., 1976, с.36-42).

Почти все кинжалы имеют грибовидные навершия – шляпки, различные по оформлению рукояти и 
перекрестия.  Так,  кинжалы  из  Улагана  (рис.2  –  1)  и  Катанды  (рис.2  –  4)   объединяет  способ 
оформления  рукояти,  а  именно  имитации  витым  шнуром,  обвивающим  рукоять  по  спирали.  Оба 
кинжала  имеют  грибовидную  шляпку  и  перекрестие   в  виде  небольших  шипов или  выемок  в 
основании клинка. Такие кинжалы датируются  VIII-VII вв.до н.э. (Членова Н.Л.,  1976, с.39). Четыре 
кинжала  из  Дьектиека  (рис.3  –  1)  Катанды  (рис.3  –  2),  Чибили  (рис.3  –  3),  Коркечу  (рис.5  –  1) 
объединяет несколько, общих признаков – грибовидные навершия рукоять с одностороним желобком 
с кнопками-перемычками. Эти кинжалы близки кинжалам II группы карасукских кинжалов и их можно 
датировать  VIII-VII вв.до  н.э.  (Кочеев  В.А.,  1986,  с.158-159).Кинжал  из  Келея  (рис.2  –  2)  имеет 
грибовидное  навершие,  прямоугольную  ручку,  хорошо  выраженное  перекрестие  с  опущенными 
концами, по своим параметрам он близок предтагарским кинжалам (Членова Н.Л., 1976, с.40). Кинжал 
из  Мендур-Соккона  (рис.2  –  3)  имеет  плоскую  рукоять  с  округлыми  кнопками,  имитирующими 
орнамент,  перекрестие не выделено, лезвие линзовидное в сечении. Кинжал своеобразен и очень 
близок  карасукским  кинжалам  Восточного  Казахстана  (Членова  Н.Л.,  1976,  с.40-41).  Бронзовый 
кинжал  с  р.Яшмеш  имеет  традиционное  грибовидное  навершие  и  перекрестие  в  виде  округлых 
шипов.  Этот  кинжал  М.П.Грязнов  считал  майэмирским  (Грязнов  М.П.,  1947,  с.12),  а  Н.Л.Членова 
карасукским (Членова Н.Л., 1976, с.41). Цельнолитой кинжал из Терехты (рис.4 – 1) датируется третью 
I тыс.до н.э (Соёнов В.И., Эбель А.В., 1995, с.56). Фрагмент кинжала или меча из Апшуяхты (рис.4 – 2) 
вполне  сопоставим  с  аналогичными  изделиями  VII-VI вв.до  н.э.  (Соёнов  В.И.,  Эбель  А.В.,  1995, 
с.55-56). Единственный кинжал  найденный в погребении на могильнике Усть-Иша (рис.З – 4) имеет 
навершие  в  виде  плоского  овала,  клинок  кинжала  от  рукояти  не  отделен,  перекрестие   в  виде 
симметричных овалов, на рукояти имеются  отверстия для крепления. Авторы датируют погребение 
раннескифским или предскифским временем (Скопинцева Г.В.,1998, с.121).

Все вышеназванные горно-алтайские кинжалы датируются в основном в пределах VIII-VII вв.до 
н.э. Известное мнение о том, что в Горном Алтае наряду с раннескифской (майэмирской) культурой 
сосуществовала культура, близкая карасукской имеет право на существование (Членова Н.Л., 1976, 
с.41).

Время бытования  бронзовых кинжалов ранних типов в Горном Алтае приходится и на карасукский 
и на раннескифский периоды, что служит дополнительным аргументом в пользу этой точки зрения В 
то  же  время  горно-алтайские  кинжалы довольно  о  заметно  отличаются  от  аналогичных  изделий, 
обнаруженных в закрытых археологических комплексах  VIII-VII  вв.до н.э.  Тувы (Аржан, Тоора-Хем, 
Усть-Хадынныг) и Минусинской котловины (Подгорновское озеро) (рис.6).
Чеканы

Самые ранние чеканы, изготовленные из бронзы, имеют длинную втулку известны по небольшой 



серии случайных находок, найденных в различных пунктах Горного Алтая,
Это чекан из Эликманара (рис.4 – З), который имеет длинную и округлую втулку плоский боек и 

обушок, с утолщением по обушку, втулке и бойку. Между бойком и втулкой помещена головка хищной 
птицы. Этот чекан из ГИМа датируется  VII-V вв.до н.э. (Членова Н.Л., 1995, с.91-96), хотя на наш 
взгляд  его  можно  датировать  VIII-VII вв.до  н.э.  Еще  один  чекан  из  Эликманара  известен  нам  по 
рисунку М.П.Грязнова (Грязнов М.П., 1950, с.63-64, рис.25) Судя по рисунку (рис.5 – 4) он чрезвычайно 
похож на чекан из тувинского кургана Аржан (Грязнов М.П., 1980. рис.11 – 6). Он имеет  округлый боек 
и обушок и длинную втулку. Нам известен еще один чекан из Горбуново (рис.4 – 4), который имеет 
длинную втулку, округлый боек и  граненый обушок. Между бойком и втулкой головка хищной птицы. 
Этот  чекан  близок  чекану  из  Тувы  (Усть-Хадынныг)  и  чеканам  из  Минусинской  котловины 
(Подгорновское озеро)   и  Восточного  Казахстана  (Акчий).  Все  чеканы  найдены  в  закрытых 
археологических комплексах и датируются VIII-VII вв.до н.э. (Виноградов А.В., 1977, с.194; Завитухина 
М.П.,  1983,  с.83,  рис.238-240;  Трифонов Ю.И.,  Боковенко Н.А., 1998,  с.150).  Кроме того,  в  нашем 
распоряжении имеется упоминание о чекане из Усть-Кана (Иванов Г.Е., 1995, с.19), но к сожалению о 
его внешнем виде нам ничего неизвестно.

Все  известные архаичные  горно-алтайские  чеканы  имеют  остаточно  хорошо  датируемые  и 
широкие аналогии в азиатской части России.

Чеканы как вид оружия ближнего боя начал формироваться в раннескифское время и получил 
свое  распространение  в  последующий  период.  С  VI  в.до  н.э.  в  памятниках  Горного  Алтая  стали 
появляться уже проушные бронзовые чеканы, которые сохраняют еще некоторые черты архаичности 
– они как правило массивны, имеют граненые обушки (Кочеев В.А., 1988, с.150). Проушные чеканы 
вытесняются бронзовые втульчатые чеканы именно с  VI  в.до  н.э.,  что  видимо объясняется чисто 
технологическими принципами изготовления чеканов.
Наконечники стрел

Наконечники  стрел,  изготовленные  из  бронзы  и  кости  являются  на  сегодняшний  день 
единственным  видом  оружия,  который  обнаружен  непосредственно  в  погребениях.  В  настоящее 
время нам известно 8 бронзовых и 3 костяных наконечника, найденных в закрытых погребальных 
комплексах.  Кроме  того,  один  наконечник  найден  на  поселении Малый Дуган,  один  наконечник  в 
культурном  слое  Денисовой  пещеры,  остальные  наконечники  относятся  к  случайным  находкам. 
Общее же число наконечников пока невелико: 14 бронзовых и 3 костяных. 

 Наконечники стрел VIII-VII  вв.до н.э.  были подвергнуты типологическому анализу.  Нами были 
рассмотрены  10  бронзовых  двухлопастных  наконечников  и  выделено  три  типа:  листовидные  с 
выступающей втулкой с  шипами и  без них,  ассиметрично-ромбические с  выступающей и скрытой 
втулкой  (Кочеев  В.А.,  1995,  с.95).  Позже,  раннескифские  наконечники  рассматривались 
Ю.Ф.Кирюшиным и А.А.Тишкиным, которые выделили 9 типов бронзовых и 1 тип костяных (Кирюшин 
Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997, с.81-83).

Бронзовый наконечник (рис.5 –  2) имеет характерные две лопасти, хорошо выделенную втулку, 
идущую через всю головку стрелы. Форма наконечника листовидная, с шипом отходящим от пера. 
Случайная находка. Наконечник (рис.5 –  3) также относится к случайным находкам. Имеет хорошо 
выделенную  втулку,  две  лопасти  и  шип  сбоку  втулки.  Наконечник  стрелы  (рис.4 –  12)  имеет 
листовидную форму,  выступающую втулку без шипа,  хранится в школьном музее с.Ортолык Кош-
Агачского района. К этому же типу относится наконечник,  найденный в раннескифском кургане 18 
могильника Кор-Кобы I (Ларин О.В., Суразаков А.С., 1991, с.140-144, рис.9 – 1) (рис.4 – 14). Еще один 
наконечник этого типа известен по материалам Денисовой пещеры (Деревянко А.П., Молодин В.И., 
1997, с.53, рис.48 – 5) (рис.4 – 10).

Ассиметрично-ромбические  наконечники  стрел  со  скрытой  втулкой  известны  по  находкам  в 
курганов могильников Кызык-Телань I (рис.4 – 11), Карасу II (Могильников В.А., 1986, с.40, рис.5 – 2) 
(рис.4 –  15), Тыткескень VI (Степанова Н.Ф., Кирюшин Ю.Ф., 1989, с.64-66) (рис.4 –  16), а также на 
поселении Малый Дуган (рис.4 –  18). Еще один втульчатый ассиметрично-ромбический наконечник 
стрелы,  который  отличается  ребром  жесткости,  идущем  выше  середины  наконечника  найден  в 
разрушенном погребении Яломанские ворота (Черемисин Д.В., 1993 с.140-144, рис.1 – 1) (рис.4 – 13).

Ассиметрично-ромбический наконечник стрелы со скрытой втулкой имеет несколько вытянутую 
форму  (рис.4 –  17)  является  вариантом  наконечников  этого  типа,  найден  в  кургане  могильника 
Тыткескень VI.

Трехлопастной наконечник стрелы с выступающей втулкой (рис.4 –  8) имеет сводчатую головку, 
найден на могильнике Эликманар II (Степанова Н.Ф., 1996, с.64, рис.6 – 1).

Трехгранный наконечник стрелы также найден в кургане 4 могильника Эликманар II (Степанова 
Н.Ф., 1996, с.67, рис.6 –  11). Он имеет трехгранную головку, зубчатые выемки, сводчатый контур и 
округлый черешок.

Все известные костяные наконечники стрел все черешковые,  трехгранные со специфическими 
подработками  граней.  Длина  целых  наконечников  достигает  7  см  (рис.4 –  5-7).  Найдены  в  двух 
курганах могильника Эликманар II.

Бронзовые наконечники с листовидной формой пера с выступающей втулкой с шипами и без 



них известны на территории лесостепного Алтая, Минусинской котловины, Тувы, Монголии и далее на 
запад в савроматских и скифских комплексах Поволжья и Северного Причерноморья. Датируются они 
в основном VII-VI вв.до н.э. Ассиметрично-ромбические наконечники стрел с выступающей и скрытой 
втулкой хорошо известны в Верхнем Приобье, Средней Азии, Казахстане и на других территориях. 
Датируются они в широких хронологических рамках,  укладывающихся в период с VII-VI  вв.до н.э. 
Трехлопастной наконечник имеет аналогии на других территориях –  у  скифов,  савроматов,  саков. 
Хронологические рамки бытования VII-VI вв.до н.э., чаще VI-V вв.до н.э. Черешковый трехлопастной с 
трехгранной  боевой  частью,  по   материалам  Казахстана  может  датироваться  VII-VI  вв.до  н.э. 
(Степанова Н.Ф., 1996).

Все  известные  наконечники  из  Горного  Алтая  имеют  многочисленные  аналогии  на  громадной 
территории евразийского пояса степей: традиции укладывать небольшое количество стрел в горно-
алтайских  курганах  складывается  в  раннескифское  время,  по  формам,  пропорциям,  размерам 
костяные наконечники стрел раннескифского времени отличаются от более поздних наконечников, что 
представляется  весьма  важным  моментом  для  решения  внутренней  хронологии  костяных 
наконечников  стрел.  В  VI  в.до  н.э.  начинают  распространяться  трехлопастные  втульчатые  и 
трехгранно-трехлопастные черешковые наконечники стрел. Лук и стрелы становятся основным видом 
вооружения, который получил свое дальнейшее развитие в скифский период древней истории Горного 
Алтая.

Собственно комплекс вооружения раннескифского времени, без всякого сомнения, базировался 
на военных традициях и достижениях предшествующего времени. В позднебронзовую эпоху широко 
был распространен ближний рукопашный бой с применением копий, мечей, кинжалов. В то же время 
активно  начинает  применяться  дистанционный  бой  с  применением  лука  и  стрел.  По  мнению 
Ю.С.Худякова для поздней бронзы характерно было также применение колесниц,  но  для Горного 
Алтая применение их вряд ли было возможным. Основным же видом боя был бой дистанционный с 
использование лука и стрел. Тактика боя, видимо, заключалась в атаках конных лучников, осыпавших 
своих противников градом стрел. Важным признаком этого является повсеместное распространение 
бронзовых и костяных наконечников стрел. В ближнем бою использовались чеканы и кинжалы.
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Рис.1 Карта распространения предметов вооружения раннескифского времени в Горном Алтае.
Рис.2 Кинжалы: 1 – Улаган, 2 – Келей, 3 – Мендур-Соккон, 4 – Катанда.
Рис.3 Кинжалы: 1 – Чибиля, 2 – Катанда, 3 – Чибиля, 4 – Усть-Иша, 5 – Яшмеш Дъектиек.
Рис.4  Кинжалы:  1  –  Теректа,  2  –  Апшуяхта.  Чеканы:  3  –  Эликманар,  4  –Горбуново.  Костяные 

наконечники:  5-7  –  Эликманар  II.  Бронзовые  наконечники  стрел:  8,  9  –  Эликманар  II,  10  – 
Денисова пещера, 11 – Кызык-Телань, 12 – Ортолык, 13 – «Яломанские ворота», 14 – Кор-Кобы 
I, 15 – Карасу II, 16-17 – Тыткескень VI, 18 – Малый Дуган.

Рис.5 Предметы вооружения: 1 – Кинжал (Кор-Кечу); 2,3 – наконечники стрел (случайные находки); 4 – 
чекан (Элиманар).

Рис.6 Находки раннескифского времени из курганов Тувы, Минусинской котловины (Аржан, Тоджа, 
Подгорновское озеро). 

Кубарев В.Д.
(г.Новосибирск)

БИКЕ I, III: ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ СКИФСКОЙ ЭПОХИ
СРЕДНЕЙ КАТУНИ

При проведении охранных работ в Республике Алтай, в долине р.Катуни, Восточно-Алтайским 
отрядом Северо-Азиатской комплексной экспедиции Института археологии и этнографии СО РАН, 
был исследован крупный комплекс разновременных памятников. За четыре полевых сезона 
(1988-1991 гг.) раскопано 52 объекта. В их числе: многослойная стоянка с находками от энеолита до 
средневековья; 7 курганов афанасьевской культуры; 1 курган раннескифской эпохи; 17 курганов 
скифского времени; 20 погребений гунно-сарматского периода; 2 древнетюркских кургана; 3 
разновременных (ранняя бронза, скифское и древнетюркское время) поминальных сооружения и 1 
ритуальное захоронение лошади этнографического периода. Значительная часть полученных 
материалов уже опубликована (Кубарев В.Д., 1990а, с.7-22; Кубарев В.Д., 1990б, с.173-174; Кубарев 
В.Д., Киреев С.М, Черемисин Д.В., 1990, с.43-95; Кубарев В.Д., Слюсаренко И.Ю., 1992, с.55-57; 
Кубарев В.Д., Черемисин Д.В., Слюсаренко И.Ю, 1992, с.40-41; Кубарев В.Д., и др.,1992, с.43-49; 
Кубарев В.Д., 1993, с.146-149; Кубарев Г.В., 1994, с.82-86).

Настоящая работа является завершающей об исследованиях на Катуни и посвящена материалам 
из курганов раннего железного века урочища Бике (Бийке). Исследованные памятники находятся на 
второй надпойменной террасе Катуни, возвышающейся над поймой реки на 18-20 м. Цепочки трех 
основных могильников Бике I-III ориентированы поперек долины, с юга на север. Причем, во всех трех 
могильниках первые курганы устроены у края террасы, последние ближе к северным возвышенностям 
и скалам (рис.1). В публикации приводятся материалы из 10 курганов. Вхождение их в два 
самостоятельных могильника (курганы №№36, 37 в Бике I; курганы  №№1-8 в Бике III) заставляют 
рассматривать новые материалы в сравнительном анализе. Причем не только локально, в пределах 
курганных могильников Бике I, III, но и привлечь данные исследований, проведенных в последние 
годы в долине Катуни другими археологами.  

  В работе не использованы последние исследования Н.Ф.Степановой (2000)  и В.С.Миронова (2000), которые 
появились почти одновременно, и в тот момент, когда статья автора уже была подготовлена к печати. Следует 
заметить, что, несмотря на разные названия работ указанных ученых, их цели и задачи исследования совпали. 
По сути дела, ими разрабатывалась одна тема: «Характеристика населения скифской эпохи Средней Катуни по 
погребальным памятникам». В подобной ситуации у любого археолога возникает желание сравнить содержание и 
результаты  обеих  работ.  Не  углубляясь  в  критический  анализ,  заметим,  что  диссертационное  исследование 
Н.Ф.Степановой  выглядит  более  основательным  и  значимым  для  сибирской  археологии,  чем  работа 
В.С.Миронова. Взять хотя бы, для сравнения, общее число исследованных памятников: 29 могильников – 180 



Шесть курганов, раскопанных в могильнике Бике I в 1988 году были датированы V-IV вв.до н.э. 
(Кубарев В.Д., Киреев С.М., Черемисин Д.В., 1990, с.43-95.). При этом, культурная принадлежность 
исследованных памятников не определялась, ввиду малочисленности погребальных объектов. После 
раскопок на могильнике Бике III, когда число памятников удвоилось можно попытаться определить и 
их культурную принадлежность.  Хотя сделать это непросто,  потому что памятники,  раскопанные в 
Бике, вобрали в себя характерные черты погребальной обрядности различных культур Саяно-Алтая. 
Например, только один курган (№3 в Бике I)  с полным основанием можно отнести к пазырыкской 
культуре.  Он  содержал  сопроводительное  захоронение  коня,  лиственничный  сруб  и  погребение 
человека, ориентированного головой на восток (Кубарев В.Д., Киреев С.М, Черемисин Д.В., 1990, с.18, 
рис.7).  На  Катуни  типично  пазырыкские  курганы,  принадлежавшие  рядовым кочевникам  известны 
также  по  раскопкам  В.А.Кочеева  в  могильнике  Айрыдаш  III близ  села  Куюс  (1990,  с.210-224),  по 
материалам С.В. Неверова, Н.Ф. Степановой (1990, с.260, рис.14,1) и Ю.Ф.Кирюшина (1989, с.53-56). 
Отнесение  А.С.  Суразаковым  (1990,  с.198)  большой  группы  раскопанных  курганов  (около  20 
погребений) к пазырыкской культуре, на наш взгляд, вызывает сомнения. В настоящий момент пока 
можно говорить только о принадлежности исследованных памятников на Средней Катуни населению 
скифской эпохи. Кочевники пазырыкской культуры, несомненно, принимали самое активное участие в 
этногенезе  этого  населения,  что  выразилось,  прежде  всего,  в  погребальной  обрядности  новой 
синкретической  культуры.  Рассмотрим  отдельные,  наиболее   характерные  ее  черты.  Во-первых, 
очевидно, под прямым влиянием населения пазырыкской культуры курганы могильников Айрыдаша, 
Бике, Кайнду и Тыткескеня сгруппированы в меридиональные цепочки, ориентированные, в основном, 
с  севера  на  юг.  Как  и  в  могильниках  пазырыкской  культуры  в  Айрыдаше  и  Бике  прослежены 
параллельные цепочки "поминальников" с западной стороны курганов. Во-вторых, как пазырыкские 
курганы, так и курганы на Катуни сложены из камня. Их насыпи окружают кольца-крепиды из более 
крупных камней. В Айрыдаше и Бике такие кольца двойные (внешнее и внутреннее). Сходство можно 
усмотреть и в больших размерах насыпей (отдельные курганы в Бике имели диаметр до 15-16 м); 
значительной  глубине  (до  3,5  м)  обширных  могильных  ям.  В  пазырыкских  курганах  и  курганах 
скифского времени на Катуни часто под погребальным сооружением и вокруг него делалось каменное 
перекрытие из плит или крупных валунов. Поза погребенных: на правом боку, с согнутыми в коленях 
ногами, и восточная ориентация, также характерная особенность погребального обряда пазырыкской 
культуры. И, в-третьих, – размещение и состав погребального инвентаря в могилах, исследованных на 
Средней  Катуни,  аналогичны  пазырыкским.  Вместе  с  тем,  в  раскопанных  на  Катуни  курганах, 
принадлежавших,  несомненно,  новой  культурной  «общности»  скифской  эпохи,  имеется  ряд 
оригинальных черт погребальной обрядности. Они и определяют особенности новой культуры. Если, 
например,  сравнивать  ее  с  пазырыкской,  то  становятся  заметными  такие  различия:  отсутствие 
сопроводительных захоронений коней, наличие трапециевидной деревянной "рамы" вместо срубов, 
неустойчивая ориентация (южная, восточная, западная) и различные позы погребенных (на спине, 
вытянуто или на правом боку, с согнутыми в коленях ногами). Новой чертой погребального обряда, не 
типичной для пазырыкской культуры следует назвать и отсутствие керамической посуды в отдельных 
погребениях  мужчин.  При  соблюдении  этих  новых  норм  в  погребальной  практике  "скифского" 
населения  Средней  Катуни  (могильники  Бике  I, III, Кайнду,  Тыткескень  и  Айрыдаш)  остается 
традиционной поза  погребенных.  В могильнике Бике I,  например,  все умершие лежали на спине, 
вытянуто. В соседних курганах Бике III при захоронении своих покойников, их клали на правый бок, с 
согнутыми в коленях ногами. Та же ситуация наблюдается и в других "скифских" могильниках Средней 
Катуни.  При  этом,  поза  и  ориентация  погребенных  служит  для  отдельных  исследователей 
хронологическим  признаком.  Так,  алтайские  археологи  выделяют  в  могильнике  Кайнду  две 
разновременные группы: первая – погребения с западной ориентацией, вытянуто, на спине? вторая – 
погребения с восточной ориентацией, на правом боку. Первая группа, по их мнению, является более 
древней (VI-V вв.до н.э.) и, возможно  "переходной" – от раннескифских VIII-VI вв.до н.э.,  – вторая 
более  поздняя  (V-III вв.до  н.э.)  (Неверов  С.В.,  Степанова  Н.Ф.,  1990,  с.268-269).  Действительно, 
западная  ориентация  погребенных  в  скифское  и  более  раннее  время  –  признак  архаичности,  но 

курганов (по Н.Ф.Степановой) и  23 могильника – 115 курганов (по В.С.Миронову). Нельзя согласиться с выводом 
В.С.Миронова  о  том,  что:  «Первая  попытка  определения  особенностей  погребальных  памятников  долины 
Средней  Катуни,  как  самостоятельного  археологического  микрорайона  была  предпринята  автором,  а 
впоследствии  развита  и  дополнена  барнаульскими  археологами»  (2000,  с.10).  Алтайские  коллеги   начали 
изучение археологических  объектов  на Средней Катуни еще в  1985 году,  и  за  прошедшее время их  доля  в 
совместных усилиях археологов других научных экспедиций, составила более половины, всех исследованных 
памятников в зоне затопления Катунской ГЭС. Не оригинальны и наблюдения В.СМиронова, позволившим ему 
сделать  предположение,  о  проживании   в  долине  Средней  Катуни  автохтонного  населения  со  времени 
афанасьевской  культуры  (III  тыс.до  н.э.)  до  VI-V вв.до  н.э.(2000,  с.16).  Это  предположение  как  раз  и 
позаимствовано  у  барнаульских  археологов,   которые,  с  завидным  постоянством  поддерживают  концепцию 
М.П.Грязнова о доживании афанасьевской культуры  Алтая до раннего железного века. В целом же обе работы 
дополняют друг друга. Исследователи, как и автор данной статьи, единодушны в том, что население скифской 
эпохи  Средней  Катуни  было  неоднородно  в  этнокультурном  плане,  но  тесно  контактировало  с  другими 
скотоводческими  и полуоседлыми культурами Алтая.



трупоположение  на  спине,  вытянуто,  рассматривается  археологами  как  более  позднее  явление  в 
погребальной обрядности древних кочевников. М.П.Грязнов считал ранними погребения: скорченные, 
на левом или правом боку; более поздними – вытянутые, на спине. По этому поводу он писал: «На 
большереченском и бийском этапах умерших по-прежнему укладывали в могилу головой на ЮЗ (в 2-х 
случаях на СВ), в скорченном положении, на правом боку (в 13 случаях на левом). Только в 6 случаях 
из 87 погребенный положен на спину в вытянутом положении, что не практиковалось в карасукское 
время, но позже на березовском этапе стало обязательным правилом» (Грязнов М.П., 1956, с.68).  

Так  же необоснованно подразделяет  курганы в  ур.  Айрыдаш на  две  группы и  А.С.Суразаков. 
Единственным  различием  в  исследованных  им  курганах  являются  внутренние  каменные  кольца 
крепиды  в  насыпях  первой  группы  и  отсутствие  их  во  второй  (Суразаков  А.С.,  1990,  с.198),  но, 
погребальный обряд и сопроводительный инвентарь в обеих группах, совершенно одинаковы. 

В  явном  противоречии  с  предположениями  С.В.Неверова  и  Н.Ф.Степановой  можно  считать, 
недавно исследованное погребение VII в.до н.э., в устье руч. Карбан (Гельмель Ю.И., 1991, с.88-91). 
Здесь был раскопан курган, содержавший захоронение женщины на левом боку, головой на запад, и 
двух коней, ориентированных в том же направлении. Это погребение, уже очень близкое по обряду 
памятникам  пазырыкской  культуры,  сопровождал  типичный  раннескифский  инвентарь 
(стремячковидные бронзовые удила, трехдырчатые бронзовые псалии, распределители ремней узды, 
бляхи, подпружные пряжки и т.п.). На первый взгляд именно это погребение может служить наглядным 
примером "перехода" от раннескифской древности к типичным памятникам скифской эпохи. Но и в 
данном случае: ориентация, поза погребенной, погребальный инвентарь, существенно отличаются от 
кайндинских  "переходных"  погребений.  Очевидно,  ориентация  и  поза  погребенных  в  могилах  не 
являются  хронологическим  индикатором.  Возможно,  это  этнические  категории,  восходящие  к 
погребальным обычаям еще более  древнего  населения  Алтая.  Уже в  энеолите,  а  позже в  эпоху 
бронзы наблюдается повсеместное сочетание двух различных и основных традиций ориентации и 
положении умерших в могилах. Наиболее ярко это демонстрирует курган, исследованный автором в с. 
Каракол.  В  нем  открыты  погребения  с  восточной  ориентацией  на  правом  боку  и  с  западной,  в 
вытянутом положении, на спине (Кубарев В.Д., 1988, с.11-13, рис.5, рис.7). То же самое наблюдается в 
исследованных афанасьевских курганах урочища Бике и на других памятниках ранней бронзы Алтая. 
Может быть, и погребенные в скифских могильниках Бике I и Бике III относятся к разным этническим 
группам населения, сооружавших свои курганы почти одновременно. Явное сходство погребального 
инвентаря обоих могильников и отдельных черт погребальной обрядности свидетельствует о том, что 
обе  группы  органично  входили  в  единую,  культурную  общность.  Различить  их  очень  трудно,  но 
возможно  по  едва  уловимым  архаичным  чертам  (различная  поза  умерших,  характерные  типы 
керамической посуды       и т.д.). 

В курганах Бике особенно своеобразна керамическая посуда, которая,  как  известно,  является 
стойким  этнокультурным  определителем.  Причем,  керамика  из  насыпей  различна  по  формам  и 
пропорциям с керамической посудой из погребений. В большинстве своем это керамические сосуды 
баночной формы, иногда большие по размерам (см. рис.33,  а). Они чаще всего ставились на край 
могильной  ямы  или  вкапывались  рядом  с  полой  насыпи.  В  могилы  помещались  небольшие 
горшковидные сосуды и кувшины, иногда покрытые несложной росписью черной краской (рис.32, а, б; 
рис.33  в,  г).  Вместе  с  тем,  керамическая  посуда  не  была  обязательной  принадлежностью 
погребального  инвентаря  в  отдельных  (чаще  мужских)  погребениях.  Не  исключено,  что  подобная 
традиция  была  унаследована  от  раннескифской  эпохи,  в  погребальных  памятниках  которой, 
керамическая посуда большая редкость. 

Сосуды из курганов на Средней Катуни, формой, техникой изготовления и характером росписей 
явно  тяготеют  к  пазырыкским,  хотя  в  отдельных  деталях  чувствуется  влияние  большереченской 
культуры и более западных культур сако-савроматского облика. В частности, независимо от формы и 
размера,  керамическая посуда из Бике подразделяется на два основных типа:  1)  сосуды с двумя 
ушками –  петлевидными маленькими «ручками»,  находящимися  у  края горла;  2)  сосуды с  двумя 
отверстиями для подвешивания и усилением горла сосуда подковообразными налепами. Любопытно, 
что сосуды первого типа сопровождали погребенных в могильнике Бике  I (Кубарев В.Д., Киреев С.М, 
Черемисин Д.В., 1990, с.45, рис.4, 1; с.46, рис.5, 3, с.52, рис.11, 1, рис.15, 1), тогда как сосуды второго 
типа, встречены только в погребениях Бике III (см рис.33, в, г). Такая закономерность не случайна и 
еще более подчеркивает разноэтничность погребенных в двух могильниках. Возможно, первая группа 
сосудов несколько древнее второй и приемы ее изготовления,  привнесены пришлым населением. 
Сосуды второго типа, наверное, попали и кочевникам Средней Катуни от верхнеобского населения. 
Это становится ясным, если обратиться к прямым параллелям в керамическом материале соседних 
регионов. Сосуды с налепными "ушками", например, встречены в Кайнду (Неверов С.В., Степанова 
Н.Ф., 1990, с.254, рис.9, 2) и Кара-Коба (Могильников В.А, 1983, с.3, рис.4, 1, 2). В горных могильниках 
Алтая,  кроме указанных аналогий,  подобные сосуды неизвестны.  Их происхождение,  несомненно, 
связано с гончарными традициями сако-савроматского мира, что и подтверждается археологическими 
данными.  Идентичные  сосуды  с  "ушками"  (двумя  маленькими  петлевидными  псевдоручками) 
известны, прежде всего, в погребальных памятниках Поволжья и Южного Приуралья (Смирнов К.Ф., 



1964, с.З58, рис.66,  13, 14; Мошкова МГ., 1972, с.66, рис.8,  6, 7). Вероятно, исходные формы таких 
сосудов появились на Алтае в результате культурных контактов с кулайским населением Приобья 
(Троицкая  Т.Н.,  1979,  с.18;  с.93,  табл.ХVII,  16,17).  Не  исключены  и  юго-западные  параллели  с 
гончарным производством сакских племен (Вишневская О.А., 1973, с.75, рис.45, курган 29). 

Вторая группа сосудов из Бике III (см рис.33,  в, г), немногочисленна, но имеет массу аналогий, 
как на Средней Катуни (Кочеев В.А., 1990, с.212, рис.2, 2), так и в других районах Алтая (Завитухина 
МП.,  1961,  с.96,  рис.2,  6-8;  Кубарев  В.Д.,  Гребенщиков  А.В.,  1979,  с.70,  рис.9,  2;  Кунгуров  А.Л., 
Кунгурова  Н.Ю.,  1982,  с.84,  рис.3,  2).  Особенно  много  таких  сосудов  встречается  в  предгорных 
могильниках, а также в поселениях большереченской культуры (Грязнов М.П., 1956, табл.XXIX,  2-4). 
Последние,  отличаются только  тем,  что  отверстия,  проделанные  в  горле,  не  усилены налепными 
валиками.  Судя  по  находкам,  в  Ближних  Елбанах такие  сосуды  применялись  уже  с  карасукского 
времени, а может быть даже с алакульского этапа андроновской культуры (Грязнов М.П., 1956, с.97. 
табл.ХIХ,  31).  Сосуды с парой отверстий у венчика для ременной ручки найдены и в карасукских 
погребениях Минусы (Членова Н.Л., 1972, с.216.) Если обратиться к материалам, соседних с Алтаем 
регионов, то и там, в погребальных памятниках древних кочевников, имеются прямые параллели. В 
Монголии подобные сосуды происходят из улангомского могильника (Новгородова Э.А., 1989, с.277, 
рис.6,  с.305,  тип IV-VI),  в  Туве из курганов Турана (Полторацкая В.Н.,  1966,  с.95,  рис.9,  4, 5)  и  в 
Казахстане из Акчия (Самашев З.С., 1987, с.97, рис.49, 5). 

«Надо полагать, что кувшины с ременной ручкой в степях Казахстана и Южной Сибири были 
широко распространены еще с эпохи бронзы, но они редко попадают в руки археологов...» (Грязнов 
М.П., 1956, с.97). По мнению М.П. Грязнова, кувшины, имеющие пару отверстий на горлышке, служили 
дорожной  посудой.  В  ней  содержимое  не  расплескивалось  в  пути.  Отсутствие  таких  сосудов  в 
культурном слое поселений он объясняет тем, "что в могилах находятся преимущественно сосуды, 
которые предназначались покойнику на  дорогу  в  загробный мир"  (Грязнов  М.П.,  1956,  с.96).  М.П. 
Завитухина, впервые высказала предположение о копировании подобных форм и приемов с кожаной 
дорожной  посуды  кочевников  (1966,  с.73).  А.П.  Бородовский  развил  эту  мысль,  на  убедительных 
примерах  показав,  что  исходными  формами  для  керамики  березовского  типа  служили  кожаные 
дорожные сосуды (1990, с.122-130). Примерно той же точки зрения придерживается и А.П.Уманский, 
однако,  допуская  возможность  и  обратного  влияния,  т.е.  изготовление  легкой  кожаной  посуды  по 
образцам керамической и деревянной посуды кочевников (1987, с.36-37). Надо признать, что все эти 
наблюдения и выводы исследователей справедливы. 

Другой сопутствующий инвентарь из описываемых курганов дает основание датировать их не 
ранее V-IV вв. до н.э. Он представлен бронзовыми и железными однолезвийными ножами, железными 
и  бронзовыми  крючками,  поясными  обоймами,  бронзовыми  пронизями  для  колчанов.  Из  оружия 
предпочтение отдавалось луку и стрелам, бронзовым чеканам. Кинжалов не найдено, за исключением 
нескольких обломков железного «акинака» в кургане 6 могильника Бике III. Из украшений и культовых 
предметов  в  погребениях  найдены  миниатюрные  "медалевидные"  зеркала,  бронзовые  гривны, 
нашивные золотые пластины (назначение их неизвестно), "диадемы" из листового золота; кольчатые 
серьги  из  золота  (в  одном  погребении  с  золотыми  цепочками-подвесками),  серебра  и  бронзы. 
Украшениями  женских  погребений  также  являлись  бусы.  В  целом  инвентарь  из  курганов  Бике, 
достаточно однообразен и совершенно типичен для погребальных памятников древних кочевников 
Алтая. 

В  кургане  4  могильника  Бике  III  на  перекрытии  каменного  ящика  найден  продолговатый 
окатанный блок,  покрытый рисунками.  Он напоминает  оленные камни Алтая (Кубарев  В.Д.,  1993, 
с.146-149).

Дальнейшие  исследования  на  Средней  Катуни  должны  показать,  насколько  активно  было 
воздействие  на  население  этого  района,  сако-савроматского  этнического  компонента  и  полнее 
осветить его культурно-экономические связи с древними племенами большереченской культуры. 

ОПИСАНИЕ КУРГАНОВ
БИКЕ I. КУРГАН 36 (рис.2). Насыпь сильно задернована и различается на дневной поверхности, 

небольшим  всхолмлением,  и  отдельно  выступающими  камнями.  Могильной  западины  не 
прослеживалось.  По  окончании  зачистки  стала  хорошо  различима  округлая  форма  насыпи.  Ее 
диаметр 9 м, высота 30-40 см. Сложена преимущественно диким рваным камнем, валунами и мелким 
галечником. По полам кургана различается крепида из более крупных камней. Особенно отчетливо 
она просматривается в юго-восточном секторе. В северо-восточном секторе, в 1 м от края насыпи, на 
древней  поверхности  расчищен  раздавленный  керамический  сосуд  (рис.33,  а).  Под  насыпью 
небольшая (300 х  220 х  170 см) могильная яма,  овальной в плане формы.  Заполнение -  мелкий 
галечник с включением редких валунов. На глубине 150-160 см в яме расчищена каменная наброска 
из крупных валунов. Она в один слой перекрывала лиственничный одновенцовый сруб (240 х 100 х 30 
см), плохой сохранности. Под валунами и древесным тленом расчищен костяк человека без черепа 
(рис.3). Положение – на спине, руки вдоль тела, ребра и часть позвоночника разрушены. Ориентация 
костяка   восточная.  В  северо-восточном углу  сруба  бараньи  позвонки  и  обломок  железного  ножа 



(рис.3, а). В области тазовых костей погребенного, найдены: бронзовая ворворка (рис.3, б), бронзовый 
поясной крючок (рис.3, в) и бронзовая поясная обойма (рис.3, г). 

БИКЕ I. КУРГАН 37 (рис.4).  Насыпь сильно задернована, округлой в плане формы, диаметром 
9-10 м, высотой 30-50 см Сложена крупными валунами, диким рваным камнем и крупной галькой. Кре-
пиды как таковой не прослеживается, но край насыпи (например, в северо-западном секторе) сложен 
из более крупных камней. При зачистке насыпи, в западной части найдены отдельные фрагменты 
неорнаментированной керамики,  в  северной –  следы кострища.  Здесь  же  найден  каменный пест. 
Могильная яма (310 х 200 х 210 см), овальной в плане формы, располагалась под центром насыпи. 
На  глубине  130-180  см  заполнение  из  крупных  валунов.  Оно  перекрывало  одновенцовый 
лиственничный  сруб  (220  х  120  х  20  см),  ориентированный  длинной  осью  В-З.  Валуны  лежали 
практически на костях двух погребенных, так как дощатый продольный настил сруба почти полностью 
истлел. В срубе два костяка: мужчина и женщина; на спине, вытянуто. Костяк мужчины располагался у 
южной  стенки  сруба,  женщины,  соответственно  ближе  к  северной  стенке.  Погребенные 
ориентированы головами на восток (рис.5). В северо-восточном углу сруба бараньи позвонки и два 
бронзовых ножа (рис.6, б, в). Над черепом женщины бронзовая кольчатая серьга с золотой цепочкой 
(рис.7,  б, в).  В  области  шейных  позвонков  женщины  обломки  железной  шпильки  (рис.5,  5)  и 
рассыпавшиеся бусины (стекло?,  кость)  разной формы (рис.7,  д).  Два роговых наконечника стрел 
(рис.6, а) найдены у правой руки женщины. Все они, очевидно, были перемещены, поселившимися в 
могиле, грызунами. Бронзовый крюк (рис.6, г) находился между погребенными, в области ребер. 

БИКЕ III. КУРГАН 1 (рис.8). Насыпь округлой в плане формы, диаметром 12-13 м, высотой 60-70 
см. В центре прослеживалась могильная западина, глубиной до 0,5 м. Сложена валунами, обломками 
дикого  рваного  камня и  мелким галечником.  При  зачистке  насыпи,  в  центральной части  собраны 
мелкие фрагменты керамического сосуда (баночной формы, с прямым широким горлом). Отдельные 
фрагменты этого  же  сосуда   затем попадались и  в  заполнении могильной ямы.  В  насыпи  также 
обнаружено керамическое пряслице (рис.10,  а). Каменная насыпь окружена крепидой – кольцом  из 
крупных валунов и глыб, уложенных на древнюю поверхность. Могильное пятно четко выделялось 
черным гумусом и провалившимися в яму камнями насыпи. Заполнение ямы – мешанный мелкий га-
лечник, с гумусом в верхней части (до гл.140-150 см). До этого же уровня в заполнении могильной 
ямы часто встречались валуны и рваные камни. В «воронке» из гумусированной земли также найдены 
отдельные кости животных (корова? овца). Могильная яма, округлой в плане формы, размерами 380 х 
320 х  270 см.  На глубине 250-260 см – каменная выкладка над лиственничным срубом.  Крупные 
валуны лежали в  основном на  продольных досках  перекрытия погребального  сруба.  На  дне  ямы 
(глубина 270 см) одновенцовый сруб из лиственничных плах. Перекрытие продольное, из 5-6 плах. 
Размеры: длина 210 см, ширина в головах 110 см, ширина в ногах 70 см. Из-за плохой сохранности 
высоту сруба определить не удалось. В срубе костяк женщины, на правом боку, ноги согнуты в ко-
ленях под прямым углом,  руки перед грудью.  Ориентация восточная (рис.9).  Сохранность костяка 
плохая. В северо-восточном углу сруба бараньи крестцовые позвонки и небольшой бронзовый нож 
(рис.10,  в). Несколько ниже, напротив обломков черепа погребенной, – раздавленный керамический 
сосуд. На его тулове  змеевидные росписи, выполненные черной краской (рис.32,  а). Над черепом 
женщины пять птицевидных бляшек из листового золота (рис.11,  а). Среди обломков черепа также 
найдены серебряная  (?)  и  золотые  кольцевидные  серьги  с  напаянным колечком  (рис.11,  б, в).  У 
правой тазовой кости погребенной – небольшое бронзовое зеркало медалевидной формы (рис.10, в). 
Под  погребенной  прослежен  древесный  тлен  от  тонкого  дощатого  настила.  Изредка  встречались 
мелкие древесные угольки, которые,  может быть, связаны с обугленным, продольным перекрытием 
сруба. 

БИКЕ III. КУРГАН 2 (рис.12). Насыпь, овальной в плане формы, размерами 8 х 7 м, высотой 30-40 
см Сильно задернована, и сложена, в основном, крупными валунами.  Вокруг насыпи заложен раскоп 
10 х 8 м. При зачистке насыпи и  площади раскопа, в его восточной части обнаружена небольшая (1,5 
х  1  м)  каменная  выкладка  в  один  слой.  При  разборке  ее  ничего  не  обнаружено,  под  камнями 
ненарушенный материковый грунт. Поверх камней основной насыпи и под ними найдены многочис-
ленные и мелкие фрагменты керамических сосудов. Наличие разнотипных венчиков свидетельствует 
и о различных формах сосудов. Наибольшее их скопление отмечено на юго-западном краю могильной 
ямы. Могильная западина, практически неразличимая на поверхности зачищенной насыпи кургана, 
хорошо  видна  в  разрезе  насыпи.  В  разрезе  также  отчетливо  различаются   и  остатки  могильного 
холмика, сложенного крупным галечником. Могильная яма, овальной в плане формы, размерами 270 
х 170 х 265 см. Ориентирована длинной осью ВСВ–ЗЮЗ. Заполнение ямы: в верхней части из гумуса 
и камней насыпи (до гл. 60-100 см); в нижней – крупный галечник. На глубине 250 см, в восточной 
части  ямы  сланцевая  плита  и  крупный  валун,  лежавшие   на  перекрытии  одновенцового  сруба. 
Погребальное сооружение трапециевидной формы, размером: длина – 210 см; ширина в головах – 95 
см; ширина в ногах 75-80 см (рис.13). Его сохранность плохая, но, тем не менее, удалось проследить, 
что перекрытие состояло из тонких, продольно настланных досок, от которых сохранился белесый 
тлен. Дно (пол сруба) выложено в один слой такими же тонкими досками. В срубе костяк мужчины, на 
правом боку, головой на ВСВ. Правая рука вытянута перед грудью; левая – вдоль тела, кистью на 



тазовой кости. Ноги согнуты в коленях под прямым углом (см. рис.13). Напротив черепа погребенного, 
у северной стенки могильной ямы – бараньи позвонки "колечком" и бронзовый однолезвийный нож 
(рис.14,  а).  У  тазовых  костей  найдена  миниатюрная  бронзовая  модель  чекана  (рис.14,  б)  на 
деревянной рукояти, окрашенной в красный цвет. Чуть выше пястных костей ног найдено 9 роговых 
(черешковых, трехгранных в сечении) наконечников стрел (рис.14, в,г). Они лежали остриями вниз. 

БИКЕ  III.  КУРГАН  3  (рис.15).  Насыпь  кургана  сильно  задернована,  поросла  кустарником. 
Округлой,  в  плане формы,  диаметром 16-17 м,  высотой 40-50 см.  В центре обширная могильная 
западина.  При  зачистке  насыпи,  в  юго-восточном  секторе  среди  камней  обнаружено  скопление 
неорнаментированной керамики. Насыпь окружена по периметру крепидой из крупных валунов (см. 
рис.15). В ее центре заметен обнажившийся могильный холм (высота 30-50 см) из галечника, который, 
однако,  может  быть  интерпретирован  как  «грабительский  выкид».  После  снятия  насыпи  четко 
просматривается  могильная  яма,  как  в  профильных  разрезах  насыпи,  так  и  по  гумусированному 
пятну, резко выделяющемуся на фоне светло-серого материкового грунта. Яма, подпрямоугольной в 
плане формы (400 х 300 х 350 см). Заполнение – галечник, с гумусированным пятном в центре. В нем 
встречались отдельные крупные валуны и кости животных (гл.70-80 см). Крупные камни и валуны по 
центру ямы продолжали встречаться почти до самого погребения (гл.300-310 см). Как оказалось, это 
были явные следы (гумус, камни, спрессованная линза затекшей глины, кости животных) ограбления 
могилы. Под камнями  разрозненные кости человека (нижняя челюсть, ребра, позвонки). Несколько 
глубже (315-320 см) череп мужчины, пробитый ударом чекана в левой теменной кости (рис.16). Но, 
возможно,  это след посмертной трепанации.  Здесь же располагались длинные кости ног,  тазовые 
кости и фаланги.  Над ними, ближе к восточной стенке ямы, – раздавленный керамический сосуд, 
бараньи позвонки, бронзовый нож (рис.17,  а).  При реставрации сосуда, на его тулове обнаружены 
росписи черной краской, в виде змеевидных фигур (рис.32, б). В западной части ямы первоначальное 
положение сохранили кости ног (одна бедренная и две берцовых), согнутых в коленных суставах. У 
пястных костей ног 7 роговых (черешковых, трехгранных в сечении) наконечников стрел (рис.17, г). 

Погребенный, судя по положению отдельных костей, был ориентирован черепом на восток. При 
разборе  скопления  костей,  на  дне  ямы  найдены  две  роговые  обоймы-пронизи  для  колчана 
(рис.17, б, в). 

Курганы №№4 и 5 были обнаружены случайно, при разбивке общего раскопа вокруг курганов №
№3 и 6. Они были сооружены несколько позже курганов основной цепочки могильника Бике III. Их 
уплощенные  насыпи  высотой  не  более  25-30  см  имеют  аморфную  форму  и  сложены  валунами, 
рваным диким камнем, взятыми из насыпей соседних курганов. 

БИКЕ  III.  КУРГАН 4 (pис.18).  Насыпь,  уплощенной,  неправильной в плане формы (3  х  2,8 м) 
сложена  в  два-три  слоя  некрупными  валунами.  Могильная  западина  не  прослеживалась.  После 
снятия  насыпи  четко  обозначилось  пятно  могильной  ямы.  Оно  резко  выделялось  на  фоне 
материкового  грунта  гумусным  заполнением  и  отдельными  крупными  камнями.  Могильная  яма, 
овальной в плане формы, размером 200 х 120 х 110 см. На глубине 25-30 см обнаружено покрытие из 
беспорядочно  наваленных  глыб.  Среди  них  несколько  плит,  перекрывавших  в  поперечном 
направлении каменный ящик (140 х 90 х 50 см). Он сооружен из шести плит, поставленных на ребро 
(рис.19). При разборке покрытия один из удлиненных каменных блоков оказался покрыт рисунками, 
выполненными неглубокой выбивкой. В каменном ящике разрозненный костяк женщины?, отдельные 
кости,  которой,  все  же  сохранили  первоначальное  положение  (см.  рис.19).  Поза  погребенной:  на 
правом боку, ноги поджаты к груди, ориентация черепом на восток. В северо-западном углу каменного 
ящика найдены веточки курильского чая. 

БИКЕ III. КУРГАН 5 (рис.20). Насыпь, неправильной в плане формы (3,8 х 2,6 м) сложена в один-
два слоя крупными валунами. В центре заметна небольшая западина могильной ямы. После снятия 
насыпи  на  древней  поверхности  обозначилось  пятно  могильной  ямы.  Оно  выделялось  гумусным 
заполнением, включением крупных камней и галечника. На глубине 15-20 см от древней поверхности 
обнаружено и расчищено перекрытие каменного ящика. Оно включало 4-5 плит, уложенных  поперек 
могильной  ямы.  Каменный  ящик  (160  х  90  х  50  см),  составленный  из  6  плит,  оказался  внутри 
полностью заполнен могильной землей. На глубине 40-50 см, в южной части найдено несколько фраг-
ментов  керамического  сосуда.  На  дне  сооружения  костяк  человека,  на  правом  боку,  руки 
перекрещены перед грудью, ноги согнуты в коленях под прямым углом, общая ориентация – западная 
(рис.21).  Череп  отсутствовал,  хотя  сохранилась  нижняя  челюсть  погребенного.  В  западной  части 
каменного ящика, собственно в изголовье, уплощенный валун – каменная подушка. 

БИКЕ III. КУРГАН 6 (pис.22). Насыпь, округлой в плане формы (диаметром 11 м, высотой 40-50 
см), сложена валунами и крупными глыбами дикого камня, сильно задернована. В центре обширная 
западина. По периметру, насыпь окружена крепидой из крупных валунов. При зачистке и разборке 
насыпи найдены отдельные фрагменты керамики, а после снятия ее, в центре отчетливо различалось 
пятно  могильной  ямы.  На  краю  могильной  ямы  (юго-восточная  сторона),  на  уровне  древней 
поверхности,  очевидно,  стоял  большой  керамический  сосуд  баночной  формы  (рис.23).  Он  был 
раздавлен  и  лежал  вверх  дном  на  небольшом  камне.  Яма  (330  х  270  х  230  см),  была  сплошь 
заполнена гумусом и мешаным с суглинком галечником. На глубине 210-220 см появилась выкладка 



из валунов, перекрывавшая лиственничный сруб, ориентированный по линии СВ-ЮЗ. Одновенцовый 
сруб (размер 240 х 80-90 см, первоначальная высота, не более 30-40 см) сохранился плохо. В срубе 
крупный костяк мужчины на правом боку, черепом на северо-восток (рис.24). Ноги слегка согнуты в 
коленях,  руки  вдоль  тела.  Череп,  как  впрочем,  и  весь  костяк  погребенного,  сильно  пострадал от 
тяжести могильного грунта. Слева от черепа, т.е. в северо-восточном углу сруба, бараньи позвонки и 
бронзовый  однолезвийный  нож  с  обломанной   рукоятью  (рис.25,  а).  Рядом  с  обломками  черепа 
плоский валун – каменная подушка. Над локтем правой руки найден железный, почти разрушенный 
окислами крючок (рис.25, г), а несколько ниже – бронзовый чекан на деревянной рукояти (рис.25, в). 
Между  бедренными  костями  погребенного  (на  левом  бедре?)  железный  кинжал,  практически 
полностью разрушенный коррозией (рис.25, д, е). Его первоначальная длина составляла около 30 см. 
Пять  роговых  наконечников  стрел  (рис.25,  б)  располагались  кучкой  над  левой  тазовой  костью 
погребенного. Они были направлены на юго-запад, т.е. хранились в колчане остриями вниз. 

БИКЕ III. КУРГАН 7 (рис.26). Насыпь, округлой в плане формы, диаметром 13-14 м, высотой не 
более  30  см  над  дневной  поверхностью.  Сложена  валунами  и  диким  рваным  камнем  Сильно 
задернована. В центре обширная и глубокая (до 1 м) западина. Посла разборки насыпи обозначилось 
пятно могильной ямы.  Её размеры:  370 х 300 х 220 см. В заполнении ямы, прямо по ее центру 
(глубина 60 см) обнаружены обломки керамического сосуда и кости животных.  Далее,  на глубине 
110-120 см по центру ямы костяк ребенка 3-5 лет, на правом боку, черепом на запад. Костяк плохо 
сохранился и почти полностью раздавлен могильным грунтом. Над черепом ребенка крестец лошади 
от  погребальной  тризны.  Основное  погребение  (гл.  180-220  см)  нарушено:  кости  разбросаны  по 
центру ямы; обломки черепа найдены в восточной части ямы. Однако, длинные кости ног сохранили 
первоначальное положение, что свидетельствует о восточной ориентации погребения (рис.27). При 
дальнейшей расчистке выяснилось,  что погребенных,  было двое:  мужчина и женщина.  Поэтому в 
могиле  собраны  обломки  двух  керамических  сосудов,  разбросанных  по  всей  площади  сруба. 
Последний сохранился лишь в виде фрагментов лиственничных плах, по которым удалось установить 
его  размеры:  210  х  110  см.  Среди  костей,  в  восточной  части  сруба  найдены:  железная  шпилька 
(рис.28,  а); бронзовый крючок (рис.28,  б); и бронзовая поясная обойма (рис.28,  г). В западной части 
сруба, рядом с костями ног два роговых наконечника стрел (рис.28, в). 

БИКЕ III. КУРГАН 8 (рис.29). Насыпь до раскопок представляла собой невысокий (40-50 см) холм, 
поросший  кустарником.  При  снятии  дерна  и  зачистке  насыпи  (диаметр  8,5-9  м)  обнаружены 
фрагменты керамики. В центре насыпи, сложенной мелкими и средними по размерам, валунами, – 
западина, диаметром 1,5 м и глубиной 20 см. По периметру насыпи крепида из крупных валунов  и 
обломков рваного камня. При разборке насыпи выявлен могильный холм, который был сформирован 
из мелкой гальки, выброшенной из ямы. Высота его около 50 см, диаметр 6 м.  После полного снятия 
насыпи  и  могильного  холма  зачищено  могильное  пятно  черного  цвета  (гумус?),  полностью 
заполненное валунами, провалившимися из насыпи. Они заполняли яму до глубины 200 см. Размеры 
ямы:  330  х  220  х  245  см.  При  выборке  заполнения  ямы на  глубине  10  см  обнаружен  фрагмент 
керамики,  а на глубине 95 см – зуб лошади.  В яму они попали вместе с  валунами из насыпи.  С 
глубины 200 см и до дна заполнение ямы в основном состояло из коричневой супеси. На глубине 
240-245 см обнаружен костяк погребенного (рис.30). Он уложен у южной стенки сруба, головой на 
восток,  на  правом  боку  с  подогнутыми  ногами.  Размеры  одновенцового  сруба  225  х  130  см. 
Сохранность его плохая. Длинная плаха у южной стенки ямы, на которой  лежал погребенный, сильно 
обгорела, остальные не имеют следов огня. В северной части сруба, напротив черепа погребенного 
развал тонкостенного керамического сосуда. Рядом с ним  крестец барана и железный нож (рис.31, 1). 
На шейных позвонках погребенного – бронзовая трубчатая гривна (рис.31,  2).  На поясе бронзовое 
зеркало (рис.31, 3).                                
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Рис.30. Бике III. Курган 8. План погребения.
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Борисенко А.Ю., Худяков Ю.С.

(г.Новосибирск)

КЕРАМИКА ИЗ ДРЕВНЕТЮРКСКОГО ПОМИНАЛЬНИКА БИЧЕНЕГ

Керамическая посуда в погребальных и поминальных памятниках древнетюркской культуры в 
Горном Алтае встречается сравнительно редко.

В 1935 и 1937 гг. С.В.Киселевым и Л.А.Евтюховой при раскопках древнетюркских погребений на 
памятниках Курай  III и Туэкта удалось обнаружить два сосуда и фрагмент третьего (Евтюхова Л.А., 
Киселев  С.В.,  1941,  с.95).  В  1948  г.  А.А.Гавриловой  в  раскопанном  погребении-кенотафе  на 
могильнике Кудыргэ было обнаружено два сосуда (Гаврилова А.А., 1965, с.12, 27).

В 1970-х гг. В.Д.Кубаревым в ходе раскопок древнетюркских поминальных оградок на памятниках 
Макажан и Юстыд были обнаружены керамические сосуды и их фрагменты (Кубарев В.Д., 1979, с.138, 
141; Кубарев В.Д., 1984, с.152). Три сосуда и фрагменты керамики были найдены В.Д.Кубаревым при 
раскопках древнетюркских захоронений и кенотафов на памятниках Боротал,  Барбургазы,  Юстыд, 
Балык-Соок, Бике, Калбак-Таш (Кубарев В.Д., 1985, с.142; Кубарев В.Д., Киреев С.М., Черемисин Д.В., 
1990,  с.55;  Кубарев  В.Д.,  1992,  с.91).  Фрагменты  сосуда  были  найдены  В.А.Могильниковым  при 
раскопках поминального комплекса древнетюркского времени на памятнике Кара-Коба (Могильников 
В.А., 1994, с.103). Фрагмент орнаментированного сосуда был найден А.П.Бородовским при раскопках 
древнетюркского кургана на памятнике Чобурак (Бородовский А.П., 1994, с.75). Попытки обобщения 
имеющегося керамического материала из памятников культуры древних тюрок в Горном Алтае были 



предприняты Б.Б.Овчинниковой, В.Д.Кубаревым, Г.В.Кубаревым, А.Д.Журавлевой (Овчинникова Б.Б., 
1990, с.61; Журавлева А.Д., Кубарев В.Д., 1992, с.81; Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.25-29). 
Б.Б.Овчинникова  отнесла  все  известные  ей  керамические  сосуды  из  древнетюркских  памятников 
Горного Алтая к типу баночных, за исключением одного сосуда на поддоне из могильника Кудыргэ 
(Овчинникова Б.Б., 1990, с.61, рис.31, 12-14, 16-17). А.Д.Журавлева и В.Д.Кубарев отметили, что для 
древнетюркских  памятников  на  р.Юстыд  характерны  сосуды  горшковидной  формы  с  отогнутым 
наружу  венчиком.  Среди  них  встречаются  с  орнаментом  по  тулову  в  виде  двух  врезных  линий, 
который был характерен для хуннов, а также миниатюрные горшки. По мнению исследователей, все 
эти  сосуды  изготавливались  специально  для  погребения,  в  то  время  как  в  быту  использовались 
крупные баночные сосуды (Журавлева А.Д., Кубарев В.Д., 1992, с.31).

В работе Г.В.Кубарева,  А.Д.Журавлевой учтено 9 сосудов из 8 памятников и фрагменты из 8 
памятников.  Авторы отметили, что "находки керамики в древнетюркских погребально-поминальных 
памятниках Алтая чрезвычайно редки" (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.25). Из этой коллекции 
два сосуда отнесены к типу вазовидных. Они происходят из поминальных комплексов на памятниках 
Макажан и Юстыд.

Ко  второму  типу  отнесены  горшковидные  сосуды  из  древнетюркских  погребений:  Боротал  II, 
Юстыд I, Кудыргэ, Курай III.

К  третьему  типу  баночных  отнесены  сосуды  из  могильников  Калбак-Таш  и  Туэкта.  Авторы 
отметили особенности технологии производства керамической посуды у древних тюрок,  высказали 
свои соображения происхождении различных форм и орнаментации сосудов. В заключение своего 
очерка  они  отметили,  что  находки  "свидетельствуют  о  постепенном  угасании  керамического 
производства у древних тюрок Саяно-Алтая" (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.25-29).

В настоящее время появилась возможность существенно дополнить данную сводку. В результате 
раскопок  древнетюркского  поминальника  Биченег,  расположенного  в  долине  р.Эдиган,  правого 
притока  р.Катунь  в  ее  среднем  течении,  в  пяти  поминальных  оградках,  относящихся  к  культуре 
древних тюрок, были обнаружены фрагменты лепных керамических сосудов.

Оградка №1. Сооружена из массивных скальных обломков в 1-2 ряда, забутована внутри камни в 
1-2 слоя. Площадь оградки – 4х4 м, высота – 0,2 м. Внутри оградки, под дерном найден железный 
трехлопастной  наконечник  стрелы.  Под  камнями  на  древнем  горизонте  найдены  фрагменты  от 
нескольких керамических сосудов, обломки костей лошади и овцы. Вдоль западной стенки оградки, 
под камнями обнаружены развалы двух  керамических  сосудов и многочисленные обломки костей 
лошади и овцы. Один из сосудов, установленный вплотную к камням западной стенки сохранился 
почти полностью. Другой сосуд у этой стенки сохранился в виде нескольких крупных фрагментов. 
Внутри оградки обнаружены фрагменты от нескольких сосудов (рис.I, 1-3, II, 4, III, 1-4).

Оградка  №2.  Сооружена  из  массивных  скальных  обломков  в  1-2  ряда,  забутована  внутри 
камнями в 1-2 слоя. Площадь оградки 4х4 м, высота – 0,2 м. С восточной стороны оградки, рядом со 
стенкой  установлена  вертикально  каменная  стела.  В  центре  оградки  находилась  округлая  ямка, 
диаметром – 1 м,  глубиной – 1,4  м,  плотно забутованная камнями.  Внутри оградки,  под камнями 
найден  железный  трехлопастной  наконечник  стрелы  и  обломки  костей  лошади.  Вдоль  западной 
стенки оградки обнаружены фрагменты от нескольких керамических сосудов (рис.II, 1-3).

Оградка №3. Сооружена из массивных скальных обломков в 1 ряд. Забутована внутри камнями в 
1 слой. Форма оградки округлая. Площадь оградки – 2х2 м, высота – 0,1 м. С восточной стороны 
оградки установлена вертикальная каменная стела. Внутри оградки найдены зубы и обломки костей 
лошади, астрагалы овцы. За восточной стенкой оградки между оградкой и стелой найден фрагмент 
лепного керамического сосуда (рис.III, 5).

Оградка №4. Сооружена из массивных скальных обломков в 1 ряд. Забутовка внутри отсутствует. 
Площадь оградки – 2х2 м, высота – 0,1 м. Внутри оградки никаких находок не обнаружено. С южной 
стороны от южной стенки оградки найдены фрагменты лепного сосуда (рис.III, 6-7).

Оградка  №5.  Сооружена  из  массивных  скальных  обломков  в  1-2  ряда,  забутована  внутри 
камнями в 1-2 слоя. Площадь оградки – 4х4 м, высота – 0,1 м. Внутри оградки найден зуб лошади и 
фрагменты лепной керамики (рис.III, 8).

Конструктивные  особенности  оградок,  расположение  и  состав  находок  в  них  и  вокруг  стенок 
позволяют  отнести  раскопанные  оградки  к  поминальным  сооружениям  древнетюркской  культуры. 
Судя  по  находкам  железных черешковых  трехлопастных  наконечников  стрел  с  пером удлиненно-
шестиугольной, удлиненно-ромбической и овально-крылатой форм, памятник Биченег датируется VIII 
– X вв.н.э. (Худяков Ю.С., Бобров В.В., Борисенко А.Ю., 2000, с.422).

В раскопанных оградках обнаружено большое количество фрагментов и один почти целый сосуд. 
По этим находкам имеется возможность восстановить первоначальную форму некоторых сосудов, 
дополнить  существующую  классификацию  древнетюркской  керамической  посуды  и  уточнить 
имеющиеся представления о поминальной обрядности древних тюрок.

А.Д.Журавлевой и Г.В.Кубаревым выделено три основных типа керамической посуды у древних 
тюрок Горного Алтая: вазы, горшки и банки (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.27-28) (рис.IV, 1-2; 3, 
5, 6; 4, 7, 8).



Среди  фрагментов  керамики,  обнаруженных  в  ходе  раскопок  поминальника  Биченег,  нет 
обломков ваз. Большинство фрагментов сосудов, найденных на памятнике можно отнести ко второму 
типу древнетюркской лепной керамической посуды – горшкам.

Тип 2. Горшки. Включает 6 экземпляров из памятника Биченег, огр. 1 и 2. Сосуды с плоским дном, 
яйцевидным  туловом,  широкой  горловиной,  прямым  или  скошенным  наружу  венчиком.  Размеры 
сосудов  по  сохранившимся  фрагментам  точно  не  устанавливаются  (рис.I,  2,  3;  II,  1;  III,  1-4).  На 
некоторых сосудах видных следы починки, сквозные отверстия для стягивания стенок тулова по линии 
трещины или излома. Часть сосудов была не орнаментирована. На поверхность сосуда из оградки 
№1 имеется штампованный орнамент в виде полос прямоугольных вдавлений по всей верхней части 
тулова, начиная от венчика (рис.I, 2,3). Другой сосуд из этой оградки был орнаментирован полосами 
двойных ногтевидных вдавлений. На сохранившейся части сосуда под венчиком нанесено три полосы 
таких вдавлений (рис.III,  2).  На фрагменте тулова сосуда из данной оградки имеются вдавления в 
виде  косой  и  ломаной  линии  (рис.II,  3).  Интересно,  что  все  фрагменты  сосудов  с  орнаментом 
происходят из одной оградки. В других памятниках подобные варианты орнаментации не встречались.

А.Д.Журавлева  и  Г.В.Кубарев  считают,  что  "сосуды  горшковидной  формы, 
слабопрофилированные со слегка выделенным горлом и незначительно раздутым туловом. Диаметр 
венчика приблизительно равен диаметру тулова" (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.28). На этом 
основании  они  включают  в  число  горшков  сосуды  из  погребения-кенотафа  в  кургане  №22  на 
могильнике  Кудыргэ  (Кубарев  Г.В.,  Журавлева  А.Д.,  1998,  с.28).  С  этими  утверждениями  трудно 
согласиться.  Кудыргинские  сосуды  имеют  существенные  типологические  отличия  от  горшков  и 
должны  быть  отнесены  к  иным  типам.  Судя  по  находкам  из  поминальника  Биченег,  горшки 
использовались древними тюрками не только в качестве погребальной посуды, но и для совершения 
поминального обряда.

Тип  3.  Банки.  Включает  2  экземпляра  из  памятника  Биченег,  огр.  2.  Сосуды  с  плоским  дном, 
сферическим  или  цилиндрическим  туловом,  прямым  или  слегка  выступающим  венчиком.  Размеры 
сосудов  по  находкам  фрагментов  не  устанавливаются.  Фрагменты  сосудов  с  венчиком  не  имеют 
орнаментации     (рис.II, 2-3).

По типологии А.Д.Журавлевой и Г.В.Кубарева к банкам относятся два "небольших изделия" из 
древнетюркских погребений (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.28). Однако, для выделения типов 
важны не  размеры,  а  форма сосудов.  Если учитывать  форму,  то  к  числу  баночных должен быть 
отнесен один плоскодонный сосуд из кургана №22 на могильнике Кудыргэ (Гаврилова А.А.,  1965. 
табл.XXIV, 13).

Благодаря находкам на памятнике Биченег установлено, что бани использовались не только при 
совершении погребений, но и на поминках древними тюрками.

Тип 4. Банки на поддоне. К данному типу необходимо отнести один сосуд из могильника Кудыргэ, 
к. 22. Он имеет низкий поддон, сферическое тулов, слегка отогнутый и скошенный наружу венчик. 
Высота сосуда – 6,8 см, диаметр тулова – 8,8 см. Под венчиком по тулову нанесена полоса орнамента 
в виде косых дугообразных насечек (рис. IV, 10).

Сосуд данной формы нельзя назвать "глиняным горшочком на небольшом поддоне" (Гаврилова А.А., 
1965, с.27). По форме тулова и венчика он должен относиться к баночным сосудам, но с характерным 
отличием в конструкции дна – низким поддоном.

Тип 5.  Чаши. Включает 1 экземпляр из памятника Биченег,  огр.  1.  Массивный, толстостенный 
сосуд  с  плоским  дном,  слабо  профилированным,  сферическим  туловом,  слегка  отогнутым  и 
скошенным наружу венчиком. Высота сосуда – 9 см, диаметр тулова – 18 см. Сосуд довольно грубой, 
лепной  выделки,  с  недостаточно  хорошо  промешанным  тестом  и  слабым обжигом.  Дно  и  стенки 
сосуда в нескольких местах расслоились (рис.I, 1, IV, 9).

Ряд находок небольших фрагментов тулова и придонной части сосудов из оградок №1, 3, 4, 5 на 
поминальнике Биченег не поддаются точному определению к каком типу посуды они относятся.

Благодаря более детальной классификации древнетюркской керамической посуды Горного Алтая 
появилась возможность для ее характеристики.

Керамическая  посуда  древних  тюрок  в  Горном  Алтае  достаточно  разнообразна  по  форме  и 
орнаментации. Часть посуды использовалась для приготовления и приема пищи, часть применялась 
только в качестве столовой посуды. Вазы, вероятно, служили для хранения напитков (Кубарев Г.В., 
Журавлева А.Д., 1998, с.27). В горшках могли готовить и принимать пищу, банки и чаши служили для 
приема пищи. По мнению А.Д.Журавлевой и В.Д.Кубарева горшки изготавливались специально для 
погребения, а в быту тюрки использовали банки (Журавлева А.Д., Кубарев В.Д., 1992, с.81). По набору 
форм и орнаментации керамическая посуда древних тюрок Горного Алтая заметно отличается от 
древнетюркского керамического комплекса Минусинской котловины, где преобладают вазы и горшки, 
реже встречаются банки, банки с налепами по венчику и боковыми ручками (Митько О.А., Тетерин 
Ю.В.,  1998,  с.402).  Существенно  отличаются  от  горно-алтайского  сосуды  из  древнетюркских 
памятников Тувы, Монголии, Тянь-Шаня (Евтюхова Л.А., 1957, с.212-216; Табалдиев К.Ш., 1996, с.57). 
Посуда минусинских тюрок схожа по набору форм с кыргызской,  тянь-шаньских тюрок с  местной, 
среднеазиатской.  В  каждом  из  районов  распространения  культуры  древних  тюрок  лепная 



керамическая  посуда  имеет  черты  своеобразия.  Больше  сходства  наблюдается  в  форме  и 
орнаментации гончарной посуды, среди которой преобладают вазы. В памятниках культуры древних 
тюрок в Горном Алтае такие находки единичны.  Обломки гончарной вазы найдены на могильнике 
Боротал,  в  кургане  №22 (Кубарев В.Д.,  1985,  с.148).  Гончарные "кыргызские  вазы"  встречаются в 
памятниках  древних  тюрок  в  Минусинской  котловине.  Фрагмент  гончарной  вазы  обнаружен  в 
древнетюркском  поминальном  комплексе  в  Туве  (Кызласов  Л.Р.,1979,  с.131).  Гончарные  вазы  и 
пряслица, изготовленные из стенки тулова вазы, найдены в древнетюркских памятниках Монголии 
(Боровка Г.И.,  1927,  с.64-66; Худяков Ю.С.,  Турбат Ц.,  1999, с.87). Эти находки свидетельствуют о 
широком распространении гончарных ваз в памятниках древних тюрок Центральной Азии (Худяков 
Ю.С., 1989, с.144).

Вопросы  происхождения  различных  форм  древнетюркской  керамики  Горного  Алтая 
затрагивались  в  научной  литературе.  А.А.Гаврилова  сравнивала  сосуды  из  древнетюркских 
захоронений на памятниках Кудыргэ и Курай с лепной керамикой из кыргызских чаатасов (Гаврилова 
А.А., 1965, с.36). В.Д.Кубарев и А.Д.Журавлева сравнивали орнаментацию на древнетюркском горшке 
из Юстыда с хуннским орнаментом на керамической посуде (Журавлева А.Д.,  Кубарев Г.В.,  1992, 
с.81). А.Д.Журавлева и Г.В.Кубарев отметили, что вазы бытовали у кочевников Центральной Азии в 
скифское время, а орнаментация вазы из древнетюркской поминальной оградки Макажан в Горном 
Алтае  находит  аналогии  в  памятниках  предтюркского  и  тюркского  времени  в  Туве  (Кубарев  Г.В., 
Журавлева А.Д., 1998, с.27-28). По их наблюдениям горшки и банки были характерны для культур 
скифского и хуннского времени в Горном Алтае, Туве и Монголии. Горшки бытовали у тюрок Тувы и 
кыргызов Енисея (Кубарев Г.В., Журавлева А.Д., 1998, с.28).

В  настоящее  время  в  памятниках  булан-кобинской  культуры  исследована  разнообразная 
коллекция керамической посуды. Выделены гончарные и лепные вазы, горшки, кубки на поддонах, 
баночные,  боченковидные  и  бомбовидные  сосуды,  которые находят  аналогии  в  керамике  культур 
хунно-сарматского  времени  в  Сибири  и  Центральной  Азии  (Худяков  Ю.С.,  1998а,  с.206-208).  По 
форме  и  орнаментации  булан-кобинская  посуда  заметно  отличается  от  древнетюркской. 
Определенное сходство можно отметить в форме и пропорциях баночных сосудов, которые можно 
считать  прототипами древнетюркских,  хотя  орнаментация у  них  отлична.  Орнамент  в  виде косых 
дугообразных насечек встречается на булан-кобинском бомбовидном сосуде  (Худяков Ю.С., 1998а, 
с.207-208).

Это дает основания предполагать, что древнетюркский керамический комплекс в Горном Алтае 
формировался  не  только  на  базе  булан-кобинской  культуры,  но  и  включал  иные  керамические 
традиции.

Представляет  интерес  характер  расположения  находок  керамики  в  оградках  поминальника 
Биченег. Из пяти раскопанных оградок, внутри оградки на горизонте фрагменты сосудов оказались 
только в одной самой крупной оградке №1. за западной стенкой этой оградки оказались развалы двух 
сосудов. Развал сосуда и скопление фрагментов керамики находилось и за западной стенкой оградки 
№2. В оградках №№3, 4, 5 отдельные фрагменты керамики были обнаружены за южной и восточной 
стенками оградок.  Обломки костей животных от тризны встречались как  внутри оградок,  так  и  за 
западной или восточной стенкой (рис.V, 1-5).

Подобное расположение керамики и развалов сосудов свидетельствует о различном назначении 
сосудов используемых в поминальном обряде и многократности поминального обряда. К остаткам 
первой поминальной тризны, совершаемой после сооружения оградки, должны относиться находки 
костей животных и фрагменты сосудов, обнаруженные на горизонте внутри оградки, поскольку эти 
находки оказались в оградке до заполнения ее насыпью.

Сосуды  за  западной  стенкой  оградки,  вероятно,  предназначались  самому  поминаемому.  В 
оградке №1 такие подношения и поминки совершались дважды, поскольку сосуды оказались зарыты 
в  ямках  на  разной  глубине.  В  оградке  №2  у  западной  стенки  был  установлен  один  сосуд. 
Расположение  сосудов  с  западной,  противоположной  от  установленной  стелы  стороны  оградки, 
вероятно, связано с представлением о том, что душа умершего, которому предназначалась пища в 
сосудах, достигла страны мертвых, которая по верованиям древних тюрок находилась на западе. У 
трех небольших оградок сосудов не было. Вероятно, по каким-то причинам обряд не был совершен в 
полном объеме, что может быть связано с социальным статусом поминаемых родственников.

Находки железных наконечников стрел в центре, у восточной стенки внутри и за пределами оградки 
на двух объектах поминальника Биченег может быть связано с представлениями о стреле как символе 
послания поминаемому (Худяков Ю.С., 1998б, с.52).

Конструктивные особенности, состав и расположение находок в биченегских оградках не дают 
оснований трактовать  их в  качестве  "символических жилищ"  древнетюркских кочевников (Кубарев 
В.Д., 1984, с.19).  В этих оградках нет ни угловых, ни центрального столбов, ни очагов с северной 
стороны, а расположение находок, в том числе и фрагментов керамических сосудов, соответствует 
последовательности совершения поминального обряда.
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Рис.I. Керамическая посуда: 1 – чаша; 2, 3 – фрагменты горшка из оградки №1.
Рис.II. Керамика: 1-3 – из оградки №2; 4 – из оградки №1.
Рис.III. Керамика: 1-4 – из оградки №1; 5 - из оградки №3; 6,7 – из оградки ; 4, 8 – из оградки №5.
Рис.IV. Типы сосудов древних тюрок Горного Алтая: 1, 2 – вазы; 3, 5, 6 – горшки; 4, 7, 8 – банки; 9 – 

чаша; 10 – банка на поддоне.
Рис.V. Расположение находок керамики в оградках: 1 – огр. №1; 2 –огр. №3; 3 – огр. №4; 4 – огр. №2; 5 

– огр. №5.
«Девяносто пестрых маралух здесь ходили, паслись.

                                              Когда крикнул он «ай», все они в ряд встали.
                                                      Лук-ребро он натянул, стрелу-камышинку пустил,

                                                                   Сердца девяноста маралух пронзив, стрела их уложила»
                                                                                                                                    Маадай-Кара

(строки 1876-1884)



Кубарев В.Д.
(г.Новосибирск)

ТРАДИЦИОННЫЕ ПРИЕМЫ И ОБЪЕКТЫ ОХОТЫ
ПО МОТИВАМ НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ АЛТАЯ

Алтай  –  самая  высокогорная  часть  Центральной  Азии,  до  сегодняшнего  дня  остается  мало 
изученным  в  археологическом  отношении,  регионом.  На  его  территории  сосредоточены  тысячи 
исторических  памятников:  от  палеолитических  стоянок  до  заповедных  шаманских  урочищ  и 
ламаистских  святынь.  Но  самыми  многочисленными  в  алтайских  горах  являются  наскальные 
изображения  –  петроглифы,  учет  и  картирование  которых,  до  сих  пор  не  отвечают  требованиям 
современной науки о древностях. 

На  протяжении  последних  десяти  лет  в  республике  Алтай  и  в  соседней  Монголии  работала 
небольшая международная экспедиция,  в  составе которой,  кроме монгольских ученых,  принимали 
участие  российские  и  американские  коллеги.  Работы  по  реализации  проекта  «АЛТАЙ»  были,  в 
основном, посвящены изучению петроглифов, датируемых от неолита до этнографического времени 
(Кубарев  В.Д.,  Якобсон  Э.,  Цэвээндорж  Д.,  2000,  с.64-72).  За  прошедшие  годы  были  открыты  и 
обследованы десятки, ранее неизвестных памятников наскального искусства.

Наибольший интерес представляют несколько древних святилищ в долинах рек Цагаан-Салаа, 
Бага-Ойгур  и  Цагаан-Гол  в  Монгольском  Алтае.  Петроглифы  этих,  несомненно  уникальных 
местонахождений, являющиеся вполне полноценным историческим источником, прямо указывают на 
то, что уже в эпоху ранней бронзы в указанном регионе сложился своеобразный тип комплексного 
хозяйства.  Основными  его  компонентами  служили  скотоводство  и  охота.  Они  были  обусловлены 
особенностями природной среды – горно-степных районов, граничащих с тайгой и удобных не только 
для разведения скота,  но  и  для охоты.  Судя  по  многочисленным сценам на  скалах Алтая,  охота 
занимала значительное место в хозяйстве древнего населения региона, охватывая фауну таежной, 
горной и полупустынной зон Центральной Азии (маралы, лоси, медведи, кабаны, дикие быки, лошади, 
куланы, верблюды, горные козлы, волки, лисы, антилопы и дзерены). В отличие от охотников тайги 
алтайские скотоводы владели более широким диапазоном приемов охоты. Организация охоты также 
отличалась  большим  разнообразием  форм:  от  охоты  в  одиночку  (приманиванием  к  домашним 
животным, или по следу, с собакой на поводке) до коллективных облав со сворой собак на копытных 
зверей (рис.1). Петроглифы Цагаан-Салаа свидетельствуют, что уже в I тыс. до н.э. получает широкое 
распространение  верховая  облавная  охота,  верховая  охота  «гоном»,  верховая  загонная  охота,  и 
пешая охота с собаками. Многочисленные сцены охоты иллюстрируют значительное разнообразие 
способов добычи зверя, при помощи разных видов оружия: пешим способом с луком, дротиком или 
палицей;  на  коне  с  луком,  арканом  или  ловчей  сетью.  Фигуры  участников  облавных  охот  часто 
показаны  в  разных  масштабах.  Крупные,  с  подробной  детализацией  одежды  и  вооружения 
соответствовали  более  высокому  социальному  рангу  (главный  герой-мерген,  стрелок  из  лука),  в 
отличие от схематичных и мелких изображений людей (загонщики зверей). 

В одном из пунктов святилища долины реки Хар-Салаа (правый приток Цагаан-Гола), у северного 
подножия  священной  горы  Шивээт  Хайрихан,  обнаружено  редкое  и  компактное  скопление 
древнетюркских петроглифов.  Рисунки  выдержаны,  в  одном стиле и  выполнены в  одной технике: 
тщательной мелкой выбивкой. В сюжетных сценах звучат все те же, извечные мотивы: охота, древний 
культ коня и всадника-героя древних эпических сказаний. Несколько композиций посвящено охоте на 
горных козлов и оленей (рис.2). Особенно хороша и выразительна миниатюра, включающая крупные 
изображения  козерогов,  фигур  охотников,  вооруженных  луками  и  рисунок  тонконогой,  изящной 
лошади.  Сцена  отличается  продуманным  и  рациональным  расположением  фигур  на  каменной 
плоскости. В ещё одной сцене охоты из Шивээт Хайрихана любопытна фигура всадника, держащего в 
одной руке сокола или орла (?), в другой стек или небольшую булаву – престижные атрибуты знатного 
воина (рис.3). О соколах и кречетах, специально обученных монголами, для охоты на мелких зверей и 
водоплавающих  птиц,  сообщает  венецианский  путешественник  Марко  Поло  (1955,  с.115-116),  а 
сюжеты соколиной охоты часто встречаются в наскальных рисунках Российского Алтая и Казахстана. 
И в настоящее время на высокогорных кочевьях казахских чабанов, рядом с юртой или  даже в самой 
юрте, можно увидеть прирученных орлов. Подобный традиционный способ охоты на мелкую дичь при 
помощи ловчих птиц, надо полагать, не прерывался с глубокой древности.

Китайские и арабские источники характеризуют тюрок, как опытных и ловких охотников. Так, в 
послании  ал-Джахиза,  написанном  в  середине  IX века,  перечисляются  достоинства  тюркского 
всадника: «Тюрок никогда не двигается в войске, как другие люди, и никогда не двигается по прямой. 
(Он) отделяется от войска вправо и влево, поднимается на вершины гор и старается проникнуть на 
дно долин в поисках дичи; и он при этом стреляет во все, что ползет, медленно передвигается, летит и 
падает» (Мандельштам А.М., 1956, с.230).  
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Значение  охоты  было  велико  из-за  ее  непрерывности  в  течение  всего  года  и  разнообразия 
добычи,  что  придавало  устойчивость  всему  комплексу  хозяйственной  жизни  древних  скотоводов-
охотников.

Таким образом, рассмотренные петроглифы, открытые недавно в алтайском высокогорье, 
представляют огромный интерес не только для археологов, палеонтологов, искусствоведов, но и 
исследователей, занимающихся реконструкцией социально-экономических структур древних обществ. 
Новые данные, полученные в результате изучения наскальных изображений, дают реальную 
возможность определить хозяйственный тип, исторически сложившийся в горах Алтая и 
сохраняющийся здесь в течение четырех последующих тысячелетий.
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Список иллюстраций к статье Кубарева В.Д.

Рис.1. Петроглифы Цагаан-Салаа и Бага-Ойгура. Сцены охоты на различных копытных животных и 
птиц.

Рис.2. Петроглифы Шивээт Хайрихана. Сцены охоты на козлов и оленей.
Рис.3. Петроглифы Шивээт Хайрихана. Сцена облавной охоты на козлов. 

Маточкин Е.П.
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СОВРЕМЕННЫЕ ИЗВАЯНИЯ АЛТАЙСКИХ ЧАБАНОВ

Считалось, что время изваяний давно минуло, однако в Усть-Коксинском районе Республики 
Алтай автор обнаружил их современные аналоги, изготовленные из дерева. Полевые исследования 
искусства проводились нами в течение 1979-1999 годов. Данная работа является продолжением ряда 
публикаций искусства кучерлинских чабанов (Маточкин Е.П., 1989; Маточкин Е.П., 1997; Маточкин 
Е.П., 1999; Маточкин Е.П., 2001). Древних деревянных изваяний на Алтае не найдено, но многие 
исследователи полагают, что они также существовали наряду с каменными. Возможно, только этим 
можно объяснить большое число древнетюркских поминальных оградок без ритуальной скульптуры – 
их непременного атрибута (Грязнов М.П., 1984, с.81).

Современные изваяния  находятся, как правило, в местах летних высокогорных стоянок чабанов, 
возле их аилов. Нами зафиксированы  скульптурные произведения в долинах рек Мойнок, Тегерик-
Мыш, Кулагаш, Ороктой – притоков Каира, Кучерлы и Ак-Кема, а также на перевале Шараш. Все они 
были изготовлены жителями из поселения Кучерла из дерева. Для этой цели используется 
подходящий пень или ствол дерева, а укрепляют изваяния с помощью камней, набрасываемых в виде 
небольшой горки.

Изваяние на перевале Шараш

Это наиболее ранняя антропоморфная скульптура. Она создана из ствола кедра диаметром 16 
см и высотой 68 см.  На ней вырезана дата –  07-72 г  (июль 1972 г.).  Гладкий ствол оканчивается 
небольшой головой,  обращенной  лицом  на   запад.  Возможно,  это связано  с  тем,  что  именно в 
западном  направлении  находится  родное  для  алтайцев  поселение  Кучерла. Как  выяснилось, 
изваяние   



Рис.1

представляет конкретного человека – Челбая Кунеева, 
первого  председателя  местного  колхоза,  участника 
Великой  Отечественной  войны.  Этот  всеми 
уважаемый человек в старческом возрасте работал в 
этих  местах  чабаном.  В  память  о  нём  и  было 
поставлено данное изваяние.

Внешний облик статуи схож со своими древними 
предшественниками,  например,  с  известной 
скульптурой из Айлягуша (Кубарев В.Д.,  1984,  с.83). 
Здесь те же пропорции головы и условного туловища 
без  рук.  Фронтальный  план  «читается»  в  виде 
характерного  для  древнетюркской  скульптуры 
силуэта. Это прежде всего четко-очерченный профиль 
головы,  небольшой  рот,  прорезной  контур  глаз,  а 
также  выполненные  с  помощью  С-образной  скобки 
уши (Иванов С.В., 1979, с.186). 





В профильной проекции осевая линия головы смещена относительно центральной вертикали 
ствола. В моделировке головы мастер пошел на известный компромисс между уплощенной пластикой 
древнетюркских изваяний и исходно заданным цилиндром. Резчик сохранил верхний объем круглым, 
но с фронтальной стороны стесал его так, что получилась плоскость прямоугольного сечения и потому 

проработка  лица  свелась  фактически  к 
глубокому  рельефу,  как  в  каменотесной 
скульптуре. 

У  изваяния  маленький  лоб,  большие 
неравные скулы, совсем разные глаза, втянутые 
щёки,  усы,  сливающиеся  с  бородой,  которая 
слегка выступает небольшими клинышками. Тип 
лица  типично  алтайский  –  с  широким 
приплюснутым  носом  и  небольшими 
миндалевидными  глазами.  Они  посажены 
достаточно глубоко, а верхняя прорезь сделана 
так круто, что из-за падающих теней создается 
впечатление старческого прищура.

Особую выразительность придаёт 
скульптуре фактура дерева с годичными 
кольцами. Череда их полос довольно 
естественно и рельефно обрисовывает объем 
лица. Линии колец идут надбровными дугами и 
морщинами на лбу, усиливают углубление глаз, 
выпуклостей скул и носа и словно пряди волос 
ниспадают на усах и бороде. Светлые и темные 
извивы дерева вместе с игрой света и тени 
сообщают лицу определённую живость. 

Если в боковом виде ваятель работал 
крупными массами, резкими срезами форм, то 
во фронтальном все смягчено, приглушено. 
Одни сглаженные объемы перетекают в другие. 
Фактура поверхности гладкая, так что 
прикосновения ножа почти незаметны. Даже 
стесанные плоскости в районе груди и плеч 
мягко переходят одна в другую. Легкой волной 
моделированы крылья носа. Это своеобразие 
пластического языка органично выражает 
психологическое состояние человека, спокойно 
смотрящего вперед и погруженного в свои 
мысли.

В  целом,  можно  сказать,  в  современном 
изваянии  на  перевале  Шараш  сочетаются 
традиционная  монументальность  силуэтной 
формы  и  камерность  индивидуального  облика, 

наследование древних и внедрение новых пластических средств выразительности. Самое же главное, 
сохраняется художественная концепция образа человека-пространства, при которой антропоморфная 
фигура  связывается  воедино  с  окружающей  панорамой.  В  данном  случае  к  ней  добавляется 
существенный «реалистический» компонент, связанный с памятью о земле и деятельностью на ней 
человека. 

На оборотной стороне изваяния, на спине фигуры вырезана личина. У нее два сильно раскосых 
выпученных глаза с проколотыми зрачками, плоский нос с выделенными крыльями, глубокая впадина 
широко раскрытого рта, обведенных полосками губ и слегка намеченная складка на щеке. Ниже 
находится бесформенный скол. Культура работы по дереву тут совершенно иная. По своей 
эмоционально-образной выразительности личина в какой-то мере напоминает устрашающие 
ламаистские маски.

Изваяние в Тегерик-Мыше
Изваяние вырезано из пня кедра, росшего на поляне возле аила "Кыргыс". Отсюда, с большой 

высоты,  за  антропоморфной  фигурой  на  юг  просматривается  вся  благодатная  для  охоты  долина 
Кучерлы.  Точной  даты  изготовления  изваяния  неизвестно,  однако  в  1979  году,  когда  мы  его 
зафиксировали, следы обработки дерева были  совсем свежие. 

У самой земли ствол подрублен так, что образовалось что-то вроде небольшой полочки. Далее 
следует туловище в виде  необработанного отрезка  дерева, диаметром  28 см.  Высота  туловища (30



 

см) равна высоте головы. Яйцевидный объем головы, сужающийся к шее и уплощённый на макушке, 
посажен  на  скошенный,  подымающийся к  спине  поперечный  срез  дерева.  Далеко  отстоящие уши 
фигурируют в виде непроработанных прямоугольных объемов. Глаза – типично алтайские, подбородок 
–  заострённый.  На  лице  выделяются  высоко  подрубленные  ровные  линии  бровей,  длинные, 
расходящиеся углом усы и довольно большой рот. Наклоненной внутрь плоскости лица противостоит 
выделяющаяся вертикаль носа. Нос вырезан в виде расширяющегося книзу треугольника, который 
начинается  не  с  переносицы,  а  прямо  со  лба.  Но  именно  такая  пластическая  особенность  была 
присуща скульптурному образу тайгама (шалыга) – духа охоты и покровителя промысла (Иванов С.В., 
1979, с.14). В то же время профиль головы изваяния близок антропоморфной культовой скульптуре 
алтайцев из коллекции МАЭ (Иванов С.В., 1979, с.172). Здесь те же далеко отстоящие друг от друга 
губы и та же вогнутая линза лица, начинающаяся у лба и кончающаяся у подбородка. 

И  все  же,  несмотря  на  явное  следование  традиционной  стилистике,  облик  современного 
чабанского произведения более очеловечен и прежде всего потому, что в данном случае скульптура 
круглая и в её пластике проявляется не только условное, но и реалистическое начало. Оно сказалось 
в изображении ушей и в достаточно свободной моделировке глаз, не следующей существовавшим 
ранее канонам.

Изваяние в Мойноке
Изваяние установлено среди скалистых выходов на травянистом склоне возле аила в глубокой 

долине ручья Мойнок. Скульптура вырезана из лиственницы и по своим размерам достаточно близка 
изваянию на перевале Шараш. Диаметр ствола 20 см, высота 86 см. Изваяние датировано 1981 годом. 
По своему исполнению это произведение заметно отличается от двух предыдущих. Характер силуэта 
здесь почти отвлеченный из-за геометрической стилизованности объемов. Действительно, изваяние 
фактически представляет из себя систему, состоящую из трех цилиндров. Нижний цилиндр ствола 
служит туловищем. Средний, меньшего диаметра, оставленный без заглаживания после грубой 
работы топором, является шеей. Верхний цилиндр головы мягко закруглен в форме шлема. 
Вследствие подобия форм и устойчивости вертикальной оси скульптура обретает цельную и крепкую 
архитектоническую организованность. 

Из-за сильной крутизны склона изваяние в Мойноке рассчитано не на круговой обзор, и потому 
его основная выразительность падает на передний фронтальный план. В рассмотренных ранее 
случаях голова была уменьшена в диаметре для соответствия с туловищем. Здесь же реальные 



пропорции не соблюдены, и голова смотрится гораздо значительнее и весомее. Более того, из-за 
длинной и тонкой шеи зрительный эффект массы головы еще более возрастает. Нельзя не отметить, 
что внешний вид изваяния имеет несколько фаллический характер.

Фронтальная плоскость головы стесана вертикальным, срезом, так что моделировка лица свелась 
к плоскому рельефу. Выборка же поверхности проводилась по определенному силуэту, ограниченному 
линией бровей и обрамлением волос. К тому же волосы подкрашены чёрным цветом, что заметно 
оттенило светлую плоскость лица. Разводы годичных колец, которые так удачно использовались в 
изваянии на перевале Шараш, здесь не только не помогают выразительности объемов, но скорее 
отвлекают  от  восприятия  ровной  и  симметричной  плоскости  лица.  В  его  пластике  господствуют 
прямые линии носа и четкие,  дугообразные контуры.  Большие глаза нарисованы карандашом.  На 
ровной  поверхности  выделены  лишь  складки  щек  и  губы  слегка  открытого  рта.  Дуги  бровей 
опускаются вниз и идут до широких нижних челюстей, ограничивая шапку волос. 

И цельностью своей архитектоники,  и  выразительностью лица изваяние в Мойноке оставляет 
впечатление напряженной мощи и богатырского величия. Для создания такого эффекта мастер прибег 
к  наглядной  пластической  аллегории,  выстроив  свои  контуры  по  принципу  натянутой  стрелы. 
Действительно, и скобки щек, и дуги бровей, и линия лба, и сам абрис головы – все, словно выгнутая 
дуга лука. Их ритму противостоит оттянутая в противоположном направлении, как нить-струна, линия 

подбородка, усиленная широкой тенью. Прямой  
нос, как готовая сорваться стрела, дополняет эту 
изобразительную идею до полного завершения. 

Изваяние  в  Мойноке  не  представляет 
конкретного человека,  это собирательный образ 
молодого  алтайца,  полного  внутренней  силы. 
Яркая  выразительность  облика,  широко 
раскрытые глаза,  уверенно смотрящие  вперед, 
придают  скульптурному произведению  характер 
национально-значимого идеала. 

Это  оригинальное  произведение  создал 
талантливый  резчик  и  рисовальщик,  алтаец 
Юрий  Сатушев  (1961  г.р.).  Помимо  изваяния  в 
Мойноке он вырезал скульптуру в Яманушке, а в 
долине Кулагаша – личину на стволе дерева.

Обычай  изготовления  изваяний  не  остался 
незамеченным и для детского творчества. В аиле 
Шараш  Слава  Ченчубаев  (13  лет)  вырезал 
несколько скульптурок, в том числе и небольшую 
фигурку  богатыря.  По  внешнему  облику  это 
типичное  изваяние  с  общим  силуэтным 
решением,  в  котором  преобладают  объемы 
головы  и  туловища.  В  то  же  время  шлем  на 
голове, плащ и пластинчатая кольчуга говорят о 
следовании  книжным  иллюстрациям  известного 
профессионального художника И.И.  Ортонулова 
к  алтайскому  героическому  эпосу,  в  частности, 
его  образу  богатыря  Когютей-Мергена  –  героя 
сказания « Маадай-Кара».
В  современных  народных  произведениях  
обнаруживается  ясная  преемственность  с  
древними  художественными  традициями  
(частично она уже была отмечена выше). Ещё в 
начале  ХХ  века  особой  выразительностью  
отличалась  антропоморфная  скульптура  на 

алтайских  шаманских  бубнах.  В  свою очередь  эта  шаманистическая  резьба  наследует  некоторые 
иконографические  черты  ещё  древнетюркского  искусства.  Эту  связь  проследил  в  своих  работах 
С.В.Иванов. Он отмечал, что для скульптуры духа-предка шамана – Ээзи и для каменных изваяний VI-
VIII  вв.  характерны  строгая  фронтальность,  статичность,  обобщенные,  порой  геометризованные 
формы. Достаточно отчётливо пластическая  общность  проступает  в  трактовке человеческого лица: 
в   четко   очерченном  профиле  головы,  небольшом рте,  в  надбровной  линии,  имеющей форму 
фигурной скобки, в часто встречающейся слитной форме бровей и носа (Иванов С.В., 1979, с.186). 





Все эти сопоставления и выводы имеют для анализа кучерлинских деревянных изваяний 
основополагающее значение. Можно буквально продолжить линию подобных сравнений. 
Действительно, в рассматриваемых скульптурах также преобладают фронтальность, статичность, 
обобщенные, геометризованные формы. Все эти качества особенно характерны для изваяния в 
Мойноке. В изваяниях же на перевале Шараш и в Тегерик-Мыше, наряду с фронтальными, 
существенную роль играют боковые виды, но именно в них более заметны статичность, 
обобщенность, геометризованность форм, тогда как в моделировке лица сказывается влияние круглой 
скульптуры и оживляющая его пластику светотень. 

В трактовке головы современные алтайские мастера придерживаются того же четко очерченного 
профиля. Особенно характерный "тюркский" профиль с уплощенным лицом и длинным прямым носом 
у изваяния в Мойноке. Его можно было бы поставить в один ряд с профильными рисунками каменных 
и деревянных скульптур, которые приводил для сравнения С.В.Иванов (Иванов С.В., 1979, с.183-184). 
Небольшой рот у изваяния на перевале Шараш прикрыт усами и бородой, а в Мойноке рот у изваяния 
чрезвычайно близок по исполнению тому, как это делалось для скульптуры Ээзи. Слитная линия 
бровей и носа, характерная для древнетюркских изваяний и для шаманистической скульптуры, 
сглажена мягкой моделировкой объемов в первом изваянии, но достаточно ярко проступает во 
втором. Здесь линия волос непосредственно продолжает дуги бровей и идет под углом вниз, так что 
лицо смотрится как бы обрамленным шлемом – прием также характерный как для древнетюркских 
изваяний, так и для скульптуры на рукоятке бубнов (Иванов С.В., 1979, с.186). 

Все указанные С.В.Ивановым традиционные приемы наследуются в современных деревянных 
изваяниях и в наиболее "чистом" виде возрождаются в изваянии в Мойноке. Однако архаизующее 
начало не подавляет и органично усвоенного влияния круглой скульптуры и смелого, широко размаха 
линий рельефа. В традициях художественного мышления, сложившихся более тысячи лет назад, 
питавших шаманское искусство, сегодня вновь осознается живая сила, плодотворно проступающая в 
народном искусстве Горного Алтая. 
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Шуньков М.В. –  старший научный сотрудник Института археологии и этнографии СО 
РАН, кандидат    исторических наук  



ОТЗЫВЫ О СБОРНИКЕ И ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РЕГИОНЕ “АЛТАЙ”

«Одним  из  главных  научных  достижений  ,  прославивших  Горный  Алтай,  является 
археологическое  изучение  древних  культур  народов,  населявших  эту  прекрасную  часть 
нашей  страны.  За  последние  десятиления  благодаря  исследованиям  горно-алтайских 
археологов  и  ученых  других  городов  было  сделано  огромное  количество  открытий, 
позволивших представить картину сменявших друг друга периодов древней истории этого 
региона. Однако в этом плане остается еще много нерешенных проблем. Поэтому требуется 
проведение дальнейших практических и теоретических исследований.

После прекращения активных археологических изысканий в Горном Алтае, в связи с 
различными причинами экономического,  политического и общественного характера перед 
многими  учеными  встал  вопрос  о  публикации  ранее  полученных  многочисленных 
материалов. Целесообразно было бы их публиковать в традиционных изданиях ГАНИИИЯЛа 
(ныне  Горно-Алтайский  институт  гуманитарных  исследований),  однако  под  эгидой  этой 
организации они вообще перестали выходить.  Своевременно инициатива по подготовке и 
публикации  многопланового  сборника  перешла  к  Горно-Алтайскому  государсвенному 
университету...»

Ю.Ф.Кирюшин
Ректор Алтайского государственного университета,

доктор исторических наук, профессор
А.А.Тишкин

Заместитель заведующего кафедрой
археологии, этнографии и источниковедения

Алтайского государственного университета,
кандидат исторических наук

«...В последние годы заметным событием в научной жизни Республики Алтай стали 
выходы  в  свет  периодического  сборника  научых  статей  по  археологии  и  этнографии, 
издаваемого  Горно-Алтайским  государственным  университетом  под  общим  названием 
«Известия  лаборатории  археологии»,  который  выходит  с  регулярностью  и  постоянством, 
характерным для научных журналов...

...Участие известных российских, корейских и монгольских ученых придает ему статус 
международного научного издания. Помимо публикации материалов из новейших раскопок в 
статьях  сборника  затронуты  многие  актуальные  вопросы  аналитического, 
интерпретационного, историографического характера. Это очень нужное, информативное и 
полезное  издание,  в  подготовке  и  публикации  которого  определяющую  роль  выполняют 
археологи  лаборатории  археологии,  этнологии  и  источниковедения  Горно-Алтайского 
государственного  университета  при  неоценимой  поддержке  руководства  Эколого-
экономического региона «Алтай».

Ю.С.Худяков
Главный научный сотрудник ИАиЭ СО РАН,

заведующий кафедрой археологии и этнографии
Новосибирского государственного университета,

доктор исторических наук

«...  Есть  у  университетских  «Известий»  еще  одна  отличительная  особенность. 
Издаваемые  книги  ни  разу  не  ограничивались  только  лишь  изложением  работ  самой 
лаборатории  археологии.  Каждый  выпуск  сознательно  превращен  в  собрание  всех 
возможных  исследований,  производимых  на  материалах  Алтая.  Под  одной  обложкой 
издаются  труды  специалистов  Горно-Алтайска  и  Барнаула,  Новосибирска  и  Кемерово, 
Санкт-Петербурга  и  Москвы,  Абакана  и  Улан-Батора.  В  этом  подходе  к  формированию 
сборников видно стремление не к простой координации усилий, здесь, на мой взгляд, избран 



эффективнейший  и  доступнейший,  а,  следовательно,  и  едва  ли  не  лучший  способ 
подготовки сводного издания алтайских древностей, учета и возвращения вывезенных для 
обработки в разные научные центры страны находок и документации в самом пригодном 
виде — в форме осмысленных публикаций и исследований...».

И.Л.Кызласов
Ведущий научный сотрудник Института археологии РАН,

доктор исторических наук

«...Ориентированные  на  археологические  и  этнографические  материалы,  добытые 
прежде  всего  на  Алтае,  издания,  тем  не  менее,  вызывают  интерес  и  у  специалистов, 
работающих и на сопредельных территориях,  т.к.  Алтай всегда был местом локализации 
культур и этносов, влияние которых простиралось далеко за его пределы...»

Коллектив археологов и этнографов
Томского государственного университета

«...Бодьшой интерес  исследователей к  рецензируемому изданию виден  и  в  составе 
авторского  коллектива,  куда  входят  ученые  Санкт-Петербурга,  Москвы,  Новосибирска, 
Барнаула,  Горно-Алтайска,  Улан-Батора  и  других  городов.  Спектр  публикуемых  работ 
охватывает все периоды древней истории и этнологию, что также является плюсом данного 
издания.  Следует  также  отметить  то,  что  редакционная  коллегия  не  ограничивается 
подбором  статей  одной  региональной  направленности,  а  принимает  к  печати  работы, 
характеризующие  исследования  на  соседних  территориях.  Публикации  отличаются 
разнообразием и содержат не только результаты раскопок, но и теоретические разработки, 
анализ накопленных за последние десятилетия материалов, проблемы изучения древнего 
искусства и т.п...».

А.Л.Кунгуров
Доцент кафедры археологии, этнологии и источниковедения

Алтайского государственного университета

«Выпущенные в г.Горно-Алтайске в 1995-2001 гг. издания «Древности Алтая. Известия 
лаборатории  археологии  №№1-6»  и  фотоальбом  «Древние  курганы  Алтая»  резко 
выделяются среди других изданий Республики Алтай как своим высоким полиграфическим 
качеством, составом научных статей, так и подбором иллюстраций, сопровождающих текст...

Такие  издания  весьма  полезны  как  для  специалистов,  так  и  для  широкого  круга 
читателей.  Следует  отметить,  что  вышеуказанное  ежегодное  издание  увидели  свет 
благодаря  постоянной  доброжелательной  спонсорской  помощи  Эколого-экономического 
региона «Алтай». За это хотелось бы выразить искреннюю признательность руководству и 
всем  сотрудникам  Эколого-экономического  региона  «Алтай»  от  научных  сотрудников 
Государственного Эрмитажа и других заинтересованных в этом издании санкт-петербургских 
археологов».

Л.С.Марсадолов
Старший научный сотрудник Государственного Эрмитажа,

доктор культурологии

«...За  шесть  лет  в  «Древностях  Алтая.  Известиях  лаборатории  археологии»  было 
опубликовано  значительное  количество  работ  аналитического  и  публицистического 
характера по самым различным проблемам древней истории Горного Алтая от палеолита до 
позднего средневековья. Имеются также статьи, связанные с этнографией алтайцев. Все это 
убедительно свидетельствует о том, что интерес к истории не угасает, и все это происходит, 



как  это  не прискорбно,  на фоне полного прекращения археологических исследований на 
территории  Республики  Алтай.  Наука  продолжает  развиваться  ни  смотря  ни  на  что. 
Разумеется, издания такого рода невозможны без соответствующей финансовой поддержки. 
В  этой  связи  хотелось  бы  отметить  действенную  помощь  со  стороны  Эколого-
экономического  региона  «Алтай»,  который  в  немалой  степени  способствует  рождению 
данного сборника...

...Мне хотелось бы еще раз поблагодарить всех, кто причастен к этому изданию. Вот 
уже  сейчас  начинается  сбор  материалов  для  очередного  номера  «Древностей  Алтая». 
Пожелаем же этой популярной книжке долгих-долгих лет жизни».

В.А.Кочеев
Старший научный сотрудник

Института гуманитарных исследований
Республики Алтай
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