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Кунгуров А.Л. 

(г.Барнаул)

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ Р. 
ТЫТКЕСКЕНЬ (средняя Катунь)

Тыткескень — небольшая речка, левый приток 
р.  Катунь,  берущая  свое  начало  в  болотистых 
образованиях  междуречья  Катуни  и  Семы. 
Начало  исследования  этого  района  было 
положено  в  1983  году  Абдулганеевым  М.Т., 
который обследовал зону затопления Катунской 
ГЭС. Именно в устье Тыткескеня, расположенном 
напротив  южной  окраины  правобережного  с. 
Еланда,  планировалась  постройка  створа 
плотины.  В  первое  обследование 
археологическая  разведка  АГУ  зафиксировала 
курганные  группы,  получившие  наименование 
Тыткескень  1  и  6  и  многослойное  поселение 
Тыткескень  2  [Абдулганеев,  1983,  с.  189].  В 
1984-86 годах работы проводили Кунгуровы А.Л. 
и  Н.Ю.  [Кунгуров,  Кунгурова,  1986,  с.  184; 
Кунгурова, 1987, с. 37-51]. С 1988 г. регулярные 
работы, вплоть до начала 90-х, на р. Тыткескень 
проводили  экспедиции  АГУ.  Сейчас  этот  район 
можно считать одним из наиболее изученных в 
республике  Алтай.  Кроме  курганов  различных 
эпох,  поселений  и  пещер  были  зафиксированы 
палеолитические  памятники  и культурные слои: 
Тыткескень 3 (слой 6), 4,5,7 и 8. О них и пойдет 
речь в на стоящей работе.

Палеолитические  изделия  найдены, 
практически, на всем протяжении Тыткескеня, от 
места  начала  его  "врезания"  в  рыхлые 
отложения водораздела (10-12 км выше устья). 
Местность  выше  обследованной  территории 
весьма  перспективна  для  поиска 
палеолитических объектов,  в  том числе весьма 
ранних, пo-мнению  Г.Я.  Барышникова,  на  этой 
территории  сохранились  древние  долинные 
педименты  [Барышников,  Малолетко,  1997,  с. 
157]  дочетвертичного  периода.  Поверхность 
водораздела  довольно  ровная  и  представляет 
собой  горные  луга  (частично  распаханные)  во 
многих местах прорезанные ручьями и речками. 
Хвойный и лиственный лес произрастает только 
на  северных  склонах  речных  долин  и  на 
скальных выходах.  Видимо, характер местности 
не изменен воздействием человека. Вот как его 
описывал  в  1861  г.  В.В.  Радлов:  "Характер 
местности  низменный  почти  все  время: 
равнинные леса и луга, окруженные невысокими 
грядами  гор"  [Радлов,  1989,  с.  23].  Подобные 
равнинные  образования  сложены, 
преимущественно,  20-30-метровыми  толщами 
глин  и  суглинков.  Их  разрезы  вскрываются 
оврагами,  образовавшиеся  из-за  разрушения 
дернового  слоя  распашкой.  В  одном  из  таких 
оврагов (рис. 1-2) в 8 км выше устья по течению 
Тыткескеня  найдены  несколько  отщепов, 
пластина леваллуазского облика (рис. 7-3),

отщеп,  снятый  с  радиального  нуклеуса  (рис. 

7-2)  и  крупное  выемчатое  изделие  с 
двусторонней  обработкой  (рис.  7-1).  К 
сожалению,  первоначальное  местонахождение 
пока  не  найдено,  но  мустьерский  облик  и, 
видимо,  возраст  артефактов  несомненен. 
Поскольку подобные предметы,  в  контексте их 
находки,  не  могли  быть  принесены 
естественными  или  антропогенными 
процессами,  пункт  находки  получил 
наименование  Тыткескень  7.  Поблизости,  чуть 
выше  устья  оврага,  сделана  еще  одна 
примечательная  находка.  В  1990  г.  для 
экспериментальной лепки керамики из подножья 
разреза педимента древней долины была взята 
глина,  насыщенная  охрой.  При  подготовке 
керамического замеса в ней найдено несколько 
мелких  массивных  отщепа.  В  случае 
обнаружения культурного слоя, залегающего на 
глубине 30 м (конечно, если артефакты не были 
перемещены  с  верхних  горизонтов),  можно 
будет  говорить  о  памятнике  домустьерского 
времени. После "врезания" Тыткескеня (начало 
спуска  с  водораздела  к  р.  Катунь  с  уровня 
абсолютной  высоты  850-950  м)  его  долина 
пересекает  массив  сложенный  "кварцитами  и 
кремнистыми  разновидностями  темно-серого 
цвета  с  переходами  в  серый  с  массивной 
текстурой,  мелкозернистый  или 
скрытокристаллической  структурой".  Массив 
относится  к  "баратальской  свите 
верхнерифейского  возраста"  [Барышников, 
Малолетко,  1997,  с.  152-153].  Этот  выход 
активно  использовался  на  всем  протяжении 
каменного  века.  Первобытный  человек 
использовал как осыпи, так и выламывал блоки 
породы  из  обнажений.  В  6  км  от  устья  Н.Ю. 
Кунгурова  обнаружила  выработку-"штольню" 
для добычи блоков кремня из коренного выхода, 
разбитого  пересекающимися  трещинами. 
"Субгори-зонтальное  направление 
трещиноватости способствовало формированию 
руками человека двухметрового козырька. Этот 
козырек  поддерживается  сохранившимся 
вертикально   стоящим  целиком,  параметры 
которого следующие: высота — 2,32 м, ширина 
1,35 и 1,04 м" [Барышников, Малолетко, 1997, с. 
154].  Изучение  образцов  кремня  с 
палеолитических  памятников,  также 
проведенное  Барышниковым Г.Я.,  показало  их 
происхождение преимущественно с описанного 
выхода.  Как  уже  говорилось,  в  долине  р. 
Тыткескень  каменные  изделия  встречаются 
достаточно часто, однако локализованы только 
пять  памятников.  Все  данные  о  них 
предварительные,  т.к.  раскопки  проводились 
только на Тыткескене 3, хотя там вскрыто всего 
2 кв.  м культурного слоя.  С этого памятника и 
начнем характеристику объектов микрорайона.

Тыткескень 3. Памятник расположен в 0,5 км 
выше  устья  р.  Тыткескень,  на  остатке  пятой 
надпойменной  террасы  р.  Катунь  на  30-32  м 
выше  ее  уреза  (правый  борт  долины 
Тыткескеня).  К  палеолитическому  времени 
относится  слой  6,  отделенный  от  раннемезо-



литического (5) 10-15-сантиметровой стерильной 
прослойкой  зеленовато-серого  эолового  песка 
[Семибратов, 1994, с. 97-99]. Глубина залегания 
2,5-2,68  м.  Радиоуглеродная  датировка  угля  из 
очага раннего мезолита 12850±205лет назад (СО 
АН  —  2989).  Даже  если  эта  дата  несколько 
удревнена, слой лежащий ниже, древнее 13 тыс. 
лет  назад.  На  мой  взгляд,  возраст  комплекса 
около  15  тыс.  лет.  Насыщенность  10-
сантиметрового  горизонта  черно  -  коричневой 
погребенной  почвы,  являющегося  подошвой 
рыхлой  пачки  субаэрального  генезиса,  очень 
велика.  С  двух  квадратных  метров  собрана 
коллекция  каменных  изделий  (35  артефактов), 
костяное  острие  и  свыше  сотни  единиц 
фаунистических  остатков,  принадлежащих 
косуле,  медведю,  горному  барану.  Большая 
часть  каменных  изделий  представлена 
первичными и вторичными мелкими и средними 
отщепами.  Орудия  труда  представлены  двумя 
зубчато-выемчатыми  скобелями  с  высокими 
рабочими  кромками  (рис.  2-7),  долотовидным 
орудием  (рис.2-5),  обломком  бифаса  (рис.2-6), 
двумя скреблами и серией пластинчатых сколов. 
Скребла  разнотипные  —  одно  дорсальное, 
продольное  с  противолежащими  рабочими 
кромками (двойное), второе, меньших размеров, 
с  подовальным  рабочим  краем  (рис.  2-4). 
Пластины  представлены  пятью  экземплярами 
(рис.  2-2).  Их  размеры  достаточно  крупные, 
форма,  за  исключением  одной,  неправильная. 
Отмечена  дорсальная  ретушировка  краев. 
Нуклевидным  можно  назвать  предмет, 
изображенный  на  рис.  2-1.  Охарактеризовать 
каменные  изделия  можно  только 
предварительно,  т.к.  никаких  типологических 
выводов сделать нельзя.  По-видимому,  стоянка 
относится  к  куюмской  культуре.  Аналогии 
скреблам  и  скобелям  имеются  на  поселениях 
Усть-Сема  и  Усть-Куюм.  Костяное  изделие 
представляет  собой  обрезанное  и 
подшлифованное  острие  из  трубчатой  кости 
животного  (рис.  2-3).  Памятник  чрезвычайно 
перспективен  для  исследования,  в  том  числе 
тем, что имеется выразительная фауна — черта 
для  открытых  палеолитических  поселений  не 
характерная  [Кунгуров,  1993,  с.  15-18].  Именно 
поэтому  редки  на  Алтае  и  костяные  орудия  с 
открытых комплексов.

Тыткескень  4.  Стоянка-мастерская  в  6  км 
выше  устья  р.  Тыткескень  (рис.  1-2). 
Расположена на левом борту долины этой речки, 
практически,  напротив  каменоломни.  Поскольку 
памятник  примыкает  к  коренным  выходам, 
основное  количество  артефактов  представляют 
преформы, заготовки и нуклеусы в разной стадии 
изработки,  масса  различных  отщепов,  в  том 
числе очень крупных. Встречаются нуклевидные 
формы в несколько десятков кг  весом.  Орудий, 
характеризующих  комплекс  немного  — 
леваллуазские и мустьерские сколы (рис. 4-2) с 
ретушированными  краями  и  рудиментами 
фасетированных  ударных  площадок  нуклеусов, 
обломок бифаса (рубила?), переделанного после 

поломки  в  "изделие  с  носиком"  (рис.3-1)  и 
скребловидное  изделие  из  леваллуазского 
пластинчатого скола (рис.5-5).  Практически вся 
кровля толщи конуса выноса, в которую вложен 
культурный слой мастерской (прослежено на 1,5 
м в  дорожном карьере)  сложена артефактами. 
Датировать  комплекс,  по-видимому,  следует 
мустьерской эпохой, т.к. не встречено ни одного 
предмета  даже  отдаленно  напоминающего 
верхнепалеолитический. Неглубокой залегание ( 
практически под дерном) культурного слоя еще 
ждет  своего  объяснения  и  обоснования.  Не 
последнюю  роль,  видимо,  в  этом  играли 
процессы  смыва  и  сноса  грунта  речкой  и 
атмосферными  осадками.  Не   исключено 
наличие других, более древних слоев.

Тыткескень  5.  Стоянка-мастерская, 
находящаяся  в  8-8,5  км  выше  по  течению 
Тыткескеня  от  его  устья  (рис.  1-2).  Занимает 
участок долины в  месте "спуска"  Тыткескеня с 
водораздела  в  выработанную  и  достаточно 
узкую долину. Судя по находкам в разрушениях 
дороги и размывах, плотность культурного слоя 
и площадь памятника очень велика:  мощность 
не  менее 1,5-2  м,  площадь до  50  га.  По  всей 
задернованной  площади  террасы,  имеющей 
значительный  уклон  к  Тыткескеню  (древних 
конус  выноса?),  встречаются  блоки  и  глыбы 
кремня со следами расщепления, выступающие 
из  травы.  Дорога  идет  по  сплошному  слою 
колотого кремня, который колется под колесами 
грузовиков  и  гусеницами  тракторов.  Весь 
кремень  принесен  из-за  реки,  где  имеется 
коренной  выход.  Не  исключено,  что  выходы 
кремня скрыты рыхлыми отложениями долины. 
Весь  комплекс  орудий  и  предметов, 
отражающих технику расщепления, имеет ярко 
выраженные  мустьерско-леваплуазские 
традиции. Все осмотренные нуклеусы (исключая 
глыбы  полуметрового  поперечника  с 
бессистемными  сколами)  являются 
радиальными (рис. 6-1,2), встречены и изделия 
мустьерских форм (рис. 5-3,4; 6-3). Однако, хотя 
леваллуазские ядрища не встречены, заготовки, 
снятые  с  них,  имеются  (рис.  5-2;  6-4;  7-5,6). 
Целой  серией  представлены  подпластинчатые 
заготовки  крупных  размеров  (рис.  5-1;  4-1). 
Почти все изделия имеют вторичную обработку: 
оббивку,  транкирование,  анкош, 
разнофасеточное ретуширование (рис. 3-2-5).



















Тыткескень 8. Поселение, расположенное на 
правом  борту  долины,  напротив  предыдущего 
памятника [Кунгуров, 1992, с. 24-25]. В 100-150 м 
западнее сделаны находки, локализованные как 
Тыткескень  7.  Сборы  связаны  с  разрушениями 
дороги и срезов грунта, сделанные для поднятия 
насыпи.  Культурный  слой  залегает 
непосредственно  под  дерном,  как  и  на 
предыдущих стоянках-мастерских. Однако, набор 
изделий резко отличается: подпризматические и 
продольно-поперечные  нуклеусы  (рис.  8-1,2), 
крупные  призматические  пластины  (рис.  8-4-12, 
18)  обработанные  дорсальной  ретушью, 
резцовыми  сколами,  фрагментированные. 
Проксимал  пластин  сохраняет  рудимент 
фасетированных  площадок.  На  пластинах  и 
пластинчатых  сколах  оформлены  острия  (рис. 
8-9),  скребки  (рис.  8-13,19).  На  отщепах  и 
крупных  сколах  оформлены  скребки  различных 
типов  (рис.  8-14,16),  скобели  (рис.  8-11,19), 
орудия  с  носиком  (острия?)  архаичных 
бифасиальных  форм  (рис.  8-17),  рубяще-
режущие  инструменты  (рис.  8-15),  острия  (рис. 
8-20),  мелкие  бифасы-долота  (рис.  8-21). 
Встречены также заготовки орудий (рис. 8-22) и 
многочисленные  вторичные  и  первичные 
отщепы. Особенности индустрии позволили мне 
в  1992  г.  отнести  описываемый  комплекс  к 
начальному  периоду  верхнего  палеолита,  эта 
датировка  поддержана  другими 
исследователями [Маркин, 1996, с. 46].

Таким  образом,  долина  р.  Тыткескень 
перспективна  для  поиска  палеолитических 
памятников  (между  Тыткескенем  3  и  4)  и  для 
исследования  мустьерских  и  верхне-
палеолитических объектов. Особенно интересны 
мустьерские  мастерские,  т.к.  в  отличии  от 
известного  Тюмечина  [Шуньков,  1990]  и 
колоссальных мастерских Монголии, эти объекты 
стратифицированы.  Весьма  перспективным 
представляется  исследование  штольни  и 
рудимента  древней  долины,  перекрывающего 
выходы кремня.
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Елин В.Н., Кунгуров А.Л. 
(г.Горно-Алтайск, г.Барнаул)

Палеолитическое местонахождение Куташ

Памятник,  обнаруженный  в  1996  г. 
преподавателем  школы-лицея  №  6  г.  Горно-
Алтайска  В.В.  Бессоновым,  расположен  в 
Майминском районе республики Алтай в 11 км 
юго-восточнее  с.  Кызыл-Озек.  В  настоящее 
время  участок  долины,  где  сделаны  находки 
каменных  изделий,  активно  застраивается 
садами  г.  Горно-Алтайск.  В  разрушениях 
собрана  коллекция  из  13  предметов, 
отражающих,  несмотря  на  малочисленность, 
некоторые особенности техники расщепления и 
орудийного  набора  памятника.  Находки 
представлены  двумя  нуклеусами  (рис.  1-1,2), 
тремя  пластинами  и  тремя  пластинчатыми 
снятиями  (рис.  1-3-6),  двумя  скребками  (рис. 
1-7,9), скреблом (рис. 1-10), крупным (рис. 1-8) и 
мелким отщепом со следами утилизации.

Техника  расщепления  базируется  на 
получении  пластинчатой  заготовки  с 
призматических нуклеусов архаичного облика и, 
видимо,  постлеваллуазской  системой 
расщепления.  Последнее  документируется 
наличием  рудементарных  остатков  ударных 
фасетированных  площадок  нуклеусов 
характерных  для  леваллуазской  техники 
очертаний.  Пластины  также  имеют  остатки 
фасетированных  площадок,  хотя  и  являются 
призматическими. Это косвенное свидетельство 
раннего  этапа  формирования  призматического 
принципа расщепления, возможно, даже начала 
верхнепалеолитиче- ского  времени.  Это  могут 
подтвердить еще несколько наблюдений.

1. Наличие крупного концевого скребка высо-
кой  формы  с  дорсальной  ретушью  по  краям. 
Скребок  оформлен  на  "постлеваллуаз-ском" 
пластинчатом сколе.

2.  "Мустьерский"  облик  скребла,  оформлен-
ного на подобной архаичной заготовке.

3. Эпизодическая  и  сплошная  обработка 
краев  пластин  крутой  разнофасеточной 
ретушью. Традиция ретуширования краев таких 
предметов как  скребки  и  пластины характерна 
для ранних этапов палеолита.



Рис.1. Каменные изделия местонахождения Куташ



Конечно,  коллекция  слишком  мала  для 
уверенной  констатации  ее  датировки,  но 
намеченные  особенности  просто  так  отбросить 
нельзя.  В  этом  плане  интересен  факт  наличия 
ранних  верхнепалеолитических  комплексов 
достаточно высоко по течению мелких притоков 
Катуни, как левых так и правых: Каральки (сборы 
П.И. Шульги), Тыткескень 8, Кара-Тенеш. На наш 
взгляд,  поселение  Каратурук, традиционно 
трактуемое  как  памятник  конца верхнего 
палеолита, также должно быть включено в этот 
список.  Наличие  "постлеваллуазской"  техники 
(как  в  нуклеусах,  так  и  в  заготовках),  крупные 
размеры  пластин  и  скребков,  наличие 
рубилообразного  бифаса,  свидетельствуют  в 
пользу  удревнения  даты  этого памятника. 
Неглубокое  залегание  культурных слоев 
перечисленных  объектов  еще  требует 
объяснения и геологического обоснования.

Кунгурова Н.Ю. 
(г. Барнаул)

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ 
НАСЕЛЕНИЯ БОЛЬШЕМЫССКОЙ КУЛЬТУРЫ 

ПРЕДГОРНОЙ ЗОНЫ АЛТАЯ

В  настоящее  время  не  вызывает  сомнений 
существование  большемысской  культуры  в 
лесостепной  зоне  Алтая  и  Салаирского  кряжа. 
Эта культура была выделена Ю.Ф. Кирюшиным 
на  основе  материалов  оз.  Иткуль:  Костенковой 
Избушки,  Коровьей  Пристани-3,  Ля-пустиного 
мыса,  Большого  Мыса,  Городища-1. 
Характерными  для  большемысской  культуры 
вещами  исследователь  считает  посуду  репо-
видной  формы,  орнаментированную  зубчатой 
качалкой, каменные орудия, шлифованные ножи, 
каменные  стерженьки  рыболовных  крючков, 
вкладыши,  шлифованные  тесла,  топорики 
(Кирюшин  Ю.Ф.,  1986).  Позднее  памятники  с 
керамикой  подобного  типа  были  открыты  на 
Катуни и в Кузнецко-Салаирской

области (Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 1993, 
с.  25-30;  Кунгурова  Н.Ю.,  1991,  с.  3-22;  Бобров 
В.В., 1993, с. 90-94), что позволило отнести эти 
памятники  к  большемысской  культуре.  Ю.Ф. 
Кирюшин  первоначально  датировал  культуру  в 
"пределах третьего или даже второй половиной 
(II  тыс.  до  н.э."  Но  на  основании  датировок  из 
погребений  Нижнетыткескеньской  пещеры-1, 
удревнил  до конца IV  тыс.  до  н.э.  Однако,  при 
этом продолжает относить ее к эпохе энеолита 
(Кирюшин Ю.Ф., 1986,  с.  14-16;  1990,  с.  35-39). 
Тыткескень-2, гор. 3 на р. Катунь по мнению Ю.Ф. 
Кирюшина и К.Ю. Кирюшина, являются одним из 
наиболее  ранних  памятников  этой  культуры  и 
может  быть  предварительно  датирован  концом 
IV — рубежом IV-III тыс. до н.э.

Со  временем  обозначился  ареал 
распространения  памятников,  на  которых  была 
найдена  керамика  большемысского  типа  в 
пределах  Бийско-Катунекого  Приобья, 

включающий более  30  памятников.  Они 
располагаются вдоль  рек  Бии  и  Катуни, 
Верховьев  Оби  и  их притоков  и  занимают 
лесостепные  ландшафты  предгорий  и 
низкогорий и прилегающей территории.

Обживание  определенной  территории 
связано  с  генетически  обусловленной 
социально-культурной  ориентацией  человека. 
Выбор,  в первую  очередь,  падает  на  ту 
экосистему,  которая  соответствовала  бы 
традиционным стратегиям  данного  общества. 
Для  периодов каменного  века  основными 
факторами  жизнеобеспечения  являются 
обьекты промысла и сырьевая база.

Изучение  каменной  индустрии  различных 
памятников и мест их расположения в системе 
жизнедеятельности  промысловой  фауны 
позволило  подразделить  поселенческие 
комплексы  Бийско-Катунcкой  провинции  на  2 
группы  (рис,  1),  В  данном  случае  мы  имеем 
удачный  пример  культурно-территориальной 
зональности  размещения  групп  населения, 
этнографически  понимаемой  как  промысловые 
территории.

Одна  группа  поселений  расположена  в 
лесостепных  низкогорьях  Катуни  и  предгорьях 
левобережья Бии.

Вторая группа распространена в основном по 
лесостепному  правобережью  Бии  и  Бийско-го 
Приобья  с  равнинным  лесостепным 
ландшафтом (  рис.  1).  К  ней  также  относятся 
памятники,  примыкающие  к  Кузнецкой 
котловине.

Поселения  первой  группы  расположены  в 
устьевых  зонах  притоков  Катуни  и  Бии  и 
тяготеют  к  экстремальным  участкам  путей 
сезонных миграций стадных животных, в данном 
случае  —  косуль  и  маралов  (Кунгурова  Н.Ю., 
1997).  Поселки  состояли  из  крупных 
многокамерных жилищ с круглыми кладками — 
площадками  из  камней.  В  соответствии  с 
публикациями  Кирюшиных  Ю.Ф,  и  К.Ю., 
размеры  большемысского  жилища  с  пос. 
Тыткескень-2 были прослежены не полностью в 
размерах 16x10 м. К сожалению, полный контур 
жилища на  поселении может  быть искажен за 
счет  его  врезки  в  более  раннее  жилище,  в 
результате чего, по мнению авторов, материалы 
заполнений  перемешались  (Кирюшин  Ю.Ф., 
Кирюшин  К.Ю.,  1991,  с.  25,  рис.  2,1-2),  а 
каменный  материал  авторы  посчитали 
непригодным для типологических обобщений и 
его им полностью интерпретировать не удалось, 
На  поселении  Усть-Куюм  было  раскопано 
аналогичное  жилище.  Жилище  имело  узкую 
центральную  часть  (6x16  м),  прилегающие 
восточную  (10x10  м)  и  западную  (12x14  м) 
камеры.  Последняя,  вследствие  наложения  на 
нее  елунинского  жилища  и  отсутствия 
характерного  для  всего  жилища  интерьера 
условно была названа жилищем № 2 (Кунгурова 
Н.Ю.,  1991,  с.  14).  Мы  не  исключаем 
возможности  существования  здесь  западной 
камеры  по  аналогии  с  западной  камерой 



жилища № 3. Жилище содержало 11 одинаковых 
выкладок-площадок из щебня и галек диаметром 
60-70  см.  Общая  длина  жилища,  включая 
восточную и западную камеры — 38 м, жилище 
заглублено  в  грунт  на  0,25-0,70  м  от  древней 
поверхности.  За пределами жилищ обнаружены 
были  остатки  каких-то  наземных  построек, 
состоящих  из  кладок  и  цепочек,  выложенных 
гальками,  как  в  основных  жилищах.  Во  всех 
упомянутых  жилищах  Катуни  внутреннее 
устройство  было  стандартным.  Жилища  с 
подобными  выкладками-цепочками  и 
площадками известны на Катуни в более ранних 
поселениях  Куюм-брод  с  керамикой, 
орнаментированной  зубчатым  штампом 
(Кунгурова  Н.Ю.,  1990),  на  поселениях верхней 
Ангары  и  Енисея  неолитического  времени 
(Крижевская Л.Я., 1978; Тарасов Л.Н., Синицына 
Г.В., 1978).

В  заполнении  жилища  е  устье  Куюма 
присутствует  богатый  каменный  материал, 
насчитывающий  около  4600  единиц.  Хорошо 
представленный  различными  типами 
инструментария  и  характеризующий  принципы 
традиционного  расщепления  и  вторичного 
оформления.  Индустрия  поселения  Усть-Куюм, 
удачно  восполняет  картину  технологии 
характерной  для  Катунского  варианта 
большемысской  культуры.  Основной  заготовкой 
для  изготовления  орудий  служила  пластина, 
использовавшаяся в качестве вкладышей. Судя 
по  обилию  вкладышей,  сумма  которых 
составляет 46-48% от всех изделий с ретушью, 
население  использовало  инструменты  с 
вставными  лезвиями.  Изделия  из  категории 
пластин  характеризуют  резчики,  концевые 
скребки,  вкладыши  с  концевой-боковой 
обработкой,  вкладыши  с  выемчатыми  и 
вогнутыми  сторонами  (рис.  2).  Виды  износа  и 
способы крепления дали основание утверждать, 
что ведущее место в составе орудий занимают 
вкладыши  охотничьего  оружия  колюще- 
метательного типа (Кунгурова Н.Ю., 1997).

По  остеологическим  анализам,  сделанным 
А.В.  Гальченко,  основными  объектами  охоты 
были  косуля  и  марал,  в  меньшей  степени  — 
лошадь,  козел,  як.  Вся  совокупность  данных 
указывает  на  то,  что  поселение  занималось 
коллективной охотой.

Поселение  с  кладками  из  колотого  камня  и 
галек,  индустрией,  соответствующей  катунским 
традиционно-технологическим  критериям  и 
керамикой  большемысского  типа  было 
обнаружено в устье р. Чапша - левого притока р. 
Бии  с  местностью,  характеризующейся  как 
предгорный  лесостепной  ландшафт.  Индустрия 
поселения  основывалась  на  вкладышевой 
технике,  традиционной  для  Катунских 
стереотипов.

Поселения  второй  (Бийской)  —  группы  в 
основном  тяготеют  районам,  включающим  оз. 
Иткуль  и  правые  притоки  бассейна  р.  Бии  и 
равнинной  лесостепи  верховьев  Оби.  Для  них 
характерны легкие наземные жилища типа чумов 

и овальные полуземлянки небольших размеров 
(Кирюшин Ю.Ф., 1986, с, 18,16; 1990, с. 35-39). 
При  выделении  культуры  Ю.Ф.  Кирюшин 
использовал материалы поселения Костенковой 
Избушки,  давшего  наиболее  массовый 
керамический  материал,  позволивший 
определить  типологическое  своеобразие 
посуды. На этом поселении каменный инвентарь 
продемонстрирован  образцами,  выполненными 
из  отщепов,  частью  не  имеющих  формы. 
Характеризует  коллекцию  категория  вещей 
листовидной формы с двусторонней сплошной 
обработкой (скребки, ножи, клинки, наконечники, 
тесла),  шлифованные  изделия  (тесла,  долота, 
топорики,  ножи).  Вкладыши  единичны  и 
оформлены  двусторонней,  либо  концевой-
боковой ретушью (Кирюшин Ю.Ф., 1986, с 15). К 
сожалению,  до  сих  пор  не  существует  полных 
публикаций  этих  материалов,  несмотря  на  то, 
что  со  времени  выделения  культуры  прошло 
уже 11 лет, в течение которых ее проблематика 
апробируется в тезисах.

Прочие  памятники  второй  группы, 
многослойны  и  содержат  также  ирбинские, 
елунинские  и  другие  материалы  со  своей 
материальной  культурой,  набором  каменного 
инвентаря. Поэтому к этим материалам следует 
относиться  с  большой  осторожностью. 
Проблематично отнесение могильника Большой 
Мыс  к  большемысской  культуре,  так  как 
керамики в погребениях нет. В засыпке одной из 
могил  Большого  мыса  найдется  сосуд 
ирбинского типа при том, что ирбинского слоя на 
могильнике  нет,  и,  следовательно,  он  не  мог 
попасть в могилу из слоя случайно.

Набор  орудий,  состав  костей  с 
большемысских  поселений  оз.  Иткуль 
свидетельствуют  о  том,  что  главными 
промысловыми  занятиями  населения  культуры 
были:  индивидуальные  способы  охоты  и 
рыболовство.  По  результатам  остелогических 
заключений  А.В.  Гальченко,  главный  объект 
охоты  на  оз.  Иткуль  —  лось.  В  охоте 
использовался лук  со стрелами,  не  исключено 
—  самострел  с  крупными  наконечниками  и 
оружие  ближнего  боя  (копье). 
Предположительно,  в  рыболовстве  и  охоте 
большое  значение  имела  лодка.  О  большом 
значении выдолбленных деревянных предметов 
в  хозяйстве  свидетельствует  богатый  набор 
дерево-обрабатывающего  инструментария  — 
топоров  и  тесел,  долот  различных  типов  со 
специфичным профилем рабочего края.

Собранная  на  р.Чебашиха  Б.X.  Кадиковым 
коллекция  с  двусторонне  обработанными 
изделиями типа коротких клинков и характерной 
керамикой,  принадлежит  ко  второй  группе 
памятников (рис. 3).

Охота  на  малоподвижных  лосей  и 
рыболовство допускали оседлое проживание в 
удобном  для  совмещения  промыслов  месте. 
Поэтому  концентрация  одно  культурных 
памятников в районе оз. Иткуль велика.

Большемысские  памятники,  аналогичные  по 



типам  жилищ,  хозяйственной  специализации, 
типам  изделий  Бийской  группы  известны  в 
Кузнецко-Салаирской  области  (  Бобров  В.В., 
1996).

Группы  памятников  Бийско-Катунского 
Приобья  обьединяет  керамика  большемысского 
типа.  Однако,  отмеченные  различия  в 
хозяйственной  специализации,  устройстве  и 
формах  жилищ,  инвентаре  и  технологии  его 
изготовления ставят их на разные уровни данной 
культуры. Высокая степень различий материалов 
Костенковой  Избушки,  например,  и  упомянутых 
катунских комплексов может быть объяснена их 
существенной  хронологической  разницей.  В 
традициях этих групп не выражена общая основа 
их формирования, четко проявляются элементы 
инокультурных влияний.

В  технологии  обработки  камня  и  инвентаре 
Костенковой Избушки наблюдается законченный 
процесс интеграции традиций, развивающийся в 
русле  адаптации  населения  к  природным 
ресурсам  равнинной  местности.  Населением 
Бийской  группы  не  использовалось  катунское 
сырье, выходы которого находятся на расстоянии 
150  км  от  поселений  и  легко  доступны  по 
водному  пути.  В  низовьях  Бии  и  на  Иткуле 
качественное  сырье  практически  отсутствует  и 
необходимость  пополнения  его  запасов 
вынуждает обращаться к иным, но не Катунским 
источникам.  Обращает  на  себя  внимание 
присутствие  на  поселениях  яшм,  кварцитов, 
песчаников,  используемых  для  изготовления 
наиболее  ценных  и  выразительных  вещей 
(вкладышей,  наконечников,  острий).  Эти  виды 
сырья характерны для равнинного лесостепного 
Приобья,  а именно —юго-западного Алтая.  Они 
широко  использовались  в  неолитических 
культурах  Верхнего  Приобья  —  кипринских, 
завьяловских, а также ирбинских (Молодин В.И., 
1977;  Кирюшин  Ю.Ф,  Клюкин  Г.А.,  1985; 
Абдулганеев,  1987)  и  стали  принципиальной 
составляющей  деталью  в  формировании 
технологии  расщепления камня Бийской группы 
большемысской  культуры.  Однако,  при  этом, 
изделия колюще-режущего типа, оформленные с 
двух  сторон  встречными  фасетками  в 
большинстве  случаев  изготовлены  из 
традиционного для обеих групп сырья — черного 
кварцита. К сожалению, источники этого кварцита 
на  Бие  не  выяснены.  Обращает  на  себя 
внимание  использование  сланцевой  плитчатой 
породы  кварцитов.  В  этом  смысле  сырье  на 
Бийских  памятниках  принципиально  отличается 
от  Катунского  и  исключает  факт  Бийско-
Катунского  сырьевого  обмена  и  регулярного 
привоза камня с Катуни.

Следует  отметить,  что принцип изготовления 
из  камня  двусторонне  обработанных  клинковых 
форм  основывается  на  традиции  тонкого 
фасетирования,  родственного  пластинчатому 
расщеплению. Интегрирование данной традиции 
в рамках Алтая выяснить весьма сложно, так как 
формы,  подобные  клинкам  Бийской  группы, 
встречаются как на памятниках Катуни, так и на 

поселениях  сопредельных  территорий 
лесостепного  Приобья.  Индустрия  поселения 
Тыткескень-6  (Кирюшин  Ю.Ф.,  Кунгуров  А.Л., 
1994)  и  вещи  из  могильника  Усть-Иша 
представляют  одну  из  завершающих  ступеней 
технологической  интеграции  и  их  технико-
морфологические  показатели  более  близки 
Бийским, чем Катунские.

В  материальную  культуру  Бийской  группы 
вошли  элементы  традиций,  в  основном,  не 
характерные  для  Катунской  группы.  В  первую 
очередь,  это  шлифовка  и  связанные  с  ней 
формы  изделий,  принципы  оббивки  и 
расщепления,  с  получением  широких  фасеток 
сколов,  характерных  для  вязких  пород  с 
высоким  сопротивлением  структуры  (рис.  3). 
Они  могли  быть  заимствованы  у  контактных 
групп  лесостепи.  Развитие  же  Бийского 
варианта большемысской техники происходило 
в лесостепной равнинной зоне Бии и Верхнего 
Приобья,  что  подтверждается  материалами  с 
поселений Бийской боровой террасы, к примеру, 
с  Ляпустиного  Мыса,  Комарова I,  находками  с 
Енисейского,  Борового.  На  некоторых 
памятниках  материалы  включают  как 
большемысскую  керамику,  так  и  керамику, 
орнаментированную  коротким  зубчатым 
штампом,  отпечатками  шнура,  "текстиля", 
"отступающей  палочкой",  аналогии  которой 
прослеживаются  в  кипринских  и  ирбинских 
материалах. Каменный инвентарь, как правило, 
выполнен в технике оббивки и подшлифовки. Он 
включает  очень богатый ассортимент  изделий: 
топориков,  тёсел,  долот,  скрёбел  и  скребков, 
ножей и т.д. Эти совмещения часты и их можно 
интерпретировать  как  результат 
многослойности,  и  как  следствие 
взаимодействий  и  даже  слияния  этносов  с 
единой  ориентацией  деятельности.  Все  это 
требует  дополнительных  уточнений,  но 
однозначно  говорит  о  сложности  процесса 
формирования  традиций  у  населения 
большемысской  культуры.  Требует  уточнений 
также укрепившаяся в литературе точка зрения 
о  том,  что  шлифованные  сверленые  топоры 
являются  большемысскими  (Кирюшин  Ю.Ф., 
Шамшин  А.Б.,  1992,  с.  208).  Ни  на  одном  из 
памятников  большемысской  культуры  ни  этих 
орудий,  ни  косвенных  свидетельств  их 
использования не обнаружено. Представляемые 
в  таблицах  топоры  являются  отдельными 
находками из предгорной и горной зоны Алтая 
(с. Красногорское, Владимировка).









Население  бийской  группы  широко 
использовало  в  качестве  орудий  отщепы  без 
дополнительной  подработки.  Это,  в  свою 
очередь,  свидетельствует  о  вырождении 
традиций  обработки  камня.  Материалы 
Костенковой Избушки, Чебашихи, таким образом, 
представляют  собой  завершенный  продукт 
синтеза  традиций,  вступивших  в  процесс 
формирования  бийской  группы.  Они,  на  наш 
взгляд, датируются наиболее поздним временем 
по сравнению с другими памятниками бийской и 
катунской  групп.  Таким  образом,  по  нашему 
мнению,  хронологические  различия  не 
объясняют  принципиальных  различий  в 
основных  традициях  выделенных  групп.  В 
различиях,  скорее  всего,  проявляются 
доминирующие компоненты культурных влияний, 
приоритетность  которых  зависит  от  степени 
устойчивости формирующих культуру основ. Так, 
в  катунской  группе  прослеживается  высокая 
степень  устойчивости  местных  традиций 
хозяйства и техники изготовления орудий труда. 
Это позволяет говорить о принадлежности ее к 
Катунской  технологической  традиции  мезолита-
неолита.  В  материальной  культуре  Бийской 
группы отразились процессы влияния традиций, 
генетические  корни  которых  на  данной 
территории  не  известны.  Формирующие  ее 
начальные  основы  не  читаемы  в  Бийских 
материалах. Можно предполагать, что они были 
утеряны  вследствие  экстремальных  событий, 
имевших  место  уже  на  уровне  завершения 
технологической  переориентации  на  отщеповое 
производство.
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ПОГРЕБАЛЬНОЕ СООРУЖЕНИЕ 
ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ ГОРНОГО 

АЛТАЯ

В  1986  г.  на  могильнике  Улита  у  с.  Ело 
Онгудайского  района  республики  Алтай 
археологической  экспедицией  Алтайского 
госуниверситета  раскопано  погребальное 
сооружение  эпохи  бронзы  (Мамадаков,  Цыб, 
1991.С.57-59).

Сооружение  располагалось  на  том  же 
могильном поле, что и курганы эпохи железа, на 
левобережной террасе р.Улита в 4-5 км южнее 
с.  Ело.  Оно  представляло  собой  каменную 
ограду,  входившую  в  группу  аналогичных 
конструкций,  расположенных  в  южной  части 
могильника  Улита.  Эта  группа  оград  своим 
внешним  видом  и  местом  расположения 
заметно  отличалась  от  более  поздних 
сооружений  -  курганов,  занимающих 
центральную и северную часть могильного поля.

Раскопанная  ограда  представляла  собой 
круглый  кромлех  диаметром  до  5  м, 
составленный из вертикально врытых в  землю 
плоских  каменных  плит,  возвышавшихся  над 
поверхностью  на  5-60  см.  К  ограждению  с 
северо-восточной  стороны  примыкали  два 
параллельных ряда вертикально стоявших плит, 
образующих  прямоугольный  каменный  ящик 



(рис.1). В насыпи ограды были найдены обломки 
афанасьевской  керамики,  изделия  из  кости  и 
обломки костей животных, отщепы.

Внутри  ограды,  под  слоем  мелкого  камня, 
была  обнаружена  3-4  слойная  закладка  всей 
площади  конструкции  большими  каменными 
плитами. Под этими плитами, на глубине 80 см от 
современной поверхности, были обнаружены две 
могильные  ямы  овальной  формы  размерами 
1,7x0,8 м и 1,3x0,9 м, ориентированные длинной 
осью  по  линии  ЮЗ-СВ  и  расположенные 
параллельно друг другу: первая (погребение N 1) 
в  юго-восточной  части  ограды,  вторая 
(погребение N 2) - у северо-западной ее стенки.

Обе могилы были потревожены грабителями. 
Погребение  N  2  разрушено  полностью  и 
реконструкции  не  поддается  (рис.2-IY).  Кроме 
лежавших  в  беспорядке  мелких  фрагментов 
костей  человека  были  найдены  орудие  из 
кремнистого  сланца  и  обломки  керамического 
сосуда (рис. 3-1).

Погребение N 1 частично сохранилось (рис. 2 - 
III).  Здесь похоронена женщина (?) в . возрасте 
около 20 лет (определение А.Р.Кима), уложенная 
в  могилу  на  спину  в  вытянутом  положении  и 
ориентированная  головой  на  ЮЗ.  На  дне  этой 
могилы  найдены  обломки  костей  животных  и 
глиняный  сосуд,  на  внешней  поверхности 
которого сохранилась охра, особенно много ее в 
углублениях, оставленных орнаментиром (рис. 3 
-5).

Каменный  ящик,  пристроенный  к  ограде  с 
северо-восточной  стороны,  не  имел  торцевых 
стенок,  перекрытие  его  было  разрушено  и 
провалилось внутрь ящика. В ящике находилось 
погребение  взрослого  человека  (25-30  лет)  и 
подростка.  Первый  был  уложен  на  спине  и 
ориентирован  головой  на  ЮЗ.  Кости  подростка 
беспорядочно разбросаны (рис.2 -II). Интересно, 
что  черепная  коробка  взрослого  скелета 
разрушена  камнями,   оставлявшими  кладку 
заполнения внутренней части ограды.

Н.Ю.Кунгуровой  проведен  трасологический 
анализ  каменного  и  костяного  инвентаря, 
полученного  из  могил  и  насыпи.  Многие  кости 
обрезаны,  а  не  обломаны,  как  это  обычно 
бывает,  но  к  орудиям  труда  относится  только 
один  костяной  предмет.  Это  изделие  с 
залощенным  концом.  Возможно,  он  выполнял 
двойную  функцию,  т.е.  использовался  как 
проколка для кожаных изделий и развертка (для 
развертывания какого-либо грубого материала).

Орудие  из  кремня,  найденное  в  могиле,  с 
пильчатым  видом  износа  (рис.2  -  I).  Оно  и 
отщепы, найденные в насыпи, в легкой степени 
окатаны,  что  может  свидетельствовать  об  их 
переотложенном  состоянии.  Поскольку 
погребение N 2 полностью разграблено, оно не 
является  закрытым  комплексом  и  находка 
пильчатого  орудия  в  нем  может  быть  и 
случайной.

Сосуд,  найденный  в  насыпи,  полностью  не 
реконструируется.  Однако,  судя  по 
сохранившейся  части,  он  был  достаточно 

крупный, что не характерно для афанасьевских 
погребальных  комплексов.  Диаметр  венчика 
17,4 см, высота, вероятно, более 30 см (рис.3- 
6). В целом сосуд, хотя и не вызывает сомнений 
в  принадлежности  его  к  афанасьевской 
культуре,  нетипичен  для  последней.  Прежде 
всего он имеет необычный налепной валик на 
шейке. Сосуды с налепными валиками редко, но 
встречаются  на  афанасьевских  памятниках  - 
Денисова  пещера  (Деревянко,  Молодин,  1994, 
рис.65  -5), Нижнетыткескенская  пещера-1 
(Кирюшин,  Кунгуров,  Степанова,  1995,  с. 
17,123),  поселениях  Узнезя-1  и  Малый  Дуган 
(Степанова,  1994,  с.23,129;  1990,  с.80-81,). 
Однако  в  данном  случае  после  того,  как  жгут 
был налеплен на шейку сосуда, на нем сделаны 
защипы  (сохранились  отпечатки  ногтя),  после 
этого  уголком  прямоугольного  инструмента 
нанесен орнамент - по три отпечатка в каждой 
лунке.  Под  валиком  ряд  отпечатков  получен 
накалыванием,  вероятно,  этим  же 
орнаментиром.  Далее  орнамент  нанесен  или 
двумя  разными  инструментами,  или 
инструментом  с  двумя  рабочими  краями. 
Первые ряды выполнены зубчатым штампом с 
коротким  рабочим  краем  (длина  около  2  см). 
Способ  нанесения  -  шагание  спрокатыванием, 
инструмент  располагался  наклонно  к 
Поверхности.  При  проведении  эксперимента 
наиболее  похожие  отпечатки  получены 
небольшой плоской галькой. Второй инструмент 
имел длинный рабочий край (до 4,7 см) и более 
30  зубцов.  Способ  нанесения  орнамента  - 
шагание  с  прокатыванием  при  наклонном 
положение инструмента  (угол  наклона меньше 
чем  в  предыдущем  случае)  соотвествует 
обычной  афанасьевской  качалке.  По  краю 
венчика этого сосуда - ряд насечек, полученных 
накалыванием.  Кроме  того  по  венчику 
прослеживаются  следы  заглаживания, 
возможно,  зубчатым  штампом.  На  сосуде 
имеются и другие следы от заглаживания как на 
внешней, так и на внутренней поверхности.

В  насыпи  был  найден  еще  один  обломок 
венчика  от  другого  афанасьевского  сосуда 
(рис.3  -  4),  а  также  несколько  фрагментов 
керамики,  орнаментированных  аналогично  - 
шаганием  с  прокатыванием.  Эти  отпечатки 
также  оставлены  или  плоской  галькой,  или 
инструментом с широким рабочим краем.

В погребении  N  2  найдены обломки  сосуда 
черного  цвета.  Сам  сосуд  реконструировать 
невозможно  (рис.3  -  1).  Орнамент  нанесен 
несколькими  способами:  протаскиванием 
незубчатого  инструмента,  штампованием 
уголком  орнаментира  и  шаганием  с 
прокатыванием, по-видимому, также штампом с 
широким рабочим краем.

В  целом  подводя  итог  анализу  способов 
орнаментации  улитинских  афанасьевских 
сосудов,  хотелось бы отметить,  что нанесение 
орнамента  инструментом  с  широким  рабочим 
краем  не  характерно  для  афанасьевской 
культуры. Возможно, это не более чем местная 



традиция,  но  не  исключено,  что  это  влияние 
населения неафанасьевской культуры.

Плоскодонный  сосуд  из  погребения  N  1 
баночного типа открытой формы (рис. 3 -5).  Он 
ассиметричен.  Диаметр  венчика  до  10,7  см, 
высота  10,5-11,7  см,  диаметр  дна  -  6,2-6,5  см. 
Сосуд  черного  цвета.  Орнамент  нанесен 
накалыванием  (?)  инструментом  с  восемью 
зубцами, длиной рабочего края 3,7 см (к данному 
штампу применим термин "редкозубый"), глубина 
отпечатков  зубцов  до  2,5  см,  окончания 
последних  конусовидной  формы.  В  верхней 
части  (по  венчику)  заглаживание  проведено 
после  того  как  орнамент  уже  был  нанесен,  в 
связи  с  этим  часть  отпечатков  стерта. 
Композиционное построение орнамента - елочка. 
В  формовочную  массу  добавлена  шерсть 
(определение  выполнено  с  микроскопом 
МБС-10).

Плоскодонная  посуда,  по  мнению 
исследователей,  характерна  для  эпохи  бронзы 
Горного Алтая. Однако в погребениях подобной 
керамики  найдено  пока  немного,  прежде  всего 
это  плоскодонный  сосуд  из  Озерного 
(Абдулганеев,  Кирюшин,  Кадиков,  1982; 
Погожева,  Кадиков,  1979,).  Баночные 
плоскодонные  сосуды,  датируемые  эпохой 
бронзы, находят на поселениях, в частности, на 
Малом Дугане (Степанова, 1990,с.74,78,81).

По  погребальному  обряду  погребение  N  1 
ближе  всего  к  арагольской  группе  памятников: 
могильникам Арагол, к.1, Теньга II, Карасу II, Ян-
Улаган (Степанова, 1994,с.50). Главное отличие 
для  захоронений  этой  группы  связано  с 
ориентацией погребенных. ЮЗ - Улита и Карасу 
II,  СВ и В -  Теньга  II  и  Арагол.  От памятников 
каракольской  культуры  захоронение  из  Улиты 
отличается  более  существенно:  на  Улите нет 
каменного  ящика,  и,  соответственно, рисунков, 
иная  ориентация  погребенных, конструкция 
ограды  на  могильнике  Озерном,  например,  в 
отличие  от  улитинской  - прямоугольная  или 
квадратная (Кубарев, Соенов, Эбель, 1992).

От  афанасьевских  погребений  улитинское 
захоронение  отличается  еще  более 
существенно,  что  уже  отмечалось  ранее 
(Мамадаков,  Цыб,  1991,  с.59).  В частности, это 
закладка  внутренней  части  ограды большими 
плоскими  каменными  плитами, наличие  двух 
могильных ям и их небольшая глубина - 15 и 19 
см,  положение  умерших  вытянуто  на  спине, 
плоскодонный баночный сосуд. 

Очевидно,  что  улитинское  погребение  по 
погребальному  обряду  ближе  к  арагольской 
группе  памятников.  К  сожалению, 
немногочисленность  захоронений  эпохи бронзы 
из  Горного  Алтая  не  позволяет  ответить  на 
вопрос - составляют ли захоронения арагольской 
группы отдельную археологическую культуру или 
же  это  вариант  каракольской культуры.  Однако 
очевидным  можно  считать  факт,  что  это 
погребение следует датировать эпохой бронзы, а 
стратиграфическая  картина,  отмеченная  при 
раскопках ограды в Улите, указывает на то, что 

археологическая культура,  к  которой 
принадлежит  улитинское  погребение,  была 
частично синхронна афанасьевской.
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КУРГАНЫ КОРБОЛИХА I - ПАМЯТНИК 
АНДРОНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ В

 ПРЕДГОРЬЯХ АЛТАЯ

Непосредственными  соседями  населения 
Горного Алтая в эпоху развитой бронзы, в XIV - 
XII  вв.  до  н.э.,  в  предгорьях  были  племена 
андроновскной  культуры.  В  равнинной  части 
Алтайского  края  андроновские  памятники 
известны  в  различных  местах  от  Кулундинской 
степи  до  лесостепного  Верхнего  Приобья  и 
Причумышья  (Верх-Суетка,  Быково,  Елунино, 
Подтурино, Ближние Елбаны XII, XIV, Кытманово 
и  др.  (Грязное,  1956,  с.14-16,  табл.II,  III; 
Кирюшин,  1980,  с.66-72;  Кирюшин,  Лузин,  1993, 
с.67-94).

Материал  андроновских  памятников  из 
предгорий пока преимущественно фрагментарен 
и  происходит  в  основном  из  двух  районов  - 
низовий Бии и Катуни вблизи Бийска (Мокрый Яр, 
пригородное  хозяйство  ЦРК,  Иконниково, 
Змеевка и др. (Грязное, 1956, с.16-17; Членова, 
1976, с.76- 83) и из северо-западных предгорий 
Алтая,  расположенных  вдоль  верхнего  течения 
р.Алей  и  прилежащей  Алейской  степи 
(Новоалександровка, Советский Путь, Новенькое, 
Гилево  111  а  и  др.  (см.  карту -рис.9),  (Зимина, 
Адаменко, 1963, с.53-59; Уманский, 1995, с.20-28; 
Казаков,  Кирюшин,  Тишкин,  1996,  с.109, 
рис.22,11,  25,7;  Кирюшин,  Клюкин,  1985, 
рис.2,6,7,4,  14,  1,  6,  8;  15,7;  Тишкин,  Казаков, 
Бородаев,  1996,  с.210,  рис.51;  Могильников, 
1980, с.155-159; 1983, с.67-70; 1997, с.104-108).

Существенным  дополнением  к  материалу  из 
северо-западных  предгорий  Алтая  является 
материал  курганного  могильника  Корболиха  I, 
исследованного автором в 1972 г. полностью. Он 
состоял из пяти земляных курганов с каменными 
оградками из положенных плашмя в 1-2 ряда или 
поставленных  на  ребро  небольших  каменных 
плит.  Насыпи  курганов  расплывшиеся, 
диаметром 7-12 м, высотой до 0,65 м. В центре 
их  прослеживались  небольшие  западины  от 
грабительских  шурфов.  Курганы  располагались 
группой на мысовидном выступе, вдававшемся в 
пойму, у подножия правого коренного берега р. 
Алей.  В  5  км  к  западу  от  мыса  с  курганами 
протекает рч. Березовка, правый приток Алей, а в 
2,5  км  на  ВЮВ  находится  дер.  Корболиха 
Третьяковского района Алтайского края. Четыре 
кургана  стояли  на  целине,  покрытой  степной 
растительностью,  пятый  -  на  пашне  (рис.1). 
Возможно,  часть  курганов  распахана,  на  что 
указывают  встречающиеся  местами  на  поле 
отдельные  камни,  но  насыпи  на  поверхности 
пашни  совершенно  не  заметны.  Пробные 
раскопы,  заложенные в  подозрительных местах 
скоплений камней не дали результатов. Насыпи 
курганов,  стоявших  на  целине,  были 
задернованы,  а  по  периметру  их  проглядывали 

отдельные камни от оград. 
Все пять курганов были раскопаны. Даем их 

описание.
Курган  1,  диаметр  9  м,  высота  0,57  м,  в 

центре  -  воронка  от  грабительского  шурфа 
диаметром 3,5 м, глубиной около 0,3 м (рис.2). 
По периметру выступали местами камни ограды. 
Последняя  имела  вид  не  совсем  правильного 
четырехугольника со сторонами длиной 6,5-8 м 
и была составлена из рваного камня в 1-2 ряда. 
Располагавшаяся ближе к южной части ограды 
могильная  яма  подпрямоугольной  формы 
размером  на  уровне  материка  2,35x1,35  м, 
глубиной 1,3 м от этого уровня, ориентирована 
ССВ-ЮЮВ.  Суглинистый  выкид  из  нее  лежал 
прослойкой  толщиной  до  0,13  м  к  югу  от 
могильной  ямы.  Заполнение  последней 
состояло  из  лессовидного  суглинка  с 
включением чернозема и отдельных камней. В 
придонной  части  яма  деформирована 
грабительским  прокопом  и  приобрела 
подтреугольную форму с закругленными углами. 
В  заполнении  ямы,  преимущественно  у  дна, 
находились  отдельные  разрозненные  кости 
скелета  человека  -  грудина,  ребра,  позвонки, 
лучевая,  обломки  трубчатых  костей 
конечностей,  положение  которых  не  позволяет 
определить ориентировку погребенного. Скорее 
всего он был уложен головой на ЮЮЗ. Тут же 
встречены  обломки  андроновского  горшка, 
орнаментированного  зубчатым  штампом  зоной 
из  двух  рядов  треугольников,  вдоль  венчика  - 
косоугольных,  по  плечикам  -  равнобедренных, 
разделенных  четырьмя  рядами  каннелюр  по 
шейке, выполненных тем же штампом (рис. 3,1). 
Поверхность сосуда гладко заглажена, но тесто 
грубое, рыхлое, так что придонная часть сосуда 
разрушилась.

Курган  2,  диаметр  12  м,  высота  0,65  м.  В 
отдельных местах из  насыпи выступали камни 
от  ограды,  имевшей  вид  неправильного 
четырехугольника , близкого к ромбу, с длиной 
сторон около 6,5-7 м, сложенных из камней в 1-2 
ряда  (рис.  4).  Стороны ограды ориентированы 
ССЗ-ЮЮЗ/ ЗСЗ-  ВЮЗ. Почти в центре ограды 
подпрямоугольная  могильная  яма  с 
закругленными  углами,  ориентированная  ЗЮЗ-
ВСВ,  размером  2,1x0,9  м,  глубиной  0,9  м  от 
уровня  материка,  1,25  м  от  древней 
поверхности,  стенки  ямы  почти  вертикальны. 
Заполнение  ямы  состояло  из  суглинка  с 
включением  чернозема,  а  в  южной  части  она 
была завалена большими каменными плитами. 
Три  плиты  лежали  также  на  поверхности  у 
южного  торца  ямы.  Скорее  всего  эти  плиты 
служили  перекрытием  погребальной  камеры. 
Прослойка  суглинистого  выкида  толщиной  до 
0,15 м лежала с южной стороны от могильной 
ямы.  На дне  последней встречены фрагменты 
двух андроновских сосудов, орнаментированных 
зубчатым  штампом  зонами  зигзага  вдоль 
венчика,  вертикальным  зигзагом  и 
пирамидальными  композициями  из 
треугольников,  разделенных  горизонтальными 



каннелюрами, по тулову (рис. 3,2,3). Поверхность 
гладко  заглажена,  подлощена,  но  тесто  грубое, 
рыхлое и рассыпается; как и у сосуда из кургана 
I. (рис.3,1).

Курган  3,  диаметр  7  м,  высоту  трудно 
определить;  поскольку  курган  находится  на 
склоне,  так  что  более  высокий  северный  край 
кургана,  находится  на  склоне,  так  что  более 
высокий  северный  край  кургана,  отмеченный 
камнями ограды, возвышался над южным на 0,58 
м.  Каменная  ограда  у  этого  кургана  неполная, 
незамкнута  с  ЮЗ  стороны  (рис.  5). 
Расположенная  под  центром  кургана  овальная 
яма,  ориентированная  ЗЮЗ-ВСВ,  с  более 
широким западным концом, на уровне материка 
имела размер 1,7x1,1 м и внизу расширялась до 
0,3 м с каждой стороны. При общей глубине 1,25 
м  от  уровня  материка,  около  1,6  м от  древней 
поверхности  она  была  митровидной  формы  в 
поперечном разрезе (рис. 5). Суглинистый выкид 
прослойкой  толщиной  до  0,12  м  располагался 
преимущественно  с  южной,  в  меньшей  мере  с 
северной  сторон  могильной  ямы.  Яма  была 
заполнена  костями  от  расчлененных  туш 
животных,  лежавших  в  суглинистом  грунта  в 
восемь  слоев  друг  над  другом  (рис.6).  В 
четвертом  слое,  наряду  с  костями  животных,  у 
западной стенки была часть костяка подростка - 
позвонки, ребра, грудина, часть трубчатых костей 
конечностей (pиc.6,IV,  I) При этом часть ребер и 
позвонков  лежали  в  анатомическом  порядке. 
Вероятно,  это  остатки  ритуальных 
жертвоприношений.  В  заполнении,  у  ЮЗ  угла 
ямы,  найден  также  обломок  венчика 
андроновского  горшка,  орнаментированного  по 
венчику и плечикам двумя рядами косоугольных 
треугольников, выполненных зубчатым штампом 
и  разделенных  по  шейке  прочерченой 
горизонтальной  каннелюрой-желобком  (рис.3,4). 
Поверхность  подлощена,  тесто,  как  и  у 
вышеуказанных сосудов, довольно рыхлое.

По  определению  В.П.  Данильченко  в 
лаборатории  остеологии  Института  археологии 
РАН,  кости  животных  по  слоям  принадлежали 
следующим видам: I) круп. рог. скот 46/5; II) круп. 
рог. скот 1, лошадь 23/1;  III  )круп. рог. скот 27/1; 
лошадь  1;  1\/)лошадь  33/2,  мелк.рог.скот 
12/1;  \/)лошадь  5/1,  круп.рог.скот  15/1;  VI)  круп, 
рог. скот 37/3, лошадь 19/1; мелк.  рог. скот 3/1; 
VII)  круп.  рог.  скот 16/1,  лошадь 2/1,  мелк  .рог. 
скот  6/1;  VIII)  круп.  рог.  скот  20/1,  лошадь  6/2, 
неопределимых  18  (в  числителе  -  количество 
костей, в  знаменателе - особей).

Курган  4,  диаметр  10  м,  высота  0,19  м,  в 
центре  -  западина  диаметром  3,5  м,  глубиной 
0,24 м от грабительского шурфа. По периметру 
насыпи  местами  выступали  отдельные 
наклонностоящие и лежащие камни от округлой 
ограды  диаметром  около  8,2  м,  к  которой  с 
севера и особенно с востока примыкал развал из 
камней. В центре - подпрямоугольная могильная 
яма  ориентированная  СЗ-ЮВ,  размером 
1,95x1,15 м, глубиной в материке 1,3 м, около 1,6 

м  от  древнего  горизонта.  Сверху  она  была 
завалена  большими  рваными  каменными 
плитами. Прослойка суглинистого выкида имела 
толщину  до  10  см.  (рис.7).  Яма  заполнена 
суглинком.  При  этом  в  западной  части,  не 
перекрытой плитами, прослеживался вторичный 
перекоп. В ЮЗ части заполнения могильной ямы 
обнаружены  тазовые  и  бедренные  кости 
человека,  а  в  СВ  части  -  мелкие  фрагменты 
андроновской  керамики,  украшенные 
треугольниками,   выполненными  зубчатым 
штампом, подобные рис.1,3. 

Курган 5, диаметр 7 м, высота 0,38 м. Насыпь 
распахана,  на  поверхности  выступали 
отдельные камни  подпрямоугольной ограды с 
длиной  сторон  около  5  м  (рис.8).  В  центре  - 
овальная могильная яма, ориентированная 3-В, 
размером 2,4x1,5  м,  глубиной  1,3  м от  уровни 
материка, около 1,6 м от древней поверхности. 
В  северной  ее  половине,  у  западной  и 
восточной  стенок  обнаружены  пятна  красной 
краски диаметром до 0,3 м. Костяк разрушен при 
ограблении к перемешан. В западной половине 
могилы лежали бедренные кости, в восточной - 
тазовые.

Для  погребального  ритуала,  прослеженного 
по описываемым курганам, характерны плоские 
земляные  насыпи  диаметром  7-12  и,  высотой 
0,19-0,65 м с  подпрямоугольными (кург.  1 2,5), 
округлой (кург. 4) оградами из камней, лежащих 
горизонтально в 1-2 ряда, а в округлой ограде 
кургана  4,  поставленных  наклонно  на  ребро. 
Захоронения  с  трупоположением совершены в 
грунтовых  ямах  размером  в  длину  1,7-  2,5  м, 
шириной 0,9-1,5 м, глубиной 0,9-1,3 м от уровня 
материка,  около  1,2-1,6  м  от  уровня  древнего 
горизонта.  Ориентировка  ям  неустойчива  и 
колеблется  в  азимуте  от  СЗ-ЮВ  (кург.4)  до 
ЮЮЗ -ССВ (кург.1)  но преимущественно ЗЮЗ-
ВСВ  (кург.2,3)  и  3-В  (кург.5).  Сверху  ямы 
перекрывали  каменными  плитами,  которые 
смещены при ограблении. По этой же причине 
точно не устанавливается поза и ориентировка 
погребенных.  По  аналогии  с  андроновскими 
некрополями Восточного Казахстана и Верхнего 
Прииртышья  можно  предполагать  размещение 
усопших  головой  на  запад  с  отклонениями. 
Подобный ритуал погребения в грунтовых ямах 
с перекрытием из каменных плит могильных ям 
ориентированных 3-В с отклонениями, а также с 
оградками из плашмя уложенных камней в 1-2 
ряда,  представлен  у  андроновцев  Верхнего 
Прииртышья  на  могильниках  М.Койтас, 
Зевакино (Максимова, Ермолаева, 1987, с.37-38, 
56,  рис.26;  Арсланова,  1975,  с.76).  Близкий 
ритуал с захоронением в мелкой грунтовой яме 
с  плоской  насыпью  с  частичной  каменной 
наброской  отмечен  в  кургане  I  Гилево  VI, 
расположенном в 10 км на ЗСЗ от Корболихи I 
также  на  правобережье  Алея  (Могильников, 
1997, с. 105-106, рис. 1).
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Рис. 9

Остатки  керамики  обнаружены  в  четырех 
курганах  (№№  1-4).  При  этом  в  курганах  1,3,4 
находилось  по  одному  сосуду,  в  кургане  2  - 
наиболее  вероятно  двух  (рис.3,  2,3).  Сосуды 
леплены из глины с примесью шамота и дресвы. 
Тесто  довольно  грубое,  рыхлое.  Поверхность 
гладко  заглажена  и  подлощена.  Орнамент 
выполнен мелким зубчатым штампом и образует 
горизонтальные  зоны  треугольников, 
разделенных  каннелюрами  типа  желобка  или 
выполненных  тем  же  штампом  (рис.3,1,3,4). 
Представлен  также  горизонтальный  зигзаг  из 
оттисков  гребенки  (рис.  3,  2).  Сосуды 
плоскодонные,  профилировка плавная со слабо 
выраженной  шейкой,  горшковидные.  Сосуды 
подобной формы и орнаментации представлены 
на широкой территории андроновского ареала в 
Центральном  Казахстане  -  Косагол  I  (Акишев, 
1966,  с.81,  рис.18),  в  Верхнем  Прииртшье  - 
Беткудук,  Джартас,  М.Койтас,  Зевакино, 
Трушниково (Максимова,  Ермолаева,  1987,  рис. 
12,  4,13,3,17,4,19,9;  Арсланова,  1975,  рис.20,2; 
Черников,  1960,  табл.  IV,3,  I,  III.3),  а  также -на 
памятниках  вдоль  Верхнего  Алея 
-вышеупомянутом Гилево VI (Могильников, 1997, 
рис.  1,  1,2),  Ново-Александровка  (Зимина, 

Адаменко, 1963, рис.2; Уманский, 1995, рис.1, 2), 
Советский  Путь,  Новенькое  4  а  (Казаков, 
Кирюшин, Тишкин, 1996, рис. 22,11, 25,1,7) и др. 
Хронологически  данные  памятники  в 
приалтайских  степях  и  предгорьях  относятся 
наиболее  вероятно  к  XIV-XII  вв.  до  н.э., 
предшествуя  здесь  комплексам  с  валиковой 
керамикой,  Последние  в  непосредственном 
соседстве  с  описываемым  памятником 
представлены  поселениями  Гилево  I  а,  II  а 
(Могильников, 1995, с.81), а также находкой из 
разрушенного  погребения  близ  д.Корболиха 
бронзовых серпа с крюком и ножа с поперечным 
лезвием (Клюкин, 1993, с.139-140, рис.1,4,5).

Следует  обратить  внимание  на  то,  что  все 
известные  к  настоящему  времени  на  верхнем 
Алее  андроновские  памятники  -  поселения 
(Гилево  111  а,  Корболиха  II  а,  Андронкина 
Заимка,  Советский  Путь,  Золотушка, 
(Могильников,  1980,  с.  155-159;  Казаков, 
Кирюшин,  Тишкин,  1996,  с.  113;  Кирюшин, 
Клюкин,  1985,  с.91,  рис.  13-15),  и  могильники 
Гилево  III  а,  Гилево  IV,  Корболиха  I,  Сигнал, 
Новенькое  IV  а,  Горняк,  Новоалександровка 
(Могильников,  1980,  с.  159,  рис.2;  1997,  с. 
104-108; Казаков, Кирюшин, Тишкин, 1996, с.109, 



113,  рис.22,11,  25,7;  Зимина,  Адаменко,  1963, 
с.53-59;  Уманский,  1995,  с.20-28)  имеют 
небольшую  величину.  Правда,  часть  этих 
памятников  обследована  рекогносцировочно  и 
точные  размеры  их  не  установлены.  Однако 
крупных  поселений  и  могильников  в  данном 
регионе  пока  не  выявлено  ни  нашими 
разведками в зоне Гилевского водохранилища от 
д.  Павловка   Локтевского  р-на  до  с. 
Староалейское,  ни  разведками  археологов 
Алтайского  университета  в  Третьяковском  и 
Локтевском  районах.  Малый  размер 
андроновских  поселений  и  могильников  в  этом 
регионе  свидетельствует  о  проживании 
небольшими общинами, а характер размещения 
памятников  указывает  на  дисперсность 
расселения.  Такое  явление  здесь  может 
объясняться  двумя  обстоятельствами.  С  одной 
стороны,  это  периферия  андроновского  ареала 
Центрального  Казахстана  и  Верхнего 
Прииртышья,  примыкающая к  Алтаю.  С другой, 
что более вероятно, такая ситуация объясняется 
довольно  подвижным образом жизни в  связи  с 
развитием  в  этот  период  отгонного,  яйлажного 
скотоводства,  с  наличием  небольших  сезонных 
поселков и  стойбищ, располагавшихся в поймах 
рек  с  богатым  травостоем,  или  вблизи  них  в 
рассматриваемом  нами  случае  у  поймы  Алея, 
около которой или непосредственно на которой 
локализованы  андроновские  поселения  и 
некрополи.  В  последующую  эпоху  валиковой 
керамики XI-IX вв. до н. э. отгонное скотоводство 
получило  дальнейшее  развитие  (Могильников, 
1995, с.81; Удодов, 1994, с. 18-19).

Выявление в кургане  3  расположение костей 
животных в восемь слоев, дополняемое в слое IV 
частью  костяка  человека,  подростка,  - 
позвонками,  ребрами,  грудиной,  частично 
трубчатых  конечностей,  своеобразно.  Аналогии 
ему  нам  неизвестны.  Как  отмечено  выше, 
вероятно,  это  культово-поминальный  комплекс, 
связанный  с  жертвоприношениями,  в  т.ч., 
возможно, и человеческими.

Отмеченное  в  насыпях  Корболиха  I 
преимущественное  расположение  суглинка 
выкида с южной стороны от могильных ям,  по-
видимому,  не  имело  конструктивного  значения. 
Просто  мыс,  на  котором  стояли  курганы, 
понижается у югу, и при копании ям землю было 
удобнее  выкидывать  в  южную  сторону. 
Примечательно  расположение  по  соседству 
курганных,  казахстанского  типа  (Корболиха  I, 
Гилево  VI)  и  грунтовых  (Гилево  III  б, 
Новоалександровка)  захоронений,  более 
присущих  лесостепи  Западной  Сибири,  что 
объясняется расположением в контактной зоне.

Список иллюстраций

Рис.1. План курганной группы Корболиха I.
Рис.2.  План  и  разрез  кургана  1.  А-дерн;  б  - 

суглинок  насыпи  с  включением  чернозема;  в- 
погребенная  почва;  г  -  камни;  д  -  суглинок 
выкида;  е  -  следы  перекопа;  ж  -  материковый 

суглинок;  з  -  видимая  граница  насыпи;  и  - 
фрагменты  керамики;  к  -  кусочки  угля;  л  - 
дерево.

Рис.3.  Керамика  из  курганов  Корболиха  I.  I- 
курган 1; 2, 3 -курган 2 ; 4 - курган 3.

Рис.4. План и разрез кургана 2. 1 - фрагменты 
керамики.

Рис.5. План и разрез кургана 3. 1 - фрагмент 
сосуда.

Рис.6. Планы расположения костей животных 
и  человека  по  слоям  в  кургане  3.  1  -  кости 
человека (разрозненные).

Рис.7. План и разрез кургана 4. 1- тазовые и 
бедренные  кости  человека;  2  -  фрагменты 
керамики.

Рис.8. План и разрез кургана 5.
Рис.9.  Карта-схема  расположения 

андроновских памятников на верхнем Алее. А - 
поселение;  б  -  курганный  могильник;  в  - 
грунтовый  могильник;  г  -  местонахождение 
керамики. 1 - Сигнал; 2 - Андронкина Заимка; 3 - 
Корболиха I; 4 - Корболиха II а-, 5 - Гилево IIIа; 6 
-Гилево  IIIб;  7  -  Гилево  VI;  8  -  створ  плотины 
Гилевского  гидроузла;  9  -Золотушка;  10  - 
Советский Путь; 11 -Горняк; 12 - Новенькое IVa; 
13 - Ново-александровка; 14 — Бахчи.
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Дёмин М. А., Ситников С.М.

ПОСЕЛЕНИЕ ЧЕКАНОВСКИЙ ЛОМ 
- НОВЫЙ ПАМЯТНИК ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ

 БРОНЗЫ ЮГО-ЗАПАДНОГО АЛТАЯ

Летом  1997г.  отрядом  Гилевской 
археологической  экспедиции  под  руководством 
И.  Л.  Дёмина  были  проведены аварийные 
раскопки поселения Чекановский Лог-1. Памятник 
расположен в Третьяковском районе Алтайского 
края,  на  правом  берегу  Гилевского 
водохранилища,  в  3  км.  юго-восточнее  с 
Корболиха. Поселение  открыто  в  1996г.  М.А. 
Деминым, В. Б. Бородаевым. Тогда же ими была 
собрана  керамика,  относящаяся  к  саргаринско-
алексеевской культуре (рис. 2-5; рис. 3-3,5,7; рис. 
4-6).  В  ходе  работ  общая  вскрытая  площадь 
составила 268 м. кв.

Получен  богатый  археологический  материал 
(керамика,  кости,  каменные  и  бронзовые 
изделия),  исследованы  остатки  двух  жилищ.  К 
сожалению  большая  часть  жилищ  оказалась 
уничтоженной  водохранилищем  Мы  можем 
констатировать,  что  жилица  были 
полуземляночного типа  с  каркасно-столбовой 
основой. В одном из жилищ (в его юго-западной 
части)  прослежен  коридорообразный  выход 
длинной 1,5 м и шириной 1м.

Необходимо  отметить,  что  артефакты 

встречаются  в  основном  в  районе  котлованов 
жилищ.  За  пределами  полуземлянок  находки 
редки.

Каменный  инвентарь  представлен 
характерными  для  эпохи  поздней  бронзы 
изделиями.  Это  обломки  зернотерок,  курант, 
песты,  отбойники.  В  заполнении  одного  из 
жилищ  найдено  каменное  лощило (рис.  7-5). 
Такие  изделия  типичны  для круга  культур 
валиковой  (прежде  всего  саргаринско-
алексеевской) керамики. Эти орудия некоторые 
исследователи  связывают  с  керамическим 
производством (Маргулан,  Акишев,  Кадырбаев, 
Орозбаев  1966,  с.  212).  Как  показал 
трассологический  анализ  подобных  изделий  с 
поселений Бурла-3 и Кайгородка-3 они служили 
"в  качестве  инструментов  для  доводки 
поверхностей  отлитых  бронзовых 
изделий"(Кунгурова, Удодов 1997, с. 78).

Костяной  инвентарь  найден  в  небольшом 
количестве. Это заготовки из рога лося (?), кости 
со  следами  спилов  и  подтески.  Наибольший 
интерес  вызывают  два  обломка  какого-то 
изделия  с  изящным  орнаментом  (рис.  7-7,8). 
Аналоги  этому  изделию  нам  неизвестны. 
Рассматривая материалы эпохи поздней бронзы 
Казахстана  и  Алтая  нетрудно  заметить,  что 
орнаментированная  кость  встречается  на  тех 
памятниках,  где  в  той  или  иной  степени 
фиксируется  бегазинский  компонент: 
могильники Бегазы, Дандыбай (Акишев 1953,  с. 
14),   Измайловка (Ермолаева 1987, с.  83,  рис. 
43-7),  поселения  Атасу,  Мыржик  (Кадырбаев, 
Курманкулов  1992,  с.  178,  рис.  141),  Кент 
(Варфоломеев 1988, с. 97, рис. 6), Трушниково 
(Черников 1860, с. 241, рис. 48-2), Кайгородка-3 
(Удодов  1984,  с.  12),  Советский  Путь-1 
(Ситников, Шульга и др. 1996, с. 105, рис. 2-1).

Бронзовый  инвентарь  немногочисленен,  но 
довольно  выразителен.  Помимо мелких, 
непонятных обломков бронзовых изделий, здесь 
найдены хорошо датируемые вещи.

1. Обломок  бронзового,  четырехгранного  в 
сечении  шила.  Изделия  такого  типа бытуют 
длительное  время,  однако  "максимальное  их 
распространения приходится на конец 2-го тыс. 
до  н.  э.  "(Кирюшин, Иванов,  Удодов  1990,  с. 
120). 

2. Бронзовый,  двухлопастной  со  скрытой 
втулкой,  наконечник  стрелы  (рис.  7-4)  имеет 
широкие аналогии в материалах эпохи поздней 
бронзы (Иванов 1993, с. 140, рис. 3-4; Черников 
1960, с. 231, рис. 36-4,6; Варфоломеев 1987, с. 
65,  рис. 6-4).  Такие  наконечники  датируются 
12-8 вв.  до  н.  э.  (Аванесова  1991,  рис.  39), 
концом  2-го  -  началом  1-го  тыс.  до  н.  э. 
(Кузьмина 1966, с. 34).

3. Двухлопастной  наконечник  со 
слабовыраженной  втулкой,  так  называемого 
"башневидного"  типа  (рис.  7-3).  Довольно 
близкие аналоги прослеживаются в материалах 
поселений Мало-Красноярке (Черников 1960, с. 
231, рис. 35-13), Курейки-3 (Иванов 1993, с. 140, 
рис.  3-5).  Стрелы  такого  типа  появляются  в 



эпоху  поздней  бронзы  и  с  некоторыми 
изменениями доживают  до  раннего  железного 
века (Аванесова  1981,  с.  44).  Г.  В.  Иванов 
отмечает,  что  башневидные  наконечники стали 
"прототипами  ассиметрично  —  и симметрично-
ромбических  наконечников"  стрел  раннего 
железного  века  (Иванов  1993,  с.  56).  Видимо, 
башневидные  наконечники  появляются 
несколько  позднее втульчатых,  двухлопастных, 
со скрытой втулкой. Время их бытования 10-8 вв. 
до н. э.

4. Однолезвийный,  бронзовый,  пластинчатый 
нож со слабовыраженной петельчатой рукоятью 
(рис. 7-1). Отдаленное сходство прослеживается 
с ирменскими ножами, в частности с поселения 
Ирмень-1 (Матвеев 1993, с. 164, рис. 10-1,7). По 
форме лезвия он близок к ножам из Хабарского 
района  (Гельмель  1995,  с. 43,  рис.  1),  Нижней 
Суетки (Уманский 1995, с. 58), Алейского района 
(Кирюшин, Казаков  1996,  с.  176-177). 
Наибольшее сходство прослеживается с ножом с 
поселения Алексеевка (Черных 1983, с. 92, рис. 
9-42).  Е.  Е.  Кузьминой  такие  ножи  относятся  к 
концу эпохи бронзы (Кузьмина 1966, стр.46).

5. Пластинчатый  бронзовый  нож  с  сильно 
выделенной  обособленной  рукоятью  (рис.  7-2) 
датируется концом 2-го - началом 1-го тыс. до н. 
э. (Кузьмина 1966, c. 47).

6. Бляшка полусферической формы (рис. 7-6) 
со  шпеньком  близка  к  бляшки  с  поселения 
Курейка-3 (Иванов 1983, с. 140, рис. 3-6).

Таким  образом,  бронзовый  инвентарь 
укладывается в рамки 12 (11)-9 вв. до н. э.

Керамика  составляет  самую  многочисленную 
категорию  находок.  В  культурном  плане  она 
делится  на  саргаринско-алексеевскую, бегазы-
дандыбаевскую (рис. 5-14, рис. 6-1,9), станковую 
и  керамику  ирменского  облика  Бегазы-
дандыбаевская, станковая и ирменская керамика 
немногочисленна

Саргаринско-алексеевская  посуда  составляет 
основу  комплекса.  Всего  найдено  1329 
фрагмента,  из  них  орнаментировано  181  (13.6 
%).  В  технике  орнаментации  господствует 
гладкий  штамп  -  59  Фрагментов  (32,6  %);  на 
втором  месте  ямочные  вдавления  21фр.  (11,6 
%),  оттиски  ногтя  20  фр.  (11,0  %)  и 
среднезубчатый гребенчатый штамп 18 фр. (9,9 
%);  на третьем месте идут желобки 13 фр. (7,2 
%),  мелкозубчатый  гребенчатый  штамп  11 фр. 
(6,0  %),  валики  10  фр.  (5,5  %);  гораздо  реже 
встречаются  воротнички  7  фр.  (3,9  %), 
крупнозубчатый гребенчатый штамп 9 фр.(5 %). 
Единичным  можно  считать  применение  в 
орнаментации нарезки 4 фр. (2,2 %), защипнутых 
жемчужин  4  фр.  (2,2  %),  подтреугольных 
вдавлений 3 фр. (1,6 %), фигурного штампа 1фр. 
(0,5 %), широких каннел 1фр. (0,5%).

 По  форме  саргаринско-алексеевская 
керамика делится на несколько групп.

Первую  группу  составляют  сосуды  баночных 
форм (рис. 2-7,8, рис. 4-4, рис. 5-4,6, рис. 6-2) с 
бедной  и  простой  орнаментацией:  валиками, 
ногтевыми  вдавлениями,  желобками,  оттисками 

гладкого штампа.
Вторая  группа  представлена  сосудами 

плавной  профилировки  с  округлым  венчиком, 
слегка  раздутым  туловом  (рис.  1-2,3,5,6,  рис. 
2-3,4,8, рис. 3-2,4,6,7,8, рис. 4-7,8, рис. 6-7,8,10). 
Большая  часть  посуды  этой  группы 
неорнаментирована.  Хотя  иногда  встречаются 
пояски из оттисков гладкого (рис. 3-6, рис. 4-8) 
или  гребенчатого  штампа  (рис.  3-7).  Иногда 
верхняя часть сосудов украшалась гладкой или 
гребенчатой  ёлочкой  (рис.  5-6,  рис.  6-7,8,10). 
Несколько  выбивается  из  общей  картины 
орнаментация двух сосудов. Первый из них (рис. 
1-2)  орнаментирован  воротничком  в  верхней 
части,  на  который  нанесены  защипнутые 
жемчужины  и  поясок  из  оттисков  гладкого 
штампа. При переходе от шейки к тулову идет 
поясок из ряда горизонтальной гладкой елочки. 
Второй  сосуд  (рис.  2-3)  орнаментирован  в 
верхней  части  пояском  из  косых  крестиков, 
далее  идут  защипнутые  жемчужины  и 
горизонтальная гладкая елочка.

Третья группа по форме близка ко второй и 
отличается  от  нее  наличием  сформованного 
валика  в  верхней  части  и  более  богатой 
орнаментацией (рис, 5-2,5,8,9,11,13).

Четвертую  группу  составляют  сосуды  с 
прямым  или  отогнутым  наружу  венчиком  и 
сильно  раздутым  туловом  (рис.  1-1,  рис. 
2-1,2,3,6,  рис.  3-1,3,5,9,11,  рис.  4-8,  рис. 
5-2,12,16,  рис.  6-6,11).  Посуда 
орнаментировалась воротничками (рис. 1-1, рис. 
2-3, рис. 5-2, рис, 6-3), широкими каннелюрами 
(рис. 3-1), оттисками ногтя (рис. 3-3, рис. 5-12).

Пятую  группу  составляют  кувшиновидные 
сосуды  (рис.  1-4,  рис.  3-10,  рис.  3-  12).  Она 
самая  малочисленная.  Всего  найдено  три 
сосуда  Не  совсем  понятно  к  какой  группе 
относятся сосуды на поддонах (рис. 5-15). Всего 
найдено два таких поддона.

Хотелось  бы  отметить  некоторые 
особенности  керамических  комплексов 
поселение Чекановский Лог-1.

Прежде  всего,  нами  встречено  очень 
большое  количество  неорнаментированных 
фрагментов 1148 (86,4 % от всего комплекса). 
Количество  неорнаментированной керамики  на 
памятниках саргаринско-алексеевской культуры 
Северного  Казахстана  составляет  32  % 
(Зданович  1884,  с.  84).  На  поселении 
Новоильинка  (раскопки  Могильникова, 
Уманского  1976  г.  )  неорнаментированная 
посуда составляет 56,72 % (Уманский, Ситников 
1995, с 46).

Второй  особенностью  комплекса  является 
наличие керамики (рис. 1-1,2, рис. 4-6, рис. 6-4) 
близкой  к  донгальской  (Ломан  1987,  рис.  1-8, 
Варфоломеев 1987, с. 62.)













Третьей  особенностью  является  наличие 



керамики  ирменского  облика  (рис.  4-1,2,3,5), 
которая на поселениях саргаринско-алексеевской 
культуры  встречается  довольно  редко.  Хотя 
отдельные  ирменские  фрагменты  найдены  на 
поселении  Мало-Красноярка  в  Восточном 
Казахстане  (Черников  1960,  рис.  41-17,22,23). 
Видимо,  на  определенном  этапе,  саргаринско-
алексеевское  население  вступает  в  контакт  с 
племенами  ирменской  культуры  Верхнего 
Приобья. Начало этого контакта - не ранее 10 в. 
до н. э.

Четвертая  особенность  -  наличие 
кувшиновидных  сосудов  (рис.  1-4),  форма 
которых близка к посуде раннего железного века.

Перечисленные выше особенности,  а  так  же 
бронзовый  инвентарь,  позволяют  датировать 
поселение Чекановский Лог-1 10-9 вв. до н. э.

Сделанные  выводы  имеют  предварительный 
характер.  В  ходе  дальнейшего  исследования, 
предложенная  датировка  может  быть  нами 
изменена 
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Кубарев В.Д. 
(г. Новосибирск)

ПОРТАТИВНЫЙ «АЛТАРЬ» ИЗ ЧИЧКЕШИ

Долина  реки  Катуни  в  настоящее  время 
является  наиболее  изученной,  в 
археологическом отношении, частью территории 
республики  Алтай.  Здесь  известны  памятники 
всех  эпох:  от  палеолитических  стоянок  до 
этнографических  погребений  алтайцев. 
Значительное  место  в  изучении  древностей 
Катуни  занимало  выявление  и  фиксация 
наскальных  изображений.  Причем,  археологи 
использовали метод сплошного и планомерного 
обследования всех скал,  глыб и даже крупных 
валунов (Окладникова,  1984,  с.  3).  Этот метод 
впервые был опробован на петроглифах долины 
р.  Елангаш,  где  копировались  абсолютно  все 
рисунки, независимо от техники их исполнения, 



степени  сохранности,  времени  создания, 
насыщенности и содержания композиций. А сама 
идея  внедрения  такого  метода  принадлежала 
А.П.  Окладникову.  Тем не  менее,  в  результате 
повторных  обследований  и  разведочных 
маршрутов,  нацеленных  не  только  на  открытие 
новых  петроглифов,  но  и  на  ревизию  уже 
известных памятников (Кубарев, Маточкин, 1992, 
с. 18; с. 21-22, с. 45-49; Маточкин, 1995, с. 131- 
134; Шер, Франкфорт, Кубарев, с. 315; Кубарев, 
Шер,  с.  340),  было  выявлено  большое  число 
рисунков,  пропущенных  нашими 
предшественниками.

Летом  1997  года  на  уже  известном 
местонахождении  Чичкеши  (Чемальский  район) 
найден  небольшой  валун,  покрытый  выбитыми 
рисунками.  Он лежал среди россыпи камней,  в 
устье одноименного ручья, впадающего справа в 
р. Катунь. Камень продолговато-округлой формы, 
зеленого  цвета,  очень  гладкий  и  приятный  на 
ощупь,  имеет  размеры:  длина  около  40  см, 
ширина не более 25 см. Камень был закопчен и 
местами покрыт темно-красной охрой. На одной 
стороне  его  выбито  5  фигур  (солярный  знак, 
козлы, человек и крест),-  на другой две фигуры 
(олень и баран).  Все рисунки  выполнены очень 
тщательно  и  очевидно  одновременно,  судя  по 
достаточно глубокой выбивке, нанесенной в один 
прием  и  одним  металлическим  инструментом 
(рис. 1,1).

Образцы  мобильного  или  «портативного» 
искусства известны давно. Их находят во многих 
древних святилищах с наскальными рисунками. 
Обычно  это  небольшие  валуны,  гальки  или 
песчаниковые плитки, которые легко переносятся 
или даже умещаются в руке человека. Традиция 
их  изготовления  не  принадлежит  какому-то 
одному  народу  или  определенной  эпохе.  Она 
зародилась уже в палеолите на всей территории 
Евразии.  В частности  в  пещерах Франции -  Ля 
Ферраси,  Абри  Селье,  Арсисюр-Кур  и  др., 
обнаружены  каменные  плитки,  на  поверхности 
которых  выгравированы  простейшие  фигуры: 
овалы,  ямки,  лунки,  точки  и  кресты.  В  Сибири 
«мобильное  искусство»  доживает  до 
этнографического  времени.  Автором  собрана 
уникальная коллекция галек и сланцевых плиток 
с  гравированными  рисунками  алтайцев.  Они 
найдены  на  древних  памятниках,  ставших 
впоследствии  святынями.  Как  правило  это 
курганные некропли древних кочевников (Юстыд, 
Уландрык),  древнетюркские  поминальные 
сооружения на р. Чуе, алтайские жертвенники и 
обо на р. Барбургазы и в Кызыл-Джаре, и даже 
отдельные  камни  палеолитического 
местонахождения  Бигдон  в  Чуйской  степи. 
Коллекция насчитывает уже более 100 камней и 
частично  опубликована  (Гричан,  1978,  с.  170; 
1987, с. 178-201). Подобная традиция нанесения 
рисунков на миниатюрных камнях была известна 
хакасам и тувинцам (Кызласов,  Леонтьев,  1980, 
175 с; Дэвлет, 1988, с. 141-157).

Культ  священных  скал  и  камней,  нередко 
покрытых  древними  рисунками  до  недавнего 

времени  существовал у  всех  народов Сибири. 
Рядом  с  ними  совершались  ежегодные 
жертвоприношения  и  моления,  а  на  самих 
скалах  люди  часто  вырезали  свои  личные  и 
родовые  тамги,  или  оставляли  надписи-
автографы.  Такие  отметки  есть  на  скалах  в 
Калбак-Таше, Елангаше и Капгуты, а в долине р. 
Катуни  на  утесах  ручья  Карбан  близ  Ороктоя. 
Возможно,  камень  был  принесен  из  какого-то 
близлежащего  древнего  могильника  к 
живописным скалам ручья Чичкеши, на которых 
также  имеются  немногочисленные  наскальные 
рисунки. Может быть это скромное святилище и 
было  местом  создания  «алтаря»  ?  Конечно 
сейчас  установить  это  трудно,  но  покрытый 
сажей камень наверное свидетельствует о том, 
что рядом с ним неоднократно разжигался огонь 
и может быть совершались жертвоприношения. 
Когда это происходило, в бронзовом веке ? или 
в  недавнем  прошлом  ?,  также  установить 
невозможно.  Гораздо  более  перспективным 
представляется  анализ  сюжетной  стороны 
изображений, который несомненно связан с их 
хронологией и семантикой.

Определение хронологии случайной находки 
всегда  проблематично.  Но  в  данном  случае 
рисунки  на  камне  помогают  хотя  бы 
приблизительно  наметить  тот  временной 
диапазон,  в  котором  мог  быть  создан 
рассматриваемый  памятник.  Из  семи  фигур, 
выбитых  на  камне  из  Чичкеши,  наиболее 
архаичным  представляется  солярный  знак, 
нанесенный  в  верхней  (?)  части  камня.  Он 
универсален, в его основе несколько элементов: 
круг  с  точкой  в  центре,  заключенный  в  свою 
очередь в окружность с четырьмя, симметрично 
расположенными  лучами.  Археологи  видят  в 
иконографии  этого  знака  первобытные 
представления  о  солнце.  Общеизвестно,  что 
человек  фиксировал  небесное  светило  в 
рисунках  Опятном,  точкой,  лункой,  ямкой, 
овалом,  кругов  и  крестом.  С  палеолитической 
эпохи  солярные  знаки  не  меняют  своего 
значения, и только в последующие исторические 
периоды,  в  процессе  развития  солярный  знак 
обратился  в  сложную  фигуру,  наглядно 
подтверждая,  насколько  она  неотделима  от 
своей  первоосновы.  Подобных  усложненных 
знаков пока на Алтае не найдено, но есть знаки, 
отражающие как бы промежуточные стадии его 
становления.  Имеются  ввиду  чашечные 
углубления  на  стелах  и  в  петроглифах, 
окружности  с  точкой  в  центре  рядом  с 
энеолитическими  изображениями  оленей  в 
Калбак-Таше  (рис.1,  2)  и  Тогусхане 
(Окладникова, 1984, табл. 42, 12) ; и отдельный 
знак из Елангаша в виде выбитой окружности с 
четырьмя  отростками  (сочетание  круга  и 
креста ?) (рис.1, 3). Прямой и совершенно





точной  аналогией  знаку  из  Чичкеши  являются 
знаки, вырезанные на окуневских изваяниях (рис. 
1,  4).  Они  также  соотносятся  с  солярными 
символами  и  в  них  усматривают  формальное 
сходство  со  знаками  ранних  земледельцев  и 
рисунками солнца, выполненными на различных 
предметах  сибирских  народов  (Вадецкая, 
Леонтьев, Максименков, 1980, с. 66, рис. 10) (рис. 
1  ,5,6).  Многие  исследователи  петроглифов 
склонны датировать  наскальные  композиции по 
наиболее  поздним  изображениям.  В  нашем 
случае  это  рисунок  барана на одной из сторон 
камня,  выполненный  в  алтайском  зверином 
стиле,  типичном  для  пазырыкского  искусства 
(  сравните  рис.  1,  1,8).  Такое  точное 
воспроизведение  определяющей  и  характерной 
особенности  изображения  (вывернутый  круп 
животного)  очень  редко  встречается  в 
петроглифах Центральной Азии. Следует указать 
пока на единственную фигуру, недавно открытую 
в  наскальных  рисунках  Монгольского  Алтая 
(рис.1,  7).  На  этой  же  стороне  валуна  выбита 
профильная  фигура  оленя,  туловище  которого 
разделено  4-мя  вертикальными  полосами. 
Последний  прием  характерен  для  изображений 
зверей,  выполненных  в  эпоху  бронзы.  Другие 
персонажи  не  датируются,  так  как  широко 
встречаются в петроглифах всей Евразии. Таким 
образом, время создания композиции на валуне 
из Чичкеши растягивается на целое тысячелетие. 
Но  стоит  еще  упомянуть  о  сходстве  нашей 
находки  с  недавно  открытыми  на  Катуни 
«оленными»  камнями.  Например,  камень 
(удлиненный  валун)  из  Кызык-Телани  имеет  на 
одной  стороне  фигуру  оленя  с 
гипертрофированными рогами, совершенно иной 
формы,  чем  на  оленных  камнях  Восточного 
Алтая  или  Монголии.  На  другом  камне  из 
урочища

Бике выбиты только фигуры двух козлов, круги 
и овалы (Кубарев, 1993, с. 148, рис.1). Отнесение 
катунских камней к оленным камням простейшего 
типа весьма условно, - они, наверное являются 
скорее их прообразом или репликой центрально-
азиатских  классических  монументов.  Можно 
предположить и то, что валуны с более ранними 
рисунками  эпохи  бронзы  могли  быть 
использованы вторично в раннескифское время. 
И  если  считать  фигуру  барана  с  вывернутым 
крупом,  выполненную  на  камне  из  Чичкеши, 
произведением  эпохи  бронзы,  то  все 
противоречия  снимаются.  Ведь  в  окуневском 
искусстве  уже  известны  «сцены  терзания  и 
заглатывания»,  а  также  портативные  изваяния 
«домашних»  идолов  (Вадецкая,  и  др.,1980,  с. 
114,  табл.  ХХШ,  1;  с.  146,  табл.  LV,  143; 
Кызласов,  1986,  с.  132-133;  рис.  64,  рис.  65). 
Вероятно, камень из Чичкеши и рисунки на нем 
относятся  к  эпохе  бронзы,  но  окончательный 
вывод может быть сделан с открытием на Алтае 
других подобных памятников.

Содержание несложной композиции на камне 
из  Чичкеши  может  интерпретироваться  по 
разному.  Предлагается  авторская  версия  о 

назначении  как  самого  камня,  так  и  рисунков, 
выполненных  на  нем.  Камень  из  Чичкеши, 
очевидно,  первоначально  имел  мемориальный 
характер  и  был  тесно  связан  с  погребальной 
обрядностью. Рисунки на двух противоположных 
сторонах валуна предполагают установку его в 
вертикальном  положении.  Если  это  так,  то 
солярный  знак  расположен  «на  своем месте», 
т.е. в верхней части валуна. Тогда схематичная 
фигурка  человека  оказывается  в  центре 
композиции.  Она  показана  вверх  ногами  по 
отношению  к  фигурам  зверей  и  изображают 
мертвого человека. Расположение изображений 
промысловых животных (олень, баран, и козлы) 
и  «солнца»  по  кругу  вокруг  человека,  по-
видимому  иллюстрирует  погребальное 
жертвоприношение,  а  может  быть  магический 
ритуал,  за  которым  усматривается 
определенное  мировоззрение.  Оно  наделяло 
солнце  способностью  «воскрешать»  умерших 
людей и убитых зверей.  Ритуальное действие, 
отраженное в композиции на валуне из Чичкеши 
прямо  указывает  на  то,  что  человек  всегда 
проявлял  заботу  об  утраченных  сородичах  и 
убитых  животных,  пытаясь  быть  активным 
участником  «воскрешения-рождения»  тех  и 
других. 
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Шульга П. И.

Раннескифское погребение на р. Чарыш из 
могильника Чесноково-1

Курганный могильник Чесноково-1 расположен 
в 6,5 км к ЮЗ от с. Куйбышево Краснощековского 
района на правобережной террасе реки Чарыш 
(рис.  2).  В  1996  г.  в  ходе  аварийных  работ  на 
территории песчаного карьера выявлены остатки 
поселения  эпохи  бронзы,  доследовано 
андроновское погребение в каменном ящике, два 
захоронения  ирменской  культуры  и  одно  — 
раннескифское, получившее порядковый номер 2 
(Шульга, Казаков и др., 1997; Кирюшин, Шульга, 
1996). 

К  началу  работ  надмогильное  сооружение 
раннескифского  кургана  2  было  полностью 
разрушено  бульдозером  и  большей  частью 
осыпалось в карьер. Конструкция сооружения не 
устанавливается. Можно лишь отметить, что оно 
было диаметром менее 8 м и включало в себя 
рваные камни размерами не более 30x15x15 см. 
Могильная яма на уровне материка имела длину 
около  320  см,  ширину  180  см,  глубину  280  см 
(304  см от  древнего уровня почвы,  перекрытой 
камнями  насыпи),  ориентирована  длинными 
сторонами по линии ЮЗ-СВ (рис. 3; 4). Могила не 
граблена.  Это  установлено  двумя  разрезами, 
выявившими  непотревоженность  прослоек  в  ее 
заполнении (рис. 3,3). В северо-восточной части 
могилы  на  глубине  30-45  см  от  уровня 
погребенной почвы найдено два черепа мелкого 
рогатого  скота,  установленных  на  основания. 
Один из них, с обломанной в древности верхней 
челюстью, был повернут лицевой частью на ЮЗ, 
второй  —  на  СВ.  Между  черепами  м.р.с.  и 
несколько  западнее  найдены  ребра  и  кости 
крупных  копытных  животных.  Метром  ниже 
обнаружен  костяк  женщины  (№  1)  30-35  лет1, 
уложенной  на  живот,  скорченно  с  подогнутыми 
влево ногами, головой на СЗ (рис. 3,2). Ее правая 
рука  была  подвернута  под  тело.  Череп  лежал 
левым виском на камне, в 10 см от позвоночника. 
На месте нижней челюсти находился небольшой 
круглодонный сосуд высотой 11,5 см, диаметром 
по  венчику  10,5  см (рис.  3,1).  Отсутствовавшая 
нижняя челюсть найдена в 25 см южнее на том 
же уровне. Зубы на ней были утрачены еще при 
жизни и к моменту смерти зубные лунки заросли. 
Умершая  была  обложена  продолговатыми 
камнями  и  засыпана  сильно  гумусированным 
песком.  Прослойка  такого  же  песка  отмечена и 
под скелетом. На 20 см ниже обнаружен костяк 
второй  женщины  (№  2),  уложенной  также  на 
живот в обкладке из крупных камней (рис.  3,2). 
Кости  рук  и  часть  ребер  были  растащены 
грызунами.  На  позвоночнике  лежали  фаланги 
пальцев,  лучевая  кость  —  на  черепе.  Можно 
предположить,  что  руки  при  погребении  были 
заведены за спину. Кости ног отсутствовали, так 
как из-за разрушений могилы они уже осыпались 

1 Все антропологические определения выполнены 
С.С. Тур

в карьер. Голова женщины при погребении была 
завернута  назад  (шейные  позвонки  также 
изогнуты  под  прямым  углом  к  позвоночному 
столбу).  Ориентация умершей на СВ. Снизу,  с 
боков  и  сверху  она  также  засыпалась  сильно 
гумусированным  песком.  Над  костяками  обеих 
женщин  находился  слой  каменной  забутовки 
мощностью  60-80  см  (рис.  3,3).  Под 
сопроводительными погребениями камней почти 
не  встречалось,  а  яма  была  заполнена 
слабогумусированным  песком  с  прослойками 
углей (рис. 3,3).

Основное  захоронение  мужчины  крепкого 
телосложения  совершено  на  нескольких  слоях 
бересты,  оставившей  прослойку  тлена 
толщиной  0,5-2,5  см.  От  дна  первоначально 
выкопанной могилы береста отделялась слоем 
слабогумусированного песка (рис. 3,3). На 45-55 
см  выше  слоя  бересты  по  краям  могилы 
прослежены  остатки  сгоревшего  поперечного 
перекрытия  из  прутьев,  диаметром  15-18  мм 
(рис. 3,3; 4,23). Судя по нескольким обгоревшим 
фрагментам,  это  были  неошкуренные  прутья 
тальника. Прутья укладывались под продольную 
жердочку диаметром 3-4 см с интервалом 4 см. 
Ниже  обнаружены  остатки  от  второй 
продольной  жердочки.  Таким  образом, 
поперечные  прутья  зажимались  между двумя 
продольными  жердочками.  Ниже  этого 
перекрытия  фиксировался  второй  ряд 
обгорелых поперечных прутьев, а ближе к юго-
восточной стенке — остатки обгоревшей плахи. 
Способ  крепления  прутьев  в  стенках  ямы не 
устанавливается.  При  просадке  погребения 
обгоревшие  кусочки  нижнего  перекрытия 
опустились до уровня костей человека.  Сверху 
на  перекрытии  —  несколько  десятков  плоских 
(обычно  удлиненных)  галек  размерами около 
12x4x1,5см и камни (рис. 3,3).  Как и в женских 
подхоронениях,  края  могилы  на  дне были 
обложены удлиненными рваными камнями. Все 
кости,  за  исключением  берцовых, стопы  и 
фаланги пальцев правой ноги,  были смещены. 
Произошло  это  в  древности,  очевидно,  в 
результате деятельности грызунов (сурков?), от 
которых  в  стенках  могилы  остались 
гумусированные пятна нор 25-30 см в диаметре. 
Перекрытие в это время еще не просело и части 
тела с неразложившимися связками (тазовая и 
бедренная  кости  левой  ноги,  фаланги  левой 
ноги и др.) были растащены по дну могилы.

Умерший  укладывался  на  спину  вытянуто, 
головой на СВ. В районе пояса и под черепом 
найдено пять костяных наконечников стрел (рис. 
4,14-18;  6,1-5).  За  исключением  одного  (рис. 
6,3),  наконечники  имеют  характерные 
раннескифские черты, с переходом к острию в 
верхней трети, их длина 4-4,7 см1.

1 В  кн.  Ю.Ф.  Кирюшина  и  А.А  Тишкина  Скифская 
эпоха ... 1997 помещены неверные прорисовки одного 
из наконечников (рис. 64,9) и двухжелобчатой обоймы 
(рис.  56,7). Некоторые из описываемых ниже вещей 
ошибочно  отнесены  к  работе  Н.Л.  Членовой.  1995 
(Кирюшин, Тишкин, 1997, с 221, рис. 56,5,7).



В  области  груди  находились  бронзовая  и 
костяная  застежки  в  виде  схематически 
оформленных головок хищной птицы, длиной 49 
мм и 72 мм, с диаметром отверстий 6 мм и 7-8 
мм (рис. 4,12,13; 7,9,10). Недалеко лежала также 
перемещенная  бронзовая  двухжелобчатая 
обоймочка  (рис.  4,19;  7,8).  В  районе колен 
расчищено  изделие  из  листов  бересты (дно 
колчана?), скрепленных бронзовыми трубочками, 
использовавшихся  как  заклепки (рис.  4,20;  5). 
Рядом  найдено  три  кольца-пронизки  и  обойма, 
находившиеся,  по-видимому,  на  одном  ремне 
(рис.  4,1,2;  7,11-14),  и  еще  одна  пронизка  с 
хорошо выраженным ребром (рис. 7,15).

К  юго-востоку  от  умершего  на 
двадцатисантиметровой  приступке  имелся  тлен 
от шкур  двух  лошадей  (рис.  4).  Берестяной 
подстилки  здесь  не  было.  Под  шкурой  №  1 
(северо-восточная) обнаружено 3 копытных кости 
(одна смещена), под шкурой № 2 — 4 копытных 
кости.  В  шкуре  № 2  остались  две  подпружные 
пряжки  с  участками  закрепленной окислами 
шерсти  (рис.  4,3,4;  7,1,2).  На  шкуре №  1 
находилась маленькая бронзовая пряжка длиной 
30 мм — уздечный блок (рис. 4,5; 7,5), а  немного 
севернее  —  две  костяные  подвески-застежки 
длиной  до  52  см  с  наименьшим  диаметром 
боковых  отверстий  5  мм,  изготовленные  из 
отростков  рога,  бронзовая  ворворка  и сильно 
истлевшие  обломки  рогового  трехдырчатого 
псалия (рис. 4,6-10; 7,6,7,4,16). Несколько выше, 
под  прутьями  перекрытия,  найдена 
перемещенная  налобная  бляха  с  остатками 
ремня на стойке (рис. 4,11; 7,3).

Характеристика инвентаря
 и его датировка

Подпружные  пряжки  типичны  для  ранне-
скифского времени, но имеют одну особенность 
—  обе  без  шпенька.  Они,  несомненно, 
изготавливались  и  использовались  такими 
намеренно. Это доказывается наличием остатков 
ремней  в  рамках  и  ремня  шириной 24  мм  в 
приемной петле одной из пряжек (рис. 7,1,2). Их 
размеры полностью совпадают,  что  характерно 
для  раннескифских  пряжек,  изготавливавшихся, 
как  правило,  комплектами,  в  которые  входили 
удила,  псалии, украшения  и  другая 
металлическая  фурнитура,  объединенными 
общностью  форм  и  художественного 
оформления.  Очевидно,  здесь  предполагался 
несколько  иной  способ  фиксации  подпружного 
ремня.

Уздечный  блок  имеет  много  названий: 
"пряжка",  "уздечная  пряжка",  "чумбурный  блок" 
(Кубарев,  1992, с.  35;  и др.),  "блок от  чумбура" 
(Могильников,  1994,  с.  64),  "уздечный  блок" 
(Суразаков,  1988,  с.  35).  Наиболее  верным  с 
точки  зрения  расположения  рассматриваемой 
детали  конского  убора  представляется 
определение "блок уздечного повода" (Руденко, 
1953, с. 154; Он же, 1960, с. 358), если иметь в 
виду способ применения этих пряжек во Втором 

и  Третьем  Пазырыкских  курганах  (Руденко, 
1953, с. 70), где они крепились на конце повода 
и  обеспечивали  скольжение  последнего  по 
чумбуру  (рис.  8,2)1.  Во  Втором  Башадарском 
кургане их применяли парами для поддержания 
чумбура  и  повода,  пришивая  к  перекрестью 
суголовных  ремней  и  ремня  переносья 
(Руденко,  1960, 81).  К.Ф.Смирнов, ссылаясь на 
раннюю работу СИ. Руденко (Руденко,  1948, с. 
14),  предполагал  их  использование  как 
застежек  подбородочных  ремней (Смирнов, 
1961,  с.  88).  Для  Алтая  это  не  нашло 
подтверждения, но у скифов подобные пряжки 
могли  служить  застежками  подбородочных 
ремней  (Ильинская,  1973,  рис.  3,3, рис.  6,3). 
Поэтому  с  учетом  возможной 
полифункциональности  данной  детали  в 
Чесноково-1  следует  принять  нейтральное 
определение  В  раннескифских  комплексах  VII 
-нач.  VI вв.  до  н.э.  на  Алтае  уздечные  блоки 
почти  не  встречаются,  за  исключением 
уздечного блока из Кор-Кобы (Суразаков, 1990, 
с. 66, рис. 9,7) и пряжки (?) с обломанной рамкой 
из  могильника  Бойтыгем  (Абдулганеев,  1994, 
рис.  1,7).  В  предгорьях  к  ним  можно  отнести 
"подпружную  пряжку"  из  Быстрянского 
могильника (Завитухина, 1966, с. 62, рис. 2,26). 
Подобные  чесноковскому  блоки 
распространяются  позже:  семь  экземпляров 
известно  в  курганах  VI  в.  до  н.э.:  Втором 
Башадарском, Втором Туэктинском и в курганах 
у с. Туэкта (Руденко, 1960, с. 81,89, табл. СХИ, 
4;  Киселев,  1951  табл.  XXVIII,  2,3),  а  один  в 
раннем  кургане у с. Катанда  (Мамадаков, 1995, 
рис. 2,5). Этим же временем можно датировать 
блоки  из  Тувы  (Маннай-Оол,  1970,  рис.  17,6, 
рис. 18,7) и Южного Приуралья (Смирнов, 1961, 
рис.  44,5,  рис.  55,4).  К  уздечным  блокам 
относятся,  по-видимому,  аналогичные 
мечетсайской  малые  пряжки  из  могильников 
Бесоба, Сынтас (Кадырбаев, Курманкулов, 1976, 
рис.  6,1,2;  Кадырбаев,  1984, рис.  1,7)  и 
некоторых  других,  датируемых  второй 
половиной  VI  -  нач.  V  вв.  до  н.э.  (Гаврилюк, 
Таиров, 1993, с. 65-66).

Подвески-застежки  ("амулеты")  (рис.7,  6, 
7).  Подобные  изделия  встречаются  с  VI  в.  в 
конской  упряжи  и  в  одежде  как  застежка  или 
амулет  умершего  в  Горном  Алтае  и  Туве 
(Могильников, Елин, 1982, рис. 1,13, рис. 2,2; Он 
же, 1983, рис. 4,5; Савинов, 1980, рис. 4,3; Грач, 
1980, рис.  61,2;  Степная полоса ...  1992,  табл. 
77,  52,  63;  и  др.),  лесостепном  Алтае  и  в 
предгорьях (Могильников, Уманский,  1981, рис. 
2,8;  Кирюшин,  Кунгуров,  1996,  рис.  8,4).  Они 
подразделяются  на  подвески,  боковое 
отверстие  которых  выходит  на  вогнутую  часть 
клыка  или  рога  (традиция  сверления  клыков 
кабана)  и  в  виде  ноги  копытного  животного  с 
выходом  бокового  отверстия  на  выгнутую 

1 в  работах  В.Д.  Кубарева  (Кубарев,  1992,  с.  36)  и 
О.А.  Вишневской  (Вишневская,  1973,  с.  106) 
ошибочно  дается  обратное  толкование."уздечный 
блок".



сторону  изделия.  Намеренность  последней 
формы  хорошо  иллюстрируется  подвесками  из 
могильника Урбюн-III в Туве (Савинов, 1980, рис. 
4,1,3, с. 116). В упряжи они могли использоваться 
в качестве застежек, так же как и их производные 
—  костяные  трубочки  с  кососрезанным 
основанием  (рис.  8,2).  На  форме  последней, 
видимо, сказались и конические ворворки малого 
диаметра,  типа  найденной  в Чесноково-1  (рис. 
7,4).  Применялись  они  аналогично     клыкам-
застежкам     (Могильников,  1983,  рис.  6,6; 
Кубарев, 1987, табл. XII, 8; Полосьмак, 1994, рис. 
79,1), продеваясь, как и в раннескифское время, 
в  разрез  на  конце  правого  (длинного) 
подбородного ремня (рис. 8,1,2; Руденко, 1953, с. 
154).  Преемственность  поздних  застежек  от 
вышерассмотренных  подтверждается  их 
первоначальным использованием  в  упряжи 
лошади (см.: Руденко, 1953, рис.97, табл.  XLVill, 
5, табл.  L,  1,2, табл.  LX,  4; и др.) и сохранением 
копытовидной  формы  (Руденко,  1953,  с.  394). 
Затем они трансформируются в ложечковидные 
застежки одежды (Кубарев, 1987, табл.  XLVI,  11; 
Худяков,  Скобелев,  Мороз,  1990,  рис.30; 
Кузьмин, 1988, рис. 13, 22-32; и др.).

Изделия,  определяемые  нами  как  застежки 
(рис. 7,9,10), судя по остаткам конского волоса на 
бронзовом  предмете,  относились  к упряжи. 
Хорошо  датируемых  ранних  аналогий им  нет, 
если не считать "обломка какого-то изделия" из 
Котанемеля (Кадырбаев, 1975, рис. 1). Застежки 
интересны  тем,  что,  вероятно,  демонстрируют 
один  из  этапов  образования  крючка-застежки 
(см.:  Завитухина,  1961, рис.  6,1,2;  Троицкая, 
Бородовский, 1994, табл. XXII, 10,14).

Двухжелобчатая обоймочка (рис. 7,8) близка 
найденным в могильниках VII -нач. VI вв. до н.э. 
Бойтыгем  и  Элекмонар-2  (Абдулганеев,  1994, 
рис. 4,6; Степанова, 1996, рис. 7, IV).

Кольца-пронизки  относятся  к  типу  малых 
уздечных  (рис.  7,11-13,15).  Два  из  них  (рис. 
7,12,13) не имеют ребра. Такие кольца в VII - нач. 
VI вв. до н.э. изготавливались для украшения и 
фиксации свернутых в трубочку ремней конской 
упряжи,  как  это  установлено  в  кургане  1 
могильника Машенка-1 и по другим материалам. 
Обнаружение в Чесноково-1 на одном ремешке 
трех  различных  по  диаметру  и  оформлению 
пронизок  указывает  на  их  позднюю 
комплектацию  из  различных  наборов  упряжи  и 
использование для украшения портупеи. Анализ 
известных  случаев  находок  колец-пронизок  в 
Южном  Приуралье,  Казахстане,  Алтае  и  Туве 
позволяет датировать их не ранее второй трети - 
середины  VII  в.  до  н.э.  В конце  VII  в.  до  н.э. 
кольца-пронизки  настолько широко  входят  в 
употребление,  что  эту  форму приобретают  и 
окончания  У-образных  псалиев.  Их  литье 
прекращается в первой половине VI  вв.  до н.э. 
Последние  богатые  наборы  раннескифской 
упряжи  с  уздечными  (малыми)  и нагрудными 
(большими) кольцами-пронизками в комплекте с 
У-образными  псалиями  и  подвесками  в  виде 
сакских  орлов (Шульга,  1997, табл.)  найдены в 

могильниках  Машенка-1,  Алдыбель-1  (Грач, 
1980, рис. 83,1; Шульга, 1996) и на Караколе. По 
последнему  комплекту имеется 
радиоуглеродная  дата  —  около  570  г.  до  н.э. 
(Кубарев, 1997, с. 10). Уже в середине VI в. до 
н.э.  кольца-пронизки  встречаются  редко, 
поштучно,  как  украшения  упряжи  и  ремешков 
портупеи  (Киселев,  1951,  табл.  XXVIII, 5,Ю; 
Савинов,  1980,  рис.  3,17,19,  с.  116;  и др.).  С 
этого времени от Поволжья и Южного Урала до 
Тувы  ремешки  упряжи  украшаются 
полукруглыми  бронзовыми  пронизками  (см.: 
Смирнов, 1961, с.  90, рис. 44,3, рис.51, 5, рис. 
52,2,3;  Пшеничнюк,  1983,  табл.  XXXIII, 6,7; 
Кулемзин,  1979,  рис.  45,12;  Грач,  1980, рис. 
112,3; Чугунов, 1996, рис. 4,3; Киреев, 1992, рис. 
2,4; Полосьмак, 1990, рис. 6,3), уплощенными с 
одной  стороны  и  приспособленными  под 
плоский  ремень.  Большое  количество 
полукруглых  пронизок  обнаружено  в 
относительно  ранних  погребениях 
староалейской культуры  в  лесостепном  Алтае 
(Кирюшин, Кунгуров,  1996,  рис.  8,5;  Ведянин, 
Кунгуров, 1996,  рис.  12,26,  рис.  13,13,16,  рис. 
15,8, рис. 16,7). При этом с одной стороны они 
иногда  разомкнуты  или  представляют  собой 
скобки  (Руденко,  1960,  рис.  49,  а,б),  что 
указывает на  утрату  традиции  литья  цельных 
колец. 

Костяные наконечники стрел (рис. 6) имеют 
характерные  особенности,  позволяющие 
отнести  их  к  VII  -  нач.  VI  вв.  до  н.э. (Шульга, 
Казаков и др., 1997, с. 127-128).

Итак,  часть  вещей из  основного погребения 
относится  к  раннескифской  эпохе  или  ее 
завершающему  этапу  (трехдырчатый  псалий, 
подпружные пряжки, налобная бляха, ворворка, 
двухжелобчатая  обоймочка,  кольца-пронизки). 
Другие  изделия  более  характерны для 
памятников  VI  -  на.  V  в.  до  н.э.  (подвески-
застежки, уздечный блок, возможно, застежки в 
виде головок хищной птицы). На этом основании 
погребение можно датировать началом VI в. до 
н.э., периодом, предшествовавшим сложению в 
Горном Алтае лазырыкской культуры.

Погребальный обряд и
 культурная принадлежность

Керамический  сосуд  из  сопроводительного 
захоронения женщины № 1 пока ничего не дает 
для  уточнения  датировки  кургана.  Сосуд 
практически не имеет аналогий в поселенческой 
и  погребальной  керамике  Горного  Алтая. 
Похожие пропорции имеют лишь приземистые





 



Рис. 4. Могильник Чесноково-1, курган 2.
Основное погребение мужчины со шкурами   двух лошадей.









круглодонные  деревянные  сосуды  (Руденко, 
1953, табл. XXI, 2; Кубарев, 1992, рис. 16,1, табл. 
XXII,  2;  и  некоторые  другие).  На  соседних 
территориях сосуды близких форм встречаются 
редко (Троицкая, Бородовский, 1994, табл.  XL,9; 
Могильников,  1994,  рис.  28,2),  за  исключением, 
быть может, лесостепного Алтая (Грязное, 1956, 
табл.Х1У,7;  табл.  XIX, 26,30,  табл.  XXIX,  7). 
Подобные формы распространены к югу от Алтая 
вплоть  до  Памира.  Преобладают  относительно 
поздние комплексы, но часть из них может быть 
отнесена  к  VII-VI  вв.  до  н.э.  (Акишев,  Кушаев, 
1963,  табл.  XI;  Ташбаева,  1981,  рис.2;  Степная 
полоса ...  1992,  табл.28, табл.29,  табл.32, табл. 
37; Бернштам, 1952, рис. 14, рис. 23, рис. 27, рис. 
137; и др.).

Несомненный  интерес  представляет 
сопроводительное  подхоронение  двух  женщин. 
Неестественность  отмеченных  поз  не  означает 
небрежность погребающих. Каменная обкладка и 
засыпка  женщин  грунтом,  предотвратившим 
дробление  костяков  вышерасположенными 
камнями забутовки, указывают на продуманность 
обряда.  Вполне  вероятно,  что скорченная  поза 
женщины № 1, а, возможно, и № 2, объясняется 
не  столько  ее  зависимым положением,  сколько 
пережитками  традиции эпохи  поздней  бронзы 
(Фролов,  Шамшин,  1997,  с.  124).  Важно 
подчеркнуть  антропологические  различия 
женщин метисного (№1) и монголоидного (№ 2) 
типов и мужчины европеоида (см.: Тур, 1997, с. 
138-139). Нахождение с одной из женщин сосуда 
сакоусуньского  облика  как  будто  указывает  на 
вероятность  ее  происхождения  из  района 
Семиречья,  а  быть  может  Центрального  Тянь-
Шаня и  Алая,  где  встречается  подобный 
антропологический  тип  (Тур,  1997,  с.  139). 
Реальность подобных  перемещений 
подтверждается  распространением  из  этих 
районов в Южную Сибирь образа сакского орла и 
различных  изделий  (Шульга,  1997).  Связи 
населения Тянь-Шаня и Алтая в раннескифское 
время,  осуществляемые  через  Семиречье, 
отмечал А.Н. Бернштам (Бернштам, 1952, с. 33). 
Подобное движение на север саков Туркестана 
(?)  демонстрируется и антропологическим типом 
женщины  из  Машенки-1,  характерным  для 
северных  китайцев  (Шульга,  1997,  с.  196;  Тур, 
1997, с. 137-138). На юго-восточное направление 
связей,  быть  может,  указывает  обычай 
подхоранивать  е  северо-восточной  части 
заполнения  могилы  черепов  мелкого  рогатого 
скота  (см.:  Полосьмак,  1994,  с.  143).  Однако, 
нельзя исключить  принадлежности погребенных 
в кургане 2 женщин к существовавшей на Алтае 
и  Восточном Казахстане  общности  переходного 
времени,  погребальный  обряд  которой 
характеризуется положением умерших в мелких 
ямах,  скорченно,  преимущественно на  правом 
боку,  головой  на  запад  или  в  юго-западный 
сектор  (Грязное,  1956,  С.57-68;  Полторацкая, 
1961;  Арсланова,  1974;  Шамшин,  Фролов, 
Медникова,  1996;  см.  Также  погребения  на 
поселениях  Канай  и  Советский Путь-1  -  статья 

СМ.  Ситникова  и  П.И.  Шульги в  данном 
сборнике).

Раннескифские  материалы  Восточного 
Казахстана  и  Алтая  демонстрируют  широкое 
проникновение сакских племен на Алтай уже в 
конце  VII  в.  до  н.э.  (рис.  1;  Шульга,  1997). 
Захоронение  в  кургане  №  2,  очевидно, 
совершено  выходцами  из  Казахстана, 
сравнительно недолго  проживавшей  на  Алтае 
группой, еще не успевшей воспринять местный 
обычай замены шкуры лошади полной тушей. 
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Погребения раннескифского времени на 
поселении эпохи бронзы Советский Путь-1

Поселение Советский Путь-1 расположено на 
равнинном  левом  берегу  реки  Алей  в  700  м  к 
северо-востоку от с. Советский Путь Локтевского 
района  Алтайского  края  (рис.  1,1;  Ситников, 
Шульга, 1995). В ходе работ на поселении в 1996 
г. и  1997 г. было обнаружено девять погребений 
раннескифского времени (рис.  1,2),  получивших 
название могильник Советский Путь-1а.

Погребение № 1 (рис, 2,1). На глубине 67 см 
от  уровня  современной  поверхности  выявлена 
могильная яма размерами 230x105 см, глубиной 
90  см  (все  глубины  могил  даются  от  уровня 
материка),  ориентированная  по  линии  СЗ-ЮВ. 
Вдоль северо-восточной стенки на  30 см выше 
дна ямы прослежен небольшой уступ (рис. 2,1). 
На  дне  могилы,  в  ее  северо-западной  части 
скорченно  на  правом  боку  находился  скелет 
взрослого  человека.  Руки  умершего  были 
сведены за спиной кистями у таза. Ноги сильно 
подогнуты  к  груди.  Череп,  нижняя  челюсть  и 
несколько  шейных  позвонков  располагались 
отдельно. В районе верхней части груди найдена 
пастовая  бусина  (рис.  4,3),  около  берцовых 
костей левой ноги  — альчик  овцы с насечками 
(рис. 4,4).

Погребение  № 2  (рис.  1,2).  Обнаружено  на 
глубине  67  см  от  современной  поверхности. 
Могильное  пятно  не  прослеживалось.  Найдены 
кости  ребенка  младенческого  возраста  в 
перемешанном состоянии. Возможно погребение 
потревожено  грызунами.  Ориентация  и 
положение умершего не устанавливаются.

Погребение № 3 (рис. 3,2). На глубине 63 см 
от  современной  поверхности  обнаружена 
могильная яма размерами  198x76  см,  глубиной 
20  см,  ориентированная  по  линии  СЗ-ЮВ.  В 
могиле  находился  костяк  трех-четырехлетнего 
ребенка, уложенного на спину вытянуто, головой 
на  северо-запад.  Череп  сильно  наклонен  на 
грудь.  Возможно,  под  него  подсыпалась 
земляная  подушечка.  Сопроводительный 
инвентарь отсутствовал. 

Погребение  №  4  (рис.  3,4).  В  материк  не 
заглублялось.  Скелет  ребенка  младенческого 
возраста  находился  на  глубине  43  см  от 
современной  поверхности.  Судя  по 
сохранившимся  костям,  он  был  погребен 
вытянуто  на  спине,  головой  на  северо-запад. 
Руки умершего были уложены вдоль тела, ноги 
подогнуты  влево.  Сопроводительный  инвентарь 
отсутствовал.

Погребение  №  5  (рис.  3,6).  В  материк  не 
заглублялось.  Скелет  ребенка  младенческого 
возраста находился на глубине  58  см от уровня 

современной  поверхности.  Погребен  вытянуто 
на  спине,  головой  на  север  с  небольшим 
отклонением  к  востоку.  Руки  умершего  были 
уложены  вдоль  туловища,  ноги  согнуты  в 
коленях и подогнуты влево. Череп наклонен на 
грудь.  Сопроводительный  инвентарь 
отсутствовал.

Погребение № 6 (рис. 2,2).  На глубине 68 
см  от  уровня  современной  поверхности 
обнаружена  могильная  яма  размерами  220x95 
см, глубиной 100 см, ориентированная по линии 
Ю-С.  В  могиле  находится  скелет  взрослого 
человека  (предположительно  мужчины), 
погребенного  вытянуто  на  спине,  головой  на 
север. Между правой рукой и туловищем у локтя 
найдено  бронзовое  зеркало  петелькой  вверх 
(рис.  4,1).  Судя  по  тлену,  оно  находилось  в 
кожаной  сумочке.  В  районе  левого  уха 
обнаружено  серебряное  (?)  изделие 
листовидной  формы,  украшенное  22 
симметрично расположенными продолговатыми 
лунками. Его длина 47 мм, наибольшая ширина 
16  мм (рис.  4,2).  Возможно,  использовалось  в 
качестве подвески. Кости ног человека в районе 
коленных  суставов  обожжены.  Следы  огня  в 
виде  кусочков  обожженой  земли  и  угольков 
часто встречались в заполнении могилы.

Погребение  №  7  (рис.  3,3).  В  материк  не 
заглублялось.  На  глубине  38  см  от  уровня 
современной  поверхности  расчищены  остатки 
скелета ребенка младенческого возраста. Судя 
по  сохранившимся  костям,  он  был  погребен 
вытянуто  на  спине,  головой  на  запад. 
Сопроводительный инвентарь отсутствовал.

Погребение № 8 (рис. 2,3). На глубине 55 см 
от  уровня  современной  поверхности 
обнаружена  могильная  яма  размерами  180x85 
см, глубиной  52  см, ориентированная по линии 
СЗ-ЮВ.  В  могиле  расчищено  два  скелета. 
Скелет  №  1  принадлежал взрослому человеку 
(женщине?),  погребенному  вытянуто  на  спине, 
головой  на  северо-запад.  С  левой  стороны  в 
районе пояса найдено бронзовое зеркало вниз 
петелькой, под ним в линию располагалось пять 
бронзовых  пронизок,  внутри  которых 
сохранились  остатки  кожаного  ремешка  (рис. 
4,6,7). Три пронизки имеют хорошо выраженное 
ребро,  поверхность  четвертой  несколько 
заовалена, пятая пронизка плохо сохранилась и 
восстанавливается  лишь  приблизительно. 
Остатки кожаного ремешка присутствовали и в 
петельке зеркала. Здесь же с правой стороны от 
позвоночника  лежала  обожженная  лопатка 
птицы  (?)  (рис.  4,5).  В  ногах  взрослого 
обнаружен  костяк  ребенка  в  скорченном 
положении,  на  правом  боку.  Голова,  нижняя 
челюсть  и некоторые другие  кости находились 
отдельно.  Быть  может  это  связано  с  каким-то 
ритуалом, прослеженным и в погребении  1.  Но 
нельзя  полностью  исключить  их  перемещения 
грызунами.

Погребение  №  9  (рис.  3,5).  В  материк  не 
заглублялось.  Остатки  скелета  ребенка 
младенческого возраста находились на глубине 



50 см от уровня современной поверхности. Судя 
по  сохранившимся  костям,  он  был  погребен 
вытянуто  на  спине,  головой  на  север  с 
небольшим отклонением к востоку.

Семь  из  описанных  выше  погребений 
расположены дугой, выгнутой к северу (рис. 1,2). 
Ориентация и расположение могилы 1 позволяют 
предположить, что она продолжает дугу в южную 
сторону. Таким образом, восемь могил образуют 
круг  с  разрывом  в  южном  секторе.  Курганная 
насыпь над погребениями не фиксировалась, но 
полностью  отрицать  ее  наличие  в  древности 
нельзя.

Пастьба  и  перегон  скота  в  последние 
десятилетия  привели  к  выбиванию 
растительности  и  размыву почвы на поселении 
(Ситников,  Шульга,  1995)  вплоть  до  обнажения 
культурного слоя эпохи бронзы. Камней, которые 
могли  бы  использоваться  как  конструктивные 
элементы  при  сооружении  насыпи  и  могил,  на 
поселении  нет.  На  плане  раскопа  (рис.  1,2) 
видно, что в восточной части дуги (погр. 7,4,8,3) 
умершие укладывались головами против часовой 
стрелки  "поворачивая"  с  северо-запада  (погр. 
3,8)  на  запад  (погр.  7).  В  западной  части  дуги 
(погр.  6,5,9)  умершие укладывались по часовой 
стрелке,  хотя  здесь  "поворот"  не  столь 
значителен.  При  этом  детские  погребения,  не 
заглубленные  в  материк,  как  бы  продолжают 
направления, намеченные могилами взрослых.

Погребение  1  глубиной  могилы  и  ее 
ориентацией аналогично могилам взрослых 6 и 8, 
но умерший в ней захоронен по другому обряду. 
Он  сильно  скорчен,  а  руки  его  неестественно 
заведены за спину,  при этом больше половины 
могильной  ямы  оставалось  свободной.  По 
аналогии  с  погребениями  зависимых  женщин  в 
кургане  2  могильника  Чесноково-1  (см.  статья 
П.И. Шульги в данном сборнике) можно было бы 
предположить,  что  могила  представляла  собой 
кенотаф знатного  человека,  в  головах  которого 
был  уложен  зависимый.  Однако  вещественных 
подтверждений  этому  нет.  Возможно, 
неслучайны  факты  отдельного  расположения 
черелов  и  нижних  челюстей  в  погр.  1  и  у 
зависимых людей в погр. 8 и в Чесноково-1.

Датировка и культурная 
принадлежность

Из  вещей,  обнаруженных  в  погребениях 
могильника  Советский  Путь-1а,  датирующими 
являются  два  зеркала  (погребения  6  и  8)  и 
обнаруженные  вместе  с  зеркалом  в  погр.  8 
кольца-пронизки.

Зеркала  представляют  собой  однотипные 
бронзовые диски диаметром 10,5 см (погр.  6) и 
9,5см  (погр.  8)  (рис.  4,1,6).  Толщина  диска  из 
погр. 6 равна 2-2,5 см. Зеркало из погр. 8 из-за 
коррозии  и  окислов  деформировалось  и  имело 
местами толщину до 4-5 мм. Первоначальная его 
толщина была около З мм. Оба диска имеют с 
тыльных сторон петельки. Ширина ручек-петелек 
равна 7-8 мм, чем они отличаются от зеркал из 
Бийке  (Тишкин,  1996,  рис.  4,2;  27,3)  и 
сближаются  с  массивным  бойтыгемским 

(Абдулганеев,  1994,  рис.  3,1),  а  также 
многочисленными  зеркалами  с  бортиками. 
Между собой зеркала из погр. 6 и 8 различаются 
оформлением  петельки:  у  первого  она 
овальная,  у  второго  — подпрямоугольная.  По-
разному  выглядят  и  края  дисков:  первое  по 
краям  тоньше  (рис.  4,1),  у  второго  весь  диск 
одинаковой толщины, а его край уплощен (рис. 
4,6).  На  Алтае  такие  зеркала  встречены  в 
раннескифских погребениях, датируемых VII вв. 
до н.э. (Абдулганеев, 1994, рис. 2,3; 3,1; Тишкин, 
1996,  рис.  4,2;  27,3).  Зеркала  этого  типа 
известны  и  в  более  позднее  время  (см.: 
Могильников,  1994,  с.  80-81).  Раннескифские 
обычно  более  крупные,  однако  встречаются  и 
небольшого  диаметра  6,5-7  см  (Тишкин,  1996, 
рис.  4,2;  Кирюшин,  Тишкин,  1997,  с.  88,  рис. 
66,3). К сводке В.А. Могильникова дисковидных 
зеркал  без  бортика  (известных  на  Алтае  и 
прилегающих территориях) (Могильников, 1994, 
с.  81)  можно  добавить  два  зеркала  из  Тувы. 
Одно найдено в довольно раннем погребении в 
кургане 5 могильника Саглы-Бажи-1 (Грач, 1980, 
с.  119,  65,2;  70,5).  Второе  зеркало  из  ран 
нескифского  захоронения  №  8  в  курганах  1,2 
могильника Хемчик-Бом-lll, судя по фотографии, 
также  было  петельчатым  без  бортика.  К 
сожалению, данное зеркало не описано в тексте 
и не дано в синхронистической таблице (Грач, 
1980,  с.  128;  синхронистическая  таблица  1). 
Большое количество ранних петельчатых зеркал 
без  бортиков  диаметром  8-10  см  известно  в 
Минусинской  котловине  (Членова,  1997,  см.: 
рисунки 18-36). 

Бронзовые  кольца-пронизки  относятся  к 
типу малых, отливаемых для украшения конской 
узды в VII - нач. VI вв. до н.э. под скрученный 
кожаный  ремень  диаметром  около  8  мм.  В 
отличие  от  бочонковидных  (Кадырбаев,  1966, 
рис. 7,5, с. 314), эти пронизки узкие (5-8 мм) и 
имеют  ребро.  Их  внутренний  диаметр  обычно 
колеблется  в  пределах  7-8  мм.  Такие  кольца-
пронизки известны в Восточном Казахстане, на 
границе  Локтевского  района  и  Восточного 
Казахстана,  на  Северо-Западном  Алтае 
(Машенка,  Чесноково-1),  в  небольшом 
количестве в Горном Алтае. Найдены они в Туве 
(см.  сводку  в  статье  П.И.  Шульги  в  данном 
сборнике).  Встречаются  подобные  пронизки 
зачастую  вместе  с  У-образными  псалиями  и 
датируются  VII  -  нач.  VI  вв.  до  н.э.  (Шульга, 
1996).  В  это  время  малые  кольца-пронизки 
применялись  и  для  украшения  ремешков, 
пропущенных  в  петельку  зеркала,  как  мы 
отметили в погребении 8 могильника Советский 
Путь-1а.  Такие пронизки  обнаружены вместе  с 
зеркалом  в  Горном  Алтае  (Кирюшин,  Тишкин, 
1997,  рис.  10,5,6).  Интерес  представляет 
материал  из  плиточной  могилы  в  Восточном 
Забайкалье,  где  к  зеркалу  крепился  довольно 
длинный  ремешок,  унизанный  бронзовыми 
кольцами-пронизками,  раннескифскими 
распределителем и пряжкой. Рядом с набором 
находились бронзовые "планки", украшенные по 



краям  спиральным  орнаментом  (Гришин,  1975, 
табл. XVII,  1,27),  подобных обломку изделия из 
раннескифского  кургана  10  могильника 
Элекмонар-2 (Степанова, 1996, с. 67, рис. 6,12). 
Нужно  отметить  нахождение  кольца-пронизки 
вместе  с  петельчатым зеркалом без  бортика  в 
предварительно  датируемом  VI  вв.  до  н.э. 
погребении  могильника  Точильненский Елбан  в 
предгорьях  Алтая  (выражаем  признательность 
М.Т. Абдулганееву за возможность ознакомиться 
с этим материалом). В памятниках VI-VBB, до н.э. 
малые кольца-пронизки почти не встречаются — 
они заменяются полукруглыми пронизками.

Датировка  погребений  на  поселении 
Советский Путь-1 раннескифским временем VII -
нач. VI вв. до н.э. подтверждается особенностями 
погребального  обряда.  К  ранним  признакам, 
умеющим  аналогии  на  сопредельных 
территориях  Казахстана,  Горного  Алтая и  Тувы 
относятся:

1. положение умерших с подогнутыми ногами 
или вытянуто на спине, головой на север или в 
северо-западный сектор (в разных соотношениях 
было преобладающим в тасмолинской культуре 
Центрального  Казахстана  и  в  раннескифских 
погребениях  Горного  Алтая  (см.  Кадырбаев, 
1966;  Кирюшин,  Тишкин,  1997,  с.  51).  Северо-
восточная  и  северо-западная  ориентация 
умерших отмечена в долине р. Сентелек в двух 
погребениях куюмского типа VIII—VII вв.  до н.э. 
(Шульга, 1995). В более поздних курганах второй 
половины  VII  -  нач.  VI  вв.  до  н.э.  в  северо-
западных  предгорьях  (Машенка-1,  Чесноково-1) 
умершие  (в  Чесноково-1  основное  погребение) 
также  ориентировались  на  север  или  северо-
восток  (Демин,  Шульга,  1995;  Шульга,  Казаков, 
Ведянин, Семибратов, Ситников, 1997); 

2. положение умерших скорченно на правом 
боку, головой в юго-западный сектор (характерно 
для  ирменской  культуры  и  погребений 
"переходного  периода"  (Арсланова,  1974; 
Шамшин, Фролов, Медникова, 1996; и др.);

3. малая глубина могильных ям;
4. отсутствие керамики и бедность инвентаря.
Вопрос  о  культурной  принадлежности 

погребений  однозначно  не  решается,  тому 
причиной  их  необычность,  малочисленность  и 
неясность  в  отнесении  к  грунтовым  или 
подкурганным.  На  фоне  многочисленных 
подкурганных  захоронений Казахстана  и  Алтая, 
обычно  сооружаемых  с  применением  камня, 
рассматриваемые  погребения  стоят  особняком. 
На  примыкающей к  Алейской степи территории 
Восточного  Казахстана  есть  несколько 
памятников,  также не  вписывающихся  в  общую 
картину. Это грунтовый могильник на поселении 
эпохи  бронзы  Канай  и  курган  №  3  под 
Солонечным  Белком  (рис.  1).  Грунтовый 
могильник  Канай  был  открыт  случайно  в  ходе 
раскопок южной части поселения. Обнаружено 13 
одиночных  погребений  (в  семи  захоронены 
взрослые и в шести — дети). "Все скелеты, кроме 
одного (погребения 9),  лежали в неглубоких,  до 
80  см,  грунтовых  ямах  и  засыпаны  землей  из 

культурного  слоя  с  черепками  и  угольками. 
Четыре  скелета  (из  них  3  детских)  скорчены, 
остальные  вытянуты,  преобладает 
ориентировка на 3 и ЮЗ, в погребении 8 — на С. 
Вещей почти нет (Черников, 1960, с. 28). Здесь 
были  найдены  одна  цилиндрическая  пастовая 
бусина  и  обломок  бронзового  колечка.  Столь 
краткое  описание  без  планов  иллюстрируется 
лишь  фотографиями,  но  может  быть 
использовано  для  сравнения.  С  могильником 
Советский  Путь-1а  погребения  на  поселении 
Канай сближает отсутствие курганных насыпей, 
незначительная  глубина  могильных  ям, 
ориентация  на  север,  запад  и  юго-запад, 
скорченность  детских  костяков,  положение 
взрослых  вытянуто  на  спине  с  оттянутыми 
носками,  отсутствие  керамики  и 
безынвентарность  большинства  захоронений. 
Судя  по  фотографиям,  под  черепа  взрослых 
подсыпалась земля для придания им положения 
смотрящих в сторону ног (Черников, 1960, табл. 
XII,  2,4,5,  табл.  XIII,1).  Это  же  было  отмечено 
авторами  на  могильнике  Сов.Путь-1а  и  во 
вскрытых не подалеку погребениях конца  VI-IV 
вв.  до  н.э.  могильника  Локоть-4.  Отличия 
заключаются в меньшей скорченности костяков 
в  погребениях  4,5  могильника  Сов.Путь-1а  и 
отсутствии  в  погребениях  4,5,1  позы  с 
расположением рук у лица, типичной для эпохи 
поздней бронзы и поселения Канай.  Думается, 
что от мнения С.С. Черникова о погребенных на 
поселении  Канай  как  андроновцах,  убитых  во 
время  нападения  и  захороненных  в  спешке  с 
сородичами  (Черников,  1960,  с.  28),  следует 
отказаться. Не убеждает нарисованная картина 
погребения столь поспешного, что ямы рыли не 
на  кладбище,  а  на  поселении,  за  недостатком 
времени  (?)  сбрасывая  умерших  на  дно  без 
сопроводительного  инвентаря.  Интересно,  что 
под одним из "сброшенных трупов" в погр. 8 на 
фото  (Черников,  1960,  табл.  ХII,6)  видны 
подложенные под пояс и колени продолговатые 
камни.  Вероятно,  была  и  подсыпка  под  череп 
(черты  обряда,  отмеченные  на могильнике 
Локоть-4).  Очевидно,  погребенные на 
поселениях  Сов.Путь-1  и  Канай  не  были  их 
жителями и захоранивались здесь значительно 
позднее, в раннескифское время.

Некоторые общие черты с погребениями на 
поселении  Сов.Путь-1  имеет  курган  №  3  под 
Солонечным Белком.  Вещи из сохранившегося 
непотревоженным захоронения (в) женщины (?):





 





зеркало  с  бортиком,  костяная трубочка, 
каменный  оселок,  костяная  пластинка  и  бусы, 
датируют  курган  VII  вв.  до  н.э.1 Курган  имел 
уплощенную  земляную  насыпь  с  довольно 
широким каменным кольцом по  окружности.  Ее 
диаметр  равнялся  21,3  м,  высота  —  1,06  м. 
Раскапывался он по центру шурфом размерами, 
судя  по чертежу и описанию,  5x5 м (Адрианов, 
1916,  с.  27).  Рассчитывая  обнаружить,  как 
обычно,  центральную  могильную  яму  А.В. 
Адрианов  начал  вскрытие "по  всем  углам 
одновременно".  Такая  методика  раскопок  с 
учетом  непрофессионализма рабочих,  не 
ожидавших  находок  при  вскрытии насыпи, 
вероятно,  одна  из  причин  отмечаемой 
разрушенности  погребений.  Поскольку А.В. 
Адриановым опубликована лишь неполная схема 
раскопа,  приводим имеющееся описание.  "Этот 
обширный с виду, расползшийся курган оказался 
с  мелкими  погребениями,  с  беспорядочным 
расположением  костей  в  некоторых  местах,  и, 
главное,  в  погребениях  отсутствовала  обычная 
обстановка  и более  или  менее  тщательное 
устройство  могилы.  ...  В  юго-западном  углу 
произведенной мною выемки (рис. 14, в данной 
статье рис. 3,1 — прим. авт.), на разных уровнях, 
на  глубине  от  0,44  до  0,71  м  были  встречены 
беспорядочно  лежавшие  кости  подростка  (а), 
сначала  череп,  к  западу  от  него  и  глубже,  на 
самом  целике,  кости  ног,  а  между  ними  и 
черепом  —  кости  рук...  К  юго-восточному  углу 
выемки, под насыпью, на глубине всего 0,35-0,43 
м также лежал череп (б) (без нижней челюсти), 
длинные  кости  нижних  конечностей,  одна 
плечевая, половина таза и фаланга пальца.

Только  в  северо-западном  углу  и  вдоль 
северного  бока  я  встретил  на  глубине  1  м 
человеческий  костяк,  лежавший  в  полном 
порядке  (в),  головой  на  запад,  лицом  кверху  с 
вытянутыми руками, положенными, по-видимому, 
на нижнюю часть живота...  Рядом с описанным 
выше костяком, на том же уровне, к  северному 
боку  найдены  в  беспорядке  лежавшие  кости 
бедренные  и  голенные  и  ключица.  Никаких 
других  предметов  в  этом  кургане  не  было 
найдено" (Адрианов, 1916, с. 27-29).

С  уверенностью  можно  говорить  об 
ориентации  только  одного  костяка  (а).  Для  нас 
важно, что в раскопе, вышедшем юго-западным 
углом  на  внутренний  край  каменного  кольца, 
зафиксированы  останки  четырех,  лежащих  по 
кругу,  умерших.  Центрального  погребения  не 
было.  Керамика  отсутствовала.  Уровень 
погребений  в  южной  части  раскопа  едва  ли 
достигал  материка,  погребение  (в)  и 
неотмеченное  на  схеме  четвертое  (парное 
захоронение?) были немного глубже.

Итак,  на  юге  Алтайского  края  на  поселении 
Сов.Путь-1  выявлена  ранее  здесь  неизвестная 

1 В  работе  СИ.  Руденко  (Руденко,  1960,  с.  12) 
ошибочно  говорится  о  двух  костяных  пронизках  на 
табл. XXI, 9, 10. Одна из них (табл XXI,10) происходит 
из кургана № 4 на Черновой (см.: Адрианов, 1916, с. 
43-44).

группа  погребений,  датирующихся,  по  всей 
вероятности,  VII  -  нач.  VI  вв.  до  н.э.  Время 
погребения  и  особенности  погребального 
обряда  сближают  их  с  захоронениями  на 
поселении  Канай  и  в  кургане  №  3  под 
Солонечным Белком. Все три памятника имеют 
между  собой  существенные  различия,  что 
неудивительно,  учитывая  специфику  этой 
контактной  зоны  (Могильников,  1986,  с.  52),  а 
также переходный характер самой эпохи.
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Тишкин А.А., Дашковский П.К. 
(г.Барнаул)

ОРИЕНТАЦИЯ И ПОЛОЖЕНИЕ
 ПОГРЕБЕННЫХ ЛЮДЕЙ В КУРГАНАХ

 СКИФСКОЙ ЭПОХИ 
ГОРНОГО АЛТАЯ

Исследование  и  изучение  археологических 
памятников  скифской  эпохи  Горного  Алтая 
ведется уже не одно десятилетие (Марсадолов, 
1996).  К  настоящему  времени  в  этом  регионе 
раскопано  значительное  количество  курганов, 
датируемых  в  пределах  Vl-ll  вв.  до  н.э. 
Накопленные материалы о погребальном обряде 
дают  возможность  рассматривать  не  только 
проблемы  культурно-хронологического 
характера,  но  и  решать  вопросы  социально-
экономических  отношений  (Марсадолов,1997; 
Ануфриев,1997;  Миронов,1997;  Тишкин, 
Дашковский,1997  и  др.),  демографической 
ситуации  в  обществе,  а  также  приступить  к 
реконструкции  мировоззренческих 
представлений  (например,  Полосьмак,1994; 
1997) и других сторон жизни населения Горного 
Алтая пазырыкского времени.

Погребальный  обряд  многих  народов  мира 
включает  в  себя  определенную  совокупность 
признаков,  каждую  из  которых  можно 
рассматривать  в  двух  аспектах:  знаково-
символическом  и  структурно-аналитическом.  В 
первом  случае  предполагается  давать 
семантическую  интерпретацию  ритуала,  а  во 
втором - сделать объектом внимания отдельные 
его части.  В настоящей статье мы обратимся к 
двум  составляющим  погребального  обряда: 
ориентации  и  положению  погребенных. 
Непосредственно  для  этого  были  привлечены 
данные  по  358  курганам  из  74  могильников, 
раскопанным  многими  исследователями 
пазырыкской культуры Горного Алтая (см. список 
литературы). Количество используемых объектов 
также зависело от наличия нужных показателей 
при  анализе  рассматриваемых  сторон 
погребального обряда.

В древности ориентации погребаемых людей 
многие  народы  придавали  большое  значение, 
потому что это было связано с представлениями 
о  смерти,  как  о  переходе  человека  из  одного 
состояния  в  другое,  из  земных  реалий  в 
загробный мир. Для этого, соориентировав тело 
в  определенном  направлении,  умершему 
указывали путь  в  потустороннее пространство. 
Ориентация  погребенных  людей  также  могла 
быть  связана  со  многими  конкретными 
показателями  или  объектами  (Шилов,1995), 
которые можно и сейчас реально установить.

В процессе изучения археологических данных 
по  погребальному  обряду  пазырыкской  эпохи 
Горного  Алтая  нами  не  была  прослежена 
закономерная зависимость ориентации умерших 
людей  в  погребальной  камере  от  каких-либо 
характерных  объектов:  горы,  реки,  поселения, 
святилища, писаницы и др. В связи с этим стало 
ясным,  что погребенных людей ориентировали 
по  сторонам  горизонта.  Такая  же  ситуация 
наблюдалась  и  в  раннескифское  время 
(Тишкин,1996б,с.52).  Поэтому мы обратились к 
методу  определения  древних  традиций 
ориентировок  погребенных  по  сторонам 
горизонта,  разработанному  В.В.  и  В.Ф.  Генин-
гами (1985, с. 136-152). 

Зафиксировать стороны горизонта по солнцу 
достаточно  просто  по  замеченным  точкам  его 
восхода и захода. Однако, положение этих точек 
варьируется  в  зависимости  от  времен  года  и 
географической  широты  места  наблюдений.  В 
связи  с  этим,  вероятно,  связано  разнообразие 
ориентировок,  фиксируемых  при  раскопках. 
Разбор  имеющихся  данных  об  ориентации 
погребенных  позволяет  с  учетом  сезонных 
отклонений  и  географической  широты 
установить  не  только  каким  образом  древние 
люди  определяли  стороны  горизонта  (по 
восходу или заходу солнца), но и определить, по 
возможности,  время  года,  когда  совершалось 
захоронение.  Рассмотрим  полученные  при 
раскопках  показатели  на  нескольких  уровнях: 
соотнесение  данных  ориентации  погребенных 
людей  на  одном  могильнике,  затем  на  двух 
памятниках  близких  хронологически  и 
территориально,  и,  в  конечном  итоге,  на  всех 
привлеченных объектах пазырыкской культуры.

Вначале  рассмотрим  зафиксированные 
данные из 24 курганов могильника Барбургазы-l 
(Кубарев,1992),  где  обнаружено  29  скелетов 
погребенных  людей:  головой  на  В  было 
ориентировано 27 человек, на ЮВ - 1, на 3 -1. 
Здесь  явно  господствующая  ориентация  - 
восточная.  Если  исходить  из  того,  что 
определение сторон горизонта осуществлялось 
по  заходу  солнца,  то  погребенные  летом 
должны были быть ориентированы головой на 
ЮВ, осенью - на В, зимой - на СВ, весной - на В. 
Если  же  определение  сторон  горизонта 
происходило  по  восходу  солнца,  тогда  летом 
умерших должны были ориентировать  головой 
на СВ, осенью - на В, зимой - на ЮВ, весной - на 
В  (Генинг  В.В.,  Генинг  В.Ф.,1985,  табл.III). 



Поскольку имеются повторяющиеся ситуации, то 
нужно  использовать  корректирующее  правило, 
согласно  которому  наибольшая  смертность 
приходилась  на  зиму  и  весну.  Это  дает 
возможность  предположить,  что  люди 
хоронившие своих соплеменников на могильнике 
Барбургазы-1, определяли стороны горизонта по 
восходу  солнца.  Результаты,  в  связи  с  этим, 
выглядят  так:  1  человек  (на  ЮВ)  захоронен 
зимой, 27 (на В) - весной, хотя не исключено, что 
часть  их  были  погребены  осенью.  Ориентация 
одного  умершего  на  3  является,  вероятно, 
показателем  другой  традиции  или  случаем 
противопоставления. 

Для  того,  чтобы  вышеизложенные  выводы 
выглядели  более  убедительными  необходимо 
расширить  серию привлекаемых данных.  К  уже 
сложившимся  показателям  добавим 
зафиксированные ориентации 24 умерших из 13 
курганов могильника Уландрык-1 (Кубарев,1987), 
который  относится  к  пазырыкской  культуре  и 
имеет  такие  результаты:  5  человек 
ориентировались головой на СВ, 3 - на СЗ, 1 - на 
3,  15  -  на  ЮВ.  Объединенные  показатели 
выстроились  следующим  образом:  на  СВ  -  5 
погребенных, на СЗ - 3, на 3 - 2, на В - 27, на ЮВ 
16. Отчетливо видно, что преобладает восточное 
направление.  Дальнейший  ход  рассуждений 
выстраивается как и в предыдущем случае. Если 
определение  сторон  света  делалось 
пазырыкцами по заходу солнца, то погребенных 
летом  должны были  ориентировать  головой  на 
ЮВ, осенью - на В, зимой - на СВ, весной на - В. 
Если  же  стороны горизонта  определялись  в  то 
время по восходу солнца, тогда умершие летом 
должны  быть  ориентированы  головой  на  СВ, 
осенью -  на  В,  зимой -  на  ЮВ,  весной -  на  В. 
После  использования  корректирующего 
показателя,  по  которому  зима  и  весна  -  это 
периоды самой высокой смертности, становится 
ясно,  что  население,  хоронившее  своих 
родственников  на  указанных  могильниках, 
определяло  стороны  горизонта  по  восходу 
солнца,  поскольку  в  данном случае  количество 
погребенных  значительно  превосходит 
аналогичный  показатель  того,  если  бы  при 
определении  направления  основывались  по 
заходу солнца.

После  рассмотрения  показателей 
ориентировок  из  двух  могильников  перейдем  к 
анализу большего количества данных. Для этого 
были привлечены материалы из 358 курганов с 
74  могильников.  Общее  количество  учтенных 
погребенных  составило  467  человек  (100  %). 
Ситуация  представляется  следующим  образом: 
на В - 257 (55 %), СВ - 21 (4,5 %), ЮВ - 51(10,9 
%), ЮЮВ - 6 (1,3 %), ВЮВ - 16 (3,45%), ВСВ -16 
(3,45 %), Ю - 14 (3 %), 3 - 42 (9 %), СЗ - 34 (7,3 
%), С - 3 (0,6 %), ЮЗ - 2 (0,45 %), ЗСЗ - 2 (0,45 %). 
Таким  образом  преобладающим  является 
восточное  направление  ориентации.  Если 
исходить  из  того,  что  определение  сторон 
горизонта осуществлялось по заходу солнца, то 
погребенных летом должны были ориентировать 

головой на ЮВ, осенью - на В, зимой - на СВ, 
весной - на В. Если же направление горизонта 
определялось  по  восходу  солнца,  то  тогда 
умерших ориентировали летом головой на СВ, 
осенью - на В, зимой на ЮВ, весной - на В. При 
учете  необходимого  корректирующего  правила 
становится  очевидным,  что  стороны горизонта 
определялись  по  восходу  солнца,  поскольку 
погребенных  зимой  и  весной  в  этом  варианте 
составило  340  человек.  Общие  результаты 
распределились следующим образом: в начале 
зимы захоронены 51 человек (на ЮВ), в конце 
зимы  -  16  (на  ВЮВ),  в  начале  весны  (или 
некоторые в начале осени) - 257 (на В), в конце 
весны - 16 (на ВСВ), в начале лета 21 (на СВ).

Кроме  восточной  ориентации  четко 
выделяется  и  другая  традиция  положения 
погребенных  -  головой  на  запад.  Рассмотрев 
такую  ситуацию  в  зависимости  от  захода  и 
восхода солнца мы пришли к выводу о том, что 
западая  традиция  ориентации  также 
базировалась на определении сторон горизонта 
по  восходу  солнца.  Показатели  этого 
распределились так: в начале зимы погребены 
34 человека (на СЗ), в конце зимы - 2 (на ЗСЗ), в 
начале весны и, возможно, в начале осени - 42 
(на 3), в конце весны - 3 (на ЗЮЗ).

Необходимо  отметить  наличие 
зафиксированных  немногочисленных 
ориентации  при  изучении  всего  комплекса 
данных - головой на Ю и на С. Если исходить из 
того, что эти направления также определялись 
по  восходу  солнца,  то  тогда  показатели  на  Ю 
(14), на ЮЗ (2),  ЮЮВ (6) и на С (3) отражают 
процесс захоронения весной и зимой. 

Следует  иметь  ввиду,  что  восточная  и 
западная  традиции  в  ориентации  характерны 
для  всего  пазырыкского  времени  (вторая 
половина VI - II вв до н.э.), в то время как южная 
и  северная  -  известны  только  по  памятникам 
второй половины V - II вв до н.э. 

Подводя итог данному рассмотрению, можно 
сделать следующие выводы:

1. Проведенный анализ наблюдений показал, 
что  ориентация  умерших  людей  пазырыкской 
эпохи  Горного  Алтая  базировалась  на 
определении  сторон  горизонта  по  восходу 
солнца.

2. Преобладающей  из  зафиксированных 
ориентировок погребенных является восточная 
и  юго-восточная,  отражающие  процесс 
захоронения преимущественно зимой и весной. 
На  наш взгляд,  наличие  в  заполнении  многих 
могильных ям угольков также указывает на то, 
что  захоронения  осуществлялись  тогда,  когда 
землю нужно было отогревать кострами.

3. Выделяется  также  западная,  южная  и 
северная  ориентация  погребенных,  что 
свидетельствует  о  наличии  других  традиций 
реализации погребального обряда.

4. Все  промежуточные  ориентировки 
являются сезонными отклонениями от четырех 
основных сторон горизонта.

5. Имеющиеся  общие  и  отличительные 



характеристики  в  показателях  ориентации 
погребенных  людей  позволяет  не  только 
обозначать такого рода традиции, но и выявлять 
элементы  этнокультурного  плана,  процессы 
демографической  ситуации,  религиозные 
представления и многое другое.

Положение  (поза)  умерших  людей,  как  и  их 
ориентация,  является  одним  из  важных 
признаков,  характеризующих  погребальный 
обряд  древних  обществ,  и  определяется 
археологами  совокупностью  описаний  общего 
состояния  тела,  а  также  различных  его  частей 
относительно  друг  друга,  дна  и  стенок 
погребальной  камеры,  сторон  света.  Для 
исследования затронутой стороны обряда нами 
были использованы результаты археологических 
раскопок 316 курганов рядовых представителей 
пазырыкского населения. При этом учитывались 
только  те  захоронения,  где  общее  положение 
погребенных  удалось  зафиксировать  точно.  В 
результате  количество  умерших  составило  403 
человека (за 100 %).

В процессе анализа имеющихся данных было 
выделено  четыре  основных  вида 
трупоположения,  которые  неравнозначны  в 
количественном  отношении.  Наиболее 
распространенным  являлось  погребение 
человека "скорченно на правом боку" - 291 (72,2 
%).  Другие  виды  положения  встречаются 
значительно  реже:  "скорченно  на  левом  боку" 
отмечено 31 раз (14,6 %), вытянуто на спине - 59 
(14,6 %), на спине с подогнутыми ногами - 22 (5,5 
%).

Обращают на себя факты связи отмеченных 
видов  положения  с  определенной  ориентацией 
погребенных  людей.  Так  из  291  погребенного 
человека,  находившегося  скорченно  на  правом 
боку, 267 (66,3%) были сориентированы головой 
на восток. Для умерших, уложенных скорченно на 
левый  бок,  характерна  западная  ориентировка, 
зафиксированная  24  раза  (6  %),  или  северо-
западная - 5 раз (1,5%).  Погребенные, которым 
было придано положение вытянуто на спине или 
на  спине  с  подогнутыми  ногами,  были 
сориентированы  в  разных  направлениях  и 
доминирующая  традиция  не  выражена.  Можно 
лишь  отметить,  что  в  первом случае  замечено 
большее  тяготение  к  западу,  а  во  втором  -  к 
востоку. 

Помимо  четырех  основных  видов 
трупоположения  известны  случаи  придания 
телам  умерших  нестандартных  поз.  Например, 
женщина  из  кургана  N2  могильника  Ташанта-II 
находилась в полусидячем положении (Кубарев, 
1987,  с.199).  Женщины  из  кургана  NN  9  и 12 
могильника Барбургазы-1 и курган N2 могильника 
Малталу-IV  находились  на  животе  и были 
ориентированы  головой  на  восток  (Кубарев, 
1992, с. 126-127,133).

В  раннескифское  время  на  территории 
Горного  Алтая  преобладающим  положением 
погребенных было "скорченно на левом боку"  с 
ориентацией на запад или северо-запад (Тишкин, 
1996а,  с.  13).  Известны  захоронения,  где 

умершие  находились  вытянуто  на  спине  и 
"скорченно  на  правом боку",  но  таких  случаев 
значительно  меньше.  Начиная  с  VI  в  до  н.э. 
ситуация  меняется,  на  протяжении 
пазырыкского  времени  господствующим 
становится положение погребенных  на  правом 
боку  с ориентацией  преимущественно  в 
восточном направлении.  В  связи  с  этим 
представляет интерес другой вид положения VI-
II  вв  до  н.э.  - "скорченно  на  левом  боку"  с 
ориентацией умерших  головой  на  запад  или 
северо-запад. Такая  ситуация  фиксируется  на 
ограниченном числе  памятников,  главным 
образом,  в  Восточном  Алтае  рядом  с  Тувой. 
Захоронения  с  этим  типом  положения  и 
ориентацией  умерших  имели  ряд  отличий  от 
пазырыкских  погребений.  Так,  погребальное 
сооружение представлено срубом, как правило, 
квадратным  по  форме;  умершие, 
ориентированные строго  на  запад,  не  имели 
сопроводительных захоронений  лошадей,  а  в 
могилах  с  северо-западной  ориентацией 
погребенных  людей животные  встречаются 
очень редко. Указанные особенности сближают 
данные погребальные памятники с синхронными 
объектами  саглынской  культуры  (Грач,1967; 
1971;  1978; 1980).  Таким  образом,  вероятно, 
произошло смешение двух культурных традиций 
указанных культур Тувы и Горного Алтая.

Другой вид положения - вытянуто на спине и 
на спине с подогнутыми ногами - относится ко 
второй половине V-II  вв. до н.э. Он известен по 
курганам, расположенным в различных районах 
изучаемой  территории.  В  то же  время, 
значительное число из погребений, раскопанных 
в районе границы среднего и нижнего течения 
Катуни (Тыткескень-VI; Кайнду, Верх-Еланда-И и 
др.), находились в таком положении. Памятники 
этой части Горного Алтая отличаются также от 
других  наличием погребального  сооружения  в 
виде  деревянной  рамы,  редким 
сопроводительным  захоронением  лошадей, 
различной  ориентацией  курганных  цепочек  (по 
линии ССВ-ЮЮЗ, СВ-ЮЗ, 3-В) и т.д. (Кирюшин, 
Степанова, Тишкин, 1997).

Приведенный  анализ  археологических 
данных  позволил  установить,  что  ориентация 
умерших людей скифской эпохи Горного Алтая 
основывалась на определении сторон горизонта 
по  восходу  солнца.  При  этом  выделяется 
несколько  вариантов  ориентации  и  положения 
погребенных,  которые  неравнозначны  в 
количественном  отношении.  Преобладающим 
на протяжении всего рассматриваемого периода 
было положение погребенных на правом боку с 
ориентацией на восток, что отражает процедуру 
сооружения курганов преимущественно в конце 
зимы и весной.

Дальнейшее изучение традиций ориентации 
и положения костяков погребенных людей будет 
способствовать  разрешению  ряда  проблем, 
связанных  с  пазырыкцами,  в  том  числе 
процесса  культурогенеза,  что  остается  весьма 
актуальным  в  настоящее  время.  Это  поможет 



определить не только показанные традиционные 
элементы и инокультурные влияния, но и выйти 
на  уровень  обозначения  локальных групп 
населения.  Кроме  того,  более  объективным 
станет  реконструирование  погребального 
обряда,  подробное  рассмотрение 
демографической  ситуации,  социальных 
отношений и разных обычаев.
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(г. Горно-Алтайск)

К ВОПРОСУ О ЗАЩИТНОМ ВООРУЖЕНИИ 
ДРЕВНИХ КОЧЕВНИКОВ 

ГОРНОГО АЛТАЯ В СКИФСКОЕ ВРЕМЯ

Оборонительное  или  защитное  вооружение 
предназначается  для  защиты  от 
наступательного оружия. С древнейших времен 
оно  являлось  важнейшей  частью  всего 
комплекса  вооружения.  Развитие 
наступательного и оборонительного вооружения 
всегда было связано между собой - развивалось 
наступательное  оружие,  одновременно 
совершенствовалось оборонительное. Развитие 
обеих видов вооружения можно рассматривать 
как своеобразное "соревнование меча и щита", в 
котором  опережение  в  развитии  одного  вида 
вооружения,  неизбежно  влекло  улучшение 
другого вида (Горелик, 1993, С.80).

Комплекс  оборонительного  вооружения 
племен  Горного  Алтая  скифского  времени 
включает в себя следующие средства защиты - 
доспех  (панцири),  защитные  детали  доспеха 
(пояса,  поножи),  шлемы  и  щиты.  За 
исключением  последних  данные  о  защитном 
вооружении древних кочевников Горного Алтая 
практически  отсутствуют.  Полный  набор  всех 
видов оборонительного вооружения до сих пор 
не встречен ни в одном кургане Алтая. Логично 
предположить,  что  применяемые  средства 
защиты  племен  скифского  времени  Горного 
Алтая  в  целом  соответствует  комплексу 
защитного  вооружения  скифов,  саков, 
савроматов  и  сарматов.  Рассмотрим отдельно 
оборонительное  вооружение  древних 
кочевников Горного Алтая скифского времени.

ПАНЦИРИ.
Панцири  считаются  наиболее  развитой  и 

сложной  категорией  защитного  вооружения, 
формирование  которого  по  мнению  ряда 
исследователей произошло в  V-IV  вв до н.э.  в 
Средней  и  западной  части  Центральной  Азии 
(Горелик,  19-93,  С.113).В  древности 
существовало  несколько  видов  доспеха  - 
чешуйчатый,  ламмелярный,  ламинарный  и 
пластинчатый.  Развитие  наступательного 
оружия, в особенности лука и стрел, обусловило 
развитие  оборонительного  доспехи.  В  среде 
кочевников  евразийских  степей  в  середине  I 
тысячелетия  до  н.э.  широкое  распространение 
получил  чешуйчатый  доспех.  Он  имел мягкую 
основу,  на  которую  нашивались  пластинки  из 
твердого  материала  за  отверстия, 
расположенных  в  верхних  двух  третях  на 
плоскости  таким  образом,  что  нижняя  часть 
платинок  верхнего  ряда перекрывает  верхнюю 
часть  пластинок  нижнего  ряда  (Горелик,  1993, 
С.102).  Чешуйчатый  доспех  был  хорошо 
известен скифам и сарматам (Черненко,  1968, 
С.22-23),  знакомы  они  были  и  с  принципами 
ламмелярного  доспеха.  Пластинки  этого  типа 



доспеха  имеют отверстия по всей поверхности, 
но  пришивались  они  к  мягкой  основе  только 
через  отверстия  в  верхней  части,  а  через 
дополнительные нижние, они соединялись между 
собой при помощи ремешков. Такой тип доспеха 
защищал  отдельные  участки  тела  воина 
(Горелик,  1993,  С.102).  Ламинарный  доспех  не 
имел  мягкой  основы,  он  образовывался 
длинными  полосками  из  твердого  материала, 
который  располагался  горизонтально  и 
скреплялся  между  собой  через  отверстия  при 
помощи  ремешков  и  тесемок  (Горелик,  1993, 
С.129). Пластинчатый доспех представлял собой 
как  правило  один  крупный  кусок  твердого 
материала,  который  защищал  определенную 
часть тела (Горелик, 1993, С.130).

Прямых данных о существовании панцирей у 
древних  кочевников  Горного  Алтая   нет,  но 
развитая технология изготовления войлочных и 
кожаных  изделий,  хорошо  известная  по 
материалам  курганов  Алтая,  позволяет 
предполагать, что в качестве защиты тела воина 
могли  использовать  толстый  войлок,  а  также 
кожу и ткани. Простеганная одежда из войлока, 
кожи  и  тканей  могло  играть  роль  простейшего 
доспеха, а именно мягкого панциря. Что касается 
панцирей с использованием твердых материалов 
-  дерева,  кости,  толстой  кожи,  металла,  то 
археологических данных нет, и мы можем только 
предполагать,  что в  скифское время население 
Горного  Алтая  могло  использовать  мягкие 
панцири  с  применением  твердых  материалов. 
Находки  костяных  пластин  с  отверстиями  не 
соседних  с  Горным  Алтаем  территориях 
сигнализируют нам о бытовании мягких панцирей 
с применением костяных элементов защиты. Так, 
в   лангомском  могильнике  были  найдены 
костяные  пластины  с  отверстиями,  которые 
интерпретируются  как  детали  доспеха 
(Новгородова,  1975,  С.225).  Аналогичные 
пластины  были  найдены  в  Быстровском 
могильнике в Новосибирском Приобье (Троицкая, 
I983,  С.34).  Правда  ряд  исследователей  не 
склонны  считать  костяные  пластины  с 
отверстиями  деталями  панцирей,  полагая,  что 
они  являются  принадлежностью  поясной 
гарнитуры  (Кубарев,  1987,  С.78;  Бородовский, 
1991,  С.22  ).  Несомненный  интерес  вызывает 
находка костяной пластины на поселении Турина 
Гора  I  близ Барнаула, которая рассматривается 
авторами,  как  деталь  чешуйчатого  панциря 
(Тишкин,  Тишкина,  1995,  С.108,  рис.1,1,4). 
Особое  внимание   представляет  находка, 
сделанная  в  первом  Туектинском  кургане, 
бронзовой пластины с изображением ланей или 
сайгаков,  которую  Руденко  считал  нагрудным 
украшением  (Руденко,  1960,  С,119,  рис.70).  По 
мнению  М.В.  Горелика  эта  пластина  имела 
деревянную  основу,  и  нашивалась  на  кожаную 
или войлочную одежду, защищая шею и верхнюю 
часть  груди  воина  (Рис.1,1)  и  была  частью 
доспеха  (Горелик,  1987,  С.113).  Такой 
самостоятельный  элемент  доспеха  был  также 
хорошо известен скифам (Горелик, 1971, С.239). 

Находка  туектинской  пластины  дает 
возможность  предполагать,  что  мягкий  доспех 
был известен древним горноалтайцам с VI в. до 
н.э.  Очевидно боевые действия,  которые вели 
древние  кочевники  Горного  Алтая  не 
предполагали  применения  тяжелого 
оборонительного доспеха.

ДЕТАЛИ ЗАЩИТНОГО ДОСПЕХА
Деталями защитного доспеха можно считать 

пояса и поножи. В первом Туектинском кургане 
была  найдена  деревянная  поножа,  которая 
состояла из двух длинных деревянных дощечек 
украшенных  растительным  орнаментом  (Рис.1, 
2-3).  Эти дощечки с обоих сторон укреплялись 
ремешками  через  отверстия.  Деревянная 
поножа  покрывала  низ  бедра  и  голень,  она 
крепилась  к  ноге  у  лодыжки  и  под  коленом, 
верхняя часть закреплялась на поясе (Руденко, 
1960,  С.125  -  126,  табл.  LIX,  1,2).  По  мнению 
М.В.  Горелика  происхождение  этого  доспеха 
можно считать местным изобретением, так как к 
VI  в.  до  н.э.  на  других  территориях  ничего 
похожего  не  было  встречено  (Горелик,  1987, 
С.113) . Поножи были предназначены для того, 
чтобы уберечь ноги при столкновении с пешими 
воинами, а грудь успешно защищал щит. Такой 
вид  ножного  доспеха  получил  свое 
распространение и в IV-III вв до н.э., что хорошо 
иллюстрируется  изображениями  вереницы 
конных  воинов  на  навершии  из  Сибирской 
коллекции Петра I (Руденко, 1962, С.29, рис. 29). 
Находка  поножи  в  Туектинском  кургане 
свидетельствует о том, что древние кочевники 
Горного  Алтая  имели  на  вооружении 
самостоятельный доспех.

Пояса  справедливо  считаются  древнейшим 
видом  защитного  вооружения  (Горелик,  1993, 
С138)  хорошо  известным  многим  народам. 
Пояса  были  обязательной  и  важной 
принадлежностью воина на протяжении многих 
тысячелетий и поэтому они всегда привлекали 
внимание  исследователей.  Существует 
большое количество  литературы,  посвященной 
поясам. Пояса были весьма популярны у скифов 
(Манцевич,  1941,  С.  19-30),  саков  (Горелик, 
1987,  С.  127-129),  хорошо  известны  пояса  по 
материалам из Горного Алтая.  Ношение пояса 
было обязательным, особенно у знати и конечно 
же у воинов. По материалам кургана Ак-Алаха I , 
где в женском погребении вместе с комплексом 
вооружения (чекан,  колчан, наконечники стрел, 
части  лука,  железный  кинжал  в  ножнах)  были 
найдены  деревянные  поясные  пряжки  с 
обкладкой из золотой фольги (Полосьмак, 1994, 
С.28, рис. 32, 2). Как и скифы пазырыкцы к поясу 
крепили колчаны, мечи, кинжалы в ножнах. Все 
это  вместе  составляло  внушительный  вес, 
поэтому  пояса  должны  быть  прочными  и 
эластичными  и  достаточно  широкими 
(Манцевич,  1941,  С.20).  Кожаные  пояса  для 
прочности  прошивались  сухожильной  ниткой, 
создавая  орнамент  косой  сетки,  иногда  пояса 
усложнялись  накладными  бляхами  из  дерева, 



кости и металлическими обоймами. Как и скифы, 
алтайские  кочевники  очевидно  имели  по  два 
пояса  -  парадные  и  простые  боевые  (Кубарев, 
1979.С.57).  По  материалам  из  Горного  Алтая 
скифского  времени  выделено  четыре  типа 
поясов  (Добжанский,  1990,  С.21-24).  К  первому 
типу относятся пояса с бляхами обоймами, без 
изображений  в  зверином  стиле,  которые 
бытовали  в  Vll-Vl  до  н.  э.Второй  тип  поясов  - 
самый  распространенный  в  Горном Алтае.  Это 
пояса  с  бляхами  -  обоймами  украшенные 
орнаментом из заштрихованных треугольников и 
волнистых линий. Этот тип поясов бытовал в IV 
- ) вв. до н.э. К третьему типу относятся пояса с 
бляхами,  украшенными  в  зверином  стиле, 
которые бытовали в V -  III  вв до н.э. И наконец 
четвертый  тип  поясов,  в  которых  проявляется 
смешение элементов разных типов бытуют в V-III 
вв. до н.э.

ЩИТЫ
Щиты  являются  древнейшим  защитным 

приспособлением  известным  многим  народам 
(Горелик,  1993,  С.  175).  Среди  предметов 
защитного вооружения племен Горного Алтая в I 
тысячелетии до  н.э.  щиты находят  чаще всего. 
Впервые  они  были  найдены  при  раскопках 
больших  горно-алтайских  курганов  -  сначала  в 
Пазырыке (Руденко, 1953, С.263-264), а затем в 
Туекте  (Руденко,  1960,  С.122-123).  Спусты 
некоторое время щиты были найдены в курганах 
среднего  слоя  пазырыкцев  -  в  Уландрыке  и 
Ташанте (Кубарев, 1987, С.  158-159), а затем в 
погребениях  Ак-Алахи  и  Кутургунтаса 
(Полосьмак,  1992,  С.58-59;  Полосьмак,  1994, 
С.34-35). В настоящее время в курганах Горного 
Алтая найдено около двадцати щитов.

По  материалам  раскопок  пока  известны  два 
вида щитов. Это щиты изготовленные из тонких 
палочек,  скрепленных лоскутком кожи.  Назовем 
их кожаными и щиты изготовленные из цельного 
куска  дерева,  которые  можно  именовать 
деревянными.  Форма  щитов  практически 
однообразная  -  прямоугольная  (Руденко,  1953, 
С.262-263;  Руденко,  1960,  табл.  LXI;  Кубарев, 
1987, табл. LXXXV, 9). Три щита имели округлый 
верхний  край (Руденко,  1953,  рис.155).  Техника 
изготовления кожаных щитов была следующей - 
щиты  составлялись  из  круглых  палочек 
диаметром от 0,5 до 1,4 см, которые тщательно 
подгонялись  к  друг  другу.  Они  продевались  в 
отверстия  в  куске  кожи,  который  и  служил  их 
соединению.  Надрезы в лоскуте кожи делались 
таким  образом,  что  в  результате  создавались 
различные   комбинации  декоративного  узора  в 
виде треугольников, ромбов (рис.2). Деревянные 
щиты  делались  из  куска  дерева,  но  внешняя 
сторона их отделывалась как и у кожаных щитов. 
В  рельефе  вырезались  круглые  палочки,  по 
краям  вырезались  бортики,  как  бы  имитируя 
кожаные  щиты  (рис.2).  Относительно  щитов 
второго вида существует две точки зрения - одни 
исследователи  считают  их  только  имитациями 
кожаных  (Руденко,  1990,  С.123;  Кубарев,  1987, 
С.75),  другие  полагают,  что  деревянные  щиты 

использовались  в  равной  мере  как  и  кожаные 
(Полосьмак, 1992, С.58).

По  своим  размерам  горноальтайские  щиты 
условно  делятся на  три  группы.  (Малые щиты 
(размеры  от  24,5  х  35,5  см  до  28x37  см), 
средние (42 х 50 см до 53 х 69 см) и большие 
(82x36  см)..  Что  касается  малых  щитов,  то  их 
считают  либо  вотивными,  изготовленными 
специально  для  погребения  (Кубарев,  1987, 
С.75),  либо  вполне  употребляемыми  в 
повседневной  жизни  конными  и  пешими 
воинами (Полосьмак, 1992, С.58; Горелик, 1987, 
С.126). Единственный большой щит был найден 
в  кургане  5  могильника  Уландрык  I  (Кубарев, 
1987,  С.158-159)  и  использовался  в  качестве 
настила  для  умершего.  Остальные  щиты  в 
горно-алтайских  курганах  найдены  в  конских 
захоронениях.  В.  Д.  Кубарев  считает 
уландрыкский  щит  настоящим,  остальные 
вотивными  (Кубарев,  1987,  С,74-75).  Другая 
точка зрения - этот - щит защитное вооружение 
пешего воина (Полосьмак,  1992,  С.59).  Данное 
обстоятельство заслуживает особого внимания. 
Дело в том, что ранее считалось, что пехоты в 
составе  войска  пазырыкцев  не  существовало, 
хотя  и  предполагалось,  что  отряды  пеших 
воинов все-таки были (Кочеев,  1990, С.  109) и 
могли  действовать  в  оборонительных  боях, 
защищая  свои  поселки  и  выполнять  функции 
вспомогательного  войска  в  отдельных 
столкновениях. Щиты использовали и пешие, и 
конные  воины.  Убедительным  свидетельством 
этого  можно  считать  изображение  на 
знаменитом золотом греб не из кургана Солоха. 
(рис.2,5)
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Подписи к рисункам

Рис.1.  Бронзовая  штампованная  пластинка. 
Первый Туектинский курган (по СИ. Руденко) -1. 
Деревянные поножи. Первый Туектинский курган 
(по СИ. Руденко) -2,3

Рис.  2.  Кожаный  щит  Первый  Пазырыкский 
курган (по СИ. Руденко)-1. Кожаный щит. Третий 
Пазырыкский  курган  (по  СИ.  Руденко) -  2. 
Деревянный щит. Первый Туектинский курган (по 
СИ.  Руденко)  -  3.  Деревянный  щит. Первый 
курган Ак-Алаха 1. -  4 Фрагмент гребня кургана 
Солоха — 5.

Соёнов В.И., Эбель А.В. 
(г. Горно-Алтайск)

РАСКОПКИ КУРГАНОВ СКИФСКОГО 
ВРЕМЕНИ НА МОГИЛЬНИКЕ КЫЗАЛ-ТАШ

В  полевой  сезон  1994  года,  в  ходе 
совместных  алтайско  -  монгольских 
исследований,  археологической  экспедицией 
Горно-Алтайского  государственного 
университета проводились раскопки в Курайской 
степи.  На  одном  из  пунктов  -  могильнике 
Курайка  В.И.  Соёновым  раскапывались 
погребения гунно-сарматского времени (Соенов, 
1995, с.145- 147). На втором пункте - могильнике 
Кызыл-Таш  А.В.  Эбелем  раскапывались 
четырехугольные оградки с балбалами (Соёнов, 
Эбель, с.115-118) и курганы скифского времени. 
В  настоящей  книге  мы  публикуем  результаты 
раскопок курганов скифского времени. 

Могильник Кызыл-Таш расположен в 4 км к 
северо-востоку от с.Курай Кош-Агачского района 
около старой воинской части на правом берегу 
р.  Кызыл-Таш.  Могильник  включает  курганы  и 
прямоугольные  оградки.  Основная  часть 
курганов  расположены  цепочкой  в 
меридиональном  направлении.  Остальные 
курганы  примыкают  к  ним.  Мы  приводим 
описание  раскопанных  объектов  согласно 
полевой  нумерации,  в  порядке  возрастания 
номеров.

Курган  1, Расположен  в  северо-восточной 
части  могильника  около  раскопанной  оградки 
(Соенов,  Эбель,  1996,  с.117).  Насыпь  кургана 
представляла  собой  овальную  в  плане 
однослойную каменную кладку размерами 7,6 х 
5,6 м, ориентированную длинной осью по линии 
3-В.  В  насыпи  из  рваного  и  окатанного  камня 
выявлена  крепида  размерами  3,6  х  2,4  м.  В 
середине  крепиды  обнаружена  могильная  яма 
вытянуто-овальной формы в  плане размерами 
1,4x0,84  м,  ориентированная  по  линии  3-В. 
Глубина ямы -  1,7  м.  Погребения и инвентаря 
нет.

Курган  20. Расположен  в  южной  части 
могильника.  Насыпь  представляет  собой 
овальную в плане каменную кладку из рваного и 
окатанного  камня  размерами  6,8  х  5,2  м, 
ориентированную  длинной  осью по  линии 3-В. 
Под насыпью имелась могильная яма вытянуто-
овальной  формы  в  плане  с  расширением  в 
восточной  части  (рис.1-1).  Средние  размеры 
ямы 2,2 х 1,1 м.  Яма ориентирована по линии 
3-3.  В  яме  глубиной  2,3  м  погребений  не 
оказалось. На дне обнаружен древесный тлен. В 
восточной  части  ямы  находилось  7  черепов 
животных:  лошади,  коз,  овец  Из  предметов 
инвентаря  обнаружено  в  челюстях  конского 
черепа  звено  бронзовых  кольчатых  удил  с 
остатками кожи и деревянного псалия (рис.1-3).

Курган 21. Расположен рядом с курганом 20 
(к  ЮВ  от  него).  Насыпь  представляет  собой 
овальную  в  плане  кладку  из  рваного  и 
окатанного  камня  размерами  5,2  х  4,6  м, 



ориентированную  длинной  осью  по  линии  3-В. 
Под насыпью имелась могильная яма вытянуто-
овальной  формы  в  плане  с  расширением  в 
восточной части. Средние размеры - 2,4 х 0,95 м. 
Яма  ориентирована  по  линии  3-В.  В  ней 
обнаружен  комбинированный  ящик  с  дощатым 
перекрытием.  Торцевые  стенки  ящика  сделаны 
из  окатанных  валунов,  а  боковые  из  дерева 
(рис.1-2).  Размеры ящика 1,9 х 0,55 х 0,25 м. В 
ящике  находилось  погребение  человека, 
положенного  вытянуто  на  спину  головой  на  В. 
Череп  раздавлен,  руки  вытянуты  вдоль 
туловища. В районе таза обнаружены лопатка и 
ребро  лошади  (?)  и  бронзовый  черешковый 
резец  (?)  с  односторонней  заточкой  рабочего 
конца (рис.1-4). За пределами ящика в восточном 
секторе  ямы  над  головой  погребенного 
находились кости и 7 черепов животных: лошади, 
коз, овец коровы (?).

Курган  22.  Расположен  в  южной  части 
могильника.  В  основную  цепочку  курганов  не 
входит. Насыпь представляет собой овальную в 
плане однослойную каменную кладку из рваного 
и  окатанного  камня  размерами  6,5  х5  м. 
ориентированную  длинной  осью  по  линии  3-В. 
Под  насыпью  обнаружена  могильная  яма 
вытянуто-овальной  формы  с  расширением  в 
восточной части.  Средние размеры ямы 2 -0,75 
м.  Яма ориентирована по линии 3 -  В и слегка 
расширяется  ко  дну.  На  глубине  1,5  м 
обнаружена  забутовка  из  окатанного  и  рваного 
камня,  под  которой  имелось  перекрытие 
каменного  ящика  из  плит  разных  размеров. 
Каменный  ящик  размерами 1,7  х  0,35  х  0,40  м 
был  сооружен  из  6  плит  (рис.2-1).  В  центре 
каменного ящика обнаружена лопатка лошади и 
бронзовый  нож  (рис.2-2),  находившийся  на 
древесном  тлене  (видимо,  остаток  блюда).  В 
западной части ящика обнаружены два костяных 
шипастых трехгранных наконечника стрелы (рис. 
2-3,4).  За  пределами  ящика  в  восточной  части 
ямы  находились  шесть  черепов  животных:  коз, 
овец  и  лошадей.  У  юго-восточного  угла 
каменного  ящика  обнаружена  выделенно-
рамчатая  костяная  пряжка  с  неподвижным 
боковым шпеньком и круглой концевой прорезью 
(рис.2-5).

Курган 22 А. Примыкал к кургану 22 с северной 
стороны.  Внешних  признаков  не  имел. 
Обнаружен в ходе раскопок кургана 22. Насыпь 
представляла  собой  однослойную  овальную  в 
плане каменную выкладку размерами 2,5 х 2 м, 
ориентированную  длинной  осью  по  линии  3-В. 
Под  насыпью  имелась  вытянуто-овальная  в 
плане  могильная  яма  с  расширением  в 
восточной части. Средние размеры ямы 1,1 х 0,5 
м.  Ориентированная  по  линии  3-В.,  яма  слегка 
расширялась  ко  дну.  На  глубине  1,1  м  было 
обнаружено перекрытие каменного ящика из плит 
и  валунов.  Под  перекрытием  находился 
каменный ящик из вертикально поставленных на 
ребро плит размерами 1 х 0,55 х 0,4 м (рис.3-1). В 
ящике находилось погребение ребенка 5-7  лет. 
Погребенный лежал вытянуто на спине головой 

на  В.  Голова  умершего  была  положена  на 
грунтовую  подушку,  поэтому  череп  оказался 
"поставленным" на основание. Руки были слегка 
согнуты в локтях,  а кисти находились на тазе. 
Несмотря  на  предполагаемый  возраст 
погребенного,  родничок  на  черепе  не  зарос. 
Наблюдается  также  выступание  лобных  и 
теменных  бугров  и  выраженное  преобладание 
мозговой части черепа над лицевой.

Предметов сопроводительного инвентаря не 
обнаружено. На костях правой руки находилась 
баранья  лопатка  и  ребро,  а  за  пределами 
ящика,  в  восточной  части  ямы  над  головой 
погребенного  обнаружены  2  черепа:  козы  и 
овцы.

Курган 25.  расположен к  югу  от  кургана 22. 
Насыпь  представляет  собой  однослойную 
овальную  в  плане  выкладку  из  рваного  и 
окатанного  камня  размерами  3,6  х  2,8  м, 
ориентированную  длинной  осью по  линии 3-В. 
Под  насыпью  обнаружена  могильная  яма 
вытянуто-овальной  формы  с  расширением  в 
восточной  части.  Средние  размеры ямы 1,5  х 
0,8  м.  Ориентирована  яма  по  линии  3-В. 
Глубина - 1,22м. Погребение не обнаружено. На 
дне  ямы имелся  древесный  тлен  (рис.3-2),  на 
котором находились:  в  восточной  части  ямы - 
бронзовый однолезвийный нож с отверстием в 
рукояти (рис.3-4); в западной части ямы - плохо 
сохранившийся  костяной  черешковый 
наконечник  стрелы  (рис.3-3).  У  северо-
восточной  стенки  ямы  обнаружены  четыре 
черепа животных (овцы, коза, лошадь), а также 
четыре пары копыт.

Таким образом, из вышеизложенного видим, 
что: 1) раскопанные курганы могильника Кызыл-
Таш расположены цепочкой с севера на юг; 2) 
насыпи  курганов  сложены  из  рваного  и 
окатанного камня в один слой и в плане имеют 
форму овапа,  ориентированного по  линии 3-В; 
3)  могильные  ямы  вытянуто-овальной  формы 
ориентированы  по  линии  3-В  и  имеют 
расширение  в  восточной  части;  4)  глубина  ям 
небольшая  (до  2,5  м);  5)  внутри-могильные 
конструкции представлены каменным ящиком с 
каменным  перекрытием  (кк.22,  22  А), 
комбинированным каменно-деревянным ящиком 
с  дощатым  перекрытием  (к.21);  деревянным 
ложем (кк.20, 25), а одна яма не имела внутри 
никаких  конструкций;  6)  погребенные  лежали 
вытянуто на спине головой на В (к. 21, 22 А), а в 
четырех  курганах  погребений  людей  не 
обнаружено;  7)  в  восточном  секторе  пяти  ям 
обнаружены черепа животных количеством от 2 
до  7  штук  (кк.  20,  21,  22,  22  А,  25),  только  в 
одной яме их не было (к.1); 8) в одном кургане 
вместе с черепами животных обнаружены по 1 
паре копыт от каждого животного (к.25); 9) в трех 
курганах  найдены  лопатки  животных  (в  двух 
случаях  -  в  области  таза  погребенных,  в 
кенотафе - в середине ямы) (кк.21, 22, 22 А); 10) 
в  четырех  курганах  найдены  предметы 
инвентаря (кк.20, 21, 22, 25), а в остальных двух 
курганах вещей не обнаружено (кк. 1, 22А).



Рассмотрим  инвентарь  из  курганов. 
Предметы  сопроводительного  инвентаря 
изготовлены  из  кости  и  бронзы.  Железных 
изделий нет, хотя железные изделия получили в 
Горном Алтае распространение уже с середины I 
тыс.  до н.э.  Звено  литых соединеннопетельных 
удил,  обнаруженное  в  к.  20  имеют  кольчатое 
окончание  овальной  формы,  в  которое  был 
вставлен  стержневой  деревянный  псалий. 
Псалий  сохранился  в  виде  древесного  тлена, 
поэтому  невозможно  определить  его  внешний 
вид.  Судя  по  сохранившемуся  остатку  ремня, 
второго  металлического  звена  не  было,  а  его 
заменял  кожаный  ремешок.  Подобная  форма 
кольчатых  удил  -  одна  из  довольно 
распространенных  в  Южной  Сибири  и 
Центральной Азии, начиная с Vlll-VIl вв. до н.э. и 
до рубежа нашей эры (Кубарев, 1987, с. 32; 1991, 
с.44-45;  1992,  с.30):  По  мнению  В.Д. Кубарева 
бронзовые  кольчатые  удила  на  Алтае 
сосуществовали  с  железными  на  протяжении 
пазырыкского времени, но в  III-I  вв. до н. з. они 
уже  являются  анахронизмом  (Кубарев,  1987, 
с.32).

Бронзовое  изделие  из  к.21  имеет  форму 
стержня,  плавно  сужающегося  к  одному  концу. 
Сечение  в  виде  высокого  прямоугольника. 
Сужающийся конец заканчивается закруглением, 
а  противоположная  сторона  с  обломанным 
концом - расплющен.  Сечение на этом месте в 
виде высокого треугольника. Видимо, мы имеем 
дело  с  резцом,  у  которого  была  деревянная 
рукоять.  Установить  узкие  хронологические 
рамки  бытования  данного  изделия  сегодня  не 
представляется возможным.

Костяные  трехгранные  шипастые 
наконечники стрел с треугольной формой пера из 
к.22  имели  размеры:  первый  -  длину  6,2  см, 
ширину 1,5 см, длину черешка 2,6, длину пера 3,6 
см (рис.2-4), а второй - соответственно 6; 1,5; 3; 3 
см  (рис.2-3).  На  черешках  обоих  наконечников 
имелись  тонкие  косые  линии  для  лучшего 
закрепления их на древке. У первого наконечника 
одна грань сохранилась не полностью, но все же 
четко  просматриваются  три  косые  нарезки  - 
метки,  расположенные  параллельно.  У  второго 
экземпляра  косые  нарезки  плохо 
просматриваются,  но  тем  не  менее  их  можно 
различить.  Типологически  близкие  наконечники, 
лишь  немного  отличающиеся  пропорциями, 
известны в Горном Алтае на могильниках Кара-
Коба II (Могильников, 1983, с. 54, 57), Талдура I 
(Могильников,  Елин,  1982,  с.106),  Кайнду 
(Неверов, Степанова, 1990, с. 246, 249, 255, 257), 
Бертек  -  10  (Молодин,  Мыльников,  1994,  с.74) 
Тербедок  (Мартынов,  Кулемзин,  Мартынова, 
1985, с.170), Айрыдаш III  (Кочеев, 1990, рис.4-7), 
Ак-Алаха I (Полосьмак, 1994 а, с.ЗО, 63) Сапдам, 
Усть-Эдиган  (Худяков,  1996,  с.91).  В  вопросе  о 
датировке  трехгранных  шипастых  черешковых 
наконечников разброс мнений большой: от VII в. 
до н.э. до II в. до н.э. Широко их датируют в своих 
сводках  В.А.  Кочеев  и  А.С.  Суразаков  (Кочеев, 
1987,  с.57;  Суразаков,  1989,  с.59).  В.А. 

Могильников  датировал  кара-кобинские 
погребения, содержавшие наконечники данного 
типа, IV-lIl вв. до н.э. (Могильников, 1983, с.62) а 
погребения  Талдуры  -  второй  половиной  VI- 
первой  половиной  IV  в  до  н.э.  (Могильников, 
Елин,  1992,  с.  108).  В.Б.  Бородаев  и Ю.Т. 
Мамадаков кырлыкские погребения отнесли к VI 
-  середине V в. до н.э. (Бородаев, Мамадаков, 
1985, с.5Э). Погребения могильника Кайнду, где 
встречаются   трехгранные  шипастые 
черешковые  наконечники  стрел,  датированы 
С.В. Неверовым и Н.Ф. Степановой VI-lV  вв. до 
н.э.  (Неверов,  Степанова,  1990,  с.269).  Бертек 
-10  датирован  V-III  вв.  до  н.э.  (Молодин, 
Мыльников, 1994, с.76; Полосьмак, 1994, с.141). 
Погребения  могильника  Айрыдаш  I  датирован 
В.А.  Кочеевым  III-II  вв.  до  н.э.  (Кочеев,  1990, 
с.223).  Ак-Алахинские  курганы  Н.В.  Попосьмак 
отнесла к к V - началу IV вв. до н.э. (Полосьмак, 
1994а, с.66). Погребения могильника Салдам и 
Усть-Эдиган  Ю.С.  Худяков  отнес  к 
завершающему  этапу  пазырыкской  культуры 
(Худяков, 1996, с.95).

Что касается резных знаков на стрелах, то в 
Горном Алтае они встречены у 28 наконечников, 
датируемых VI-III вв. до н.э. (Кочеев, 1994, с.58). 
Назначение  этих  знаков  неясно.  В  настоящее 
время  существуют  различные  точки  зрения по 
поводу их интерпретации,  которые отмечались 
В.А. Кочеевым и В.Д. Кубаревым (Кочеев, 1994, 
с.57-59;  Кубарев,  1995,  с.100-104).  Одни 
исследователи в знаках на стрелах видят знаки 
собственности  (В.Н.  Полторацкая),  другие  - 
знаки  мастеров  (В.Б.  Бородаев,  Ю.Т. 
Мамадаков)  или  символы  родовой  или 
этнической принадлежности (В.А. Кочеев) и т.д. 
В целом знаки на стрелах -  распространенное 
явление  в  степях  Евразии  (Кубарев,  1995, 
с.102).

Костяная  выделеннорамчатая  подпружная 
пряжка  с  неподвижным  боковым  шпеньком  и 
круглой  концевой  прорезью,  найденная  в  к.22 
имеет  аналогии  в  курганах  скифского  времени 
Горного Алтая (Суразаков, 1989, рис. 13-10,11). 
Отличия  кызыл-ташской  пряжки  от  них 
незначительны.  Они  заключаются  в  форме 
концевой  прорези  и  в  соотношении  размеров 
щитка и рамки. Пряжки данного типа известны в 
конце  VI-V  вв.  до н.э.,  но бытовали и в более 
позднее время (Суразаков, 1989, с. 39).

Бронзовый однолезвийный нож с отверстием 
в  рукояти  общей  длиной  15,7  см,  шириной 
лезвия  1,5  см,  шириной  рукояти  1,3  см, 
найденный в к.22 имеет слегка изогнутое лезвие 
и  выделенную  плавным  уступом  рукоять, 
которая  уже  лезвия.  Лезвие  и  рукоять 
одинаковы  по  длине.  Ножи  подобной  формы 
были широко распространены в Центральной и 
Средней  Азии  с  раннескифского  времени: 
наиболее ранние появились в памятниках VIII-VI 
вв.  до  н.э.  и  продолжали  бытовать  на 
протяжении всего  скифского  времени  до  III—II 
вв. до н.э. (Кубарев, 1987. с.54; Суразаков, 1989, 
с. 19-20).



Нож  найденный  в  к.25  близок  к 
вышеописанному по технике изготовления, хотя 
имеет определенные  отличия  в  деталях. 
Размеры: общая  длина  11,7  см  (конец  лезвия 
обломан), ширина лезвия 1,6 см, ширина рукояти 
1,2  см. Спинка  ножа  прямая,  лезвие  в  виде 
неравнобедренного  треугольника  отделено  от 
рукояти плавным  уступом.  На  рукояти  имеется 
отверстие арочной формы. Аналогичные ножи в 
Горном Алтае  известны на  могильниках Юстыд 
(Кубарев, 1991, рис.15-3), Барбуразы I (Кубарев, 
1992, рис.  17-6),  Талдура I  (Могильников,  Елин, 
1982,  рис.  1-1).  Единственное  отличие  этих 
ножей  -  оформление  навершия рукояти. 
Хронологическая  принадлежность погребения 
могильника  Барбуразы  I,  где  обнаружен 
аналогичный кызыл-ташскому нож - IV-III  вв.  до 
н.э. (Кубарев, 1992, с.113), а могильника Юстыд - 
V-IV  вв.  до  н.э.  (Кубарев, 1991,  с.133).  Дата 
погребения  могильника Талдура  I,  как 
отмечалось выше, вторая половина VI  -  первая 
половина IV в. до н.э. (Могильников, Елин, 1982, 
с.108).

Костяной  черешковый  наконечник  из  к.25 
сохранился  не  полностью  Судя  по 
сохранившейся части, можно сказать, что он был 
плоским,  а  перо  вытянуто-треугольной  (?) 
формы. По  всей  видимости,  он  близок  к 
наконечникам из  могильника  Кызыл-Телань  I, 
датированным V-III  вв. до н.э. (Суразаков, 1983, 
с.43, 46).

Таким  образом,  погребальный  инвентарь 
могильника Кызыл-Таш не дает узкой датировки 
курганов.  Широкая дата колеблется в  пределах 
от VI-V вв. до н.э. до III-II вв. до н.э.

По  некоторым  элементам  погребального 
обряда,  раскопанные  курганы  Кызыл-Таша 
близки к погребальным памятникам пазырыкской 
культуры.  Для  кызыл-ташских  курганов, как  и 
пазырыкских,  характерно  меридиональное 
расположение  на  могильнике.  Данный признак 
присущ для всех могильников скифского времени 
Горного  Алтая.  Зафиксированные  в  кызыл-
ташских  погребениях  каменные  ящики  и 
погребальные  ложа  являются  распространен-
ными  внутримогильными  конструкциями  в 
пазырыкских памятниках,  хотя  и не основными. 
Восточная  ориентировка  погребенных  тоже 
сближает  кызыл-ташские  курганы  с 
пазырыкскими, поскольку ориентировка умерших 
головой  на  восток  наиболее  характерная 
ориентировка  в  пазырыкском  погребальном 
обряде (Суразаков, 1994, с.73). Но в то же время 
в  элементах  погребального  обряда  могильника 
Кызыл-Таш имеются  черты  свидетельствующие 
об  их  явном  несоответствии  пазырыкскому 
"стандарту".  Надмогильные  конструкции  в  виде 
овальных  насыпей  не  характерны  для 
пазырыкских  погребальных  памятников.  Они 
зафиксированы в Горном Алтае у могил булан-
кобинской  культуры  гунно-сарматского  времени 
на  могильниках  Айрыдаш  I.  (Суразаков,  1990, 
с.197 - 200), Бике I (Кубарев, Киреев, Черемисин, 
1990,  с.  43-95),  Верх-Уймон  и  Чендек  (Соенов, 

Эбель, 1992), Тыткескень VI (Кирюшин, Тишкин, 
Мамадаков,  1992,  с.125-130).  Вытянуто-
овальные  в  плане  могильные  ямы, 
расширяющиеся  ко  дну  тоже  наиболее  часто 
встречаются  в  вышеуказанных  памятниках 
гунно-сарматского  времени Горного Алтая,  а  в 
пазырыкское  время  могильные  ямы  были 
преимущественно  прямоугольными  в  плане  со 
слегка закругленными углами (Суразаков, 1994, 
с.  72).  Отклонением  от  пазырыкского 
"стандарта"  является  и  то,  что  в  погребениях 
отсутствуют  сопроводительные  захоронения 
коней и типичные для малых, средних и царских 
курганов  -  срубы,  а  также  наличие  такой 
внутримогильной  конструкции,  как 
комбинированный  каменно-деревянный  ящик. 
Такие комбинированные  ящики характерны для 
памятников  более  позднего  гунно-сарматского 
времени  Горного  Алтая:  Сары-Бел,  Бике  -  I, 
Айрыдаш  I,  Усть  Эдиган.  Положение 
погребенных  могильника  Кызыл-Таш  также  не 
соответствует  традициям  пазырыкского 
погребального обряда, поскольку для скифского 
времени  Горного  Алтая  характерно 
преимущественно  положение  умерших  на 
правом  боку  со  слегка  подогнутыми  ногами 
(Суразаков,  1994,  с.73).  Вытянутое  положение 
умерших  на  спине  с  вытянутыми  вдоль 
туловища  или  со  слегка  согнутыми  в  локтях 
руками становится распространенным в Горном 
Алтае  только  в  гунно-сарматское  время.  В 
скифских памятниках Горного Алтая погребение 
умерших  в  вытянутом  положениии  известны 
лишь в нескольких случаях (Сорокин, 1974, с.77; 
Могильников, 1983, с.42; 1986, с.36-37; Неверов, 
Степанова,  1990,  с.243-256;  Кубарев,  Киреев, 
Черемисин, 1990, с.44-45, 49-50).

Обращает  на  себя  внимание  факт  наличия 
черепов  животных  в  восточном  секторе 
могильных  ям.  Это  несвойственно 
погребальному  обряду  вариантов  пазырыкской 
культуры, хотя на Алтае известные аналогичные 
случаи  на  могильниках  Елангаш  (Кубарев, 
Гребенщиков,  1979,  с.70)  и  Кер-Кечу 
(Могильников,  1988,  с.68).  Положение  голов 
животных  в  могильную  яму  характерно  для 
центральноазиатских хунну периода рубежа эр 
(Коневалов, 1976, с. 161-162). В скифское время 
этот обычай встречается в саглынской культуре 
Тувы (Полторацкая, 1966, с.83), но широко был 
распространен в Северном Китае и известен по 
могильникам  V-III  вв.  до  н.э.  Маоцингоу, 
Таохунбал,  Гунсухао,  Сигоупань  и  другим 
(Миняев,  1991,  с.  108-109).  Первоначально 
китайские археологи определили эти памятники 
как ранне сюннуские. Однако, данное мнение не 
выдержало  критики  и  сегодня  исследователи 
склонны  рассматривать  эти  памятники  как 
могильники  лоуфаней,  обитавших  в  Ордосе  и 
прилегающих  районах  еще  в  эпоху  Чуньцю  и 
попавших под власть сюнну в конце III в. до н.э. 
(Миняев, 1991 а, с.124). 

В  вопросе  о  появлении  в  Горном  Алтае 
погребений с черепами в восточной части ямы 



единого мнения среди исследователей нет. В.А. 
Могильников  считает,  что  елангашское 
погребение объясняется влиянием погребальной 
обрядности хунну, которые проникли в конце lll-ll 
вв. до н.э. в Чуйскую степь, а погребение в Кер-
Кечу  датируемое  V-IV  вв.  до  н.э.  "следует 
относить  за  счет  погребального  ритуала  кара-
кобинцев"  (Могильников,  1988,  с.74).  А.С. 
Суразаков  объясняет  появление  елангашского 
погребения  проникновением  в  "среду 
пазырыкцев  окружающих  их  иноплемен-ников" 
(Суразаков,  1989,  с.  123).  По  мнению  Н.В. 
Полосьмак,  алтайские  погребения  с  черепами 
животных  в  головах  связаны  с  инфильтрацией 
населения  Северного  Китая,  близкого  к 
пазырыкцам  "по  образу  жизни  и  культу-ре" 
(Полосьмак, 1994, с.143).

На  наш  взгляд,  могилы  с  черепами  в 
восточной части ямы появились на Саяно-Аптае 
в конце IV -  начале  III  в.  до н.э.  Их появление, 
возможно,  связано  с  усилением в  IV  в.  до  н.э. 
китайского  царства  Цинь  и  его  завоеваниями. 
Китайцы в 307 г. до н.э. разгромили лоуфаней и 
линьху, овладели их землями в Северном Китае 
(Ордос  и  соседние  районы)  и  стали  строить 
Великую  стену  от  Иньшаня  (Бериштам,  1951, 
с.26;  Авдиев,  1953,  с.659;  Гумилев,  1993, 
с.41-42). В это время часть населения Северного 
Китая,  видимо,  мигрировала  в  другие  регионы, 
населенные родственными народами (вспомним 
аналогичную миграцию на Алтай казахов в конце 
прошлого века). Именно эти мигранты принесли 
на Алтай и в Туву обычай класть в погребение 
головы животных, копыта, лопатки. О пришлости 
на  Алтае  населения  оставившего  погребение 
Кызыл-Таша (возможно, также и Елангаша, и Кер 
-  Кечу),  из  Внутренней  Азии,  кроме  признаков 
погребального  обряда,  косвенно  свидетель-
ствует и характер сопроводительного инвентаря. 
Мы  выше  отмечали,  что  в  кызыл-ташских 
погребениях,  в  отличие  от  синхронных 
пазырыкских, не обнаружены железные изделия. 
Исследователями давно замечено, что на западе 
Евразийских  степей  в  скифское  время  были 
широко  распространены  и  бронза  и  железо,  а 
чем  восточнее  -  тем  больше  преобладали 
изделия из бронзы. В Северном Китае культура 
скифского  времени  связана  только  с  бронзой 
(Бернштам,  1951,  с.26).  Архаичность  изделий 
Кызыл-Таша,  по  сравнению  с  синхронными 
пазырыкскими, в какой-то мере объясняется этим 
явлением.

Таким образом, резюмируя изложенное выше, 
можно  отметить,  что  курганы  с  черепами 
животных  в  восточной  части  могильных  ям 
появились в Горном Алтае в конце IV-III в. до н.э. 
и  являются  погребальными  памятниками 
выходцев  из  более  восточного  региона.  Эти 
погребения-  первые  признаки  начавшегося 
массированного  воздействия  культуры 
населения  Внутренней  Азии  на  население 
Саяно-Алтая,  которое  закончилось,  в  конечном 
счете, трансформацией культур скифского круга 
в культуры гуннского типа.
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Список иллюстраций к ст. Соёнова В.И., 
Эбеля А.В. "Раскопки сурганов скифского 

времени на могильнике Кызыл-Таш"

Рис. 1. Планы ям и инвентарь из могильника 
Кызыл-Таш:

1 - план могильной ямы к.20;
2 - план погребения к.221;
3 - бронзовые удила из к.20;
4 - бронзовый резец (?) из к.21.
РИС. 2. План ямы и инвентарь из могильника 

Кызыл-Таш:
1 - план могильной ямы к.22;
2 - бронзовый нож;
3,4 костяные наконечники стрел; 5 - костяная 

подпружная пряжка.
Рис. 3. План ямы и инвентарь из могильника 

Кызыл-Таш:
1 - план погребения к.22 А;
2 - план могильной ямы к.25;
3 - костяной наконечник стрелы;
4 - бронзовый нож.

Ю.С.Худяков 
(г.Новосибирск)

ПРОБЛЕМА ГЕНЕЗИСА КУЛЬТУРЫ 
ХУННСКОГО ВРЕМЕНИ В ГОРНОМ АЛТАЕ

Вопросы  сложения  культуры  хуннского 
времени  в  Горном  Алтае  имеют  важное 
значение  для  понимания  особенностей 
процесса смены  скифоидных  культур 
культурами  хуннского  и  сарматского  облика  в 
кочевом  мире степного  пояса  Евразии. 
Длительное  время они  рассматривались  в 
аспекте  изучения  исторических  судеб 
пазырыкской  культуры  и  ее населения.  М.П. 
Грязнов отнес ко II в. до н. э. - I в.н.э. памятники 
шибинского этапа.1  С.В.Киселев предложил все 
пазырыкские  курганы  датировать  хунно  - 
сарматским  временем.2 Им  возражал  С.И. 
Руденко,  считавший,  что  все  большие 
пазырыкские  курганы  должны  относиться  к 
скифскому  времени3.  Он  предполагал,  что 
население пазырыкской культуры могло в конце 
I тыс. до н.э. откочевать в Восточный Казахстан 
или  в  западносибирские  степи4 Л.Л.Баркова, 
рассмотрев вопросы хронологии кургана Шибе, 
на  материалах  которого  был  выделен 
шибинский  этап,  пришла  к  выводу,  что  он 
датируется не позднее  III  в. до н.э.5 Повторный 
анализ  материалов  больших  курганов 
Пазырыка,  предпринятый  Л.С.  Марсадоловым, 
подтвердил их датировку скифским временем6  . 
В  последние  десятилетия  для  решения 
вопросов  хронологии  и  периодизации 
памятников  пазырыкской  культуры  широко 
привлекаются  материалы  раскопок  курганов 
рядовых  кочевников.  Д.Г.Савинов  отнес  к 
"завершающему  этапу  культуры  ранних 



кочевников  Горного  Алтая"  ряд  курганов 
могильника  Узунтал  и  датировал  их  II-I  вв.  до 
н.э7. Л.Р. Кызласов предложил назвать этот этап 
"уландрыкским"8.  В.  Д. Кубарев,  согласившись с 
датировкой  Д.Г.  Савинова,  выступил  против 
переименования  шибинского  этапа,  считая,  что 
это  ничего,  кроме  путаницы  не  принесет9. 
Материалы раскопок памятников конца I тыс. до 
н.э.  в  Горном  Алтае  были  обобщены  А.С. 
Суразаковым  10.  В  дальнейшем  он  предложил 
датировать  памятники  "позднего  периода" 
пазырыкской  культуры  III-II  вв.  до  н.э  .  Эта 
датировка  воспринята  В.Д.Кубаревем  в  его 
последних  работах12.  В  работах  В.А. 
Могильникова  и  А.С.  Суразакова  памятники  с 
погребениями  в  каменных  ящиках  предложено 
выделить  в  кара-кобинскую  культуру13.  Против 
этого  резко,  хотя  и  без  необходимой 
аргументации,  возразил  В.Д.Кубарев14. В  1970-х 
гг.  на  территории  Горного  Алтая  были 
обнаружены  памятники  хуннской  культуры. 
Д.Г.Савиновым  фрагменты  хуннской  гончарной 
керамики  были  найдены  в  насыпи  одного  из 
курганов на могильнике Узунтал 15. В.Д.Кубарев и 
А.Д.Журавлева  исследовали хуннские  печи для 
обжига  гончарной  посуды  в  долине  р.Юстыд16. 
Эти  находки  подтвердили  предположения  о 
включении Алтая в  состав хуннской державы и 
возможность  непосредственного  влияния 
хуннской  культуры  на  культуру  местного 
населения.

Памятники первой половины I тыс. н.э. были 
выделены  А.А.  Гавриловой  при  классификации 
средневековых  погребений  Алтая,  отнесшей 
одну  из  впускных  могил  на  Пазырыке  к 
одинцовскому типу, а группу могил из Берели и 
Катанды  к  берельскому  типу17.  В  дальнейшем 
выделение  одинцовских  памятников  в  Горном 
Алтае  не  получило  подтверждения.  Остаются 
недостаточно  изученными  и  памятрики 
берельского типа. Не могли заполнить лакуну и 
материалы  раскопок  С.С.Сорокина  на 
могильниках  Балыктыюль  и  Пазырык, 
исследовавшего  несколько  погребений  первой 
половины  I  тыс.н.э18.  Положение  с  изучением 
памятников первой половине I тыс.н. э. В Горном 
Алтае  стало  меняться  в  1980-х  годах.  В 
результате  работ  А.С.  Васютина,  В.Н.  Елина, 
А.М.Илюшина  на  памятнике  Кок-Паш  в 
Восточном  Алтае  были  выделены  памятники 
"предтюркского"  времени19.  Раскопками  Г.Д. 
Глобы  на  могильнике  Белый  Бом  II,  Ю.Т. 
Мамадакова на памятнике Булан-Кобы IV были 
выделены  материалы,  относящиеся  к  первым 
векам  н.э20.  Свои  варианты  периодизации 
археологических комплексов первой половины I 
тыс.н.э. предложили В.Н. Елин, Ю.Т.Мамадаков, 
А.С.Суразаков21.  В  ходе  развертывания 
крупномасштабных раскопок в среднем течении 
р.Катунь  и  1980-х  -  начале  [990-х  годов  была 
раскопана  группа  памятников,  относящихся  к 
первой  половине  I  тыс.н.э.  В  результате  работ 
А.С.  Суразакова  на  могильнике  Айрыдаш  I, 
В.Д.Кубарева  на  могильнике  Бике,  М.В.Мороз и 

В.С.Худякова на могильнике Усть-Эдиган,  Ю.В. 
Тетерина на могильнике Дялян, И.Ф. Кирюшина, 
А.А. Тишкина, Ю. Т. Мамадакова на могильнике 
Тыткескень  VI  существенно  расширился  фонд 
археологических источников22. В.И. Соёиовым и 
А.В.  Эбелем  были  исследованы  и  введены  в 
научный  оборот  материалы  раскопок 
памятников  Верх-Уймон  и  Чендек  в  верховьях 
Катуни23.

При  датировке  памятников  "предтюркского" 
времени исследователи ограничиваются второй 
четвертью ! тыс.н.э24. В определении хронологии 
комплексов  булан-кобинского  типа  разброс 
мнений  значительно  шире.  Г.Д.  Глоба 
датировала могильник Белый Бом И в пределах 
II  в.  до  н.э.  -  V  в.н.э25.  Ю.Т.  Мамадаков 
первоначально датировал памятник Булан-Кобы 
IV второй половиной I тыс. до н.э., затем I в. до 
н.э.  -  II в.н.э26.  Однако,  булан-кобинскую 
культуру  он  соотносит  со всей  первой 
половиной 1 тыс.н.э27. С подобной хронологией 
согласны  В.И. Соенов  и А.В.Эбель28.  В.Д. 
Кубарев склонен относить памятник Бике к  III-V 
вв.  н.э.  и  синхронизировать  с  материалами 
переходного  этапа  верхнеобской  культуры29 

Автор настоящей статьи обращался к вопросам 
хронологии памятников булан-кобинского типа в 
связи  с  датировкой  могильника  Усть-Эдиган 
время функционирования которого определено 
в  пределах  I-II  вв.  н.э.30 Ю.В. Тетерин  и  С.Г. 
Скобелев склонны датировать этот памятник II 
в. до н.э. - I или II в.н.э31. Совершенно очевидно, 
что вопросы  датировки  памятников  булан-
кобинского  типа  находятся  в  зависимости  от 
определения  хронологии  комплексов 
шибинского,  или  завершающего,  этапа 
паэырыкской культуры.  На  решение вопроса  о 
происхождении  булан-кобинской  культуры 
решающее значение  имели  данные 
антропологии.  Анализ палеоантропологических 
материалов  из  могильника  Булан-Кобы  IV, 
проведенный А.Р.Кимом, показал значительное 
сходство булан-кобинского и предшествующего 
лазырыкского  населения  скифского  времени32. 
Это  обстоятельство  определило  мнение  Ю.Т. 
Мамадакова о генетической связи пазырыкской 
и  булан-кобинской  культур33,  с  которым 
согласны  многие  исследователи.  Для 
памятников Восточного  Алтая  характерны 
существенные отличия  оставившего  их 
населения  от  европеоидов  булан-  кобинской 
культуры.  В  антропологических  материалах 
могильника  Кок-Паш  А.Р.Кимом  отмечена 
существенная  монголоидная  примесь34.  Это 
позволило В.Н. Елину  наметить  направление 
миграции монголоидного  населения  на 
территорию Воcточного Алтая из Тувы, приход 
которого  решающим  образом  сказался  на 
формировании  кок-пашской  культуры35.  В.Д. 
Кубарев  усматривал  связи  населения  Горного 
Алтая хуннского времени с населением Верхней 
Оби .

Предполагая  генетическую  связь  между 
пазырыкской  и  булан-кобинской  культурами, 



Ю.Т. Мамадаков усматривал ее в погребальной 
обрядности,  в  частности,  в  традиции  хоронить 
умерших в сопровождении коня. В то же время, 
он  допускал  миграцию  "пришлой группы 
населения",  связанной  со  "сферой влияния 
хунну". Об этом, по его мнению, свидетельствует 
распространение  сложных  луков,  железных 
стрел и ножей и  т.д37.  Автор настоящей  статьи 
отметил  своеобразие  находок  предметов 
вооружения  и  заимствования  из  хуннской  и 
сарматской  культур  в  материалах  могильника 
Усть-Эдиган  и  булан-кобинской  культуры  в 
целом. 

В  настоящее  время,  в  результате 
планомерного  исследования  могильника  Усть-
Эдиган,  тезис  о  генетической  связи  культур 
скифского и хуннского времени и Горном Алтае 
можно  дополнить  план  и  графи  чески  ми 
наблюдениями. В центральной части памятника 
обнаружены  объекты,  свидетельствующие, что 
Усть-Эдиган  стал  функционировать  в  качестве 
кладбища  еще  на  завершающем  этапе 
существования  культуры  скифского  времени,  и 
продолжал  использоваться  для  захоронения 
умерших одной и той же родо-племенной группой 
и  после  трансформации  культуры  в  булан- 
кобинскую. В центральной части могильного поля 
исследованы  два  кургана  позднескифского 
времени №№ 60 и 74. Оба кургана расположены 
в непосредственной близости друг  от  друга,  по 
линии  С-Ю.  Со  всех  сторон  к  ним  вплотную 
примыкают насыпи курганов хуннского времени, 
не  перекрывая  полы насыпей  курганов 
позднескифского  времени.  Оба  кургана  имеют 
пологие,  полностью  задернованные  кольцевые 
насыпи, из валунов, скальных обломков и гальки, 
диаметром - 10 м, высотой - 0,1 м. В центральной 
части насыпей находились пологие,  интенсивно 
задернованные  и  поросшие  кустарником, 
западины.  В центральной  части  курганов 
находились  прямоугольные  могильные  ямы, 
ориентированные  длинной  стороной  с  северо- 
запада на юго-восток. Ямы заполнены валунами 
и мелкой галькой. На глубине 0,6-1 м находилось 
перекрытие ям из массивных валунов и скальных 
обломков,  В  кургане  №60  на  перекрытии 
находился  развал  баночного  плоскодонного 
сосуда,  украшенного  вдоль  венчика  полосой 
жемчужин  в  сочетании  с  подтреугольными 
косыми вдавлениями. Сосуды подобной формы с 
аналогичной  орнаментацией, хотя  и  меньших 
размеров, являются наиболее распространенной 
формой  погребальной  посуды  в  курганах 
хуннского  времени  на  могильнике  Усть-Эдиган. 
Среди  камней  перекрытия  находились  ребра, 
обломок  бедренной  кости,  нижняя  челюсть 
взрослого человека и обломки трубчатых костей 
животных.

В  кургане  №  74  на  перекрытии  находился 
развал  колотых  костей  взрослого  человека: 
бедренных,  ребер,  фаланг  кистей  и  ступней. 
Среди них встречены обломки трубчатых костей 
животных.

Возможно, это остатки нарушенных впускных 

или жертвенных погребений хуннского времени.
В кургане № 60 могильная яма углублена до 

1,92 м.  Вдоль северной стенки ямы находился 
скелет коня. Он лежал на животе, с подогнутыми 
ногами. Шея изогнута, череп на правой стороне. 
Конь ориентирован головой на восток. В зубах 
коня находились железные двусоставные удипа 
с кольчатыми завершениями звеньев. В области 
передних  ног  найдена  роговая  пронизка,  в 
области  задних  ног роговой  блок  и  пряжка  с 
неподвижным шпеньком.

Ниже  скелета  коня  и  частично  под  ним 
находились скелеты двух взрослых людей. Один 
из  них  грацильный,  вероятно,  женский 
находился  в  центре  ямы.  Он лежал на  спине, 
череп на правой стороне,  руки вытянуты,  ноги 
согнуты в коленях. Часть костей смещена. Часть 
костей смещена и перекрыта скелетом коня. В 
головах  находился  бронзовый  нож  и  два 
раздавленных  сосуда,  в  ногах  -  бронзовое 
зеркало с боковой петлей и роговой наконечник 
стрелы.  Другой  массивный,  вероятно,  мужской 
скелет  находился  вдоль  южной  стенки 
могильной  ямы.  Он  лежал  на  спине,  череп 
повернут  на  правую  сторону,  правая  рука 
вытянута,  левая  согнута  в  локтевом  суставе, 
ноги согнуты в коленях. Часть костей смещена. 
В области грудной клетки находилась бронзовая 
трубчатая гривна, обернутая золотой фольгой, в 
ногах - бронзовый проушный чекан. Оба скелета 
ориентированы головой на восток (Рис.1).

В кургане № 74 на дне могилы находилось 
коллективное  погребение  4  человек:  двух 
взрослых  и  двух  подростков.  Вдоль  южной 
стенки  находился  массивный,  вероятно, 
мужской  скелет.  Он  лежал  на  спине,  руки 
согнуты  в  локтях,  ноги  согнуты  в  коленях.  У 
бедра бронзовый кинжал, у правой руки и левой 
голени  два  роговых  наконечника  стрелы.  В 
центре  могилы  грацильный,  вероятно  женский 
скелет.  Он  лежит  на  правом  боку,  руки 
вытянуты,  ноги  согнуты  пятками к  тазу.  Среди 
фаланг  кистей  обломок  бронзового  зеркала. 
Перед  лицевыми  костями  черепа  позвонки 
барана.  Скелеты  подростков  лежат  вдоль 
северной  стенки,  вытянуто,  ноги  согнуты  в 
коленях.  Часть  костей  смещена.  В  головах 
позвонки  двух  баранов  и  железная  пластина, 
видимо,  нож.  Вдоль  юго-восточной  стенки,  -  в 
головах  погребенных  находилось  4  лепных 
сосуда. У одного из них на горловине арочный 
рельефный  валик  и  два  отверстия  для 
подвешивания.  Все  скелеты  ориентированы 
головой на юго-восток (Рис.2).

По  конструкции  погребального  сооружения, 
обрядности  и  инвентарю  рассмотренные 
курганы  могут  быть  отнесены  к 
позднескифскому  времени.  Курганная  насыпь, 
обряд  погребения  с  конем,  коллективное 
захоронение,  поза  погребенных  находят 
аналогии  в  памятниках  шибинского  этапа 
пазырыкской  культуры  из  Восточного  Алтая  и 
саглынской  культуры  Тувы39.  В  то  же  время 
основные  характерные  черты  погребального 



ритуала  данных  курганов  соответствуют 
характерным  особенностям  заупокойной 
обрядности  объектов  хуннского  времени  на 
могильнике  Усть-Эдиган  и  булан  -  кобинской 
культуры в целом40. Можно утверждать, что такие 
элементы  обрядности  как  поза  и  ориентировка 
погребенных,  положение коня,  характерные для 
культуры  хуннского  времени  в  Горном  Алтае, 
сформировались  в  поэднескифское  время. 
Необычен  только  коллективный  способ 
захоронения  сравнительно  редкий  для 
пазырыкской  культуры.  Сопроводительный 
инвентарь  из  анализируемых  погребений 
относится к позднескифскому времени. Наиболее 
характерны  для  этого  бронзовые  вотивные 
модели копирующие реальные предметы. Среди 
них  бронзовый  нож  с  однолеэвийным  клинком, 
цельнолитой рукоятью и несомкнутой петлей на 
навершии,  бронзовое  дисковидное  зеркало  с 
боковой  петлей,  бронзовый  обломок  зеркала  с 
отверстием для подвешивания, бронзовый чекан 
с  цилиндрическим  бойком  и  обухом  и 
расширяющимся  проухом,  бронзовый  кинжал  с 
обоюдоострым клинком,  цельнолитой  рукоятью, 
изогнутым  перекрестьем  и  уплощенным 
навершием. Форма и вотивное назначение этих 
предметов  свидетельствуют  о  принадлежности 
их  к  завершающему,  шибинскому  этапу 
пазырыкской культуры41. Не противоречат этому 
определению и находки полноразмерных вещей, 
бронзовой трубчатой гривны, обернутой золотой 
фольгой,  роговых  черешковых  трехгранных 
шипастых наконечников стрел, железных удил с 
однокольчатыми завершениями звеньев, роговой 
пластинчатой  пряжки  с  загнутым  назад 
шпеньком,  рогового  блока  с  двумя  проемами и 
роговой  пронизки,  вероятно,  цурки.  Хотя  время 
бытования  этих  предметов  охватывает  весь 
период существования пазырыкской культуры, а 
некоторые  существовали  и  позже  вплоть  до 
раннего  средневековья,  они  встречаются  и  в 
материалах  шибинского  этапа  (Рис.3).  В 
рассматриваемых  курганах  найдено  шесть 
сосудов по числу погребенных в могилах. Часть 
из них представляют собой кувшины с плоским 
дном расширяющимся туловом, цилиндрической 
шейкой  и  отогнутым венчиком43.  Есть  сосуды  с 
прямым  венчиком  и  пропорциями  сходными  с 
горшками.  Один  сосуд  имел  плоское  дно, 
раздутое  тулово  и  арочный  орнамент  и  два 
отверстия  на  шейке.  Подобный  орнамент 
характерен  для  памятника  в  Айрыдаш  III  в 
Центральном  Алтае  и  Акчий  II  в  Восточном 
Казахстане44.

Судя по приведенным данным, памятник Усть-
Эдиган начал формироваться в позднескифское 
время. Вероятно, он мог принадлежать одной из 
групп  пазырыкских  кочевников,  продвинувшихся 
в долину р.Катунь из восточных и южных районов 
Горного  Алтая.  В  погребальной  обрядности  и 
инвентарном  комплексе  позднескифских 
курганов  могильника  Усть-Эдиган 
прослеживаются  элементы,  характерные  и  для 
саглынской  культуры  Тувы  и  кула-жургинской 

культуры  Восточного  Казахстана45. 
Наблюдаемые  изменения  можно  связать  с 
известными  событиями,  связанными  с 
образованием  в  конце  III в.  до  н.э.  хуннской 
державы  в  Центральной  Азии  и  появлением 
памятников  хуннской  культуры  на  юго-востоке 
Алтая.  Население  пазырыкской  культуры 
оказалось в орбите хуннского влияния, которое 
отразилось в предметном комплексе. Инновации 
в  области  вооружения,  поясного  набора, 
украшений,  предметов  туалета  и  других 
престижных  элементов,  заимствованные  из 
хуннской и сарматской культур способствовали 
оформлению  предметного  комплекса  булан-
кобинской культуры. Результаты этого процесса 
отчетливо  прослеживаются  на  материалах 
раскопок  курганов  хуннского  времени  на 
могильнике Усть-Эдиган. Курганы этого периода 
со  всех  сторон  окружают  объекты 
позднескифского  времени.  Часть  из  них 
вытянута  по  линии  С-Ю,  как  бы  продолжая 
цепочку насыпей шибинского этапа в северном 
и южном направлении. С западной и восточной 
стороны расположено еще по 2-3 ряда объектов 
хуннского  времени.  Они  нередко  вплотную 
пристроены  друг  к  другу,  соединяясь  полами 
насыпей.  Последовательность  их  сооружения 
была аналогичная пазырыкской на север и юг от 
центра. 

По  конструктивным  особенностям  насыпи 
курганов  хуннского  времени  отличаются  от 
позднескифских.  В  большинстве  случаев  это 
сравнительно небольшие объекты от 2 до 5 м в 
диаметре.  Только  один  курган  достигал  в 
диаметре 10 м . По конструкции они однотипны. 
Это  округлые,  реже  подквадратные  насыпи  с 
крепидой и панцирем из массивных валунов и 
подсыпкой из мелкой гальки. В зависимости от 
сохранности  внутри  могильных  конструкций 
насыпь  на  поверхности  могла  сохранять 
сферическую  или  уплощенную  форму,  или 
иметь  западину  над  могильной  ямой.  Ямы 
имели прямоугольную форму и забутовывались 
валунами  и  скальными  обломками.  Они 
ориентированы  по  линии  СЗ-ЮВ,  иногда  с 
отклонениями.  Внутримогильные  конструкции 
представлены  грунтовыми  ямами,  ямами  с 
вертикальными  плитами  в  головах  и  ногах 
погребенного,  каменными  ящиками, 
деревянными рамами из бревен и жердей. Они 
перекрыты  каменными  плитами,  валунами, 
бревнами.  Часть  умерших  мужчин  и  женщин 
погребена с верховым конем. Конь находиться 
выше  человека  вдоль  стенки  могильной  ямы 
рядом или поверх тела погребенного. Он лежит 
на  животе  или  спине  с  подогнутыми  ногами, 
ориентирован  головой  в  ту  же  сторону,  что  и 
человек.  Часть  коней  была  взнуздана  и 
стреножена  (Рис.4).  Скелеты  погребенных 
лежат  на  дне  могильных  ям,  внутри каменных 
ящиков  или  бревенчатых  рам.  Наиболее 
распространенная  поза  -  на  спине,  череп 
повернут  на  правую или левую сторону.  Одно 
плечо приподнято и прислонено к  стенке ямы. 



Одна рука вытянута, другая согнута в локте. Ноги 
согнуты в коленях. Реже встречается положение 
скелета  погребенного  на  боку,  с  ногами, 
прижатыми  пятками  к  тазу  или  вытянутое  на 
спине.  Погребенные ориентированы головой на 
северо-запад  или  юго-восток,  иногда  с 
отклонениями.  Умершим  помещали  в  могилу 
заупокойную  пищу.  Обычно  это  были  курдюк 
барана на деревянной чаше и сосуд с питьем. В 
кургане  №10  сохранилась  деревянная  чаша  с 
двумя  позвонками и крестцом барана,  ножом и 
деревянной  палочкой.  Рядом  находился 
керамический сосуд и кожаная чашка для питья46. 
В  большинстве  погребений  найдены  крестец  и 
1-2  позвонка  барана.  Они  всегда  находились 
перед черепом погребенного. Реже встречались 
другие  позвонки,  ребра, лопатки,  тазовые кости 
барана от нескольких частей туши. Такой запас 
мясной пищи был обнаружен в кургане №15 за 
крупом  коня47.  Иногда  в  погребениях  не  было 
костей  овцы.  Возможно,  в  этих  случаях  была 
положена  иная  заупокойная  пища,  следов 
которой  не  сохранилось.  Для  всех 
половозрастных  категорий  был  характерен 
разнообразный  сопроводительный  инвентарь. 
Умерших  хоронили  в  одежде,  обуви,  головном 
уборе,  с  поясом  и  подвесными  украшениями. 
Мужчин хоронили с оружием, женщин и девочек с 
украшениями  и  предметами  туалета  (Рис.5). 
Часть захоронений бедна находками, или вовсе 
не имеет инвентаря.

Вооружение  представлено  остатками 
сложносоставных  луков  различных  типов  с 
роговыми  или  костяными  накладками; 
железными  трехлопастными  и  ромбическими 
черешковыми  наконечниками  стрел,  костяными 
трехгранными  и  ромбическими  стрелами  с 
втульчатым,  раздвоенным  или  черешковым 
насадом;  железными  двулезвийными  мечами  и 
кинжалами  с  округлым  навершием48.  (Рис.6).  В 
памятниках  булан-кобинской  культуры 
встречаются  ярусные  и  ромбические  железные 
наконечники  стрел,  иногда  с  костяными 
свистунками, костяные плоские, многоугольные и 
круглые  стрелы,  колчанные  крюки,  железный 
палаш, наконечник копья, панцирные пластины49. 
По  видовому  и  типологическому  составу  Усть-
Эдиганский  комплекс  вооружения  существенно 
отличается от предшествующего скифского. Это 
наглядно  демонстрирует  сравнительный  анализ 
материалов  из  позднескифских  и  булан-
кобинских  комплексов.  В  материалах  Усть-
Эдигана  и  других  булан-кобинских  памятников 
преобладает оружие дистанционного боя. Луки с 
концевыми,  срединными  боковыми  и 
фронтальной накладками разной длины восходят 
к  хуннским  прототипам.  С  хуннским  набором 
стрел  булан-кобинекий  комплекс  сближают 
трехлопастные  ярусные,  асимметрично-
ромбические  и   удлиненно-треугольные 
шипастные  железные  наконечники  и  костяные 
наконечники  с  раздвоенным  насадом50.  Это 
оружие  могло  быть  заимствовано  горно-
алтайскими  кочевниками  непосредственно  у 

хуннов  после  их  появления  на  Алтае,  т.к. 
именно  благодаря  более  совершенным 
средствам ведения  дистанционного  боя  хунны 
смогли  подчинить  кочевые  племена 
Центральной  Азии.  В  наборе  стрел  между 
отдельными  булан-кобинскими  комплексами 
имеются  различия  локального  характера.  В 
оформлении  железных  и  костяных  стрел  при 
сохранении  общих  формальных  признаков  с 
хуннским  и  наблюдаются  различия  в 
конструктивных  деталях  Для  усть-эдиганских 
стрел характерно шипастое оформление пера, 
что  свойственно  местной  скифской  традиции. 
Поэтому  усть-эдиганский  набор  является 
результатом освоения новых хуннских образцов 
в  местной  среде  Находки  предметов 
вооружения  ближнего  боя  и  защиты  в  булан-
кобинских комплексах немногочисленны. Мечи и 
палаши могут быть сопоставлены с сарматским 
вооружением,  кинжалы  и  панцири  с 
аналогичными  видами  из  комплексов  первой 
половины I тыс.н.э. в Приобье, Минусе и Туве51. 
Они не характерны для хуннскоге комплекса и 
имеют аналогии в Южной Сибири. 

Находят  аналогии  в  хуннском  предметном 
комплексе  и  булан-кобинские  сбруйные 
принадлежности: железные двусоставные удила 
со  стержневыми  деудырчатыми  псалиями  из 
железа  и  рога,  роговые  блоки  и  пряжки  с 
неподвижным  шпеньком52.  Однако,они  имеют 
прототипы и  в  пазырыкской  культуре53.  Близки 
хуннским  усть-эдиганские  пояса  с  железными 
или  бронзовыми  пряжками  с  подвижным 
язычком,  ажурные  пряжки  с  неподвижным 
шпеньком,  бронзовые  и  железные  подвесные 
кольца, "ложечковидные" бронзовые, железные 
и  костяные  подвески,  бронзовые  бубенцы54.  С 
хуннской культурой сближают находки из Усть-
Эдигана,  выполненные  в  "зверином  стиле". 
Голова  горного  козла  выполнена  анфас  на 
бронзовых  ложечковидных  подвесках,  парные 
головы  козлов  изображены  на  бронзовых 
пряжках с неподвижным шпеньком от сапожных 
ремней  и  на  золотой  нашивной  бляшке. 
Подобные  изображения  встречаются  на 
ложечковидных  подвесках  в  хуннских 
памятниках55.  Горный  козел  один  из  основных 
зооморфных персонажей в хуннском "зверином 
стиле".  Через  посредство  хуннов  в  Горный 
Алтай могли попасть ханьские зеркала (Рис.7). 
Обломки  ханьских  зеркал  найдены  в 
могильниках  Усть-Эдиган  и  Чендек56.  Следы 
хуннского  влияния  заметны  и  в  керамическом 
производстве  горно-алтайских  кочевников.  В 
могильнике Усть-Эдиган найдена ваза с пояском 
волнистого орнамента на тулове, изготовленная 
на  гончарном  круге  по  образцу  хуннских  ваз. 
Таким  образом  на  формировании  булан-коби 
некого  предметного  комплекса  существенным 
образом сказалось влияние хуннской культуры. 
Оно  отразилось  на  вооружении  и  престижных 
элементах  воинского  убранства,  поясном 
наборе,  подвесных  украшениях,  застежках, 
предметах  туалета  и  даже  на  изготовлении 



бытовой утвари. 
В  то  же  время  в  булан-кобинской  культуре 

прослеживаются  отчетливые  элементы, 
характерные  для  сарматской  культуры.  Выше 
отмечались  такие  параллели  на  материалах 
оружия  ближнего  боя.  С  сарматским  кругом 
памятников  связаны усть-эдиганские  бронзовые 
зеркала с пологим бортиком по краю и боковым 
шпеньком57.  Подобные  элементы  сарматской 
культуры  могли  быть  заимствованы  горно-
алтайскими  кочевниками  у  племен  степного 
Алтая,  испытавших  влияние  со  стороны 
сарматоидных номадов казахстанских степей.

Большая  часть  новаций  в  булан-кобинской 
культуре  не  сводиться  к  механическому 
заимствованию  инокультурных  элементов. 
Вполне вероятно включение в состав носителей 
завершающего  этапа  пазырыкской  культуры 
отдельных групп населения из Тувы и Восточного 
Казахстана,  принесших  в  булан-кобинскую 
культуру  свои  традиции.  Наконец,  некоторые 
изменения,  характеризующие  трансформацию 
культуры  населения  Горного  Алтая  в  хуннское 
время,  носят  стадиальный характер  и 
свойственны  всему  кочевому  миру  степей 
Евразии.

К числу стадиальных явлений можно отнести 
перевооружение  булан-кобинских  воинов 
новыми, более совершенными формами оружия 
дистанционного  и  ближнего  боя.  Традиционный 
комплекс  вооружения  уступил  место  новым 
образцам,  заимствованным  у  победителей-
хуннов  и  соседей-степняков.  Стадиальный 
характер  носит  заимствование  престижных 
элементов  воинского  и  конского  убранства, 
вытеснение  звериного  стиля  геометрическим 
орнаментом и элементами полихромного стиля.

Для  горно-алтайских  кочевников  хуннского 
времени было характерно широкое применение 
нашивных  украшений  из  бронзы  и  золотой 
фольги.  Самое  широкое  применение  нашли 
золотые  сферические  бляшки.  В  могильнике 
Усть-Эдиган  они  найдены  в  большей  части 
захоронений.  Они  использовались  как  для 
украшения  головного  убора  так  и  наплечной 
одежды.  Иногда  они  дополнялись  более 
крупными  фаларами.ю  украшенными  вихревым 
орнаментом и вставками из цветных камней58. В 
отдельных  захоронениях  имеются  золотые 
пластины  с  геометрическим  орнаментом  из 
вписанных  треугольников,  украшавшие 
деревянный гребень на теменной части женского 
головного убора; золотые серьги с вставками из 
цветных  камней;  цилиндрические  серьги, 
украшенные зернью. Весьма разнообразны бусы 
из  сердолика,  нефрита  и  других  пород  камня, 
цветного  стекла,  стекла  с  позолотой 
цилиндрической,  биконической,  сердцевидной  и 
других форм, обнаруженные в могильниках Усть-

Эдиган и  Бике59.  Некоторые из  перечисленных 
выше  украшений  находят  аналогии  в 
материалах кочевнических культур Восточного -
Туркестана,  Казахстана,  Кыргызстана,  Средней 
Азии,  Афганистана60 О  наличии  культурных 
контактов между древними кочевниками Саяно-
Алтая и Средней Азии свидетельствуют находки 
в  памятниках  пазырыкской  культуры  и 
тугозвоновском  комппексе61.  Ряд  изделий, 
украшенных  геометрическим  орнаментом,  не 
находят себе прямых аналогий в кочевнических 
древностях (Рис.7).

Керамический  комплекс  могильника  Усть-
Эдиган  и  булан-кобинской  культуры  в  целом 
существенно  отличается  от  пазырыкского. 
Наряду  с  отмеченными  выше  элементами 
хуннского  влияния,  в  нем  прослеживаются 
формы,  характерные  для  древних  культур 
Тувы62.  В  орнаментации  баночных  сосудов 
наблюдается  сходство  с  керамикой  раннего 
железного  века  из  верхнего  Приобья63. 
Деревянная  посуда  из  булан-кобинских 
памятников находит аналогии в пазырыкской и 
кокэльской культурах64.
Оценивая  набор  инноваций  и  традиционных 
элементов  в  комплексе  булан-кобинской 
культуры  в  сравнении  с  пазырыкской 
необходимо  отметить,  что  наблюдаемые 
изменения  связаны  с  разными  причинами. 
Можно полагать,  что основным импульсом для 
трансформации  погребальной  обрядности  и 
предметного  комплекса  явилось  хуннское 
завоевание  и  миграция  части  кочевого 
населения под давлением хуннов из Тувы, юго-
восточного  Алтая  и  Восточного  Казахстана  в 
центральные  районы Горного  Алтая Вероятно, 
эти группы вошли в родственную в этническом и 
культурном  отношении  пазырыкскую  среду, 
ассимилировались в ней, но способствовали ее 
трансформации.  Ряд  изменений  в  культуре 
имеет  стадиальный  характер,  связанный  с 
совершенствованием  военного  дела, 
переменами  в  идеологии  и  возрастанием 
культурных  связей  с  сарматским  кочевым 
миром.  В  свою  очередь,  кочевники  Горного 
Алтая  явились  ретранслятором  культурных 
достижений  кочевого  мира  для  населения 
лесостепных  районов  Приобья.  К  какому 
времени  должны  относиться  эти  изменения? 
Согласно  традиционной  хронологии 
пазырыкской  культуры,  ее  завершающий  или 
шибинский  этап  датируется  II-I  вв.  до  н.э.  и 
синхронизируется  с  комплексами  улуг-хемской 
культуры  Тувы  и  тесинского  этапа  татарской 
культуры  Минусы65.  По  мнению  В.А. 
Могильникова А.С. Суразакова и В.Д. Кубарева 
верхняя хронологическая граница завершающе-
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го этапа относиться к началу II в. до н.э66 О том, 
что  хунны  застали  и  Горном  Алтае  население 
пазырыкской культуры свидетель-ствуют находки 
хуннской керамики в насыпях курганов Уэунтала 
и  Уландрыка67.  Эти  находки  могут  относиться к 
начальному  этапу  хуннской  экспансии  в 
Центральной  Азии,  связанной  с  деятельностью 
шаньюя  Модэ  в  конце  III  в.  до  н.э68.  К  этому 
времени  относится  гончарная  мастерская 
Жалгыз-Урюк-Кель в Восточном Алтае и хуннские 
памятники  в  Туве.  Судя  по  небольшому 
количеству  памятников,  хунны  разместили  в 
Саяно-Алтае  отдельные  опорные  пункты. 
Вероятно,  хуннские  войска,  участвовавшие  в 
покорении  Южной  Сибири  состояли, 
преимущественно,  из  покоренных  племен. 
Хуннское  завоевание  не  могло  привести  к 
немедленной  трансформации  южносибирских 
культур  скифского  времени,  но  способствовало 
перемещению  отдельных  групп  кочевников, 
стремившихся уйти подальше от власти хуннов и 
положило  начало  изменениям  в  пазырыкской, 
саглынской  и  тагарской  культурах.  Сложно 
судить, насколько продолжительным был период 
непрерывного  хуннского  владычества  в  Саяно-
Алтае.  Междуусобицы  и  развал  хуннской 
державы в  середине  I  в.  до  н.э.  должны  были 
способствовать  консолидации  местных 
племенных  объединений,  включению  в  свой 
состав пришлых кочевников, освоению основных 
престижных  элементов  хуннской  культуры. 
Возможно, что под давлением северных хуннов, 
ушедших  в  Восточный  Туркестан  и  Среднюю 
Азию,  в  Южную  Сибирь  могли  отступить 
отдельные  группы  сарматоидных  кочевников.  К 
числу  поздних  памятников хуннской  культуры в 
Саяно-Алтае  относится  дворец,  построенный 
хуннским наместником Сюйбуданом в Минусе в 
начале I  в.  н.э69.  Очевидно,  это был последний 
период хуннского  владычества,  т.к.  в конце I  в. 
н.э.  орда  северных  хуннов  перестала 
существовать70.  В  средине  II  в.  н.э.  хуннские 
племена  были  покорены  сяньбийцами. 
Следовательно, органичное включение хуннских 
элементов в состав саяно-алтайских культур и их 
трансформация  должны относиться  ко  времени 
военно-политического  ослабления  хуннской 
державы,  когда  южносибирские  племена, 
восприняв  передовые  образцы  хуннского  и 
сарматского вооружения и военной организации, 
могли обеспечить свою самостоятельность. Этот 
исторический момент соответствует I-II в. н.э.
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ПОДПИСИ К РИСУНКАМ

Рис.1.  Парное  погребение  с  конем  поздне-
скифского времени из могильника Усть-Эдиган.

Рис.2.  Коллективное  погребение 

позднескифского  времени  из  могильника  Усть-
Эдиган. 

Рис.3.  Инвентарь  из  курганов 
позднескифского времени.

Рис.4. Мужское погребение с конем хуннского 
времени из могильника Усть-Эдиган. 

Рис.5.  Женское  погребение  хуннского 
времени из могильника Усть-Эдиган. 

Рис.6.  Оружие  из  курганов  хуннского 
времени. 

Рис.7.  Украшения  и  предметы  туалета  из 
курганов хуннского времени.

Соёнов В.И., Эбвль А.В. 
(г.Горно-Алтаиск)

ИССЛЕДОВАНИЯ НА МОГИЛЬНИКЕ 
КУРАЙКА

Археологической  экспедицией  Горно-
Алтайского  государственного  университета  в 
1994  г.  проводились  раскопки  на  могильнике 
Курайка,  расположенном у подножья холма на 
правом берегу пересыхающего русла р.Курайка 
в  2  км  к  северо-востоку  от  с.  Курай  Кош-
Агачского  района.  Могильник  включает  более 
ста  визуально  обнаруживаемых  курганов, 
подавляющее  большинство  из  которых 
отдельно  стоящие  подпрямоугольные  оградки, 
ориентированные  по  линии  СЗ-ЮВ.  Оградки 
расположены  без  видимого  порядка,  хотя  в 
некоторых  случаях  прослеживаются  цепочки 
СВ-ЮЗ.  Только  в  юго  -  западной  части 
могильника отмечен ряд из 8 смежных оградок 
небольших  размеров,  расположенных 
дугообразно.  Наиболее  компактно  объекты 
располагаются  в  северной  части  могильника. 
Ряд  объектов  находится  на  краю  оврага, 
поэтому  подвержены  разрушениям  из-за 
обвалов.  Но  на  могильнике  имеются  также  и 
погребения,  ограбленные  в  недавнее  время, 
видимо,  военнослужащими  близлежащей 
воинской части.

Раскопки  были  начаты  одновременно  в 
северо-восточной  части  памятника  и  на  краю 
обрыва в юго-восточной части. Всего было нами 
раскопано  19  погребений.  Информация  о 
раскопках  публиковалась  в  материалах 
конференций (Соёнов, 1995, с. 145-147; Соенов, 
Ведерникова, 1996, с.104-105). В данной статье, 
мы  по  возможности,  даем  полное  описание 
раскопанных  объектов,  но  часть  иллюстраций 
изъята  из-за  ограниченности  объема  издания. 
Описание  объектов  дается  в  соответствии  с 
полевой  нумерацией  в  порядке  возрастания 
номеров.

Курган  4.  Частично  разрушен.  Размеры 
насыпи  по  линии  СЗ-ЮВ  -  2,75  м.  Насыпь 
каменно-земляная  (щербистый  суглинок) 
высотой  0,3  м.  Оградка  четко  не 
прослеживается, хотя, судя по наличию камней 
по  периметру,  несомненно  она  была.  Под 



насыпью обнаружена  могильная яма вытянутой 
формы  размерами  1,47  х  0,55  м, 
ориентированная длинной осью по линии СЗ-ЮВ. 
Яма  чуть  расширяется  ко  дну  (1,60  х  0,60  м). 
Глубина -1,2 м. Дно ямы по периметру обложено 
камнями.  В  ней  находилась  плохо 
сохранившаяся колода размерами 1,4 х 0,33 м. 
Перекрытие колоды практически не сохранилось. 
В колоде обнаружено детское погребение. Костяк 
длиной  1,12м  лежал  черепом  на  СЗ. 
Погребенный  был  положен  на  спину.  Руки 
находились вдоль туловища. Инвентаря нет,

Курган 5. Размеры насыпи 3,2 х 2,7 м. Насыпь 
каменно-земляная  высотой  0,15  м  с 
подпрямоугольной оградкой из валунов и рваного 
камня  размерами  3,0  х  2,5  м  (рис.1).  Внутри 
оградки обнаружена яма размерами 1,5 х 0,48 м 
(размеры  на  дне  ямы  -1,55  х  0,42  м), 
ориентированная  длинной  осью  по  линии  СЗ  - 
ЮВ.  Глубина  ямы  -1,13  м.  На  глубине  0,95  м 
обнаружено  перекрытие  колоды.  Колода 
размерами 1,34 х  0,32 м  плохо  сохранилась.  В 
колоде  находилось  детское  погребение  (рис. 
1-2). Костяк лежал вытянуто на спине черепом на 
СЗ.  Руки  слегка  согнуты  в  локтях.  Кисти  рук 
находятся  на  костях  таза.  Инвентаря  нет.  В 
насыпи и в заполнении ямы обнаружена красная 
охра.

Курган 6. Размеры насыпи 3,8 х 2,9 м. Насыпь 
каменно-земляная  высотой  0,2  м  с 
подпрямоугольной оградкой из рваного камня и 
плит.  Размеры  оградки  3,5  х  2,6  м.  Внутри 
оградки  находилась  яма  вытянуто-овальной 
формы  размерами  1,85  х  0,65  м, 
ориентированная длинной осью по линии СЗ-ЮВ, 
глубиной 1,8 м.  На глубине 1,64 м обнаружены 
остатки деревянного ящика размерами 1,7 х 0,65 
м.  В  ящике  находилось  погребение двух  детей 
(рис.2).  Правый  костяк  длиной  0,9  м  лежал 
вытянуто  на  спине  головой  на  СЗ.  Череп 
завалился на левую сторону. Руки слегка согнуты 
в  локтях.  Кисти  рук  находятся  на  костях  таза. 
Левый  костяк  длиной  1,1м  лежал  вытянуто  на 
спине головой на СЗ. Череп завалился на правую 
сторону  (не  исключено,  что  покойники  были 
повернуты  друг  к  другу  при  погребении).  Руки 
слегка  согнуты  в  локтях,  а  кости  кистей  рук 
находятся  на  тазе.  Из  предметов  инвентаря 
найдены 2 бусины в районе шеи обеих костяков 
(рис.  2  -  2,3).  У  левого  костяка  обнаружены  в 
районе шеи еще и клыки животного (рис.2-4).

Курган 7. Размеры овальной в плане насыпи 
4,5 х 2,7 м. Насыпь каменно-земляная, высотой 
0,4  м.  Оградка  подпрямоугольной  формы 
размерами 3,2 х 2,1 м,  ориентирована длинной 
осью  по  линии  СЗ-ЮВ.  Внутри  оргадки 
обнаружена  могильная  яма  сильно  вытянуто-
овальной формы в плане размерами 1,98 х 0,58 
м, ориентированная длинной осью по линии СЗ-
ЮВ. Глубина -1,96 м. Яма расширяется ко дну и 
имеет размеры 2,43 х 0,75 м. В яме обнаружена 
колода  с  продольным  перекрытием.  В  колоде 
размерами 2,0  х  3,9 м обнаружено погребение, 
ориентированное головой на СВ. Костяк длиной 

1,55  м  лежал  вытянуто  на  спине.  Череп 
завалился  на  левую  сторону.  Правая  рука 
вытянута вдоль туловища, а левая - на костяках 
таза. Инвентаря нет.

Курган 8. Размеры насыпи 5,2 х 3,5 м. Насыпь 
овальной  в  плане  формы,  ориентированная 
длинной  осью  по  линии  СЗ-ЮВ,  из 
преимущественно  окатанного  камня.  Под 
насыпью  прослеживается  подпрямоугольная 
оградка размерами 3,8 х 2 м. Под слоем камней 
имелась каменно-земляная насыпь, под которой 
находилась  вытянуто-овальная  в  плане 
могильная яма размерами 2,75 х 0,7 м, немного 
смещенная  на  СВ.  Яма  расширялась  в  юго-
восточной части.  Глубина -1,75 м. На дне ямы 
находилась лиственная колода размерами 2,82 
х 0,65 м с перекрытием из досок поперек колоды 
(рис.  3-1).  Погребенный  лежал  вытянуто  на 
спине головой на СЗ (рис.3-2). Череп завалился 
немного вправо.  Руки слегка согнуты в локтях. 
Кисть правой руки находится на костях таза, а 
левая - в районе паха. Из предметов инвентаря 
обнаружены  над  головой  в  рассыпанном  виде 
раковины  каури  и  бусины  (рис.  3-3).  У  левой 
ключицы и около позвоночника в районе пояса 
обнаружены две большие бусины из сердолика 
(?).   Фрагментами  сохранились  маленькие 
остатки одежды.

Курган  9. Насыпь  в  виде  развала 
неправильной формы размерами 6,4 х 3,6 м из 
преимущественно  окатанного  камня.  После 
снятия  развала  прослежена  часть 
подпрямоугольной оградки.  Внутри обнаружена 
яма вытянуто-овальной формы размерами 2,2 х 
0,90 м, ориентированная длинной осью по линии 
ЗСЗ-ВЮВ. Глубина ямы - 1,56 м. Размеры ямы 
на дне 2,4 х 0,65 м. Яма забутована камнями. На 
глубине  1,15  м  обнаружены  остатки  жердей, 
положенных  поперек  ямы  и  упирающихся 
концами  в  стенки,  а  также  положенных  вдоль 
ямы.  На  глубине  1,4  м  обнаружена  плохо 
сохранившаяся рама размерами 2,2 х 0,44 м с 
продольным перекрытием. Она была обложена 
камнями.  В  раме  находилось  погребение 
старого (?) мужчины вытянуто на спине головой 
на  ЗСЗ.  Кисти  рук,  слегка  согнутых  в  локтях, 
находились на бедрах.  Зубы отсутствовали, за 
исключением одного зуба на нижней челюсти и 
одного зуба на верхней челюсти. Все отверстия 
от  зубов затянуты еще при жизни (кроме трех 
отверстий). Инвентаря нет.

Курган 10. Насыпь овальной в плане формы 
размерами 7,5 х5,5 м сложена преимущественно 
из окатанного камня и ориентирована длинной 
осью по линии СЗ- ЮВ (рис.4). Высота насыпи 
0,5  м.  Под  развалом  обнаружена  оградка 
подпрямоугольной формы размерами 3,3 х 2,0 м 
(рис.5).  Внутри  оградки  имелась  яма  глубиной 
2,12 м вытянуто-овальной формы размерами 2,6 
х 0,6 м. забутованная камнями. На глубине 1,87 
м обнаружено перекрытие колоды. Перекрытие 
было двойное; сверху - поперечное перекрытие 
из  досок,  закрывающее  всю  колоду,  внизу  - 
перекрытие  продольное  на  длину  отверстия 



колоды. Размеры колоды из лиственницы 2,75 х 
0,4 м. В колоде находилось погребение человека 
головой на СЗ (рис.6). Костяк лежал вытянуто на 
спине.  Левая  рука  -  вдоль  туловища,  а  правая 
слегка  согнута  в  локте.  Кисть  правой  руки 
находится  на  костях  таза.  У  левой  голени 
найдены  древесные  угли.  Сохранились 
небольшие  фрагменты  кожаной  одежды 
(штанов?) со швом. Инвентаря нет.

Курган 11.  Округлый в плане развал оградки 
диаметром  2,7  м.  Под  развалом  наблюдается 
оградка подпрямоугольной формы размерами 4,0 
х 2,0 м, ориентированная длинной осью по линии 
СЗ-ЮВ. Насыпь над могилой каменно-земляная. 
Под  насыпью  находилась  яма  вытянуто-
овальной  формы  размерами  3,0  х  0,9  м, 
ориентированная по линии СЗ - ЮВ. Ко дну яма 
расширяется  и  имеет  размеры  3,3  х  1,0  м. 
Глубина - 1,92 м. На дне ямы находилась плохо 
сохранившаяся  деревянная  колода  размерами 
2,2 х 0,37 м. От продольного перекрытия колоды 
сохранился  лишь  фрагмент.  В  колоде 
находилось погребение мужчины головой на СЗ 
вытянуто на спине. Череп завалился на правую 
сторону.  Кисти  рук,  слегка  согнутых  в  локтях, 
находятся в области паха. Инвентаря нет, только 
над головой обнаружены кости барана.

Курган 22.  Имел овальную в плане каменно-
земляную  насыпь  размерами  3,0  х  1,9  м, 
ориентированную  длинной  осью по  линии  СЗ  - 
ЮВ Оградка  размерами 2,5  х  1,4  м  имела под 
прямоугольную форму в  плане.  Внутри оградки 
обнаружена  яма  размерами  1,64  х  0,5  м, 
глубиной 1,2 м. Ко дну яма расширяется и имеет 
размеры  1,72  х  0,61  м.  На  глубине  0,83  м 
обнаружено  перекрытие  могилы  из  каменных 
плит.  На  дне  ямы,  обложенной  по  периметру 
камнями,  находилось погребение без признаков 
внутримогильных  деревянных  конструкций. 
Костяк  длиной  1,3  м  лежал вытянуто  на  спине 
головой на СЗ. Руки вытянуты вдоль туловища. 
Череп  завалился  на  левую  сторону.  Часть 
позвонков,  ребра  и  некоторые  другие  кости 
смещены  со  своих  мест,  видимо,  грызунами. 
Инвентаря нет.

Курган  28.  Частично  разрушен.  Размеры 
насыпи по линии СВС - ЮЗЮ - 3,5 м. Частично 
сохранившаяся ограда имела под прямоугольную 
в плане форму и была ориентирована длинной 
осью по  линии  СЗ  -  ЮВ.  Размеры крепиды  по 
линии СВ-ЮЗ - 1,6 м. В оградке обнаружена яма 
вытянуто-овальной формы, ориентированная по 
линии  СЗ-ЮВ.  Размеры  ямы  1,25  х  0,47  м, 
глубина 1,2 м. Яма расширяется ко дну и имеет 
ширину  0,8  м.  В  яме  находилась  частично 
сохранившаяся  колода  с  продольным 
перекрытием размерами 1,3 х 0,35 м. В колоде 
находилось погребение ребенка головой на СЗ. 
Костяк  длиной  1,1м  лежал  вытянуто  на  спине. 
Череп раздавлен и завалился на левую сторону. 
Руки слегка согнуты в локтях. Кисти находятся на 
костях таза. Инвентаря нет.

Курган  44. Размеры  насыпи  3,5  х  2,8  м  из 
рваного  и  окатанного  камня.  Оградка 

подпрямоугольной влане формы размерами 3,0 
х  1,9  м  (рис.7).  Под  насыпью  имелась  яма 
размерами  2,1  х  1,3  м  вытянуто-овальной  в 
плане формы,  ориентированная  длинной  осью 
по  линии  СЗ-ЮВ.  Яма  забутована  камнями.  В 
заполнении  обнаружены  разрозненные  кости 
человека.  Их  происхождение  неясно  т.к. 
основная могила оказалась неграбленной. Яма 
имела расширение ко дну на СЗ и ЮВ стороны. 
На  глубине  1,6  м  обнаружено  перекрытие  из 
поперечных  досок.  Под  перекрытием 
находилась  плохо  сохранившаяся  деревянная 
рама  размерами  2,7  х  0,48  м.  В  раме 
находилось  погребение  человека  на  спине 
головой на СЗ (рис.8). Правая рука была согнута 
в  локте,  а  кисть  находилась  в  районе  паха. 
Левая рука вытянута вдоль туловища. С правой 
стороны черепа обнаружены бусины (рис. 8-3). 
На  тазе  находились  сильно  коррозированные 
фрагменты железного кинжала (?) (рис.8-2).

Курган  48.  Частично  разрушен.  Судя  по 
сохранившейся  части,  он  имел  оградку 
подпрямоугольной формы. Надмогильный холм 
не  прослеживается.  Возможно,  он  был 
земляным  и  частично  осел  в  яму.  Ширина 
оставшейся части ямы 0,56 м. Яма расширяется 
ко дну и имеет на глубине 1,02 м и ширину 0,9 м. 
На  глубине  0,92  м  обнаружена  лиственная 
колода,  обложенная  камнями.  На  частично 
провалившейся  крышке  деревянной  колоды 
лежали  два  камня  -  в  голове  и  ногах, 
придавливающие  крышку,  которая  была 
тщательно подогнана к отверстию колоды. Под 
колодой  лежали  два  жердя  для  равновесия. 
Лиственные  жерди  срублены  двумя  ударами 
топора с разных сторон. Колода имела размеры 
1,6  х  0,4  м.  В  ней  находилось  погребение 
ребенка  (рис.9-1).  Костяк  длиной  1,05  м 
ориентирован  головой  на  ЗСЗ.  Погребенный 
был  положен  вытянуто  на  спину.  Череп 
раздавлен.  Правая  рука  вытянута  вдоль 
туловища,  а  левая  -  согнута  в  локте.  Кисть 
левой руки находится в районе паха. На черепе 
остались остатки  ткани,  которой было закрыто 
лицо  умершего.  На  костях  также  имелись 
фрагменты орнаментированных тканей одежды. 
Над  головой  погребенного  слева  находилось 
деревянное  блюдце  на  4  ножках  с  остатками 
ткани  с  орнаментом  (рис.  10-1).  На  блюде 
находился  позвонок  барана.  Слева  от  черепа 
обнаружена серьга из бронзы с прикипевшей к 
ней  остатком  воротника  или  шубы  (рис.  10-2). 
Ниже  челюсти  найдена  бронзовая  гривна  с 
бусиной  (рис.10-3).  В  районе  пояса  найдена 
пряжка с остатками кожаного ремешка (рис.9-4). 
Справа  у  ног  обнаружен  миниатюрный 
керамический горшок (рис.9-2). У правого колена 
лежал  точильный  брусок  с  остатками  ткани 
(рис.9-3).

Курган  49.  Частично  разрушен.  Судя  по 
сохранившейся части, он имел крепиду под

прямоугольной формы (рис.11).  Заполнение 
оградки  (щебнистая  супесь)  была  перекрыта 
сверху камнями в 1 слой. Вытянуто-овальная в 



плане яма на дне сохранилась почти полностью 
и  имела размеры 2,65  х  0,84  м.  Длинной осью 
она  ориентирована  по  линии  ЗСЗ  -  ВЮВ.  На 
глубине 1,49 м находилось перекрытие колоды, 
которая  имела  размеры  2,38  х  0,7  м  и  была 
обложена  камнями  (рис.  12-2).  Крышка  была 
прикреплена к колоде деревянными штырями. В 
колоде обнаружено погребение головой на ЗСЗ 
(рис.  12-1).  Костяк  лежал  вытянуто  на  спине. 
Голова  находилась  на  деревянной  подушке. 
Челюсть  завалилась  на  правую  сторону.  Руки 
слегка  согнуты  в  локтях.  Кисти  находятся  в 
районе  паха.  Над  головой  слева  обнаружено 
деревянное блюдце с 2 позвонками барана (рис. 
13-3). Под челюстью и справа от черепа найдены 
бусины (рис. 13-2), а также фрагменты бронзовой 
трубочки (рис.13-1).

Курган 98.  Расположен на обрыве.  Частично 
разрушен.  Обнаружен  по  кости  на  склоне. 
Зачистка  стенки  берега  выявила  остатки 
деревянной  конструкции  на  глубине  1,2  м  от 
современной  поверхности  и  часть  ямы.  В  яме 
находился  деревянный  ящик  с  продольным 
перекрытием.  В  ящике  находились  остатки 
детского костяка,  ориентированного черепом на 
запад. Погребенный был положен на левый бок. 
Правая рука согнута в локте. Инвентаря нет.

Курган 99. Расположен на обрыве (рис. 14-1). 
Частично  разрушен.  Обнаружен  по  камням  на 
стенке  оврага.  Зачистка  стены  выявила 
вытянуто-овальную могильную яму, обложенную 
камнями (рис.14-2). На дне ямы глубиной 1,35 м 
обнаружены  остатки  деревянного  ящика  (?). 
Погребенный мужчина лежал вытянуто на спине 
головой  на  запад.  Череп  завалился  на  левую 
сторону.  Руки  слегка  согнуты  в  локтях.  Кисть 
правой руки находится на костях таза, а левой - 
на бедре. На черепе погребенного имелись два 
заросших при жизни шрама. На камнях обкладки 
обнаружены  остатки  костяных  накладок  лука 
гуннского типа (рис.15). Лук был длиной около 1,6 
м. 

Курган 100. Расположен на обрыве (рис.16-3). 
Частично  разрушен.  Обнаружен  по  остаткам 
деревянной колоды на склоне.  Зачистка берега 
выявила деревянную колоду в яме глубиной 1,08 
м  (рис.16-1).  Яма  вытянуто-овальной  формы 
ориентирована  по  линии  ЗСЗ-ВЮВ.  В  ней 
находилась  лиственная  колода  с  продольным 
перекрытием,  обложенная  камнями.  Размеры 
оставшейся части колоды 1,48 х 0,28 м. В колоде 
находилось  погребение  человека  вытянуто  на 
спине головой на СЗ (рис16-2). Череп завалился 
на  левую  сторону.  Руки  вытянуты  вдоль 
туловища.  Длина  костяка  1,10  м.  В  головах  с 
правой  стороны  найдены  позвонок  и  ребро 
барана. Слева - остатки деревянной чашки (рис. 
17-1).  Справа  на  уровне  груди  обнаружена 

большая  стеклянная  бусина  (рис.  17-2).  В 
районе  пояса  находились  фрагменты  железа 
(рис.17-  3,4,5).  У  левого  бедра  -  остатки 
железного  предмета  вытянутоовальной формы 
(рис.17-6). 

Курган 101. Расположен на обрыве. Частично 
разрушен.  Обнаружен  по  камням  и  остаткам 
дерева.  Зачистка  стенки  берега  выявила 
деревянную  конструкцию  и  часть  ямы.  В  яме 
вытянуто-овальной  формы глубиной  1,91  м  от 
современной  поверхности  и  шириной  0,62  м 
находилась колода с поперечным перекрытием 
из досок.  В восточной части ямы имелись два 
кола, вбитых в дно для поддержания колоды в 
равновесии.  Сохранившаяся  часть  колоды 
имела  размеры  2,25  х  0,45  м.  В  колоде 
находилось  погребение  человека  вытянуто  на 
спине  головой  на  запад.  Череп  завалился  на 
правую сторону.  Руки слегка согнуты в локтях. 
Кости кисти лежат на тазе. Инвентаря нет.

Курган  102.  Расположен  на  обрыве. 
Сохранился частично. Обнаружен по костям при 
осмотре берега. Зачистка стенки выявила часть 
ямы. В яме вытянуто-овальной формы глубиной 
1,5  м  от  современной  поверхности  находился 
костяк длиной 1,55 м головой на запад. Череп 
завалился  на  левую  сторону.  Руки  вытянуты 
вдоль туловища.  Ноги чуть  согнуты в коленях. 
Остатков  деревянных  внутримогильных 
конструкций и инвентаря не обнаружено.

Курган  103. Расположен  на  обрыве  (рис. 
18-2).  Сохранился  частично.  Обнаружен  по 
остаткам  деревянной  рамы.  Зачистка  стенки 
выявила  фрагмент  деревянной  рамы  на  дне 
глубиной  1,8  м  от  современной  поверхности 
(рис. 18-1). В остатках рамы обнаружены только 
бусины и раковины каури (рис.18-3).

Отметим  характерные  черты  погребальных 
памятников,  раскопанных  на  могильнике 
Курайка.  Это,  прежде  всего  прямоугольная 
форма  надмогильных  оградок  из  камней, 
сложенных  в  один  или  несколько  слоев.  По 
характеру  заполнения  внутреннего 
пространства  эти  оградки  делятся  на  три 
варианта: 1) с каменно-земляным заполнением 
(кк.5-7);  2)  с  каменным  перекрытием  каменно-
земляного  заполнения  (кк.  8,9,10,11,22,  28,  28, 
44, 49); 2) с земляным заполнением (к.48). Все 
могильные  ямы  имели  сильно  вытянуто-
овальную  форму  в  плане  и  ориентировку  по 
линии  СЗ-ЮВ.  Глубина  ям  колебалась 
преимущественно,  в  пределах  от  1  до  2  м. 
Заполнения  ям  в  некоторых  случаях  имели 
каменную забутовку (кк. 9,10,44). Все ямы имели 
расширение  ко  дну.  Внутримогильные 
конструкции  представлены:  1)  деревянными 
ящиками  (кк.  6,  9.  44,  103);  2)  деревянными 
колодами (кк. 5,7, 10, 11, 28, 48, 49, 98, 100, 
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101),  каменным  настилом  над  погребением  (к. 
22).  В  некоторых  случаях  имелась 
дополнительная  каменная  обкладка  по 
периметру  дна  ямы.  Погребенные  лежали 
вытянуто  на  спине,  головой  в  СЗ  сектор.  Руки 
вытянуты вдоль туловища или слегка согнуты в 
локтях,  а  кисти  на  тазе  или  бедрах.  Ноги 
вытянуты  или  слегка  согнуты  в  коленях.  Все 
могилы  одиночные,  за  исключением  одного 
погребения, содержащего два детских костяка (к. 
6). 

Исходя  из  вышеизложенного  можно 
утверждать,  что  все  погребения  очень  близки 
друг  к  другу  и  относятся  к  одной  культуре.  По 
элементам  погребального  обряда  могильник 
Курайка наиболее близок к могильнику Кок-Паш в 
Восточном  Алтае  (Васютин,  Илюшин,  Елин, 
Миклашевич,  1985,  с.29-50;  Елин,  1990, 
с.119-136).  Общими  являются  прямоугольная 
форма  надмогильных  сооружений,  положение 
погребенных  вытянуто  на  спине,  отсутствие 
сопроводительного  захоронения  коня,  наличие 
внутримогильных  конструкций  в  виде  колод, 
ящиков, обкладок из камней по периметру ямы. 
Отличие могил Курайка от кок-пашских состоит в 
таких  деталях,  как  отсутствие  погребений  с 
круглыми в плане насыпями, расширение ям ко 
дну,  отсутствием  южной  ориентировки 
погребенных  и  каменных  ящиков.  Отмеченные 
сходства  и  отличия,  на  наш взгляд,  открывают 
перспективу  для  выявления  статуса  обоих 
могильников,  и,  в  конечном  счете,  выявления 
происхождения данного типа памятников.

Несомненный  интерес  вызывает  наличие  на 
юго-западном  краю  могильника  ряда  из  8 
смежных  оградок,  расположенных  дугообразно. 
По  внешнему  виду  они  напоминают  оградки 
кудыргинского  типа  (Гаврилова,  1965,  с.99-103), 
но  имеют  некоторые  отличия.  Если  будущие 
раскопки  подтвердят  одновременность 
сооружения  смежных  и  отдельно  стоящих 
оградок  Курайки,  то  возможны  определенные 
изменения  в  культурно-хронологической  схеме 
алтайских оградок и изменение некоторых наших 
представлений  об  этнической  принадлежности 
населения, оставившего эти памятники.

Что  касается  инвентаря,  то  он  весьма 
немногочисленен.  К  тому  же  большинство 
находок не может быть использовано в данный 
момент,  для  хронологических  определений  в 
силу  разных  причин(плохая  сохранность, 
неразработанность  критериев  для  датировки, 
длительность  бытования  и  т.д.).  Единственным 
предметом  более  или  менее  узко  датируемым 
курайский  комплекс,  на  наш  взгляд,  является 
серьга  из  меандрообразно  согнутой  бронзовой 
проволоки  (рис.  10-2).  Подобные  серьги 
обнаружены  в  Горном Алтае  (Гаврилова.  1965, 
рис.4-1;  Соёнов,  Эбель,  1992,  рис.13-  1)  и 
Верхней Оби (Гаврилов, 1965, табл.  XLV  -  5)  в 
погребениях,  датируемых  III-V  вв.  н.э.  Облик 
остального  инвентаря  не  противоречит  этой 
дате.  Поэтому  мы  датировали  раскопанные 
погребения могильника Курайка III-V вв. н.э.

Список иллюстаций

Рис.  1 Курган 5 (1-  план крепиды кургана и 
разрез  кургана,  2-план  погребения,  3  -разрез 
могильной ямы).

Рис.2  Курган  6  (  1-  план  погребения,  2,3  - 
бусины, 4 - клыки животного).

Рис.3 Курган 8 (1 - план перекрытия колоды, 
2-план погребения, 3 - бусины).

Рис.4 План и разрез кургана 10.
Рис.5  План  крепиды  и  перекрытия  колоды 

кургана 10
Рис.6  Курган  10  (1  -  план  погребения,  2  - 

разрез могильной ямы).
Рис.7  План  крепиды  и  перекрытия  ящика 

кургана 44.
Рис.8  Курган  44  (1-  план  погребения,  2  - 

кинжал (?), 3- бусины).
Рис.9  Курган  48  (1-  план  погребения,  2  - 

керамический  сосуд,  3  -  точило  с  остатком 
ткани,  4  -  бронзовая  пряжка  с  остатком 
ремешка).

Рис. 10 Инвентарь кургана 48 (1 - деревянное 
блюдо,  2-  бронзовая  серьга,  3  -  бронзовая 
гривна с бусиной).

Рис.11 Курган 49 (1- план кургана, 2 - разрез 
кургана, 3 - схема расположения погребения на 
склоне оврага).

Рис.12  Курган  49  (1  -  план  погребения,  2  - 
план перекрытия колоды).

Рис.13 Инвентарь кургана 49 (1 -  бронзовая 
трубочка, 2 - бусины, 3 - деревянное блюдо).

Рис.14  Курган  99  (1-  схема  расположения 
погребения на склоне, 2 - план погребения).

Рис.15 Инвентарь кургана 99 (1-7 - костяные 
накладки лука).

Рис. 16 Курган 100 (1 - перекрытие колоды, 2 
-план  погребения,  3  -  схема  расположения 
погребения на склоне).

Рис.  17  Инвентарь кургана  100 (1  -  остатки 
деревянной  чашки,  2  -  бусина,  3-6  фрагменты 
железных изделий).

Рис.  18 Курган 103 (1 -  план погребения, 2-
схема расположения погребения на склоне, 3 — 
бусины).

Худяков Ю. С. 
(г.Новосибирск)

ЗЕРКАЛА ИЗ МОГИЛЬНИКА УСТЬ-ЭДИГАН.

Бронзовые зеркала начали изготавливаться в 
Южной  Сибири  в  эпоху  развитой  и поздней 
бронзы1.  Э.Б.  Вадецкая  считает  подобные 
предметы  нагрудными  бляхами2.  Широкое 
распространение бронзовые зеркала получили в 
культурах  Саяно-Алтая  в  раннем железном 
веке.  Для  тагарской  культуры  характерны 
дисковидные зеркала с гладкой поверхностью и 
петлей  в  центре3.  В  лесостепном районе 
встречаются  медалевидные зеркала с  боковой 
ручкой4.  В  погребальных  комплексах  они 
встречаются  на  поясе,  груди  или  около  плеча 



погребенных,  нередко  в  сочетании  с  ножом  и 
шилом5.  В  отдельных  могилах  встречалось  по 
два  зеркала.  Иногда  зеркала  находят  в 
сочетании  с  колесничной  пряжкой  и оленной 
бляхой6. Э.Б.Вадецкая и А.И. Мартынов считают, 
что  эти  предметы  использовались 
полифункционально7.  Зеркала  встречаются  в 
инвентаре  мужских,  женских  и  детских 
погребений8.  Для  алды-бельской  культуры 
раннескифского  времени  в  Туве  характерны 
дисковидные  зеркала  с  гладкой  поверхностью, 
петлей или кнопкой в центре и бортиком по краю. 
В  саглынской культуре  Тувы подобные зеркала 
встречаются  редко.  Для  этой  культуры 
характерны  дисковидные  зеркала  с  боковой 
петельчатой дужкой которая нередко оформлена 
изображениями животных. На оборотной стороне 
зеркал встречаются рельефные и гравированные 
изображения  животных.  Зеркала  входили  в 
состав  инвентаря  и  мужских  и  женских 
погребений10.

Бронзовые  дисковидные  зеркала  с  петлей  в 
центре  и  бортиком  по  краю  являются 
характерным  элементом  инвентарных 
комплексов  майэмирского  этапа  пазырыкской 
культуры  Горного  Алтая11.  В  памятниках 
пазырыкского и шибинского этапов преобладают 
дисковидные  зеркала  с  боковой  петельчатой 
ручкой,  иногда  фигурно  оформленной.  Очень 
редко  на  зеркалах  встречаются  гравированные 
изображения. В некоторых курганах встречаются 
зеркала  с  петлей  в  центре.  Иногда  зеркала 
заменялись  деревянными имитациями.  Зеркала 
встречаются  в  погребениях  мужчин,  женщин  и 
детей12.  Для  культуры  скифского  времени  в 
Саяно-Алтае  характерна  постепенная  замена  в 
составе  погребального  инвентаря  вещей 
нормальных  размеров  их  вотивными, 
уменьшенными копиями. Зеркала из памятников 
позднескифского  времени  значительно 
уменьшаются в размерах,  а иногда заменяются 
деревянными имитациями. С развитием торговых 
и культурных связей во второй половине I тыс. до 
н.э.  в  Южную  Сибирь  попадают  импортные, 
китайские  зеркала.  Отдельные  находки 
датируются  IV-III  вв.  до  н.э13.  Одно  из  таких 
зеркал  обнаружено  в  шестом  Пазырыкском 
кургане14. С.И. Руденко упоминает среди находок 
и серебряное зеркало с роговой ручкой15.

После  образования  в  Центральной  Азии  в 
конце  III  в.  до  н.э.  хуннской  державы  и 
подчинения  хуннами  кочевых  племен  Саяно-
Алтая,  в  землях  подвластных  хуннам, 
появляются ханьские зеркала. Подобные зеркала 
обнаружены в хуннских памятниках Забайкалья16. 
Несколько  ханьских  зеркал  найдено  в 
Минусинской котловине17.

В  тесинских  комплексах  обнаружены 
бронзовые зеркала дисковидной формы с петлей 
в центре или боковой петлей либо выступом18. В 
памятниках  таштыкской  культуры  бронзовые 
зеркала встречаются редко. Таштыкские зеркала 
имели  дисковидную  форму, пологий  бортик  по 
краю и  сферическую  петлю в  центре19.  Найден 

обломок ханьского зеркала .
Для  памятников  улуг-хемской  и  кокэльской 

культур  Тувы  бронзовые  зеркала  местного 
производства не характерны. В памятниках этих 
культур встречаются обломки китайских зеркал, 
иногда  снабженных  отверстиями  для 
подвешивания21.

Для памятников первой половины I тыс. н.э. В 
Горном  Алтае,  булан-кобинской  и  кокпашской 
культур,  бронзовые  зеркала  не  характерны22. 
Обломок  импортного  ханьского  зеркала 
обнаружен в погребении в каменном ящике на 
могильнике  Чендек,  относящимся  к булан-
кобинской культуре2 . В.И. Соенов и А.В.Эбель 
датируют этот памятник II в. до н.э. - началом III 
в.н.э24.  В этой связи несомненный интерес для 
специалистов  по  археологии  Горного  Алтая 
хунно-сарматского  времени  должна 
представлять  серия  бронзовых  зеркал  и  их 
обломков  из  могильника  Усть-Эдиган, 
обнаруженная в процессе раскопок памятника в 
1988-1992 гг. автором настоящей статьи.

Могильник  Усть-Эдиган  расположен  на 
высокой террасе берега р. Катунь, к югу от устья 
р.Эдиган, в 8 км к С от с. Куюс, в Чемальском 
районе  Республики  Алтай25.  Памятник  был 
обнаружен М.В. Мороз в  I988  г.  В  I988-1989 гг. 
исследовался  М.В.Мороз  и  Ю.С.Худяковым.  В 
1990-1992  гг.  раскопки  памятника  были 
продолжены  Ю.С.  Худяковым26.  К настоящему 
времени на памятнике раскопано 67  объектов. 
Подавляющее большинство из них относится к 
булан-кобинской культуре и датируется началом 
I  тыс.н.э.  Отдельные  объекты  относятся  к 
позднескифскому  и  древнетюркскому  времени. 
Бронзовые зеркала и их обломки обнаружены в 
12 курганах.

Зеркало  №1 обнаружено  в  парном 
погребении в кургане №60. Оно находилось на 
дне

могильной ямы, рядом с коленным суставом 
правой ноги скелета погребенной женщины. Это 
миниатюрный,  плоский  бронзовый  диск  с 
боковой  прямоугольной  петлей  и  узким 
линзовидным отверстием. Поверхность гладкая 
с  обеих сторон.  Диаметр диска  -  5,2  см.  (Рис. 
1,6).  Подобные  "медалевидные"  миниатюрные 
зеркала  типичны  для  памятников 
поэднескифского  времени,  шибинского  или 
завершающего этапа  пазырыкской  культуры27. 
Длительное время памятники шибинского этапа 
датировались II-I  вв. до н.э28. В последние годы 
наметилась тенденция относить их к III-I!  вв. до 
н.э29.  На могильнике Усть-Эдиган миниатюрное 
зеркало  обнаружено  в  единственном  из 
исследованных  курганов,  который  датируется 
позднескифским временем30.

Обломок  зеркала  №2 обнаружен  в 
погребении  взрослой  женщины  1 в  каменном 
ящике в  кургане  №18.  Он  находился  на  дне 
могилы, подле локтевого  сустава  правой руки. 
Это  обломок  плоского  бронзового  диска  с 
гладкой поверхностью,  по  внешнему  краю 
которого расположен  уплощенный, 



полуовальный  в  сечении  бортик,  разметр 
зеркала  до  разламывания  должен  был 
составлять около 18 см, ширина бортика -1,8 см 
(Рис. 1,1).

Обломок зеркала №3 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№11.  Он  находился  под  эпифизом  левой 
бедренной  кости  погребенной.  Небольшой 
обломок,  трапециевидной  формы,  от 
центральной части диска с гладкой поверхностью 
с  обеих  сторон.  На  одной  из  сторон  обломка 
сохранился  фрагмент  кожаного  покрытия, 
вероятно,  от  чехла  в  котором  он  носился, 
подвешанный к поясу. {Рис. 1,4).

Обломок зеркала №4 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№12.  Он  находился  у  юго-восточной стенки 
каменного ящика, на расстоянии около 25  см от 
затылочной  части  черепа  погребенной. 
Небольшой  обломок  треугольной  формы, от 
центральной части диска с гладкой поверхностью 
с обеих сторон. (Рис. 1,2).

Обломок зеркала №5 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№16.  Он  находился  около  левой  подвздошной 
кости  погребенной.  Секторовидной формы 
обломок с гладкой поверхностью с обеих сторон 
и  уплощенным,  полуовальным  в сечении 
бортиком по внешнему краю. На бортике имеется 
трапециевидный  выступ.  Диаметр  зеркала  до 
разламывания должен быть около 12 см, ширина 
бортика - 1,2 см. длина выступа -1,8 см, ширина 
от 1,8 до 0,8 см. (Рис. 1.3).

Обломок зеркала №6 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№35.  Он  находился  в  области  грудной клетки. 
Секторовидной  формы   обломок  с  гладкой 
поверхностью  с  обеих  сторон.  По  краю  диска 
проходит уплощенный, полуовальный в сечении 
бортик.  Вдоль  бортика  с  помощью  резьбы 
нанесены  два,  вписанные  одна  в другую, 
окружности.  Диаметр зеркала до  разламывания 
должен составлять около 9 см, ширина бортика - 
0,8 см. (Рис. 1,5). 

Обломок зеркала №7 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№42. Он находился рядом с кистью левой руки, 
рядом  с  тазобедренной  костью  погребенной. 
Обломок  секторовидной  формы  с гладкой 
поверхностью  с  обоих  сторон.  По краю  диска 
проходит уплощенный, полуовальный в сечении, 
бортик.  Диаметр  зеркала,  до разламывания 
должен  был  составлять  около  18  см,  ширина 
бортика -1,2 см. (Рис. 11,1).

Обломок зеркала №8 обнаружен в погребении 
взрослой женщины в каменном ящике в кургане 
№54.  Он  находился  на  дне  могилы  перед 
лицевой  частью  черепа  и  левой  плечевой 
костью. Обломок серповидной формы, с гладкой 
поверхностью  с  обеих  сторон.  По  краю диска 
проходит уплощенный,  полуовальной в сечении 
бортик.  Диаметр  зеркала,  до  разламывания 
составлял  около 11  см,  ширина  бортика  -1  см. 
(Рис. II,2).

Обломок  зеркала  №9 обнаружен  в 
погребении  взрослого  человека  с  конем  в 
грунтовой яме в кургане №61. Он находился под 
левой  подвздошной  костью  скелета.  Обломок, 
составляющий половину дисковидного зеркала. 
Поверхность диска гладкая с обеих сторон. По 
его краю проходит уплощенный, полуовальный в 
сечении  бортик.  Диаметр  зеркала  -  10,6 см, 
ширина бортика -1,2 см. (Рис. II, 3).

Обломок  зеркала  №10 обнаружен  в 
погребении ребенка в каменном ящике в кургане 
№62. Он находился под правой плечевой костью 
скелета  около  локтевого  сустава.  Обломок  в 
виде  неправильного  ромба  со  скругленными 
углами. В верхней, зауженной части - отверстие 
для подвешивания. Изготовлен из центральной 
части  диска  с  гладкой поверхностью с  обеими 
сторон. (Рис.1П,2).

Зеркало  №11 обнаружено  в  погребении 
взрослой  женщины  в  грунтовой  яме  в  кургане 
№45.  Оно  находилось  на  позвоночнике  в 
области  грудной  клетки  погребенной.  Плоский 
бронзовый диск с гладкой поверхностью с обеих 
сторон.  По  краю  диска  проходит  уплощенный, 
полуовальный  в  сечении  бортик.  На бортике 
имеется  небольшой  треугольный  выступ. 
Диаметр зеркала - 10,5 см, ширина бортика -1,3 
см.  Длина  выступа  -  0,7  см,  ширина  - 1,4  см. 
(Рис. Ill, 3).

Обломок  зеркала  №12 обнаружен  в 
погребении  взрослой  женщины  в  каменном 
ящике в кургане №30. Он находился в области 
грудной  клетки  погребенной.  Обломок 
секторовидной  формы.  Лицевая  сторона 
гладкая,  оборотная  орнаментированная.  В 
центральной  части  диска  находится 
сферическая петля со сквозным отверстием. По 
краю  диска  проходит  уплощенный, 
полуовальный  в  сечении бортик. 
Орнаментальное  поле  занимает  широкую 
полосу между бортиком и петлей. Пространство 
вокруг  петли  ограничено,  полукруглым  в 
сечении  несомкнутым  валиком.  Между ним  и 
валиком  расположены  фигуры  в  виде 
сферических  выпуклостей,  концентрических 
окружностей,  изгибающихся  завитков.  Вдоль 
бортика  с  внутренней  стороны проходит  узкая 
полоска.  Диаметр  зеркала  до  разламывания 
должен составлять около 9 см, ширина бортика 
-1,3  см.  (Рис.  Ill,  1)  .  Эта  серия  зеркал 
происходит  из  курганов  булан-кобинской 
культуры,  относящихся  к  вв.  н.э.  Большинство 
находок  из  рассматриваемой  серии 
принадлежит к одному типу зеркал. Они имели 
плоский,  округлой  формы,  диск  с  гладкой 
поверхностью  с обеих  сторон,  уплощенный 
широкий бортик по краю с небольшим выступом-
шипом. Вряд ли этот шип мог использоваться в 
качестве  черешка  для  боковой  ручки  слишком 
он короткий и по толщине не уступает бортику. 
Вероятно, зеркало,  чтобы  в  него  смотреться, 
держали в одной руке  в  месте,  где  находится 
шип.  Усть-эдиганские  зеркала  несколько 
различаются по размерам друг от друга. Среди 



них есть массивные экземпляры, диаметром до 
18  см,  есть зеркала  средних  размеров, 
диаметром  около 10  см,  но  нет  миниатюрных, 
вотивных копий, характерных для позднего этапа 
пазырыкской культуры.  Усть-эдиганские зеркала 
не  имеют прототипов  в  предшествующей 
пазырыкской культуре Горного Алтая и в других 
культурах скифского времени в Южной Сибири. 
Вероятно, они восходят к сарматским зеркалам, 
для  которых  характерны  гладкая  поверхность, 
уплощенный  бортик  и  приостренный шип32.  В 
лесостепной зоне Западной Сибири близкие по 
форме  зеркала  были  распространены  в 
саргатской культуре33.

Существенно  отличается  от  остальных  усть-
эдиганских  зеркал  экземпляр  из  кургана  №30, 
который  имеет  сферическую  петлю в  центре  и 
орнаментальное  поле,  заполненное 
сферическими,  кольцевыми  фигурами  и 
завитками. Судя по конструкции, прототипом для 
такого  зеркала  послужили  китайские  зеркала. 
Схожие  элементы  орнаментации  наблюдаются 
на  одном  из  обломков  зеркал  из  Минусинской 
котловины, датированным Е.И. Лубо-Лесниченко 
II  в.  до  н.э  .  По  -  видимому,  все  находки  из 
могильника Усть-Эдиган местного производства. 
По  сохранности  металла  от  воздействия 
коррозии и качеству отливки они не отличаются 
от  медалевидных  копий  позднескифсксго 
времени.  Зеркало из кургана №30 существенно 
отличается  от  типичных  ханьских  зеркал, 
обладающих  высокими  противокоррозийными 
свойствами  Поэтому,  вероятнее  всего,  это 
местная копия с привозного образца. В научной 
литературе  широко  обсуждается вопрос  о 
различных  функциях  зеркал,  помимо 
утилитарной.  Судя  по  размерам  и 
заполированности  обломанных  краев, 
большинство усть-эдиганcких  зеркал  и  их 
обломков довольно долго были в употреблении и 
применялись по  своему  прямому  назначению. 
Вероятно, их носили в кожаных чехлах на поясе. 
В погребения их иногда клали на дно могильной 
ямы или на грудь умершим. В отношении мелких 
обломков  зеркал  вполне  вероятным  является 
предположение  об  их  функционировании  в 
качестве амулета, Одна из таких находок имела 
отверстие для подвешивания. Поскольку в усть-
эдиганских  курганах  зеркала  и  их  обломки 
клались  только  в  женские,  в  редких  случаях  в 
детские  погребения,  гипотеза  о  том,  что  их 
специально  разламывали  или  разрубали  перед 
погребением,  чтобы  обломок  мог  служить  в 
качестве  пароля  при  встрече  близких 
родственников  или  супругов  в  потустороннем 
мире,  на  материалах  данного  могильника  не 
может быть проверена36.  Вполне возможно,  что 
небольшие обломки из курганов №11 и 12 были 
отломаны  перед  захоронением,  т.к.  на  них  нет 
следов  заглаживания  от  длительного 

употребления. Однако, это могло быть сделано 
не  обязательно  с  ритуальной,  а  вполне  с 
утилитарной целью сохранения более крупных 
обломков  для  применения  в  быту.  Не 
подтверждается на  усть-эдиганском материале 
предположение  высказанное  в  отношении 
сарматских зеркал о том, что их клали на грудь 
умершему, чтобы его душа не могла вернуться в 
тело37. Несколько таких случаев фиксируется на 
могильнике  Усть-Эдиган,  однако  во  многих 
других  зеркало  помещалось  на  поясе,  возле 
руки,  или  в  стороне  от  головы  умершего. 
Наконец, большая часть умерших погребена без 
зеркал.  Трудно  поверить  в  то,  что  во  всех 
перечисленных  случаях  местоположение  души 
покойного никак не заботило лиц совершающих 
траурные церемонии.
Благодаря  своеобразию  оформления  зеркала 
справедливо  считаются  важным  показателем 
этнокультурных  связей38.  Распространение 
различных  типов  зеркал  в  Саяно-Алтае  в 
скифское  время  отражает  характер  связей 
между  кочевыми  культурами.  В  скифское  и 
хуннское  время  Южная  Сибирь  становится 
районом,  импортирующим  через  посредство 
хуннов, ханьские зеркала39. В Горном Алтае это 
направление  культурных  связей,  судя  по 
находке из Чендека, сохраняло свое значение и 
в  период  существования  булан-кобинской 
культуры40.  Нехватка  ханьских  зеркал 
способствовала  попыткам  их  местного 
воспроизведения41.  Материалы  Усть-Эдигана 
демонстрируют  и  другое  устойчивое 
направление культурных связей Горного Алтая в 
начале  I  тыс.  н.э.  с  сарматским  миром. 
Семантика  изображений  на  зеркалах 
исследовалась,  преимущественно на китайских 
материалах.  По данным Е.И. Лубо-Лесниченко, 
круглая  форма  зеркала  осмысливалась 
древними  китайцами  в  качестве  миниатюрной 
модели  вселенной42.  Для  наиболее  ранних 
зеркал эпохи Инь и культуры Цицзя, украшенных 
радиальным  геометрическим  орнаментом43, 
более предпочтительной представляется связь 
с солярной символикой. Способность отражать 
солнечный  свет  и  отпугивать  тем самым злых 
духов  учитывалась  при  магическом 
использовании  зеркал  средневековыми 
чжурчженями44. По - видимому, для дисковидных 
зеркал с гладкой поверхностью и уплощенным 
бортиком предпочтительна солярная символика. 
Их  магическая  функция  могла  быть 
охранительной.  Благодаря  ей  небольшие 
обломки  зеркал  могли  использоваться  в 
качестве  амулетов-оберегов.  Целые  зеркала  и 
их  крупные  части  могли  служить  оберегами 
одновременно со  своей основной функцией.  В 
отличие  от  скифского  времени,  когда  зеркала 
были  предметами  обихода  всех  кочевников, 
независимо от пола и возраста, в булан-кобин-
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ской  культуре  они  становятся  необходимой 
туалетной принадлежностью женщин и, видимо, 
девочек  с  7-10-летнего  возраста.  В  могильнике 
Усть-Эдиган  все  находки  зеркал  происходят  из 
женских и одной детской могил.  На могильнике 
Чендек  погребение  с  зеркалом  определено  как 
мужское,  хотя  по  составу  инвентаря  не 
отличается  от  женских45.  Подобная  традиция, 
которая  станет  общераспространенной  для 
кочевых  культур  Центральной  Азии  в  эпоху 
средневековья,  связана  с  Другой  магической 
функцией,  установленной  на  основе  анализа 
семантики  изображений  на  средневековых 
китайских и чжурчженьских зеркалах.  Зеркала с 
изображениями  рыб  или  детей  имели 
благопожелательный  смысл  и  охранительные 
функции,  влияющие  на  воспроизводство 
обильного  потомства.  Очевидно,  что  подобная 
функция была особенно актуальной для женщин. 
Судя  по  всему,  подобное  представление  о 
магической  функции  зеркал  проникло  к 
кочевникам Горного Алтая в начале I тыс.н. э.

В  памятниках  предтюркского  времени  в 
Горном  Алтае  зеркала  пока  не  обнаружены. 
Однако,  судя  по  всему,  традиция  их 
использования не прерывалась, т.к. для раннего 
средневековья  импортные  зеркала  становятся 
характерной  бытовой  принадлежностью  в 
женских захоронениях древних тюрок. 
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Подписи к рисункам 

Рис.I. Зеркала и обломки зеркал из могильника 
Усть-Эдиган: I  - к.18;  2-K.12;  3- к.16; 4 - к.11; 5-
к.35;6-к.60.

Рис.  II.  Обломки зеркал  из  могильника  Усть-
Эдиган; 1 - к.41; 2- к.54; 3 - к.61. 

Рис.III.  Зеркала  и  обломки  зеркал  из 
могильника  Усть-Эдиган;  1-  к.ЗО;  2  -  к.62;  3  — 
к.45.

Кызласов И.Л. 
(г.Москва)

РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК ПОМИНАЛЬНЫХ
ОГРАДОК МОГИЛЬНИКА ЭДЕГЕЙ 

(Факты вторичного использовании 
древнетюркских оградок VI-VIII в. в раннем 

средневековье)

Могильник  открыт  в  Туве  в  1978  г.  Л.Р. 
Кызласовым в 16 км севернее г. Ак-Довурак на 
левом  берегу  р.  Эдегей  (левого  притока  р. 
Хемчик)  у подножия ограничивающих долину с 
севера гор Чинге-Даг — южного отрога хребта 
Малый  Тулган-Хара  (Кызласов  Л.Р.,  Кызласов 
И.Л.,  1979,  с.  241).  По  западной  границе 
курганного поля проходит шоссе Ак-Довурак — 
Абаза (километровый столб 16/222). Могильник 
состоит из восьми квадратных курганов уюкской 
культуры  (Vll-lll  вв.  до  н.э.),  двумя  группами 
занимающих  его  западную  и  северо-западную 
части,  двух  круглых,  вероятно,  средневековых 
курганов (разобщённо расположенных в северо-
западной  и  южной  стороне)  и  семнадцати 
поминальных сооружений в виде одиночных или 
сгруппированных  оград  из  зарытых  на  ребро 
плит  (рис.  1).  Часть  оград  также  может 
принадлежать к уюкской эпохе, но некоторые из 
них,  вероятно,  были  повторно  использованы 
тюрками-тугю,  установившими  у  оград  свои 
изваяния  и  столбики-балбалы.  У  двух  таких 
оградок (№ 5 и 17) были обнаружены стелы с 
руническими надписями Эдегей  I,  II (Ю 12) и  III 
(Ю  13)1.  Обе  последние  относились  к  оградке 
17, спаренной с сооружением 18 (рис. 2) Объект 
был  изучен  в  1987  г.  единым  раскопом,  в 
котором  обнаружено  ещё  три  памятника 
рунического  письма  (Ю  15  —  Ю  17). 
Эпиграфические  материалы уже опубликованы 
(Кызласов И.Л.,  1989,  с.  110-113,  119-122,  рис. 
4-10;  1990,  с.  105-117,  рис.  31-35;  1994,  с.  51, 
309-316,  рис.  5,  35).  Здесь  приводятся 
археологические данные.

Смежные квадратные оградки 17 и 18 имели 
одну  общую  сторону  и  были  ориентированы 
углами по странам света (рис.  3).  При ширине 
соответственно  2,85  и  2,4  м  все  сооружение 
тянулось с юго-запада на северо-восток на 6,45 
м.  В  центре  юго-западной  оградки  17  стояла 
узкая стела с надписью Ю 12 (к началу раскопок 
вывезенная в Хакасский республиканский музей, 
инв. № 5677/8). В ограде 18 вертикальных плит 
было две (высота юго-западной составляла 2,23 
м,  от  северо-восточной  уцелело  лишь 
основание). Раскопки выявили третью смежную 
оградку 17А небольших размеров (95 х 85 см), 
примыкавшую  к  центру  юго-западной  стенки 
оградки  17  и  сооружённую  с  отклонением  к 
западу от длинной оси основного объекта (под 

1 Сокращённое  обозначение  рунических 
письменных памятников указывает на их алфавитную 
принадлежность  (южноенисейская  письменность)  и 
порядковый номер в сводном издании (Кызласов И.Л., 
1994. приложение).



углом около 44°). Внутри неё также обнаружено 
основание вертикально стоявшей стелы (Рис. 4). 
Плиты,  стоявшие  в  середине  оград,  узкими 
гранями  направлены  на  восток  или  юго-восток. 
Также  ориентированы  и  стелы,  некогда 
водруженные по углам центральной оградки 17: с 
юго-восточной  стороны  сохранились  их 
основания,  а  у  северо-западного  борта  два 
длинных  камня  лежат,  возможно,  они 
вывернутые  с  первоначальных  мест.  Остатки 
сломленных  стел  лежат  и  у  северо-восточной 
стороны оградки  18, можно полагать, что у двух 
её внешних углов некогда также стояли менгиры. 
Стелы в  центре  оград  обычны для  могильника 
Эдегей (они видны у нераскопанных объектов № 
5, 6, 15,16, 35 —рис. 1).

Снаружи, у середины одной из сторон каждой 
оградки (юго-восточных для 17 и 18 и восточной 
для  17А),  были  установлены  дополнительные 
стелы  или  каменные  изваяния.  Их  ориентация 
иная,  все  они  направлены  своей  широкой 
стороной на восток или юго-восток. Поперечные 
размеры камней у оградки 17А были 11 х 26 см, а 
у оградки 18 — 6 х 24 см. На месте сохранилось 
только изваяние у оградки 17. Это брус сланца 
(17 х 28 см), возвышающийся над землёю на 126 
см.  Снаружи  в  его  верхней  части  неглубокой 
точечной  выбивкой  с  последующей 
прошлифовкой выбита личина, высотою 32 см и 
шириною во всю грань камня (рис. 5,  1).  Кроме 
бровей,  миндалевидных  глаз,  округлых  скул  и 
широкого  носа,  показан  рот  и  заостряющийся 
подбородок. В 55 см ниже лица в этой же технике 
с  наклоном  справа  налево  выбита  поперечная 
линия  с  крюковидным  ответвлением  кверху 
(вероятно,  это  схематическое  изображение 
правой  руки  с  сосудом).  На  груди  изваяния  — 
многочисленные  наслоившиеся  изображения 
более  позднего  времени.  Наиболее  свежим 
является ромб с двумя ответвлениями, выбитый 
поверх  подбородка  личины (он  нанесен  редкой 
светлой  точкой).  Соседняя  фигура  с  двумя 
отводами направо выполнена в технике, сходной 
с личиной, но выбивка здесь мельче. В третьей 
манере  нанесены две  Г-образных  полосы тяжа 
по бокам стелы и большое бобовидное пятно в 
середине.  Ими  перебита  резная  фигура 
обращенного налево старца и широкий двойной 
П-образный  знак.  Судя  по  технике  выбивки,  к 
тому же самому позднему слою изображений, по 
сути  характеризующих  традиционную 
этнографическую  культуру  современных 
тувинцев, относится и находящаяся ниже фигура 
горного  козла.  Левее  неё  —  вертикальная 
полоса,  нанесённая  длинным  скользящим 
штрихом,  т.е.  также  в  очень  поздней  манере. 
Завершает  изображения  сетка,  образованная 
глубокими  резными  линиями,  перекрывающими 
описанную  косую  черту  изваяния.  На  спине 
изваяния  поздней  точечной  техникой  также 
нанесены разрозненные фигуры, относящиеся к 
традиционной культуре тувинцев.  Тело и голова 
всадника  и  корпус  лошади  созданы глубокой  и 
частой, а их конечности, как и все вышележащие 

знаки — редкой и неглубокой выбивкой (рис. 6), 
Аналогичное  изображение  всадника  и  три 
линейных знака  встречены на массивной плите 
(70 х 27 см), вероятно, обломке стелы (находка 
2,  рис.  7),  лежавшей в 1,5 м от юго-восточной 
стенки оградки 18 (рис. 4).

От  объекта  на  юго-восток  тянутся  три  ряда 
столбиков-балбалов  (рис.  1,  3,  4),  что 
соответствует  числу  оградок.  Длина  ряда, 
идущего от оградки 18 около 20 м, от оградки 17 
— около 70 м,  от  оградки 17А — около 17 м. 
Первые  балбалы  всех  трёх  рядов  отстоят  от 
юго-восточных  стенок  сооружения  практически 
на одинаковое расстояние: 345, 345 и 335 см.

Внутренняя поверхность оградок до раскопок 
была  заполнена  сланцевыми  плитками,  часть 
которых  была  обломками  стел  и  бортов 
сооружения (рис. 3). Развал плиток наблюдался 
и  за  пределами  оградок,  более  всего  к  юго-
западу и, особенно, к югу и востоку. Оградка 17А 
была перекрыта обломками сланцевых плиток и 
заложена  мелкими  рваными  кусками  мрамора 
(толщина  забутовки  20  см).  Ниже  шёл  тонкий 
слой  (в  6  см)  бессистемно  набросанных 
сланцевых плиток. Близ стелы у юго-восточной 
стороны оградки найдена плохо сохранившаяся 
вторая фаланга лошади.

Заполнение  оградки  17  было  трёхслойным. 
Верхний  слой  —  результат  разрушения 
памятника,  ниже  шла  основная  закладка, 
состоящая  из  небольших  и  мелких  кусков 
рваного  камня  (как  сланца,  так  и  мрамора  — 
рис. 4). Третий уровень (на глубине 14-20см от 
поверхности)  составлял пол — горизонтальная 
тщательно  уложенная  сплошная  вымостка  из 
сланцевых  плиток,  помещённых  на  светлый 
супесчанно-щебёнистый  материковый  грунт 
(рис.  8).  Кое-где  плиты  были  положены  в  два 
слоя  или  находили  друг  на  друга  краями, 
подобно  черепичной  кладке.  Вымостка 
повышалась  к  центру.  У  юго-западных  и  юго-
восточных стенок сооружения изнутри замечены 
горизонтально  идущие  глубокие  линии-резы, 
видимо, появившиеся в результате притирания к 
бортам  крайних  плит  выкладки.  Близ  северо-
западной и юго-восточной стенок преобладают 
довольно мелкие плитки (27 х 22, 30 х 16 см и 
т.п.), у противоположных сторон — крупные (120 
х 27, 70 х 40 см и т.п.).

Порядок  заполнения  оградки  18  во  всем 
подобен  описанному.  На  глубине  10-20  см  (в 
среднем  12-15  см)  она  была  вымощена 
длинными крупными плитами (от 130 х 33 до 30 
х  25  см)  и  довольно  толстыми  (8-10  см) 
плитчатыми  кусками  сланца.  Плиты  вплотную 
подходили к стенкам оградки и основаниям двух 
установленных в  ней менгиров.  Просветы меж 
плит  заложены  кусками  мрамора.  На  полу 
оградки в полуметре от северо-западной стенки 
найден округлый тёрочник из серого песчаника 
(находка  3,  рис.  9,  1).  Во  втором  слое 
заполнения близ юго-западной стенки встречен 
обломок другого тёрочника (находка 4, рис. 9, 2).

Боковые  плиты  оградок  не  выдержали 



давления  заполнения  и  наклонены  наружу, 
поскольку  первоначально  были  углублены  в 
материк  только  на  5-7  см.  Ширина  канавок,  в 
которые  они  были  установлены,  всюду 
составляет  15-16  см,  Забутовкой  послужили 
мелкие  куски  рваного  камня  (преимущественно 
кальцита), а также небольшие сланцевые плитки 
(длиною до 27 см), поставленные на ребро. 

Последовательность  примыкания  плит 
смежных  сторон  указывает  на  то,  что  первой 
была сооружена центральная оградка 17, затем 
18.  Об  этом  же  свидетельствует 
воспроизведение  в  ней  такой  же  планировки  и 
оформления угловыми стелами, как у объекта 17. 
Последней,  имеющей  самостоятельную 
ориентировку  сторон,  вероятно,  была 
пристроенная  оградка  17А,  Быть  может,  общая 
конструкция  была  ещё  сложнее  —  за  северо-
восточной  стенкой  оградки  18  было  расчищено 
скопление  плиток  18А,  одна  из  которых  по 
размерам и форме (93 х 29 х 6 см), несомненно, 
является  обломком поваленной стелы.  Здесь  у 
самой стенки сохранились три плитки, врытые на 
ребро  и  в  плане  составляющие  треугольник 
высотою 28 и основанием в 20 см. 

На  стеле,  стоявшей  в  центре  оградки  17, 
обнаружена  руническая  надпись  Эдегей  III  (Ю 
13), а на южной угловой — надпись Эдегей II (Ю 
12).  Ещё  две  плиты  с  подобными  надписями 
Эдегей  IV  и  V  (Ю  15  и  Ю  16)  найдены  под 
грунтом  на  юго-западном борту  этой  оградки  и 
внутри  близ  него  (рис.  4).  Затёртость  и 
выветренность  двух  этих  надписей 
свидетельствуют, что они долгое время были на 
поверхности. Форма плит и соседство на второй 
из них надписи с выбитыми и резными фигурами 
позднего  времени,  также  указывает  на  то,  что 
перед нами обломки первоначально вертикально 
стоящих  стел.  Однако,  этого,  судя  по всему, 
нельзя сказать о крупном брусе (160 х 26  х 11 
см),  выявленном  при  раскопках  у  внутренней 
юго-восточной  стороны  оградки  18 (рис.  4)  и 
имеющем  на  верхней  поверхности  (в 40  см  от 
конца)  краткую  надпись  Эдегей  VI  (Ю 17). 
Считать,  что  он  некогда  стоял,  а  затем упал, 
мешает  отсутствие  под  ним  плит  вымостки 
первоначального  пола,  сплошь  выстилающих 
остальную  площадь  сооружения  (рис.  8). 
Обратим внимание на то, что эти горизонтально 
уложенные внутри оградки 18 камни, по большей 
части  являются  крупными  длинными  плитами 
(что  отличает  здешнюю  вымостку  от  пола 
оградки  17).  Всё  это  позволяет  думать,  что  и 
рассматриваемый  длинный  камень изначально 
был  частью  первоначального  покрытия  пола 
оградки 18. Вероятно, будучи толще других, он в 
эпоху нанесения надписи одной стороной торчал 
над  поверхностью  и был  доступен  для  писца-
резчика.  Иными словами,  ко  времени  создания 
надписи Ю 17 оградка уже существовала.

К этому заключению приводят и особенности 
размещения  других  письменных  памятников, 
связанных  с  объектом.  Они  были  нанесены  на 
стелы, невзирая на различия в их размещении, 

— и на центральные, и на угловые камни, и на 
лежащий  брус.  Таким  образом,  обрядовое 
различие этих менгиров и камней, несомненно, 
существовавшее  для строителей  оградок,  для 
создателей  надписей уже  не  имело  значения. 
Строки  Ю  12  и  Ю  13 вырезаны  на  северо-
восточных гранях стел, в то время как основным 
культовым  направлением  для  тюркских 
поминальных  оград  Эдегея является  юго-
восточное:  туда  было  обращено лицом 
изваяние, туда протянулись ряды бал-балов, с 
той стороны взирали на все части поминального 
сооружения  участники  скорбного  ритуала. 
Сказанное  убеждает  в  том,  что  рунические 
надписи  являются  следами  вторичного 
использования тюркских поминальных оград VI
—  первой  половины  VIII  в.  в  более позднее 
время.

Об этом же говорят и встреченные на плитах 
объекта  резные  изображения.  Если 
первоначальное размещение нельзя установить 
для 6 мелких обломков плит с остатками резных 
рисунков  (рис.  9,  3-7,  10,  2),  образовывавших 
скопление к востоку от изваяния (находка 1, рис. 
4)  и  одного подобного  фрагмента (рис.  10,  1), 
найденного  перед  изваянием  (находка  6),  то 
изображение  всадника  (находка  5, рис.  11) 
оказалось  на  обращенной  к  грунту нижней 
стороне камня (90 х  24 х  6 см),  входившего  в 
плотно  лежавшую  пачку  из  трёх крупных  плит 
(размер  наибольшей  130  х  35  х  5  см), 
располагавшую к северо-востоку от оградки 18 
(рис.  4).  Возможно,  эти  три  плиты  — 
расслоившаяся часть единого сланцевого блока, 
использовавшегося  в  качестве  стелы. На 
центральной  стеле  оградки  17  оказалась 
вырезанная  в  том  же  стиле  большая 
многоярусная  композиция,  изображающая 
облавную  охоту  (рис.  12-14).  Здесь  рисунки 
намеренно отделены  от  надписи  Ю13 
вертикальной бороздкой, т.е. явно составляют с 
ней композиционное единство и, следовательно, 
одновременны ей.

Интересные  изображения  оказались 
выгравирована  на  обломке  плиты  (рис.  15), 
лежавшем  за  пределами  раскопа  на 
поверхности степи к северо-востоку от оградки 
18. Прежде всего привлекает внимание фигура 
конного копейщика в шлеме, грива его скакуна 
оформлена  тремя  остроугольными  выступами. 
Подобное  изображение  гривы  восходит  к 
сасанидскому  искусству  IV-VI  вв.  Трём 
выстриженным  прядям  там  обычно  приданы 
прямоугольные очертания (Луконин В.Г., 1977, с. 
164,  168, 176;  Тревер К.В.,  Луконин В.Г.,  1987, 
рис. 25, 26, 62, табл. 14, 15;  Harper P.O., Mejers 
P., 1981, pl. 10, 21, 30), хотя известны и особым 
образом выделенные три остроугольных зубца, 
близко расположенные друг к другу (Harper P.O., 
Mejers P.,  1981,  pl.  15, 17,  X, XII, p.  193, № 12). 
Широко  распространившись  в  южносибирской 
графике,  подобные  воспроизведения стрижки 
имеют остроугольный  вид  (Appelgren-Kivalo  Н., 
1931, Abb. 77-82, 86, 93; Кызласов Л.Р., 1949, с. 



54; Гаврилова А.А.,  1965,  табл. VI,  2,  XVI,  1),  в 
том числе и в эпоху  IX-X  вв., что подтверждено 
рисунками,  точно  датированными  по  тамговым 
знакам (Кызласов Л.Р., 1969, рис. 41). 

Такую же,  как  у  описанных  рисунков,  лёгкую 
резную манеру встречаем в изображении старца, 
размещённом,  как  упоминалось,  на изваянии, 
стоявшем у оградки 17, ниже личины (рис. 5, 1).  
Хорошо  известно,  что  дополнительные  фигуры 
не  относящиеся  к  сцене  поминального  пира  (в 
нашем  случае  отличающиеся  от  личины  и 
техникой  нанесения),  чужды  семантике  и 
иконографии  древнетюркских изваяний,  значит, 
для создания резного рисунка камень с личиной 
был  использован  позднее своего  прямого 
ритуального применения. 

Третий  случай  вторичного  использования 
элементов  тюркского  поминального  сооружения 
VI-VIII вв. на Эдегее находим на втором балбале, 
стоящем перед этим изваянием. На его северо-
восточной  стороне  в  уже  знакомом стиле 
вырезана  голова  маралухи  (рис.  16). Обычай 
водружения  балбалов,  как  известно, 
обозначавших  врагов,  побеждённых  умершим 
при  жизни,  не  требовал  никаких  изображений. 
Столбик  с  маралухой  был  ещё  и  в  недавнее 
время  использован  для  нанесения  на  его  юго-
западную плоскость тамгового знака (рис. 17) — 
для современного тувинца он, так же как и для 
средневекового резчика, уже давно потерял свою 
первоначальную символику. 

Резные  изображения,  выполненные  в 
совершенно  той  же  манере,  встречены  и  на 
некоторых  других  изваяниях  VI-VIII  вв., 
сохранившихся на этом могильном поле. Так, на 
стеле  с  личиной,  бывшей  у  крайней  западной 
цепочки оградок (рис. 1, 35), удалось разглядеть 
тонко  вычерченную  заднюю  ногу  коня. Это 
изображение,  свидетельствующее  о  вторичном 
использовании  древ  нетюркского  изваяния  в 
эпоху  рунических  надписей,  в  свою очередь 
перекрыто  более  поздними  резами и тамговым 
знаком (рис. 5, 2). 

Раскопки дают некоторые основания полагать, 
что и тюрки-тугю в VI — первой половине VIII в. 
дополнили  необходимыми  для своих  ритуалов 
деталями  поминальное  сооружение  более 
раннего времени. Судить о том, что оградки 17 и 
18 были сооружены ещё в раннем железном веке 
позволяют поставленные в их центры менгиры. 
Вертикальные камни в  оградках из  плит  — это 
обычные  памятники  уюкской  культуры  Тувы  и 
Монголии  так же,  как  и  пазырыкской  культуры 
Алтая  (VI-III  вв.  до н.э.).  Правда,  и те и  другие 
отличает прямоугольность,  а  не  квадратность 
оград  и  относительно  небольшие  размеры,  но 
привлекает  внимание  нередкое  размещение  в 
них нескольких стел (чаще пары) (Кызласов Л.Р., 
1979, с. 77-78; Кубарев В.Д., 1979, с. 32-33), как 
это наблюдается и в эдегейской оградке 18 (и в 
некоторых  нераскопанных  оградках  могильника, 
например, № 5). Очень архаичными выглядят и 
найденные  здесь  предметы-тёрочники  (рис.  9, 
1,2). Быть может, не случайно совпадение другой 

особенности  рассматриваемого  объекта  и 
ограды  на  алтайской  речке  Бар-Бургазы, 
раскопанной В.Д. Кубаревым и связываемой им 
с  ранним  железным веком,  —  кроме 
центрального менгира оба памятника украшены 
и  вертикальными  угловыми  камнями.  Такое 
оформление нехарактерно для древнетюркских 
оград  VI  —  первой половины  VIII  в.  Хотя  его 
можно сопоставить с иногда открываемыми при 
раскопках  остатками  угловых  деревянных 
столбиков,  как  и стоящие в середине менгиры 
допустимо  сопоставлять  со  встреченными  в 
центре  древнетюркских  оград  остатками 
деревянных столбов или стволов (Кубарев В.Д., 
1984, рис. 11, табл. XIV, 1, XVIII, 7, XXX, 1, XLI, 
1, с.  64)2,  всё  же  пока  поостережёмся  делать 
это:  особенности  уже  многочисленных 
раскопанных  оградок требуют 
аргументированной  классификации,  а сами 
оградки  —  раскопок  площадями  более 
широкими, чем это обычно делается. 

Итак, если использование тюрками-тугю для 
сооружения своих поминальных памятников в VI 
— первой половине VIII в. уже бывших в степи 
древних  конструкций  раннего  железного  века 
(типа  Эдегея  в  Туве  и  Бар-Бургазы  на Алтае) 
ещё  требует  подтверждения  (сюда следует 
привлечь  и  стелы с  надписями,  найденные на 
Алтае, см.: (Кызласов И.Л., 1997)), то вторичное 
использование их собственных оградок в более 
позднее  время  сомнений  не вызывает.  Речь 
идет  не  о  современных  тувинских  рисунках  и 
надписях,  а  о  культовой  деятельности  самих 
тюрок-тугю  уже  в  IX-X  вв.  —  в  эпоху, 
представленную на Эдегее резными рисунками 
и  руническими  надписями.  Этот  факт 
устанавливается многократными приведенными 
здесь  наблюдениями,  полученными  при 
раскопках  публикуемого  памятника: 
расположением и стилистикой резных рисунков, 
размещением  и  палеографией  рунических 
надписей,  нанесённых  на  стелы,  изваяния  и 
балбалы.  Продолжение  раскопок  эдегейских 
оградок  весьма  перспективно  —  оно, 
несомненно,  способно принести новые данные 
по интересующей нас проблеме.

2 Проводя  систематику  оградок  Алтая, 
В.Д.Кубарев,  к  сожалению,  не  сообщает  число 
объектов каждого выделяемого типа.
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Вторичное  использование  тюрками  IX-X  вв., 
уже  не  сооружавшими  оградок  и  не 
создававшими  изваяний,  поминальных 
памятников  собственных  предков  может  быть 
подтверждено  и  другими  южносибирскими 
материалами. Ныне именно они нередко служат 
основанием  для  уже  распространённого  в 
литературе  ошибочного  мнения  о  сооружении 
древнетюркских  оградок  позже середины VIII  в. 
Рассмотрение  этих  материалов  должно 
составить предмет особого исследования.

Раскопщикам  следует  помнить,  что  внешне 
простые  поминальные  оградки  на  деле 
принадлежат  к  весьма  непростым 
археологическим  объектам,  доступным  для 
разнообразного  и  многократного  использования 
во  все времена,  прошедшие  с  момента  их 
создания. Тщательное выяснение строительной 
и ритуальной истории каждого такого объекта — 
обязательная  и  самостоятельная  задача 
полевых исследований Южной Сибири.
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Рис. 1. План могильника Эдегей.
Рис. 2. Эдегей. План спаренных оградок 17 и 

18, снятый в 1978 г. Заштрихованы вертикально 
стоящие  стелы  и  изваяние,  парные  штрихи 
отмечают горизонтально лежащие плиты.

Рис.  3.  Эдегей.  Оградки  17  и  18.  План 
объекта до раскопок и его профиль.  Условные 
знаки те же, что и на рис. 2. Сплошная линия — 
граница  раскопа,  наклон  плиток  помечен 
стрелкой,  пунктирная фигура  в центре оградки 
17 — место вывезенной стелы Эдегей III.

Рис. 4. Эдегей. Оградки 17 и 18. План после 
расчистки.  Черными  кружками  с  номером 
обозначены находки 1-5.

Рис.  5.  Эдегей.  1 —изваяние,  стоявшее  у 
оградки 17, 2 — изваяние, стоявшее у цепочки 
оградок  35.  Ныне  оба  в  Хакасском 
республиканском краеведческом музее, инв. № 
5677/9.

Рис. 6. Эдегей. Оградка 17. Изображения на 
затылке изваяния.

Рис.  7.  Эдегей.  Обломок  стелы,  лежавший 
перед оградкой 18 (находка 2).

Рис. 8. Эдегей. Оградки 17, 17А и 18. План по 
нижнему уровню и разрезы.

Рис.  9.  Эдегей.  Тёрочники  из  песчаника, 
происходящие  из  оградки  18:  находка  3  (1), 
находка  4  (2).  Обломки  плиток  с  резными 
рисунками  (3-7),  найденные  в  к  востоку  от 
оградки 17 (находка 1): 3— лук (?); 7, слева —
лук (?), справа — человек (?).

Рис. 10. Эдегей. Обломки плиток с резными 
рисунками,  найденные  перед  изваянием  (1— 
находка  6)  и  к  востоку  от  оградки  17  (2— 
находка 1, задняя часть фигуры медведя).

Рис.  11.  Эдегей.  Обломок  стелы  с  резным 
рисунком  всадника  (1),  найденный  за  северо-
восточной  стенкой  оградки  18  (находка  5). 
Деталь  изображения  (2).  Ныне  в  Хакасском 
республиканском краеведческом музее, инв. № 
5677.

Рис.  12.  Эдегей.  Оградка  17.  Стела  с 
надписью  Эдегей  III  (Ю  13)  и  многоярусным 
изображением  облавной  охоты  (1).  Детали 
изображения  (2,  3).  Ныне  в  Хакасском 
республиканском краеведческом музее, инв. № 
5677/8.

Рис.  13.  Эдегей.  Оградка  17.  Детали 
изображения на стеле.

Рис.  14.  Эдегей.  Оградка  17.  Детали 
изображения на стеле.

Рис.  15.  Эдегей.  Обломок плиты с резными 
рисунками,  лежавший  к  северо-востоку  от 
оградки 18. 1 — общий вид, 2 — деталь. Ныне в 
Хакасском  республиканском  музее,  инв.  № 
5677/10. 

Рис.  16.  Эдегей.  Второй  балбал  из  ряда, 
тянущегося  перед изваянием оградки 17.  1 — 
общий  вид  северо-восточной  стороны,  2  — 
деталь.

Рис.  17.  Эдегей.  Вершина  юго-западной 
стороны  второго  балбала,  стоящего  в  ряду 
перед изваянием оградки 17.



Кирюшин Ю.Ф., Горбунов В.В., 
Степанова Н.Ф., Тишкин А.А. 

(г.Барнаул)

ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ КУРГАНЫ 
МОГИЛЬНИКА ТЫТКЕСКЕНЬ-VI

Во  время  охранных  раскопок,  проводимых 
археологической  экспедицией  Алтайского 
государственного  университета  в  1988-1989  гг. 
на  курганном  могильнике  Тыткескень-VI,  были 
исследованы три захоронения древ нетюркского 
времени.  Предварительное сообщение об этом 
ранее  опубликовано  (Кирюшин,  Абдулганеев, 
Неверов,  1992,  с.28,  рис.  3.-9-16).  Теперь 
представляем полученный материал полностью.

Курганы  эпохи  раннего  средневековья 
находились  к  востоку  от  погребальных 
сооружений скифского времени, насыпи которых 
образовывали  цепочки,  ориентированные  по 
линии С-Ю (рис.1).  Древнетюркские объекты не 
составляли  компактного  кладбища,  а 
располагались  по  одному  на  возвышенных 
участках террасы и были значительно удалены 
друг от друга.

КУРГАН 1 находился на небольшом холме, в 
110  м  к  С  от  устья  р.Тыткескень,  представлял 
собой насыпь, выложенную из рваного камня и 
валунов в 1-3 слоя размерами 5,5 м (3-В) х 4,75 
м (С-Ю), высотой 0,5 м. В центральной части, на 
глубине 0,45 м,  обнаружилось могильное пятно 
овальной формы, размерами 2,65 х 1,5 м. На дне 
могилы, глубина которой в материке была 0,65 м, 
лежал скелет мужчины 25-35 лет (здесь и далее 
определения  А.Р.Кима),  вытянуто  на  спине, 
головой на ВЮВ (рис.2.-1). За черепом, у стенки 
ямы, обнаружен камень, на котором находились 
удила  с  псалиями  (рис.2.-6).  На  груди 
погребенного  сохранились  фрагменты 
берестяного колчана с наконечниками стрел (не 
менее  15  экземпляров  и  3  свистунки), 
уложенными  остриями  вверх,  возможно,  на 
кармане  (рис.3.-1-3,8-25).  У  устья  колчана  был 
расчищен  крючок  с  прикипевшим  к  нему 
поперечным предметом (рис.2.-13). Чуть ниже и 
далее  на  уровне  таза  находились  тройники  от 
колчанной  портупеи  в  виде  колец  с  тремя 
бляхами-зажимами:  один  целый,  другой  в 
обломках (рис.2.-7-10). Слева от колчана, выше 
таза, обнаружен блок для чумбура (рис.2.-4). На 
кисти  правой  руки  лежал  точильный  брусок 
(рис.2.-5), а ниже - нож (рис.2-3). У левой лучевой 
кости  находилась  небольшая  пряжка  (рис.2.-2). 
Между бедренных костей, ниже таза, расчищено 
тесло  (рис.2.  -12).  С  внешней  стороны  левого 
бедра  сохранились  три  накладки  лука 
(рис.3.-5-7).  В  ногах  погребенного  были 
положены  стремена  (рис.3.-4,26)  и  подпружная 
пряжка  (рис.2.-11).  Правее  них  -  кости  ног 
барана.  Помимо  этого  в  могиле  обнаружены 
неопределимые фрагменты железа.

КУРГАН 5 находился в 120 м к С от кургана 1, 
на естественном всхолмлении. Насыпь овальной 
формы, размерами 6,2 м (СВ-ЮЗ) х  4,4 м (СЗ-

ЮВ),  высотой  0,4  м,  сложена  из  окатанных 
камней в 1-2 слоя. В центре кургана, на глубине 
0,45  м,  расчищено  могильное  пятно 
подпрямоугольной формы, размерами 2,25 х 1,4 
м. На дне могилы, глубина которой в материке 
была 0,83 м,  в  северной половине,  находился 
скелет мужчины 45-50 лет, вытянуто на спине, 
головой  на  СВВ.  Правая  рука  покоилась  на 
крыле таза, а левая, согнутая в локте, положена 
почти  поперек  живота  (рис.4.-1).  В  голове 
погребенного были установлены два камня, еще 
один поставлен у стенки напротив правой ноги, 
За черепом человека расчищены остатки двух 
наконечников стрел  (рис.4.-4,5).  Выше правого 
плеча находилась застежка от пут (рис.4. -6).  С 
внешней  стороны  левой  ноги,  частично  под 
бедренной  костью,  лежал  лист  бересты.  В 
южной половине могилы находился скелет коня 
на  животе  с  подогнутыми  ногами,  слегка 
заваленный  на  правый  бок,  головой  на  ЮЗЗ. 
Череп коня частично опирался на поставленный 
камень.  В  челюстях  обнаружены остатки  удил 
(рис.4.-8)  и  псалии  (рис.4.-2,3).  У  левого  бока 
лежало стремя (рис.4-7).

КУРГАН 10 находился в 207 м к С от кургана 
5.  Насыпь  округлой  формы,  диаметром  8  м, 
высотой  0,5  м,  состояла  из  рваных  камней, 
сложенных  в  1-3  слоя.  В  центральной  части 
кургана,  на  глубине  0,55  м,  обнаружена 
выкладка  из  окатанных  камней  в  1  слой, 
перекрывавшая  могилу.  Могильное  пятно 
овальной  формы  имела  размеры  2,9  х  1,6  м. 
Юго-западная  и  северо-западная  стенки 
могильной ямы - наклонные и на глубине 0,45 м, 
у дна, они сужают границы могилы до 2,7 х 1,4 
м.  В  северо-восточной  половине  ямы  был 
уложен мужчина 25-30 лет, вытянуто на спине, 
головой на ЮВ (рис.5.-1). Правая рука согнута в 
локте  и  положена  на  крыло  таза,  левая  -  по 
локоть  отсутствует.  Под  затылочной  частью 
черепа обнаружена серьга и бусина (рис.5.-4,5). 
Выше  левого  крыла  таза  расчищено  кресало 
(рис.5.-11)  и  костяные  застежки  от  пут 
(рис.6.-9-12). По левой стороне, между крестцом 
и локтем, а также вдоль малой берцовой кости, 
располагались  две  пары  концевых  накладок 
лука.  У  верхних  из  них  разрушены  головки 
(рис.7.-1,7),  от  нижних  сохранились  лишь 
небольшие  фрагменты  (рис.7.-2,6).  Между 
бедренными костями, ближе к коленям лежали 
срединные  накладки  лука:  две  боковых 
(рис.7-3,5)  и  фрагмент  центральной 
фронтальной  (рис.7.-4).  Накладки  немного 
смещены  и  размеры  лука  точно  не 
восстанавливаются.  Можно сказать,  что тетива 
лука,  судя  по изгибу концевых накладок,  была 
спущена (или лопнула), и расстояние между их 
внешними  краями  равно  1,06  м.  С  правой 
стороны,  у  локтевой  кости  расчищены 
наконечники  стрел остриями вверх,  а  у  малой 
берцовой -  остриями вниз.  Всего  не  менее 15 
экземпляров  и  11  свистунок  (рис.8).  Крупные 
наконечники находились внизу, а более мелкие - 
вверху.  Максимальное расстояние между ними 



88 см.  Судя  по  тому,  что  следов  бересты нет, 
колчан мог быть изготовлен из кожи и полностью 
истлел. Справа от  предполагаемого колчана, за 
бедренной костью находились тройники из колец, 
снабженных  тремя  бляхами-зажимами 
(рис.7.-9-17): два ближе к правому бедру, в 10 см 
друг от друга, третий - около левого бедра, ниже 
него обломки ножа (рис.5.-2). У правого колена, в 
14  см  от  второго  тройника,  найден  колчанный 
крючок  (рис.  7.-8).  В  районе  пояса,  с  обеих 
сторон  позвоночника,  расчищены  пряжки 
(рис.5.-3,9).  В  юго-западной  половине  могилы 
находился скелет лошади, которая была уложена 
на живот с подогнутыми ногами, головой на СЗ. В 
челюстях  животного  зафиксированы  удила 
(рис.5.-10).  На  правой  передней  ноге  лежало 
одно  стремя,  другое  же  подобное  изделие 
обнаружилось  с  левого  бока  скелета  лошади 
(рис.5-6,7), где найдено еще и тесло (рис.5.-8). В 
районе  спины  находились  остатки  седла: 
накладки  на  переднюю  луку  и  гладкий 
(деформированный)  кант  (рис.6.-3-6),  а  также 
накладка  на  заднюю  луку  и  рельефный  кант 
(рис.6.-1,2). Возле правой лопатки животного, на 
ребрах,  лежала  подпружная  пряжка  (рис.6.-8). 
Вторая  подпружная  пряжка  обнаружена  между 
правой задней ногой и тазом (рис.6.-7). Помимо 
этого  в  могиле  встречены  бесформенные 
фрагменты железа и отдельные кости барана.

Погребальный  обряд  и  сопроводительный 
инвентарь  позволяют  отнести  описанные  выше 
курганы  к  древнетюркской  культуре  Горного 
Алтая (вторая половина V-X/XI вв.н.э.).

Самым  ранним  из  средневековых  объектов 
могильника  Тыткескень-VI  является  курган  5. 
Найденные в нем костяные двудырчатые псалии 
характерны  для  раннетюркских  памятников  вт. 
пол. V - перв. пол. VII  вв н.э. (Гаврилова, 1965, 
с.80,  рис.16;  Савинов,  1982,  с.113,  рис.3-2; 
Овчинникова,  1990,  с.98,  рис.43-2-7,9,11,12; 
Могильников,  1994,  с.  112,  рис.  19,25). 
Петельчатое стремя из круглого дрота с округлой 
формой дужек и узкой подножкой соответствует 
экземплярам  второй  половины  VI  -  первой 
половины  VIII  вв  н.э.  (Гаврилова,  1965,  с.86; 
Могильников,  1990,  с.157;  Овчинникова,  1990, 
с.106,107).  Однако  такой  его  признак,  как 
несомкнутое  петельчатое  ушко,  более  присущ 
для  ранних  петельчатых  стремян.  Архаична  и 
сильно  прогнутая  подножка,  продолжающая 
контур  дужек  (Могильников,  1994,  рис.2-1; 
Соенов,  Эбель,  1996,  рис.1-3;  Гаврилова,  1965, 
табл.  XV-14).  Учитывая  датировку  псалиев  и 
особенности стремени, курган 5 следует отнести 
к началу кудыргинского этапа - середине VI в н.э. 
Наличие в могиле только одного стремени, также 
указывает на довольно ранние аналогии.  Такая 
деталь  наблюдается  в  захоронениях  коней  из 
древнетюркских  оградок  второй  половины  V  - 
первой половины VI вв н.э. и значительно реже в 
кудыргинских  и  катандинских  могилах 
(Могильников,  1994,  с.109;  Гаврилова,  1965, 

с.25,59; Мамадаков, Горбунов, 1997, с.115,116).
Следующим,  по  времени  сооружения, 

объектом  могильника  Тыткескень-VI  является 
курган 10. Он также относится к кудыргинскому 
этапу (втор. пол. VI - перв. пол. VII вв н.э.), но 
только к его окончанию. Нижнюю границу здесь 
очерчивают  кольчатые  тройники,  колчанный 
крючок с длинным щитком, кресало.  Эти вещи 
не  встречаются  в  кудыргинских  могилах,  зато 
широко  известны  в  катандинских  погребениях. 
Время  их  появления  -  середина  VII  в.н.э. 
(Гаврилова,  1965,  с.67;  Овчинникова,  1990, 
с.39,79;  Мамадаков,  Горбунов,  1997,  с.  116, 
рис.6-2). Верхняя граница ограничивается луком 
ран  нетюркского  типа  (из  7  накладок), 
накладками  на  переднюю  луку  седла, 
подпружной пряжкой с удлиненной закругленной 
рамкой  и  выделенным  щитком.  Данные 
предметы  характерны  для  кудыргинских 
комплексов  и  уже  неизвестны  в  катандинских. 
Они заканчивают свое развитие в середине VII 
в.н.э.  (Гаврилова,  1965,  с.85,  рис.17; 
Овчинникова,  1990,  с.  130,  131;  Могильников, 
1994,  с.157).  Таким  образом,  курган  10 
датируется серединой, даже вероятнее, второй 
четвертью VII в н.э.

Наконец,  самый поздний  объект  могильника 
Тыткескень-VI  курган I. Его инвентарь содержит 
вещи типичные для катандинского этапа (втор. 
пол.  VII  -  перв.  пол.  VIII  вв  н.э.):  S-видные 
псалии,  кольца  для  повода,  колчанные 
тройники,  петельчатые  стремена  с  несильно 
прогнутой  подножкой,  блок  для  чумбура  с 
удлиненным  носиком  (Гаврилова,  1965,  с.64; 
Овчинникова,  1990,  с.132,133;  Мамадаков, 
Горбунов, 1997, с.117). Наряду с этим, архаично 
выглядит  комплект  накладок  на  лук  (из  трех 
штук),  имеющий  аналогии  в  раннетюркских 
оградках второй половины V - первой половины 
VI  вв  н.э.  (Соенов,  Эбель,  1996,рис.2).  Скорее 
всего  курган  1  следует  датировать  началом 
катандинского этапа в рамках второй половины 
VII  в.н.э.  Несколько  необычен  погребальный 
обряд  этого  кургана,  представленный 
одиночным трупоположением. Однако размеры 
самой могилы вполне позволяли поместить туда 
лошадь.  Очень  редко,  но  древнетюркских 
памятниках  встречаются погребения  без  коней 
(Гаврилова,  1965,  с.22;  Мамадаков,  Горбунов, 
1997, с.116).

Появление раннесредневековых курганов  на 
могильнике  Тыткескень-VI может  быть 
сопоставлено  с  известными  событиями 
политической  истории  тюрок.  Так  время 
сооружения кургана 5 приходится на канун или 
самое начало образования I Тюркского каганата 
(средняя  дата  552  г.).  Сооружение  кургана  10 
соответствует  пребыванию  на  Алтае  Чабыш-
кагана  (630-650  гг.).  Курган  1,  вероятно, 
возведен накануне или в начале возникновения 
II Восточно-Тюркского  каганата  (средняя  дата 
682 г.).
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СРОСТКИНСКИЙ МОГИЛЬНИК 
(раскопки М.Н.Комаровой в 1925 г. и 

С.М.Сергеева в 1930 г.)

Средневековый  могильник  у  с.  Сростки 
Алтайского  края до  сих  пор  остается одним из 
наиболее  ярких  памятников  культуры  северо-
алтайских племен конца 1 - самого начала I) тыс. 
н.э.,  названной  М.П.  Грязновым  по  этому 
могильнику - сросткинской (Грязнов, 1956, с. 145 - 
152).  В  последние  десятилетия  широкую 
известность сросткинской культуре принесли как 
многочисленные открытия новых памятников на 
Северном Алтае и юге Западной Сибири, так и 
длительная  дискуссия  по  вопросам  ее 
хронологии  и  особенно  этнической 
принадлежности. Обзор литературы на эту тему 
может  стать  предметом  самостоятельного 
научного исследования. Вместе с тем, как это ни 
удивительно,  но  материалы  самого 
Сросткинского  могильника,  за  исключением 
вещей,  выборочно  включенных  в  работы 
обобщающего  характера  (Киселев,  1951,  табл. 
VIII;  Могильников, 1981, рис. 27; Савинов, 1984, 
табл. VII; 1994, табл. XIII; Худяков, 1986, рис. 85 и 
др.),  остаются  практически  неопубликованными 
Необходимость  введения  их  в  научный  оборот 
очевидна, хотя сделать это полностью уже вряд 

ли  возможно,  так  как  исследование 
Сросткинского могильника имеет длительную и 
не совсем простую историю.

В 1925 г. сотрудник Бийского краеведческого 
Музея М. Д. Копытов раскопал 26 курганов около 
с. Сростки в 25 км от г. Бийска. К сожалению, как 
отмечает один из исследователей сросткинской 
культуры  С.В.  Неверов,  несоблюдение 
элементарных  требований  научных  раскопок  и 
отсутствие отчета практически свели его усилия 
на  нет"  (Неверов,  1980,  с.96-97).  Сохранилась 
только  коллекция  великолепных  вещей,  в  том 
числе знаменитый "сросткинский палаш" (всего 
226  предметов),  свидетельствующая  о  былом 
богатстве  раскопанных  захоронений  (Бийский 
Музей,  колл.  №849).  На  материалах  раскопок 
М.Д.  Копытова  М.П.  Грязновым первоначально 
была выделена "III стадия железной культуры на 
Алтае"  (Грязнов,  1930).  Однако  в  полном 
объеме находки из курганов, раскопанных М.Д. 
Копытовым, так и не были опубликованы. В том 
же 1925 г. отрядом Алтайской археологической 
экспедиции  Этнографического  отдела  Русского 
Музея  (нач.  экспедиции  С.И.  Руденко)  под 
руководством М.Н.  Комаровой было раскопано 
11  курганов  Сросткинского  могильника.  Все 
материалы  и  копия  Отчета  поступили  в 
Государственный  Эрмитаж  (колл.  №  4381/. 
Всего в этой коллекции 92 номера хранения, но 
количество  вещей  значительно  больше1. В 
Архиве ИИМК РАН хранится Открытый лист С.И. 
Руденко на проведение полевых исследований 
в  1925  г.,  где  раскопки  Сросткинского 
могильника не обозначены. Очевидно, решение 
о проведении этих работ было принято уже на 
месте,  после  известия  о  раскопках  М.Д. 
Копытова.  В  Архиве  Российского 
Этнографического  Музея  (ранее  -  ГМЭ),  по 
линии которого в свое время была организована 
Алтайская археологическая экспедиция 1925 г., 
никаких  данных  по  этому  поводу  не 
сохранилось,  а  материалы  раскопок  М.Н. 
Комаровой так и остаются неопубликованными. 
В  копии  Отчета  М.Н.Комаровой  об  остальных 
(не  раскопанных  курганах)  говорится,  что  они 
"имеют  весьма  неопределенную  форму  и 
осталось  не  выясненным  являются  они 
могилами".  Вопреки этому сомнению, в 1930 г. 
экспедицией  Общества  изучения  Сибири  под 
руководством  С.М.Сергеева  было  раскопано 
еще 6 курганов Сросткинского могильника. Все 
материалы  и  Дневник  С.М.Сергеева  также 
поступили  в  Государственный  Эрмитаж  (колл. 
1285). Всего в коллекции 169 номеров хранения, 
но  фактическое  число  предметов  также 
превышает это количество.

В1965  г.  материалы  кургана  2  из  раскопок 
СМ.  Сергеева  были  опубликованы  А.А. 
Гавриловой (Гаврилова, 1965, с. 69-70, рис. 11). 

1 Пользуюсь  случаем  принести  глубокую 
благодарность  за  помощь  в  работе  с  материалами 
Сросткинского  могильника  сотрудникам 
Государственного Эрмитажа М.П. Завитухиной и Л.Л. 
Барковой



Сведения  об  остальных  курганах  на  основании 
Дневника  С.  М.Сергеева  и  Эрмитажной 
коллекции содержатся в одной из наших работ 
(Савинов,  1995).  Представляетея 
целесообразным  объединить  материалы 
раскопок  М.Н.Комаровой  и  С.М.Сергеева, 
хранящиеся  в  собрании  Государственного 
Эрмитажа  и  наиболее  полно  характеризующие 
Сросткинский могильник в рамках одной статьи.

Раскопки М.Н.Комаровой, 1925 г.

Описание курганов дается по копии Отчета с 
включением расширенной характеристики вещей 
из  Эрмитажной  коллекции.  В  остальном 
изложение близко к тексту Отчета.

Сросткинский могильник находится в 25 км от 
г.  Бийска.  Расположен на  высоком яру  правого 
берега Катуни, в 350-500 м к северо-востоку от с. 
Сростки. Высота яра в среднем над уровнем реки 
достигает  50  м.  По  форме  яр  приближается  к 
округлому  холму,  имеющему  слабый  наклон  с 
севера на юг. 

Могильник  курганного  типа,  расположен  на 
вершине холма.  Всего  насчитывается около 40 
курганов;  из  них  26  курганов  были  раскопаны 
МД.Копытовым.  Алтайской  археологической 
экспедицией  раскопано  11  курганов. 
Раскопанные  курганы  имеют  вид  округлых 
плоских  земляных  насыпей,  высотой  над 
поверхностью земли от 0,3 до 1 м и диаметром 
от  5,6  до  8,3  м.  Устройство  почти  всех 
погребений  и  обряд  оказались  одинаковыми. 
Исключение  составляют  несколько  могил,  где 
костяков  человека  не  обнаружено,  а  найдены 
только  остатки  обугленных  костей.  В 
большинстве  курганов  на  дне  могильной  ямы 
(длиной от 1,8 до 2,2 м, шириной от 0,8 до 1,1 м, 
глубиной от 0,8 до 1,6 м) находилась берестяная 
подстилка, на которой лежал скелет человека на 
спине  с  вытянутыми  вдоль  туловища  руками, 
ориентированный  головой  на  северо-северо-
восток.  Кроме  человеческих  скелетов,  в 
погребениях  найдены отдельные  кости  барана, 
различные  украшения  и  предметы  обихода  из 
меди,  кости  и  железа.  Все  могилы,  за 
исключением могил 2,4,5 и 6, оказались частично 
или полностью разграбленными, благодаря чему 
порядок расположения костей и предметов в них 
был почти всегда нарушен. 

Сводные данные о размерах раскопанных 
курганов ( в м )

№ 
кург.

Насыпь Могильная яма

диаметр высот
а

глубина длина ширин
а

1 6,3 0,3 1,45 1,8 0,97
2 5,7 0,3 0,86 1,2 0,88
3 5,6 0,4 1,25 1,9 0,9
4 7 0,5 1,2 2 1,1
5 5,5 0,4 1,6 1,7 0,8

6а 7,6 1,1 1,1 1,9 1,2

6б 7,6 1,1 1,2 1.9 0,9
7 8,3 1 1.1 1,5 1,1
8 7,1 0,5 1,1 1,5 1,1
9 4,8 0,4 1,3 1,8 0,9

10 6,1 0,3 0,95 1,5 0,75
11 6,9 1 1,3 1,9 0,9

Курган 1 (колп. 4381, №№ 1-5). На глубине 1 
м  в  заполнении  ямы  попадались  угли;  на 
глубине 1,2 м -кусочки бересты; на глубине 1,45 
м  находились  кости  взрослого  человека  и 
ребенка. Кроме берцовых костей и стопы, кости 
скелета  взрослого  человека  нарушены.  Кости 
ребенка  располагались  с  левой  стороны  от 
скелета  взрослого,  также  в  беспорядочном 
состоянии.  В  погребении  найдены:  бронзовая 
пряжка  с  острым  носиком  и  фигурной  рамкой 
(Табл.  1,  1),  круглая  железная  пряжка  с 
подвижным  язычком  (Табл.  I,  4),  стеклянная 
бусина конической формы (Табл. I, 2), железные 
гвоздевидные  заклепки  (Табл.  1,3),  обломок 
железного  предмета  -  внешнее  кольцо удил  ? 
(Табл. I, 5).

Курган 2 (колл, 4381, №№ 6-25). Погребение 
с  трупосожжением.  На  глубине  0,86  м 
посередине  могильной  ямы  находились 
сожженные кости  человека.  На  том же уровне 
найдены  многочисленные  предметы 
сопроводительного  инвентаря.  Около  остатков 
сожжения  находились  железные  петельчатые 
стремена  (Табл.  II,  5),  удила  с  "8"-образним 
окончанием  звеньев  с  роговыми  эсовидными 
псалиями  (Табл.  II,  9)  и  астрагал  барана.  В 
северной части могилы обнаружены берестяной 
колчан  с  "пачкой"  спекшихся  железных 
наконечников стрел - не менее 12 экз. (Табл. II, 
1). Около нижнего конца колчана найдены бусы - 
11  экз.  (Табл.  II,  2)  и  медный  перстень  с 
бирюзовой вставкой (Табл. II, 3). Под колчаном 
лежал  железный  палаш в  ножнах,  от  которых 
сохранились  бронзовый  орнаментированный 
наконечник  (Табл.  II,  4)  и  кожаные  ремни 
портупейного  набора  с  большим  количеством 
бляшек  различных  типов  (круглых, 
сердцевидных - 12 экз., в виде розеток - 49 экз., 
квадратных  с  прорезями  для  ремешков), 
пряжками  (8  экз.),  обоймами  и  наконечниками 
(Табл.  III).  Не исключено, что в данном случае 
вместе  объединены  детали  портупейного 
набора и пояса, к которому крепился палаш. На 
колчане  сверху  лежал  железный  нож  в 
берестяной орнаментированной обкладке (Табл. 
II,  6).  Севернее  колчана  находились  две 
костяных круглых обоймы (Табл. II, 8), южнее — 
железный  стержень  неизвестного  назначения. 
Около  него  лежали  костяная  пряжка  и 
точильный  камень.  Между  стременами 
находились  железный  топор  -тесло  и  медный 
бубенчик. По-видимому, к этому же погребению 
относятся  две  орнаментированные  бляшки 
ромбической формы на шпеньках (Табл. II, 7). В 
западной  части  могилы  найдены  ключицы  и 
крестец  барана.  Дно  могилы  было  выстлано 
берестяной подстилкой.



Курган 3 (колл, 4381, №№ 26- 29). Погребение 
нарушено. На глубине 1,25 м обнаружены кости 
человека  в  беспорядочном  состоянии;  кроме 
берцовых  и  стоп,  которые  сохранили 
первоначальное  положение.  В  погребении 
найдены  следующие  вещи:  железное  кольцо  с 
выступами -около ступни правой ноги (Табл. I, 7); 
железный крюк на кольце - рядом с кистью руки 
(Табл.  I,  9);  костяная  пряжка  с  подвижным 
язычком- около правой бедренной кости (Табл. I, 
6).  Кроме  того,  среди  костей  найдены обломки 
сильно  коррозированных  железных  предметов 
наконечники стрел? (Табл. I,  8);  и два позвонка 
животного. 

Курган 4 (колл. 4381, №№ 30- 46), На глубине 
1,2  м  находился  скелет  человека  в 
ненарушенном  состоянии  (только  некоторые 
кости  имели  небольшое  смещение).  Почти  все 
найденные предметы лежали с правой стороны 
от  погребенного  Около  самого  черепа  был 
положен  железный  топор-тесло  (Табл.  IV,  8). 
Ниже тазовых костей найдены: железный палаш 
с напускным перекрестием, обернутый в бересту 
(Табл. IV, 11); наконечники стрел -один костяной 
(Табл.  IV,  9)  и  пять  железных  (Табл.  IV,  6); 
костяной  стержень  с  изображением  головы 
животного  (Табл.  IV,  1);  две костяные пряжки с 
острым носиком (Табл.  IV,  3,4);  две  срединные 
накладки лука (Табл. IV, 10), Кроме того, к этому 
погребению относятся железный нож (Табл,  IV, 
2);  костяная  застежка  крыловидной  формы  с 
отверстием  (Табл.  IV,   5);  обломок  круглого 
железного  украшения,  обложенного  берестой 
(Табл. IV, 7). 

Курган 5 (колл. 4381, №№47- 65). Погребение 
с трупосожжением. В заполнении могильной ямы 
на разной глубине находились кусочки бересты. 
В северной части ямы обнаружены кости стопы 
человека  в  ненарушенном  положении. 
Посередине  ямы  на  дне  лежали  остатки 
сожженых  костей  человека.  В  западной  части 
могилы  найдены  разнообразные  предметы: 
несколько  железных  наконечников  стрел  -  не 
менее 7 экз. (Табл. V, 3). Два из них с костяными 
насадами-свистунками  (Табл.  V,  2);  железная 
изогнутая пластина -скоба от крепления колчана 
{Табл.  V,  6);  точильный  камень  (Табл.  V,  10); 
железный  стержень  (напильник  ?)  с  костяной 
рукояткой (Табл. V, 12); срединные накладки лука 
(Табл. V, 4); пряжка с острым носиком (Табл. V, 
1);  отдельные  кусочки  железа.  В  южной  части 
могильной ямы найдены железный нож (Табл. V, 
7)  и  три позвонка от  крестца животного.  Кроме 
того,  из  этого  погребения  происходят  два 
костяных  вкладыша  от  лука  (Табл.  V,  5); 
железная накладка с перемычками на обратной 
стороне - ножны? (Табл. V, 11); два подвижных 
крюка  на  кольцах  (Табл.  V,  13);  железный 
стержень (Табл. V, 8); железный крюк (острога ?) 
с  острым  концом  на  круглом  слегка  изогнутом 
стержне (Табл. V, 9).

Курган  6 (колл,  4381,  №№  66-  79).  В  этом 
кургане обнаружены две могилы, отмеченные как 
"а" и "б.

Могила "а". На дне могильной ямы находился 
скелет  человека,  частично  сохранивший 
первоначальное  положение  -на  спине  с 
вытянутыми вдоль туловища руками, головой на 
северо-северо-восток.  По  тазовым  костям 
проходил  кожаный  пояс,  украшенный 
бронзовыми  гладкими  прямоугольными 
бляшками с Т"- видными тройниками и пряжкой 
(Табл.  VI,  1).  С  правой  и  левой  стороны  от 
черепа  найдены  железные  наконечники  стрел 
(Табл.  VI,  7).  В  южной  части  могилы,  около 
правой тазовой кости, находился железный нож 
(Табл.  VI,  4).  Здесь  же  найдены:  круглая 
железная пряжка с подвижным язычком (Табл. 
VI, 6), железный наконечник стрелы с насадом- 
свистункой,  костяная  пластинка  и  костяной 
наконечник стрелы (Табл. VI, 9,10). В северной 
части могилы,  у  самой стенки,  была  положена 
свернутая  береста.  Около  ступни  правой  ноги 
найдены железные однокольчатые удила (Табл. 
VI,  8)  и  костяная  застежка  (Табл.  VI,  2).  В 
восточной  части  могилы  лежала  лопатка 
барана.  Кроме  того,  из  этого  погребения 
происходит  бронзовая  ажурная  подвеска  с 
изображением  птицы  с  расправленными  с 
расправленными крыльями  (Табл.  VI,  3),  кусок 
кожи и обломки железных предметов.

Могила  "б". Погребение  было  в  полном 
беспорядке.  В  заполнении  могильной  ямы  на 
разной  глубине  встречались  куски  бересты  и 
отдельные кости человека. На дне ямы найдена 
плоская костяная пряжка - блок (Табл. VI,5).

Курган  7. Погребение  с  трупосожжением. 
Форма  могильной  ямы  неопределенная. 
Сожженные  кости  человека  сложены  на  куске 
бересты.  Создается  впечатление,  что  кости 
были  сожжены  и  потом  закопаны  в  яму. 
Предметов  сопроводительного  инвентаря  не 
обнаружено.

Курган  8. Погребение  нарушено.  В 
заполнении могильной  ямы на  разной глубине 
встречались  кости  человека.  Предметов 
сопроводительного инвентаря не обнаружено.

Курган 9. Погребение нарушено. На глубине 
1,3  м  обнаружен  череп  человека;  причем, 
нижняя  челюсть  находилась  выше  черепа. 
Рядом  располагались  остатки  трупосожжения. 
Предметов  сопроводительного  инвентаря  не 
обнаружено.

Курган  10. Погребение  нарушено.  В 
заполнении могильной  ямы на  разной глубине 
находились  кости  человека.  В  северной  части 
ямы  была  положена  берестяная  подстилка. 
Предметов  сопроводительного  инвентаря  не 
обнаружено.

Курган  11. (колл.  4381,  №№  80-92). 
Погребение  с  сожжением.  Сожженные  кости 
человека  на  дне  могильной  ямы  сложены  в 
кучку; с ними найдено два позвонка животного. В 
разных  местах  ямы  найдены:  две  костяных 
пряжки  с  острым  носиком  (Табл.  I,  11,12); 
обломки  железного  ножа  (Табл.  1,10)  и 
кинжала?  (Табл.  I,  19);  три  железных 
наконечника стрел (Табл. I, 17); обломок звена 



железных  удил  (Табл.  I,  16);  костяные 
орнаментированные  псалии  с  "сапожком",  один 
из  них  обломан  (Табл.  I,  15);  тонкая  костяная 
пластинка, украшенная косой штриховкой (Табл. 
I, 13); пять астрагалов барана. В разных местах 
могильной ямы встречались отдельные обломки 
железных  предметов.  Кроме  того,  к  этому 
погребению  относится  круглое  навершие 
железного предмета с прочерченными прямыми 
линиями - тамгой? (Табл. I, 18). и две железные 
скобы (Табл. I, 14).

Антропологические определения
Курган 1 - взрослый мужчина и ребенок
Курган 3 - взрослый мужчина 
Курган 4 - мужчина 
Курган 5 - мужчина 
Курган 6 - юноша (могила "а") 

юноша (могила "б") 
Курган 8 -взрослая женщина 
Курган 9 - взрослая женщина 
Курган 10- взрослый мужчина 
Курган 11- взрослый мужчина
Кости животных 
Курган  1  -  ребро  лошади  и  пять  позвонков 

барана
Курган 3 - два позвонка и крестец барана
Курган 5 - пять позвонков от крестца барана и 

один поясничный 
Курган 6 - одна лопатка барана 
Курган  8  -  один  позвонок  барана,  семь 

хвостовых позвонков лошади

Раскопки С.М. Сергеева. 1930 г.
Всего  С.М.  Сергеевым  было  раскопано  6 

курганов. В Эрмитаже хранятся Дневник раскопок 
С.М.Сергеева  и  Приложение  к  нему.  В 
Приложении  приводятся  план  могильника, 
фотографии  местности  и  могильника,  сводная 
Таблица  типов  вещей  -  всего  33  предмета  (в 
основном из кургана 2).  Дневник С.М. Сергеева 
написан  достаточно  подробно:  основное 
содержание его сводится к следующему. 

Курганный могильник расположен к востоку от 
с. Сростки на правом высоком берегу р. Катуни в 
местности, называемой "Крутой солонец". Здесь 
на  слегка  покатой  к  югу  площадке, 
оканчивающейся  крутым  спуском  к  реке, 
находится  около  60  курганов  (по  Отчету  М.Н. 
Комаровой  -  около  40),  сгруппированных  в 
несколько  рядов,  вытянутых  с  севера  на  юг. 
Курганные насыпи слегка продолговатой формы, 
высотой от 0,65 до 1,3 м и в окружности от 18 до 
35  м.  Около  некоторых  курганов  сохранились 
следы округлых ровиков, откуда вероятно брали 
землю для сооружения курганных насыпей. Все 
курганы  были  раскопаны  С.М.  Сергеевым 
"колодцем" / 3 х 3 м/.

Курган 1 - по описи 9 /(колл. 1285, №№1-15). 
Насыпь  почти  полностью  уничтожена 
проходящей  через  нее  дорогой.  На  уровне 
древней поверхности выявлено могильное пятно 
размером 2,1 х 1,1 м, вытянутое в направлении 
В-3.  На  глубине  0,65  м  обнаружены  остатки 

мужского скелета с вытянутыми вдоль туловища 
руками и ногами, головой на В. На правой руке 
погребенного  находился  берестяной  колчан 
(общая длина колчана 0,85 м,  ширина внизу - 
0,35 м, вверху - 0,18 м). В колчане находилось 9 
(?) железных наконечников стрел (Табл. VII, 1), 
а также напильник, названный С.М. Сергеевым 
"наконечником дротика" (Табл. VII, 5). Слева от 
колчана на правой бедренной кости находились 
костяные  накладки  лука  -  две  боковые  и 
срединная.  Под  колчаном  обнаружена 
прямоугольная  пластинка  из  рога  -"вкладыш" 
(Табл.  VII,  2).  Около  коленного  сустава  левой 
ноги - крестец овцы. 

Курган 2 - по описи 10 (колл. 1285, №№ 16- 
185).  Это  одно  из  самых  богатых  погребений 
Сросткинского  могильника.  Курганная  насыпь 
была уничтожена ямой для установки межевого 
столба, затем перенесенного в другое место, и 
проходившей  через  курган  проселочной 
дорогой. На глубине 0,3 м выявлено могильное 
пятно  размером  1,8  х  0,97,  вытянутое  в 
направлении В-3. На глубине 0,72 м находилось 
скопление большого количества вещей -  всего 
169  предметов  (Табл.  VIII,  IX;  VII,  6) 
перечисленных в публикации А.Л.  Гавриловой. 
Между тем, в Дневнике С.М. Сергеева показано 
их  взаимное  положение,  отражающее 
обрядовую  ситуацию.  В  западной  части 
могильной  ямы  находился  железный  кельт; 
около  него  -  кости  овцы  (нога  и  позвонки).  К 
северу  от  них-  два  поставленных  стоймя 
железных  стремени.  К  востоку  -  остатки 
берестяного колчана со "слившимися в массу" 
железными наконечниками стрел. Параллельно 
колчану  лежал  железный  меч  (палаш).  К 
креплению  колчана  и  палаша  относились 
многочисленные детали  портупейных  наборов. 
Около  некоторых  из  них  еще  сохранились 
остатки  кожи.  Среди  этих  бляшек, 
расположенных  "изогнутыми  пере-
крещивающимися  рядами  в  несколько  слоев" 
найдены также  пряжки,  наконечники  ремней  и 
другие  предметы.  К  северу  от  колчана  - 
железные  удила  с  одним  костяным  псалием, 
точильный брусок и китайская монета (по С.М. 
Сергееву  -VII-X  вв.;  по  А.А.  Гавриловой  - 
выпуска  766  -  780  гг.).  Около  меча  -накладки 
лука  (две  боковые  и  одна  срединная)  и 
несколько  стеклянных бус.  К востоку  от  места 
скопления  инвентаря  "скудные  остатки  пепла. 
По-видимому,  -  заключает  С.М.  Сергеев,  - 
погребение  это  сопровождалось  обрядом 
полного трупосожжения".

Курган  3 -по  описи  11  (колл,  1285,  № 186). 
Курганная насыпь высотой 0,24 м и диаметром 
около  6  м;  посередине  круглая  воронка  от 
грабительского  раскопа.  На  глубине  0,58  м 
найдены бедренная и лучевая кости человека. 
Немного  ниже  -  могильное  пятно, 
ориентированное с В на 3, размером 1,65 х 0,8 
м.  На  глубине  0,8  м  -  "кучка"  разрозненных 
костей мужчины престарелого возраста. Среди 
них  найдена  железная  плохо  сохранившаяся 



пряжка.
Курган 4 - по описи 12 (колл. 1285, №№ 187 

-190).  Насыпь  кургана  едва  выделялась  над 
поверхностью земли. На глубине 1 м выявлено 
могильное  пятно  размером  1,05  х  0,52  м, 
вытянутое в направлении В-3. На глубине 1,05 м 
находился  скелет  ребенка  (девочки),  покрытый 
берестой. Фрагменты бересты, поставленной на 
"ребро",  прослеживались и по краям могильной 
ямы.  Положение  погребенной  -  вытянуто  на 
спине, головой на 3. У правого плеча - несколько 
крестцовых  позвонков  овцы.  В  области  таза 
найдены  куски  распавшегося  железного 
предмета (нож ?). На груди - 3 бусины, одна из 
которых  "пристала  к  бесформенному  кусочку 
железа".

Курган 5 -по описи 13 ( колл. 1285, №№ 191- 
98).  Невысокая  сильно  расплывшаяся  насыпь 
диаметром  около  6  м,  посередине  следы 
грабительских  раскопок.  На  глубине  1,5  м 
обнаружена  "кучка"  разрозненных  костей 
взрослого  человека.  Судя  по  положению 
отдельных  нетронутых  костей,  положение 
погребенного  -головой  на  В.  Среди  костей 
найдены  5  плохо  сохранившихся  железных 
наконечников  стрел  (Табл.  VII,  8),  железные 
удила (Табл. VII, 7) и две костяных пряжки (Табл. 
VII, 3). 

Курган  6 -по  описи 14  (  колл.  1285,  № 199). 
Курганная  насыпь  едва  заметна  над 
поверхностью земли, слившаяся с раскопанным 
ранее  (?)  высоким  курганом.  На  глубине  0,5  м 
выявлено могильное пятно размером 1,83 х 0,73 
м, ориентированное с В на 3. На глубине 1,5 м 
находился  скелет  женщины.  Положение 
погребенной - вытянуто на спине, головой на В. У 
левого локтевого сустава найден железный нож 
(Табл. VII, 4). В заполнении и на дне могильной 
ямы встречены кусочки древесного угля.

Таким образом, мы имеем достаточно полное 
представление об обряде погребения и составе 
предметов  сопроводительного  инвентаря  17 
курганов Сросткинского могильника (  11 из  них 
раскопано М.Н. Комаровой и 6 - СМ. Сергеевым). 
По  всем  признакам  они  очень  близки  между 
собой  и  представляют  один  период 
существования могильника. Комплекс предметов 
сопроводительного  инвентаря  из  погребений 
раскопанных М.Н. Комаровой и СМ. Сергеевым, 
обычен  для  сросткинской  культуры  и  может 
считаться эталонным для ее северо-алтайского 
варианта (Савинов, 1984, с. 110-111; 1994, табл 
XIII). Для него характерны: костяные и бронзовые 
пряжки  с  острым  носиком,  преимущественно 
плоские  (или  уплощенные)  ромбические 
наконечники стрел, удила с большими внешними 
кольцами  и  изогнутые  роговые  псалии, 
срединные накладки луков, топоры-тесла, крюки 
на  кольцах,  поясные  и  портупейные  наборы  - 
гладкие и орнаментированные, бляшки-розетки и 

др.  В  отличие  от  культуры  восточно-
казахстанских  кимаков  и  одновременных 
памятников  Западного  Алтая,  материальный 
комплекс  северо-алтайского  варианта 
сросткинской  культуры  отличается  известной 
простотой  форм  предметов  и  приемов  их 
орнаментации.  Установленная  дата  его 
существования -от середины IX до начала XI вв. 
н.э.  (скорее  всего,  вторая  половина  этого 
периода).

С  точки  зрения  погребального  обряда 
особый интерес представляют захоронения но 
обряду  трупосожжения,  составляющие  около 
трети  всех  раскопанных  погребений:  5  из  них 
открыто М.Н.Комаровой и С.М.Сергеевым ( кург. 
2).  Из  раскопанных  М.Н.Комаровой  (курганы 
2,5,7,9,11)  наиболее  богатым  оказалось 
захоронение  в  кург.  2,  где  остатки 
трупосожжения  с  многочисленными  вещами, 
составляющими  комплекс  предметов 
снаряжения хорошо  вооруженного  всадника  и 
его  коня,  находились  на  дне  (посередине) 
могильной  ямы. Тоже  самое  зафиксировано  в 
кург. 2, раскопанном С.М. Сергеевым. По обряду 
погребения  (трупосожжение)  и  характеру 
размещения инвентаря  ("кучкой"  вместе  с 
остатками  сожжения)  они  наиболее  близки 
культуре енисейских кыргизов, хотя сами вещи 
по  общему облику  и  несколько  отличаются от 
кыргызских. Следует  отметить,  что  многие  из 
найденных здесь вещей по формам и характеру 
орнаментации  сближаются  с  горно-алтайскими 
этого  же  времени  и  даже  среднеазиатскими. 
Так, декорировка узды и портупейных наборов 
бляшками-розетками  была  характерна  более 
для  Средней  Азии,  чем  для  Южной  Сибири. 
Кроме  того,  погребенные  по  обряду 
трупосожжения,  во-всяком  случае  в  этих  двух 
курганах, занимали  явно  более  высокое  (или 
иное) социальное положение, - чем погребение 
в остальных курганах Сросткинского могильника 
с обрядом  трупоположения,  что  можно 
напрямую  связать  с  экспансией  енисейских 
кыргызов  в  середине  IХ  в.,  распространивших 
свое влияние  вплоть  до  Средней  Азии  и 
Восточного Казахстана.

В  двух  погребениях  с  сожжениями  из 
раскопанных М.Н. Комаровой, найдены остатки 
захоронений,  совершенных  по  обряду 
трупоположения:  в  кургане  5  -  кости  стоп  в 
ненарушенном  состоянии  в  северной  части 
могильной  ямы;  а  кургане  9  на  дне-  череп 
человека  с расположенной  выше  него 
челюстью. Объясняться это может по-разному: 
или биритуализмом, свойственным в это время, 
как  установила  А.А.Гаврилова  на  материалах 
Копенского чаатаса (Гаврилова, 1965, с. 65-66), 
и для культуры енисейских кыргызов; или тем, 
что захоронения по обряду трупосожжения бы-
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ли  впущены  в  разрушенные  (или  сами 
разрушили)  существовавшие  здесь  ранее 
погребения по обряду трупоположения. В таком 
случае они могут относиться к несколько более 
раннему  времени,  чем  остальные  погребения 
Сросткинского могильника. В пользу последнего 
предположения как - будто   cвидетельствует то 
обстоятельство, что и в некоторых разрушенных 
погребениях  с  трупоположением,  раскопанных 
М.Н.  Комаровой (кург.  1, 3),  сохранились кости 
ног (берцовые и стоп) ранее похороненных в них 
людей.  Однако  никаких  других  данных, 
проливающих  свет  на разъяснение  этой 
ситуации  пока  нет.  Вещи, найденные  в 
погребениях  с  сожжениями,  не сжигались  и 
образуют со всеми остальными, не считая двух 
отмеченных  выше  курганов  под номером  2  из 
раскопок  М.Н.  Комаровой  и  С.М. Сергеева,  в 
принципе  единый  комплекс.  В  качестве 
устойчивой детали погребального обряда можно 
отметить  обычай  класть  вместе  с остатками 
сожжения  отдельные  не  сожженные кости 
животных.

Касаясь  материалов  М.Д.  Копытова,  С.В. 
Неверов  писал,  что  "необходимо  собрать 
воедино сохранившуюся в Бийском Музее часть 
вещей  его  "коллекции"  и  ввести  в  научный 
оборот. Огромную помощь в этом могут оказать 
материалы раскопок памятника М.Н.Комаровой и 
С.М.  Сергеевым"  (  Неверов, 1980,  с.  97). 
Необходимость  публикации  материалов  М.Д. 
Копытова бесспорна и работа эта уже частично 
была  начата  С.В.Неверовым  (Неверов,  1991). 
Что касается помощи для их интерпретации со 
стороны материалов раскопок М.Н.Комаровой и 
С.М.Сергеева,  то  после их  внимательного 
рассмотрения  ясно,  что вряд  она  может  быть 
существенной.  Материалы  М.Д.Копытова 
своеобразны  и  включают серию  изделий, 
выполненных в ажурном стиле. В тоже время во 
всех 17 курганах, раскопанных М.Н.Комаровой и 
С.М.Сергеевым, найдена  всего  одна  ажурная 
подвеска с изображением птицы - курган 6, мог. 
"а"  (Табл.  VI, 3).  В  составе  коллекции 
М.Д.Копытова  имеются  и  заведомо  поздние, 
аскизские  вещи  (Неверов,  1991  а,  рис.  1,1), 
однако  вряд  ли  они должны  считаться 
решающими  при  определении  датировки  всего 
могильника. Каково их отношение к сросткинским 
-должны показать будущие исследования.

Литература
1. Гаврилова  А.А.  Могильник  Кудыргэ  как 

источник  по  истории  алтайских  племен,  М- Л., 
1965, 110 с.

2. Грязнов  М.П.  Древние  культуры  Алтая  // 
Сибириеведение,  № 3/4,  Новосибирск, 1930,  С 
18-26.

3. Грязнов  М.П.  История  древних  племен 
Верхней  Оби  по  раскопкам  близ  с.  Большая 
Речка // МИА, № 48, М-Л., 1956 160 с.

4. Киселев  С.В.  Древняя  история  Южной 
Сибири. М., 1951, 643 с.

5. Могильников В.А. Сросткинская культура //
Степи  Евразии  в  эпоху  средневековья 

/Археология СССР/, М., 1981, С. 45-46.
6. Неверов  С.В.  История  изучения 

памятников сросткинской культуры на  Алтае // 
Древняя  история  Алтая.  Барнаул,  1980,  с. 
93-105.

7. Неверов  С.В.  Материалы  раскопок  М.Д. 
Копытова у с. Сростки // Охрана и исследования 
археологических  памятников  Алтая  /  тезисы 
докл.  и  сообщ.  к  конф./,  Барнаул,  1991, 
с.125-128

8. Неверов  С.В.  Удила  средневековых 
хакасов  на  Алтае  //  Охрана  и  исследования 
археологических  памятников  Алтая  /  тезисы 
докл. и сообщ. к конф/, Барнаул, 1991,с.141-145

9. Савинов  Д.Г.  Народы  Южной  Сибири  в 
древнетюркскую эпоху. Л., 1984, 174 с. с ипл.

10. Савинов  Д.Г.  Государства  и 
культурогенез на территории Южной Сибири в 
эпоху раннего средневековья.  Кемерово,  1994, 
214 с.

11. Савинов Д.Г.  Погребения Сросткинского 
могильника  /Дневник  раскопок  С.М.  Сергеева 
1930  г.  // Сохранение  и  изучение  культурного 
наследия  Алтайского  края  материалы  научно-
практической конф./,  вып. V,  часть 2, Барнаул, 
1995, с. 166-171 

12.  Худяков  Ю.С.  Вооружение 
средневековых  кочевников  Южной  Сибири  и 
Центральной Азии. Новосибирск, 1986, 267 с.

ПОДПИСИ К ИЛЛЮСТРАЦИЯМ 
Табл.  I.  Предметы  сопроводительного 

инвентаря  из  курганов,  раскопанных  М.Н. 
Комаровой. 1- 5 - кург. 1; 6- 9 - кург. 3; 10-19 - 
кург. 11.1- бронза, железо; 2- стекло; 6,11- 13, 15 
- кость; остальное - железо.

Табл.  II.  Предметы  сопроводительного 
инвентаря из кург. 2 (раскопки М.Н. Комаровой). 
1,5,8 - железо; 2- стекло; 3- бронза, камень; 4,7 -
бронза; 6- береста; 9 -железо, кость.

Табл.  III.  Детали  сбруйных  и  портупейных 
наборов из кург.  2 (раскопки М.Н.  Комаровой). 
Бронза, кожа.

Табл.  IV.  17.  Предметы сопроводительного 
инвентаря из кург. 4 (раскопки М.Н. Комаровой). 
1, 3-5, 9, 10 - кость; 2,6,9 - железо; 7,11 - железо, 
береста.

Табл.  V.  Предметы  сопроводительного 
инвен-таря из кург. 5 (раскопки М.Н. Комаровой). 
1,2,4,5 -кость;  10 -  камень;  12 -  кость,  железо; 
остальное - железо.

Табл.  VI.  Предметы  сопроводительного 
инвентаря из кург. 6 (раскопки М.Н. Комаровой). 
1- 4, 6-10 - могила "а"; 5- могила "б". 1- бронза, 
кость;  2,5,9  -кость;  3-  бронза;  остальное 
-железо.

Табл.  VII.  Предметы  сопроводительного 
инвентаря  из  курганов,  раскопанных  С.М. 
Сергеевым.  1,2,5  -  кург.  1;  6  -  кург.2;  3,7,8- 
кург.5; 4 -кург. 6. 1,4,5,7,8 - железо;2,3 - кость; б - 
бронза.  Табл.  VIII.  Предметы 
сопроводительного  инвентаря  из  кург.  2 
(раскопки С.М. Сергеева). 1,4,5,8,9,11 - бронза; 
2,13,14  -  кость;  3,7,12,15,16  -  железо;10 



-серебро; 6 -стекло.
Табл.  IX.  Детали  сбруйных  и  портупейных 

наборов  из  кург.  2  (раскопки  С.М.  Сергеева). 
Бронза, кожа.

Кубарев Г. В. 
(г, Новосибирск)

К ВОПРОСУ О СААДАЧНОМ ИЛИ 
«СТРЕЛКОВОМ» ПОЯСЕ У ДРЕВНИХ 

ТЮРОК АЛТАЯ
Довольно  частыми  находками  в 

древнетюркских  захоронениях  Алтая  являются 
предметы  (рис.  1),  относящиеся  к  системе 
крепления  колчана  и  налучья:  тройники-
распределители,  т.н.  «колчанный» крюк,  реже - 
кольца и небольшие пряжки. Они традиционно и 
совершенно  справедливо  относились 
исследователями к  креплению колчана.  Однако 
их интерпретации либо не уделялось внимание 
вообще,  либо  она  не  имела  однозначного 
решения.  Так,  т.н.  колчанный  крюк 
рассматривался  А.А.  Гавриловой  как  застежка 
второго или стрелкового пояса (1965, с.39). Это 
мнение было поддержано В.И. Распоповой (1980, 
с.74). 

Однако  большинство  исследователей  на 
материалах  близких  в  культурно-
хронологическом  отношении  ранне-
средневековых  древностей  Восточной  Европы, 
считает,  что  «колчанный»  крюк  крепился  на 
кожаном  ремешке  к  днищу  колчана  (Генинг, 
Халиков,  1964, с.48; Медведев А.Ф.,  1966, с.20; 
Культура  Биляра,  1985,  с.135).  Крючок  служил 
для  прикрепления  колчана  во  время  верховой 
езды к ноге (? - Г.К.) лучника (Генинг,  Халиков, 
1964,  с.48).  Делалось  это  для  закрепления 
колчана при быстрой верховой езде (Медведев 
А.Ф.,  1966,  с.20).  Тем  не  менее,  ни  один  из 
авторов  не  приводит   аргументации  в  пользу 
подобного  заключения.  По-видимому,  оно 
основывается  на  первоначальном  место-
расположении крючка близ днища колчана (или 
его остатков) в некоторых захоронениях. Однако 
далеко не всегда найденные in situ части какого-
либо  предмета  без  сохранившейся  органи-
ческой  основы  свидетельствуют  о  его 
конструкции.  Близка  точка  зрения  и  Ю.С. 
Худякова  при  интерпретации  материалов 
кыргызских трупосожжений: «... железные крючья 
служили  для  ремня,  крепившегося  к  днищу, 
который  удерживал  колчан  в  наклонном 
положении» (Худяков,  1980, с.117). Допускается 
также вариант, при котором крючья вставлялись 
в петлю колчана (Худяков, 1986, с.151).

Особую  сложность  вызвало  наличие 
тройников-распределителей  (как  правило,  в 
погребениях  находят  по  3  экз.).  Не  ясным 
оставалось их количество и предназначение. Как 
следствие  этого,  возникали  громоздкие  и  до 
конца  не  объяснимые  реконструкции  трех  (?) 
портупейных  ремней  (Трифонов,  1987,  с.199), 
либо  исследователи  ограничивались 
констатацией  крепления  колчана  тремя 

тройниками:  «Есть  основания  полагать,  что 
иногда колчан крепился к поясу с помощью трех 
ремней с железными тройниками и пряжками» 
(Худяков,  1986,  с.151).  Существует  и 
предположение об украшении «тремя медными 
ажурными  бляшками»  -  тройниками  наружной 
стороны колчана (Генинг,  Халиков, 1964, с.49). 
Оно также основывается только на нахождении 
in  situ трех  тройников-распределителей  на 
лицевой части колчана, либо его остатков.

Таким  образом,  суммируя  вышесказанное 
можно  отметить,  что  не  существует  единой 
точки  зрения  в  интерпретации  крепежных 
деталей  колчана  и  их  конкретной 
реконструкции.  Пожалуй,  общим  мнением 
большинства  исследователей  служит 
заключение  о  том,  что  колчаны  могли 
подвешиваться  как  на  поясном,  так  и  на 
перекидном ремне-портупее. 

По  нашему  мнению,  рассматриваемые 
крепежные детали являются остатками второго 
«боевого»  или  т.н.  стрелкового  (саадачного) 
пояса,  в  котором  роль  пряжки  выполнял 
«колчанный» крюк (рис.2; 2). В целом не новая 
идея существенно дополняется интерпретацией 
тройников,  а также наличием у таких поясов в 
редких случаях пряжек и наконечников ремней. 
По  предлагаемой  реконструкции  две  лопасти 
тройников соединяли кожаный ремень пояса, а к 
третьей  крепился  подвесной  портупейный 
ремень  (рис.2).  Два  тройника  располагались 
вблизи  предполагаемого  или  имеющегося  в 
наличии  наконечника  пояса  и  служили  для 
подвешивания  колчана  (т.е.  на  правом  боку)*. 
Третий  располагался  ближе  к  пряжке,  либо  к 
«колчанному»  крюку  и  предназначался  для 
налучья  (рис.4).  Приведем  ряд  соображений, 
прямо  или  косвенно  доказывающих  подобную 
реконструкцию. 

Кожаная  основа  такого  пояса  сохраняется, 
как правило, лишь у бронзовых или серебряных 
деталей  -  тройников  в  отличии  от  основного 
пояса,  где  часто  за  счет  окислов  накладных 
блях целиком находят  кожаный ремень.  И все 
же в двух ран несред невековых захоронениях 
обнаружены «боевые» пояса, либо их остатки с 
сохранившимся  кожаным ремнем:  в  Туве  -  M-
T-58-IV  (рис.2;  3)  (Грач,  1960,  рис.82)  и 
Казахстане - Бобровский могильник, курган № 6 
(рис.  2;  5)  (Арсланова,  963,  табл.!,8).  Обе 
находки  прямо  подтверждают  предложенную 
реконструк-цию,  т.к.  конструктивно  они 
аналогичны  ей:  пояса  не  снабжены  таким 
количеством  накладных  блях  как   основной 
пояс,  они  соединяются  тремя  тройниками-
распределителями,  а  значит  имеют  по  три 

* Судя по двум отверстиям в левой части, а также 
по многочисленным изображениям в древнетюркских 
граффити и согдийских настенных росписях,  колчан 
подвешивался  на  правом  боку  с  помощью  двух 
довольно длинных ремешков. Один из них крепился у 
перехвата,  другой  -  чуть  выше  середины  колчана. 
Разной  длиной портупейных  ремней  обеспечивался 
наклон  колчана  Портупейные  ремни,  по-видимому, 
крепились с помощью небольших пряжечек.



портупейных  ремня.  Оформление  тройников 
монгун-тайгинекого  пояса в  виде сердцевидных 
бляшек  (рис.2;  3)  абсолютно  аналогично 
бронзовым тройникам из погребений на Алтае - 
Барбургазы II, к.9 (рис.1; 1-3, рис.2; 1), Джолин I, 
к.9  (рис.1;  13,14)  (территориально  памятники 
расположены очень близко). Примечательно, что 
одна  лопасть  двух  тройников пояса  из 
Бобровского  могильника  (рис.2;  5)  не украшена 
бляшкой, что находит соответствие с тройниками 
погребения Барбургазы II,  к.9 (рис.1;  1-3,  рис.2; 
1).  Авторами  раскопок  эти пояса  не 
интерпретировались  как  стрелковые, а  между 
тем  они  были  обнаружены  у  колчана  в 
погребении из Монгун-Тайги (Грач, 1960, с. 130) и 
в берестяном чехле (саадаке) вместе с колчаном 
и  налучьем  в  кургане  №  6  Бобровского 
могильника  (Арсланова,  1963,  с.72). Примером 
подобного пояса служат и находки тройников с 
бронзовыми  сердце-видными  бляшками,  с 
остатками  ремней  и  пряжкой  из раскопок  В.В. 
Радлова  у  д.  Кызырь  в  Барабе  (рис.2;  4) 
(Молодин и др., 1988, рис.2;2). 

Соединение  ремней  за  счет  кольца  было 
подвижным,  а  значит  более  соответствовало 
подвешиванию  таких  массивных  и  больших  по 
размеру  предметов,  как  колчан  и  налучье.  По-
видимому,  вследствие  этого  ремни  меньше 
изнашивались. Наличие на тройниках одного из 
погребений - Барбургазы II, к.9 (рис.1; 1-3, рис.2; 
1)  остатков  больших  и  малых  ремней  с 
соответствующими бляшками свидетельствует о 
четком  разграничении  функций:  большие 
соединяли  кожаную  основу  пояса,  малые 
представляли  собой  остатки  трех  портупейных 
ремней.  Напротив,  рассмотрение  особенностей 
основных  наборных  поясов  с  сохранившимся 
кожаным ремнем, и найденных in situ, позволяет 
утверждать, что ни колчан, ни налучье к ним не 
могли подвешиваться, В этом выводе убеждает 
то, что в одних случаях (Джолин I, к.9; Ак-Кобы, у 
изв. и др.) двух-трех подвесных ремешков было 
явно недостаточно для саадачного набора, т.к. к 
поясу  прежде всего  подвешивались  сумочка-
кресало,  нож  и  т.д.  В  других  случаях  (Юстыд 
XXIV,  к.  13),  при значительном  количестве 
подвесных  ремешков,  они  были  короткие  и  в 
большей степени выполняли декоративную роль 
(для подвешивания колчана и налучья требуются 
достаточно  длинные  портупейные  ремни). 
Исключено крепление  саадачного  набора  и  на 
узкий  пояс с  миниатюрными  бляшками  без 
прорезей (Юстыд XII,  к.29),  который вообще не 
имел  подвесных  ремешков.  Между  тем,  в 
погребениях  с этими  поясами  были  найдены 
колчаны,  либо их  остатки,  и  тройники-
распределители.

Отсутствие  изображений  второго  пояса  на 
древнетюркских  изваяниях  (Добжанский,  1990, 
с.43)  не  является  контраргументом  его 
существованию.  Напротив,  это  служит 
косвенным  доказательством  того,  что  к 
основному  поясу  с бляхами  не  подвешивался 
саадачный набор, т.е. ни второй пояс, ни колчан 

с  налучьем  не изображались  на  изваяниях. 
Привлекают  внимание  некоторые  детали 
изображений, которые канонически многократно 
воспроизводятся.  Так,  на  наш  взгляд, 
неслучайно  то,  что колчан  и  налучье 
показывались вместе  и отдельно  от  человека: 
на  сцене  с  кудыргинского валуна  (рис.3;  1) 
(Гаврилова,  1965,  табл.  VI), на  изваянии  с  р. 
Хара-Яма в Монголии (рис.3; 2) (Кубарев В.Д., 
1995,  табл.  1,1),  на  серебряном  хазарском 
ковше  (рис.3;  3)  (Даркевич,  1974,  рис.2). 
Несмотря  на  то,  что  колчан  и  налучье  на 
портупейных  ремнях,  вероятно,  крепились  с 
помощью  пряжек,  проще  было  снять целиком 
боевой пояс, чем отстегивать отдельно каждый 
предмет.  Таким  образом,  под постоянно 
изображенными  вместе  колчаном  и налучьем, 
очевидно, следует понимать то, что они сняты 
вместе  со  стрелковым  (саадачным) поясом. 
Пояс,  как  правило,  не  показывался, хотя  в 
Кудыргэ  и  в  сцене  на  серебряном  хазарском 
ковше  между  колчаном  и  налучьем намечена 
линия. Степень детализации и «масштаб» сцен 
не  позволял  показать  стрелковый  пояс,  а  тем 
более его конструктивные особенности. Снятие 
такого  боевого  или стрелкового  пояса  могло 
символизировать миролюбивые  намерения 
(вместе  с  коленопреклоненной  позой  -  знаком 
приветствия  ?)  и, наконец,  эти  предметы  не 
мешали в обыденной обстановке.

Основной  пояс  с  накладными  бляхами,  а 
также  второй  саадачный  пояс  могли 
подвешиваться  вместе,  однако,  по-видимому, 
чаще всего  саадачный  пояс  надевался  в 
определенных ситуациях (военный поход и т.п.) 
прямо  на  защитные  доспехи.  Это  одно  из 
возможных  объяснений  относительно  редкой 
встречаемости  изображений  мужчин-воинов  с 
двумя поясами.

Тем не  менее,  на  отдельном втором поясе 
подвешено налучье на всаднике, изображенном 
на щите с г. Муг (Распопова, 1980, рис.60), а у 
Хосрова  II  в  гроте  Таки-Бустан  показаны  два 
пояса:  один  парадный  с  бляхами,  ко  второму, 
нижнему  справа  подвешен  колчан,  а  слева  - 
налучье  (Распопова,  1980,  с.104).  Нахождение 
двух  поясов  в  мужских  богатых  захоронениях 
зафиксировано  в  раннесредне-вековых 
древностях Восточной Европы (Плетнева, 1967, 
с.  162).  О  ношении  второго  боевого  пояса,  к 
которому в том числе крепился и лук, известно 
из алтайского героического эпоса (Маадай-Кара, 
1995, с.15-16).

Тройники-распределители в древнетюркских 
захоронениях  Алтая  по  материалу 
изготовления,  и  как  следствие  этого, 
оформлению  разделяются  на  две  группы.  К 
первой  относятся  тройники,  сделанные  из 
бронзы  или  сплава  (рис.1;  1-3,4,5,13,14).  Они 
представляют  собой  кольцо,  в  которое  вдеты 
ремни,  украшенные  сердцевидными  бляшками 
(иногда  такие  бляшки  отсутствуют).  Кольца 
имеют  различные  варианты  оформления:  в 
виде  простого  кольца  -  Джолин  I,  к.9  (рис.1; 



13,14), кольца с «трилистником» - Барбургазы II, 
к.9 (рис.1; 1- 3), кольца разбитого на три сектора, 
соединенных  в  центре  перемычкой  -  Юстыд 
XXIV, к.13 (рис.1; 4,5). Железные тройники резко 
отличаются  формой  и  устройством  лопастей. 
Кольца таких тройников всегда простые. Лопасти 
представляют  собой  загнутые  вокруг  кольца 
пластинки  вытянутых  очертаний.  Они  имеют 
заклепки для фиксации ремней. Формы лопастей 
различные:  фигурные  (рис.1;  9-11),  овальные 
(рис.1;  18),  прямоугольных  очертаний  (рис.1; 
21-23).  Нижняя  пластина,  как  правило, 
значительно  уже  верхней,  лицевой.  Вероятно, 
особенности  оформления  железных  тройников 
связаны с материалом изготовления. Железные 
тройники  встречаются  в  погребениях 
значительно  чаще,  чем  бронзовые.  Последние 
можно  считать  «парадными»,  т.к.  именно  они 
обнаруживают  большое  разнообразие  в 
орнаментальном  оформлении  (рис.2;  1,3-5). 
Материал изготовления - железо служит поздним 
датирующим  признаком,  что  характерно  и  для 
поясной гарнитуры. 
«Колчанные» крюки достаточно однотипны. Они 
имеют  удлиненный  щиток  с  двумя  или  тремя 
заклепками  для  фиксации  на  поясе  (рис.1; 
8,12,15,19).  Один  из  них  отличается  формой  и 
представляет  собой  шарнирное  соединение 
(рис.1 ;24). Следует согласиться с мнением А.А. 
Гавриловой (1965, с.39) и В.И. Распоповой (1980, 
с. 74) о том, что подобные крюки выполняли роль 
пряжки-застежки. В пользу этого свидетельствует 
то,  что  в  захоронениях,  где  для  второго 
«боевого»  пояса  использовались  настоящие 
пряжки и наконечники ремней: Барбургазы II, к.9; 
Юстыд XXIV, к.13; Балык-Соок I, к.11, а также M-
T-58-IV  (Грач, 1960, рис.82), Бобровский мог.,  к. 
№ 6 (Арсланова, 1963, табп.1, 8) такие крюки не 
найдены.  Показательно,  что у  монголов пояс,  к 
которому подвешивались колчан и налучье также 
застегивался на крюк,  а не на обычную пряжку 
(Die Mongolen, 1989, Bil. 158).

Не  имеет  пока  однозначного объяснения 
факт  отсутствия  «колчанных»  крюков  (при 
отсутствии  пряжек  и  наконечников  ремней)  в 
части  погребений,  в  которых  зафиксированы 
тройники-распределители.  Полностью  не 
исключено, что он объясняется преднамеренной 
порчей оружия, либо предметов для их хранения 
и  ношения,  которые  принадлежали 
погребенному.

Таким  образом,  для  «боевого»  или 
стрелкового  (саадачного)  пояса  отмечается 
значительная  вариативность.  «Классическим» 
можно  считать  применение  трех  тройников  с 
крюком-застежкой,  либо  пряжкой  и 
наконечником. Очевидно, существовал вариант с 
двумя тройниками (Джолин !, к.9; Юстыд XXIV, к. 
13).  В  таком  случае  к  поясу  подвешивался 
колчан  без  налучья  (?).  К  последнему  близок 

пояс  с  использованием  двух  железных  колец 
(Юстыд XII, к.29). Предложенная реконструкция 
и приводимая система доказательств позволяет 
относить  подобные тройники  с  подвижными 
лопастями,  находимые  в  кочевнических 
древностях на территории почти всей Евразии 
(Грач, 1960, с.130; Степи Евразии.., 1981, с.133; 
Молодин и др., 1988, с.8; Арсланова, 1963, с.76; 
Генинг, Халиков, 1964, с.48; Федоров-Давыдов, 
1966,  с.56;  Мажитов,  1981,  с.34,43,51,  и  др.), 
именно  к  частям  стрелкового  или  саадачного 
пояса.  Они,  как  правило,  относились 
исследователями  к  сбруе  коня.  Причем, 
тройники,  как  составляющие саадачного пояса 
получили наибольшее распространение именно 
в  раннем  средневековье,  тогда  как  в  эпоху 
позднего  средневековья  они  практически  не 
известны.

По-видимому,  использование  стрелкового 
пояса  с  крюком  (иногда  с  пряжкой-
наконечником)  являлось  общекочевнической 
традицией,  которая  широко  распространилась 
на  всей  степной  зоне  Евразии  в  раннем 
средневековье  и  просуществовала  в 
трансформировавшемся  виде  вплоть  до 
этнографической современности.
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Борисенко А.Б., Худяков Ю.С. 
(г. Новосибирск)

ТОРГОВЫЕ КОНТАКТЫ ГЕРМАНИИ С 
ЗАПАДНОЙ СИБИРЬЮ В XII-XIII ВВ.

Необходимость поиска новых торговых путей 
со  странами  Востока  способствовала 
возрастанию интереса у европейцев к Северной 
и  Центральной  Азии  в  эпоху  развитого 
средневековья.  В  середине  XII  в.  в  Западной 
Европе  получили  распространение 
представления  о  христианах,  населяющих 
Центральную  Азию,  о  государстве  пресвитера 
Иоанна,  которые  стимулировали  поиск  путей  в 
восточные страны1. Огромный резонанс в Европе 
вызвали грандиозные   монгольские завоевания 
XIII  в.  О  монголах  распространялись  самые 
невероятные  слухи.  В  Монголию  были 
совершены посольства из европейских стран. В 
Центральной  Азии  побывали  европейские 
купцы2.

Товары  западноевропейского  производства 
могли попадать в Северную и Центральную Азию 
несколькими  путями.  Они  доставлялись 
торговыми  караванами  по  маршрутам 
караванной  торговли  через  страны  Восточной 
Европы,  Ближнего  Востока  и  Средней  Азии.  В 
XII-XIII  вв.  из  различных  областей  Германии  и 
Франции  в  Восточную  Европу   вывозились 
ремесленные  изделия3.  Отдельные  предметы, 
изготовленные  ремесленниками  в  Нижней 
Саксонии,  Рейнской  области,  Лотарингии, 
Аквитании  были  обнаружены  на  территории 
Западной Сибири,

В начале XVIII  в.  в  Приобье  и  Прииртышье 
было  найдено  несколько  бронзовых  водолеев 
западноевропейского  производства4. Они 
хранились в Кунсткамере, где погибли во время 
пожара  1747  г.  Известны  по  рисункам, 
сделанным в XVIII в5. В XVIII-XIX вв. в Западной 
Сибири  были  найдены  западноевропейские 
серебряные  сосуды,  хранящиеся  в 

Метрополитэн Музее и Эрмитаже.6

В  1975  г.  при  раскопках  андроновского 
могильника  у  с.  Преображенка  в  Барабинской 
лесостепи  В.И.Молодиным  был  обнаружен 
западноевропейский  меч  с  латинской 
надписью7.

В  I979  г.  в  устье  р.Кети  в  Приобье  была 
найдена западноевропейская бронзовая чаша.8

Предметы  западноевропейского 
производства,  найденные  в  Западной  Сибири, 
включают образцы вооружения, пиршественной 
посуды и ритуальной утвари.

Особый  интерес  среди  этих  находок 
представляет  Преображенский  меч.  Он  имеет 
прямой двулезвийный клинок  с  остроугольным 
острием и широкими долами, прямую рукоять и 
перекрестье,  трехчастное  навершие,  которые 
платтинированы  серебром9.  (Рис.  1,1,2).  На 
долах  клинке  имеются  инкрустированные 
серебром  аббревиатуры  из  латинских  букв. 
Согласно  расшифровке  аббревиатур, 
предложенной  Д.А.  Дрбоглавом  и  А.Н. 
Кирпичниковым,  на  одной  стороне  клинка 
написано  "Во  имя  матери  нашего  спасителя 
вечного,  господа  спасителя  вечного.  Христос 
Иисус  Христос",  а  на  другой  -  "Во  имя 
всемогущего.  Богоматерь.  Во  имя  вечного"10. 
(Рис.1,3)

Подобные клинки изготавливались в конце I - 
начале II тыс.н.э. в Рейнской области Германии 
и  активно  экспортировались  в  Северную  и 
Восточную  Европу.  В  Восточной  Европе 
найдены  мечи  с  клеймами  мастерских 
"Ульфберт", "Ингельри", "Лейтльрит", "Герольт", 
"Улен" и др. До обнаружения меча в Западной 
Сибири самые восточные находки европейских 
клинков  происходили  из  Поволжья,  с 
территории  Волжской  Булгарии11.  В  начале  II 
тыс.н.э.  на  клинках  стали  чеканить 
аббревиатуры  из  латинских  букв, 
представляющие  собой  надписи  религиозного 
содержания.  Часть  клинков  вывозилась  в 
Скандинавию без художественно оформленных 
рукоятей,  которые изготав-ливались на местах 
соответственно  вкусам  воинов-скандинавов12. 
На Преображенском мече имеется характерная 
скандинавская  орнамен-тация  на  рукояти, 
перекрестье  и  навершии  и  латинские 
аббревиатуры  надписей  религиозного 
содержания,  которые  по  стилю  написания 
относятся к XII-XIII вв.

Меч  обнаружен  в  процессе  раскопок  на 
площади  памятника  эпохи  бронзы,  в 
поддерновом  слое  вне  комплекса,  поэтому 
обстоятельства  его  появления  в  Сибири 
нуждаются специальном осмыслении.

Тогурская  бронзовая  чаша  подробно 
описана  Я.А.Яковлевым14.  На  ее  внутренней 
поверхности  нанесены  гравированные 
аллегорические  изображения  христианских 
добродетелей,  латинские  дидактические 
надписи,  упоминающие добродетели и пороки, 
растительная  орнаментация.  Изображения  и 
надписи симметрично  сгруппированы  вокруг 



центрального  медальона.,  на  котором 
изображена  женская  фигура  в  длиннополых 
одеждах  и  короне с  нимбом  вокруг  головы, 
держащая  в  обеими руках  по  книге, 
олицетворяющая человеколюбие (Рис.1,5}

По  данным  В.П. Даркевича  подобные  чаши 
изготавливались  в  XI-XIII  вв.  в  Вестфалии и 
распространялись  по  всей  Европе  вплоть  до 
Поволжья1 .  По  мнению  Т. Поклевского  на 
рубеже  XII-XHI  вв.  Центр  производства  такой 
посуды  переместился  в  Саксонию16. 
Производство  этих  изделий  становится 
массовым, в связи с чем гравировка наносилась 
не  всегда тщательно.  В  надписях  встречаются 
ошибки, как  на  тогурском  экземпляре,  что 
позволяет отнести его к XII-XIII вв.

Чаша была обнаружена на глубине 0,8 м от 
поверхности  земли,  завернутой  в  бересту. 
Осмотр  местонахождения  не  выявил 
памятника17.  Вероятно,  она  былы  зарыта,  как 
особо ценная  вещь,  т.е.  ее  можно  считать 
кладом. 

В  Западной  Сибири  найдены  серебряные 
чаши и крышка с позолотой,  чернью и  богатой 
орнаментацией,  изготовленные  в  XII-XIII  вв.  в 
Аквитании18.

Бронзовые водолеи-акваманилы, сосуды для 
омовения  рук,  употреблявшиеся  в  Европе  в 
церковном  и  светском  обиходе,  найденные  в 
Сибири,  неоднократно  привлекали  внимание 
ученых.

Один  из  них,  изображающий  бородатого 
кентавра  с  кувшином  в  руке  и  ручкой  в  виде 
изогнутой  человеческой  фигуры  некогда 
хранился  у  нарымского  воеводы,  а  затем  в 
Кунсткамере. На плечах у кентавра изображены 
орнаментированные оплечья,  на  теле  округлые 
медальоны с животными, напоминающими слона 
и волка. На противоположной стороне статуэтки 
в  медальонах  изображены  фигуры, 
напоминающие сенмурвов19 (Рис.1,4). 

По мнению В.П. Даркевича данный водолей 
изготовлен в г.Гильцесгейме в Нижней Саксонии 
в  первой  половине  XIII  в.  Им  отмечены 
характерные  детали  статуэтки,  типичные,  для 
гильдесгеймских  водолеев  и  подсвечников,  в 
частности  изображение  ручек  в виде 
человеческих  фигур,  орнаментацию  оплечий  и 
медальонов.  В  то  же  время  изображения 
сенмурвов  на  медальонах  характерны  для 
иранской торевтики сасанидского времени20 .

Подобным  образом  оформлена  ручка  у 
статуэтки  в  виде  льва,  антропоморфными 
изображениями и воронкой, экспонирующейся в 
музее  г.Куня-Ургенч  в  Хорезме.  Эта  статуэтка 
считается  курильницей,  относящейся  к 
зарванистскому культу21.

Второй  водолей,  найденный  в  Сибири  и 
хранившийся  в  начале  XVIII  в.  в  Кунсткамере 
представлял собой бронзовую полую скульптуру 
длинноволосого,  бородатого  мужчины 
опустившегося  на  одно  колено,  в  длиннополой 
одежде  с  орнаментированным  оплечьем  и 
обшлагами.  Одна рука скульптуры обломана,  в 

другой  изображено  животное  с  раскрытой 
пастью  По  мнению  В.П. Даркевича, 
опирающегося  на  точку  зрения  О.Фальке, 
сибирский водолей изображает аллегорическую 
фигуру одной из рек,  омывающей Эдем22.  Она 
была  изготовлена  в  Гильдесгейме  в  Нижней 
Саксонии в первой половине XIII в23.

Среди  находок  предметов  европейского 
производства,  обнаруженных  в  Верхнем 
Прииртышье  при  грабительских  раскопках 
древних  могил  в  окрестностях  развалин 
ламаистского  монастыря  Аблай-кит  в  начале 
XVIII  в., была  бронзовая  статуэтка  конного 
рыцаря.  По мнению  Я.И.Смирнова  и  В.П. 
Даркевича она была изготовлена во Франции в 
XV  в24.  В  составе  коллекции  бронзовой 
скульптуры,  доставленной  с  Рудного  Алтая  в 
Санкт-Петербург к императору Петру I, имеются 
изделия европейского, индийского и китайского 
производства,  в  том  числе  светильник  в  виде 
статуэтки римского императора25 (Рис.11).

Коллекция  предметов  западноевропейского 
производства  эпохи  развитого  средневековья, 
обнаруженных на территории Западной Сибири, 
представлена  предметами  вооружения, 
пиршественной  и  ритуальной  посуди, 
изготовленными  в  различных  областях 
Германии и Франции.

В  научной  литературе  затрагивались 
вопросы,  связанные  с  выяснением  причин  и 
путей  проникновения  западноевропейского 
экспорта в Западную Сибирь в XII-XIII вв.

Как  справедливо  отметил  Я.А.  Яковлев  у 
угорского  населения  Западной  Сибири  в 
течение  эпохи  средневековья  существовал 
устойчивый спрос на пиршественную посуду из 
серебра и бронзы, которая играла важную роль 
в  религиозных  культах26.  В  эпоху  раннего 
средневековья  в  таежные  районы  Западной 
Сибири  завозилось  большое  количество 
серебряной посуды из Бактрии, Парфии, Ирана, 
Согда.  Особым  спросом  пользовалась 
сасанидская  серебряная  посуда,  которая 
использовалась  для  жертвенной  пищи  и 
символизировала  солнце  и  луну27.  Часть 
пиршественной посуды поступала из Поволжья. 
Она  завозилась  из  Хазарии  и  Волжской 
Булгарии.  Спрос на  нее  был столь  велик,  что 
было  выгодно  поставлять  посуду, 
изготовленную в Германии и Франции. Слухи о 
богатстве серебром Западной Сибири побудили 
в  XIII  в.  послать  специальную  военную 
экспедицию  из  Монголии правительницу 
Соркуктани-беги28.

По  той  же  причине  в  таежные  районы 
Западной Сибири завозилось клинковое оружие, 
которое  использовалось  обскими  уграми  в 
ритуальных танцах в культе небесного всадника 
Мир-Сусне-Хума.29

Вплоть  до  второй  четверти  XIII  в.  угры 
охотно  приобретали  для  ритуальных  целей 
импортные  клинки.  На  северном  Урале  была 
найдена  сабля  первой  половины  XIII  в.  с 
армянской надписью30.



Разумеется,  дорогое  импортное  оружие 
могло  использоваться  средневековым 
населением  Западной  Сибири  и  для  своих 
основных функций.

Сложнее  объяснить  появление  в  таежных 
районах  Западной  Сибири  и  на  Рудном  Алтае 
западноевропейских  водолеев,  подсвечников, 
статуэток.  Нет  достоверных  данных,  что 
подобные  вещи  использовались  в  ритуальной 
практике  или  в  быту  местным  населением. 
Обнаружение  некоторых  из  этих  предметов  в 
разграбленных  могилах  в  окрестностях  Аблай 
-кита  не  дает  оснований  отнести  их  к  кругу 
предметов  заупокойного  культа  или  пластики, 
использовавшейся  в  ламаистской  культовой 
практике.

Вероятно,  часть  водолеев  может  быть 
свидетельством  пребывания  европейцев-
христиан на территории Западной Сибири. В то 
же  время эти  предметы могли  восприниматься 
не  адекватно  и  использоваться  не  по прямому 
назначению в культуре местного населения.

При  определении  путей  проникновения 
вещей  из  Германии  и  Франции  в  Западную 
Сибирь  исследователи  отмечают 
посредническую  роль  древнерусской  торговли. 
Большинство  исследователей  полагает,  что 
западноевропейские вещи завезены в Западную 
Сибирь  новгородцами  через  северный  Урал32. 
Возможность  этого  пути  проникновения 
западноевропейского  импорта  в  Зауралье 
доказывается летописными свидетельствами XII 
в.

В.П.Даркевич  допускает,  что  часть  вещей 
могла быть завезена из Европы скандинавскими 
мореходами,  последние  экспедиции  которых  в 
Биармию относятся к первой четверти XIII в33.

Однако,  при  этом  не  в  полной  мере 
учитывается  география  распространения 
находок.  Северный  путь  вполне  допустим  для 
предметов,  найденных  в  Нижнем  и  Среднем 
Приобье,  но  маловероятен  для  находок  из 
Барабинской лесостепи и Верхнего Прииртьшья. 
Для них более вероятен путь через Поволжье и 
Урал,  через  земли  Волжской  Булгарии.  Если 
этим  путем  в  Зауралье  попадала  хазарская  и 
булгарская  пиршественная  посуда,  то  могла 
доставляться  и  западноевропейская, 
привезенная  из  Германии  через  древнерусские 
княжества.

Западноевропейский  импорт  в  XII-XIII  вв. 
попадал  в  Западную  Сибирь  в  результате 
посреднической торговли,  доставлялся  за  Урал 
новгородскими,  скандинавскими  и  булгарскими 
купцами.  Однако  после  включения  таежных 
районов  Западной  Сибири  в  состав  государств 
чингизидов  в  XIII  в.  сюда  могли  попадать 
европейские  купцы.  В  Монголию  и  Китай 
совершали  поездки  послы  и  купцы  из  стран 
Западной  Европы.  Посол  французского  короля 
Людовика  IX  Гйльом  Рубрук  посетивший 
Каракорум  в  середине  XIII  в.  встретил  там 
нескольких европейцев,  в  том  числе  мастера-
ювелира Вильгельма  из  Парижа33.  В  столице 

империи Юань  Ханбалыке  существовали 
постоялые дворы  для  немцев,  французов, 
ломбардийцев  Какая-то  часть  предметов 
западноевропейского производства могла быть 
завезена  в Западную  Сибирь  европейцами, 
посещавшими  Золотую  Орду  по  пути  в 
Монголию и Китай.

Я.А.Яковлев  предполагает,  что  некоторые 
предметы  западноевропейского  производства 
могли попасть в Западную Сибирь значительно 
позже времени своего изготовления. Например, 
тогурская  чаша  могла  быть привезена  в 
Приобье ссыльными поляками в 1860-е гг36. Для 
большинства находок подобное предположение 
не приемлемо, поскольку они были обнаружены 
еще  в  начале  XVIII  в.  Однако,  полностью 
исключить  возможность  попадания  некоторых 
западноевропейских  изделий  в  Западную 
Сибирь  в  результате  ее  посещения 
европейцами в XV-XVII вв. нельзя.

В  начале  XV  в.  на  территории  Западной 
Сибири  в  составе  татарского  войска  хана 
Едигея  побывал  немец  из  Баварии  Иоганн 
Шильтбергер  оставивший  описание  своего 
путешествия.

С началом присоединения Сибири к России 
в конце XVI в. активное участие в ее освоении 
приняли  иностранцы,  находившиеся на 
российской  службе,  большая  часть  которых 
была выходцами из Прибалтики, Скандинавии и 
Германии.

В  походе  Ермака  участвовало  "немец  и 
литвы  триста  человек"  из  числа  пленных  с 
Ливонской  войны38.  Большое  количество 
иностранцев,  преимущественно  немцев, 
оказалось  в  Сибири  в  XVII  в.  в  качестве 
администраторов,  военных  специалистов, 
горных мастеров, врачей или ссыльных. 

Возможно,  кому-то  из  них  могли 
принадлежать  предметы,  обнаруженные  в 
окрестностях  Аблай-кита.  По  составу  находок 
аблай-китская  коллекция  напоминает  скорее 
антикварное  собрание,  чем  сопроводительный 
инвентарь  средневековых  могил39. 
Осмотревший захоронения  в  окрестностях 
Аблай-кита в 1735 г. генерал Г.В.Де Геннин не 
упоминает  в  числе находок  в  могилах 
бронзовые статуэтки40.

В  XVI-XVII  вв.  в  Германии,  Голландии, 
Англии  сохранялся  устойчивый  интерес  к 
Сибири.  Иностранцы  стремились  проследить 
торговые  пути  в  Китай  через  территорию 
Сибири или вокруг нее по северному морскому 
пути  и  установить  торговые связи  с  народами 
Северной Азии для вывоза пушнины в обмен на 
свои  товары.  Подобные  попытки  затрагивали 
интересы  царского  двора.  В  течение  XVII в. 
было  издано  несколько  царских  указов, 
запрещающих  "немецким  людям"  торговать  в 
северных  районах  Сибири.  Иностранцы 
добывали сведения о Сибири с большим трудом 
в России.  "Немецкие  товары"  завозились  в 
Сибирь  в  XVI-XVII  вв.,  в  основном  русскими 
купцами.  В  источниках  говорится  о  торговле 



сукном,  оловянной  и  медной  посудой, 
маленькими  колокольчиками,  и  другими 
товарами41.  Сохранились  рекомендации 
европейским торговцам, какие товары наиболее 
пригодны  для продажи  в  Сибири,  а  том  числе 
для  угров  и тунгусов42.  Наряду  с  тканями, 
произведенными в  Гамбурге,  и  металлической 
посудой,  особым спросом  у  народов  Сибири 
пользовались стеклянные голубые бусы, иголки, 
медные  пуговицы  и  железные  гвозди.  Для 
самоедов предлагалась водка "все равно какая", 
по своему качеству43.

В  памятниках  культур  аборигенов  Западной 
Сибири  XVII  в.  представлены  предметы 
западноевропейского  производства.  Среди них 
преобладают  стеклянные  бусы  синего цвета, 
производившиеся в массовом количестве в XVII 
в. в Голландии44.  В Сибири они использовались 
как  средство  неэквивалентного  обмена  с 
аборигенами45.  В качестве украшений коренным 
населением Западной Сибири использовались и 
нюрнбергские счетные жетоны-пфеннинги46.

Товары  западноевропейского  производства, 
завозимые в Сибирь в XVII в., были рассчитаны 
не только на коренное население, но и русских и 
иностранцев на российской службе.
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Дирекция ЭЭР "Алтай" имеет разветвленную сеть из 29 региональных представительств.
География  распространения  представительств  -  от  Санкт-Петербурга  до  Владивостока,  но 
наиболее развита наша инфраструктура в регионах Сибири и Европейской части России. Влияние 
ЭЭР "Алтай" распространено и на страны ближнего и дальнего зарубежья.

Представительства  Дирекции  ЭЭР  "Алтай"  специализируются  в  налоговом  планировании, 
регистрации и обслуживании оффшорных компаний по всей территории России. Организационная 
структура  представительств  позволяет  постоянно  оказывать  клиентам  полный  объем  услуг  и 
всестороннюю поддержку на всех этапах деятельности в течение многих лет. Наше стремление к 
лидирующему  положению  в  нашем  бизнесе  приятно  удивит  Вас  квалифицированностью, 
обусловленной долголетним опытом работы, надежностью и разнообразием услуг, предоставляемых 
для клиентов.

Дирекция  ЭЭР  "Алтай",  а  также  любое  представительство,  в  котором  Вы  пожелаете 
зарегистрироваться, окажет помощь своим  клиентам  на протяжении всего процесса регистрации и 
управления  оффшорными  структурами.  У  нас  имеются  готовые  оффшорные  компании.  Доставка 
документов  производится  с  помощью  курьерской  почты  или  одним  из  представителей  в  Вашем 
регионе.  Связь  может  осуществляться  по  факсу,  модему  или  телефону.  По  просьбе  клиента 
предоставляются соответствующие консультации по любому вопросу.

Контактные телефоны представительств эколого-экономического региона "Алтай"

Москва  (095) 975-58-73  (812) 164-27-07
 (095) 262-02-79  (812) 542-29-38
 (095) 209-63-22  (812) 110-48-42
 (095) 234-08-37 Челябинск  (3512) 33-08-76
 (095) 153-05-41 Хабаровск  (4212) 22-60-01
 (095) 208-92-30 Астрахань  (8510) 33-22-63

Екатеринбург  (3432) 29-71-57 Бийск  (3854) 24-37-36
Иркутск  (3952) 46-77-15  (3854) 65-93-06
Владнвосток  (4232) 46-70-97  (3854) 22-53-87
Барнаул  (3852) 22-58-41 Красноярск  (3912) 49-44-38
Кемерово  (3842) 36-76-37  (3912) 23-75-86

 (3842) 36-11-58  (044) 269-30-35
Ниж. Новгород  (8312) 34-23-70 Киров  (8332) 23-49-11
Новокузнецк  (3843) 45-08-25 Новосибирск  (3832) 23-87-12
Омск  (3812) 56-61-80  (3832) 66-62-21

 (3812) 31-71-80  (3832) 22-05-09
 (3812) 23-05-23  (3832) 20-53-81
 (3812) 25-05-57  (3832) 21-89-80

Пермь  (3422) 48-03-31 Ижевск  (3412) 78-58-64
Томск  (3822) 22-57-48  (3412) 23-62-22

 (3822) 21-02-49 Тольятти  (8469) 34-11-74

Эти неоспоримые преимущества и наличие сети представительств 
обеспечивают стабильный рост нашей клиентуры

в России и странах ближнего и дальнего зарубежья. 



На Алтае благоприятный инвестиционный климат

Арсенал экономических аргументов для привлечения инвестиций в конкретный регион довольно 
невелик и чаще всего ограничивается предоставлением налоговых льгот. Но с уверенностью можно 
сказать,  что  в  Эколого-экономическом  регионе  "Алтай"  эти  льготы  наиболее  экономически  и 
юридически обоснованы.

ВИД НАЛОГА Ставка налога
в ЭЭР "Алтай" в Республике Алтай

Налог  на  прибыль  государственных  и  других 
предприятий

13% 35%

Налог на прибыль банков и посреднических организаций 13% 43%

Налог  на  прибыль  банков,  предоставляющих  кредиты 
сельхоз-предприятиям  в  размере  не  менее  50%  от 
общей суммы

8% 38%

Налог не прибыль страховых организаций, которыми не 
менее  50%  страховых  взносов  получено  в  интересах 
сельхозпредприятий

8% 38%

Налог на доходы от проката видео- и аудиокассет
Налог на добавленную стоимость

Акцизы

освобождены 25% надога, 
подлежащего внесению в 

бюджет Республики Алтай, 
безвозмездно инвестируются 
из бюджета предприятиям-

участникам ЭЭР «Алтай» на 
производственное развитие

освобождение по 
постановлению компетентных 
органов Республики Алтай в 
части зачисления в бюджет 

Республики Алтай

70%
10%
20%

По инструкции

Налог  на  пользователей  автодорог  от  выручки 
реализованной  продукции  работ,  услуг  (без  НДС),  от 
разницы между продажными и  покупным ценами

1,25% 2,25%

Транспортный налог освобождены 1% от ФОТ

Налог  на  перепродажу  автотранспортных  средств, 
вычислительной техники и персональных компьютеров

освобождены 10% от суммы 
сделки

Налог на имущество предприятия освобождены 2%

Налог  на  содержание  жилищного  фонда  и  объектов 
социально-культурной сферы

освобождены 1,5%

Сбор  на  содержание  милиции  и  благоустройство 
территории

освобождены 3% от мин. ФОТ

Налог с владельцев автотранспортных средств освобождены в зависимости от 
мощности двигателя

Стоимость  патента  для  предприятий,  применяющих 
упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского 
учета и отчетности

Торговля, материально-техническое снаб-жение -  80 
ММОТ,  Сельское  хозяйство  -  25  ММОТ, 
Промышленность, строительство, транспорт, связь и 
другие виды деятельности - 50 ММОТ

Единый  налог  для  предприятий  применяющих 
упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского 
учета и отчетности от валовой выручки 

3,33% 8,33%

Льгота по  налогу на прибыль, НДС и на все остальные налоги действует в течение пяти лет с 
момента  регистрации  предприятия;  для  предприятий,  осуществляющих  прямые  инвестиции  в 
промышленно-хозяйственный комплекс Республики Алтай,- 15 лет.

На сегодняшний день Алтай является одним из самых доступных 
регионов по стоимости регистрации и обслуживания, и лидером - по 

предоставлению налоговых льгот.



На Алтае благоприятный инвестиционный климат

Неизменный спутник любой оффшорной зоны - Секретарская компания.
Уполномоченная  Секретарская  компания  Дирекции  ЭЭР  "Алтай",  расположенная  в  г.  Горно-Алтайске, 
осуществляет широкий комплекс услуг:

1. Разработка и изготовление пакета учредительных 
документов юридического лица.

2. Регистрация предприятия как юридического лица и 
как участника ЭЭР "Алтай"

3. Обеспечение своих клиентов практически любыми 
видами местных лицензий . В том числе:

• Фармацевтическая деятельность
• Лицензия на право оптовой торговли ГСМ
• Торговля легковыми и грузовыми автомобилями и 

спецтехникой .
• Право осуществления строительной деятельности и 

многие другие.
4. Регистрация предприятия в таможне и получение 

таможенных откреплений.
5 Консультирование по вопросам ведения 

бухгалтерского учета и налогообложения.

6.  Сдача  и  защита  отчетов  клиентов  в  налоговую 
инспекцию и внебюджетные фонды.

7.  Аудит  финансово-хозяйственной  деятель-ности 
предприятий  и  банков  аудиторами,  имеющими 
квалификационные ат тестаты.

8.  Оценка  недвижимости  профессиональным 
оценщиком.

9. А также:
• подготовка проспектов эмиссии,
• бизнес - планов.
• технико-экономических обоснований,
• анализ финансово - хозяйственной деятель-ности,
•  рекомендации  по  увеличению  рентабельности  и 

другие   вопросы,
•услуги по номинальному управлению предприятием.

СТОИМОСТЬ
услуг по представительству юридических лиц при государственной регистрации

Наименование услуг Цена в $$ США

1. Разработка  и  изготовление  пакета  учредительных  документов 
юридического лица Секретарской Компанией

100

2. Государственные  пошлины,  сборы  и  услуги  Секретарской 
Компании по государственной регистрации   юридического лица без 
разработки пакета документов.

500

3.  Услуги  Секретарской  Компании  по  абонентскому  обслуживанию  и 
представлению адреса исполнительному органу.

500

4. Государственные  пошлины,  сборы  и  услуги  Секретарской 
Компании  по  государственной  регистрации  предприятия  с 
иностранными инвестициями без разработки пакета документов

800

Примечание:
1. Форма оплаты - предоплата 100%.
2.  Стоимость  услуг  Секретарской  Компании  по  абонентскому  обслуживанию  и  предоставление  адреса 

Исполнительному органу 500 $ в год.
ВНИМАНИЮ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТОРОВ
На основании письма Государственной регистрационной палаты при Министерстве экономики Российской 

Федерации       №68/861 от 10.08.95г. и Постановления Правительства Республики Алтай № 182 от 29.05.97г. при 
Дирекции ЭЭР "Алтай" создано отделение Государственной регистрационной палаты .

В функции отделения Государственной регистрационной палаты входят:
• Регистрации коммерческих фирм с иностранными инвестициями
• Привлечение иностранных инвестиций на территорию Республики Алтай.
• Аккредитация представительств иностранных компаний на территории Республики Алтай.

СТОИМОСТЬ
услуг по государственной регистрации предприятий с иностранными инвестициями и аккредитацию 

представительств иностранных компаний Горно-Алтайским отделением Государственной 
регистрационной палаты

Наименование услуг Цена в $$ США

1.  Регистрация  и  внесение  в  реесгр  Республики  Алтай  предприятия  с 
иностранными инвестициями (срок - 1 день при наличии полного пакета 
документов)

500

2. Согласование размещения представительств инвестиционных компаний 1000

3. Внесение  предприятий  и  представительств  иностранных  компаний  в 
Государственный  реестр  (срок  20  дней  при  наличии  полного  пакета 
документов) 

700

4.  Аккредитация  представительств  иностранных  компаний  (в  том  числе 
пункт 2), (срок - 20 дней при наличии полного пакета документов-)

3000

Дирекция ЭЭР "Алтай" зарегистрирует для Вас оффшорные и совмешенные оффшорные компании в 
Англии, Ирландии и США, на Кипре, ocrpoвe Мэй и Багамах. 

Дирекция ЭЭР "Алтай", отделение Государственной регистрационной палаты
г. Горно-Алтайск, пp-т Коммунистический, 6, тел. (38822)3-27-85
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ПОРЯДОК РЕГИСТРАЦИИ УЧАСТНИКОВ ЭЭР "АЛТАЙ"

I. Комплект документов для регистрации предприятия в качестве юридического лица:
1.Заявление  о  государственной  регистрации  в администрации  г.  Горно-Алтайска  с  указанием 

основных  направлений  деятельности,  юридического  адреса,  фактического  адреса,  телефона  за 
подписью  руководителя  (1  экз.),  Ф.И.О.  руководителя  указывается  полностью.  Название 
учреждаемого предприятия должно быть согласовано с регистрирующим органом Республики Алтай.

2.Устав, учредительный договор, протокол учредительного собрания или решения учредителей (12 
экз.).

З. Предоставление документа, подтверждающего внесение 50% уставного капитала.
4.3аявленне на разрешение изготовления печати и штампа (2 экз.). С приложением эскизов.
5.3аявление в налоговую инспекцию на открытие счетов с указанием банка.
6.Заявления и карты постановки на учет во внебюджетных фондах и ГНИ.
II.  При  регистрации  предприятия  в  качестве  юридического  лица  и  как  участника  ЭЭР  "  A  лтай  "   

требуются:
1. Пакет учредительных документов, постановление администрации, справка о присвоении кодов.
2. Документ, подтверждающий оплату вступительного взноса (800 $ США).
3.  Нотариально  заверенные  копии  учредительных  документов  для  каждого  участвующего  в 

создании предприятия.
4. Заявление на имя Генерального директора ЭЭР "Алтай" о вступлении в ЭЭР "Алтай".
III  .  При  регистрации  банков,  страховых  организаций  и  других  юридических  лиц  в  качестве   

участников ЭЭР "Алтай" кроме того необходимы  :  
1.Нотариально  заверенные  копии  учредительных  документов  (Устав,  учредительный  договор  , 

протокол учредительного собрания или решение учредителя). :
2. Документ, подтверждающий оплату вступительного взноса (800 $ США). 
IV  .     Регистрация филиалов и дочерних предприятий:  
1.  Заявление,  подписанное  руководителем  предприятия.  созданного  филиала  или  дочернего 

предприятия с просьбой провести Государственную регистрацию и в качестве участника ЭЭР "Алтай" 
(1 экз.).

2.  Нотариально  заверенных  копий  выписки  из  решения  компетентного  органа  управления 
предприятия о создании филиала или дочернего предприятия по количеству положений.

3. Положения о филиале или Устава о дочернем предприятии (18 экз.).
4.  Нотариально заверенных копий учредительных документов предприятий,  создающих филиал 

или дочернее Предприятие (2 копии, 2 оригинала).
V.  При  регистрации  предприятий  с  иностранными  инвестициями  и  предприятий,  полностью 

принадлежащих иностранным инвесторам, требуются следующие документы:*
Для иностранного юридического лица:
1. Выписка из торгового реестра (копия сертификата о регистрации), заверенная официальным 

органом страны, где зарегистрирована фирма ( 2 экз. нотариально заверенных).
2. Банковская справка о платежеспособности фирмы, заверенная банком, в котором она имеет 

счет (2 экз. нотариально заверенных).
3. Доверенность  фирмы  на  право  подписание  учредительных  документов  нового  предприятия 

физическим (с паспортными данными) или юридическим лицам (2 экз. нотариально заверенных).
4. Протокол решения Совета директоров  или  другого органа управления фирмы об учреждении 

нового предприятия (с перечислением всех участников), о назначении президента (директора) нового 
предприятия, о размере уставного фонда него распределении среди учредителей (14 экз.).

5. Устав предприятия-учредителя (2 экз. нотариально заверенных).
Для иностранного физического лица.
1. Бизнес-справка о том, что лицо является предпринимателем, владельцем акций, соучредителем 

и  т.п.,  или  что  ему  не  запрещена  коммерческая  деятельность  на  территории  РФ,  заверенная 
выдавшим органом.

2.  Справка из  банка о платежеспособности лица,  заверенная банком,  открывшим ему лицевой 
счет.

*  Все  перечисленные  документы  должны  иметь  перевод  на  русский  язык,  а  также  пройти 
легализацию в российском посольстве (консульстве) или нотариальное заверение апостилем.

ВНИМАНИЕ!
 Для участников внешнеэкономической деятельности

 Горно-Алтайская таможня приглашает Вас для проведения таможенного оформления грузов
В ТЕЧЕНИИ СУТОК 

тел. 18-88,14-16



На Алтае благоприятный инвестиционный климат

Наши реквизиты и реквизиты уполномоченных банков
ИНН Наименовани

е
Расчетный счет Уполномочен-

ный банк
БИК Кор.счет

0411007500 Дирекция 
ЭЭР "Алтай"

40702810300000000619 в КБ 
Алтайэнергобанке

048405731 30101810200000000731

0411007500 Дирекция 
ЭЭР "Алтай"

40703810902350000514 в Отделении 
Сбербанка 8558 
г.Горно-Алтайска

048405602 30101810300000000602

Адрес Дирекции ЭЭР "Алтай": г. Горно-Алтайск, пр-т Коммунистический,6,
 тел. (38822)   3-23-17, факс 3-27-85, факс 3-25-40. 

Адрес Секретарской Компании: г. Горно-Алтайск,   ул.   Улагашева, 13, 
тел.  (38822)  59-75(+1), 54-98(+1), 69-87(+I), факс 53-19(+1). 

Отдел ВЭД Дирекции ЭЭР "Алтай" г. Москва, Уланский переулок, 13, строение 1,
тел. (095) 208-92-30, 208-52-58, факс (095) 956-64-14

0411005333 КБ 
Алтайэнергобанк

40702810300000000619 КБ 
“Алтайэнергобанк”

048405731 30101802000000000731

0411005333 КБ 
Алтайэнергобанк

В ОАО КБ “Петро-
Аэро-Банк” 

г.Санкт-Петербург

048405731 30109810600000000003

7831001493 В ОАО КБ “Петро-
Аэро-Банк” 

г.Санкт-Петербург

044030769 30101810300000000769 
в ГРКЦ ГУ ЦБ РФ

0411005333 КБ 
Алтайэнергобанк

В АКБ 
“Нефтехимбанк” 

г.Москва

048405731 30109810500000400054

7701004214 В АКБ 
“Нефтехимбанк” 

г.Москва

044583808 30101810500000000808 
в ГРКЦ ГУ ЦБ РФ

0411005333 КБ 
Алтайэнергобанк

В АКБ “Токобанк” 
Новосибирский 

филиал

048405731 30109810000200000029

5408140483 В АКБ “Токобанк” 
Новосибирский 

филиал

045003722 30101810600000000722
в Советском РКЦ 
г.Новосибирска

0411005333 КБ 
Алтайэнергобанк

КБ “Потенциал”
г.Жигулевск

КБ “Потенциал”
г.Жигулевск

048405731

043678763

30109810511000001778
30101810900000000763

6345002313 ОАО 
“Коордиационный 
центр Дирекции 

ЭЭР “Алтай”

40702810500000000195 МКБ “АМИ-БАНК” 044585293 30101810300000000293
в РКЦ – 2 ГУ ЦБ РФ по 
г.Москва МФО 201779

0411007500 Дирекция ЭЭР 
“Алтай”

КБ “Чойский 
региональный”

048405731 30101810600000000713

Для участников внешнеэкономической деятельности
ПАСПОРТ БАРТЕРНОЙ СДЕЛКИ!

со странами ближнего и дальнего зарубежья формляется в
Управлении Уполномоченного МВЭС России по Республике Алтай

При Управлении Уполномоченного МВЭС России по Республике Алтай создано Информационно-
консультационное бюро (ИКБ), которое оказывает следующие услуги:

-оформление полного комплекта документов, касающихся паспорта бартерной сделки, экспортных 
лицензий, сертификатов происхождения товара, регистрация контрактов и т.д.

-оказание всевозможных консультаций по внешнеэкономической деятельности.
г.Горно-Алтайск, ул.Кирова, 16, каб.212, тел. (38822) 20-63(+1)
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