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Табакаев Ю.В. 
(г.Горно-Алтайск)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ КАК ОПРЕДЕЛЕННЫЙ ТРУД

Археологические исследования вызывают все больший и больший интерес 
не  только  в  науке,  но  и  в  обществе  в  целом.  Это  не  случайно.  Поиски 
остатков материальной культуры прошлого представляет собой исследование 
определенного  труда,  определенной мысли.  В  найденных археологических 
орудиях труда, предметах быта обнаруживается не просто образ жизни давно 
прошедших эпох, в них в застывшем виде мы исследуем сегодня уровень и 
стиль мышления людей далекого прошлого. 

Понятия  опредмечивания  и  распредмечивания  означает  единство 
процессов  превращения  труда  как  движения  в  природный  предмет 
(опредмечивание)  и  становление  самого  предмета  моментом  деятельности 
(распредмечивание).  Эти  понятия  позволяют  зафиксировать  во  всеобщей 
форме,  в  абстракции  соотношение  человеческого  труда и  его  продукта.  С 
пониманием  единства  опредмечивания  и  распредмечивания  связывается 
орудийный характер труда человека. В труде благодаря распредмечиванию 
раскрывается  "активность  природного  предмета",  и  его  свойства.  Через 
опредмечивание  природная  вещь  становится  "участником"  процесса 
человеческого  труда и,  следовательно,  мышления.  В свое  время немецкий 
мыслитель Г.В.Ф. Гегель писал "В орудии или в обработанной,  сделанной 
плодородной пашне я владею возможностью, содержанием как содержанием 
всеобщим" (Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет, т 1, С, 306). Всеобщим, значит 
мыслью, идеей.

Таким образом, изучая археологические памятники мы сегодня изучаем, а 
вернее овладеваем приемами, умениями, навыками, знаниями наших далеких 
предков  становимся  соучастниками  тех  трудовых  процессов  которые  они 
когда-то осуществляли,   имеем возможность мыслить их категориями Для 
науки  и  практической  жизни  это  важно  еще  и  потому,  что  каждая 
историческая  эпоха  создавая  новые  методы  труда  оставляет  в  забвении 
многие  элементы  старых  методов  и  приемов  что  приносит  только  ущерб 
обществу.

Сказанное  выше  и  выступает  одной  из  важнейших  причин поддержки 
археологических исследований в Горно-Алтайском госуниверситете.

Во-вторых,  будущее  социально-экономическое  развитие  Горного  Алтая 
тесно  связано  с  разработкой  культурно-историческою наследия.  Ярчайшие 
археологические  памятники  в  сочетании  с  уникальной  природой  Алтая  - 
представляют  собой  конкурентоспособные  богатства  на  ближнюю  и 
дальнюю  перспективу.  Поэтому  издавая  серию  межвузовских  научных 
сборников  "Известия  лаборатории  археологии"  мы  хотим  не  только 
способствовать  скорейшему  вводу  в  научный  оборот  новых  материалов 
полевых  и  кабинетных  археологических  исследований  на  Алтае,  но  и,  в 
определенной  мере,  решать  задачу  популяризации  вновь  открываемых  и 



исследуемых  памятников  и  задачу  популяризации  вносимых  ежегодно 
существенных корректив в  наши  представления о древней и средневековой 
истории Алтая.

Во  второй  номер  "Известий"  включены  работы  археологов  Горно-
Алтайска  и  других  городов  Сибири:  Барнаула,  Новосибирска,  Кемерово, 
Абакана.  Представленные  статьи  и  заметки  посвящены  самым различным 
проблемам археологии и истории от палеолита до средневековья.

Читатели, видимо, обратят внимание на некоторые изменения в формате, 
техническом исполнении и порядке размещения статей в данном сборнике по 
сравнению с  первым номером.  Они продиктованы выбором  оптимального 
варианта  оформления  издания.  В  дальнейшем  мы  надеемся  сохранить 
основной  состав  постоянных  авторов  и  рубрикацию  сборника,  хотя 
возможно,  некоторые  номера  будут  иметь  специальную  тематическую 
направленность.



Кунгурова Н.Ю. 
(г.Барнаул)

ОХОТА НЕОЛИТИЧЕСКИХ ОБИТАТЕЛЕЙ  КАТУНИ

Раскопанные  в  последние  годы  поселения  неолитического  времени  в 
долине Среднего и Нижнего течений Катуни предоставили богатый материал 
для  изучения  хозяйства  их  обитателей.0ни  дополняют  общую  историю 
исконных промыслов региона, возвращая нас к их истокам. На поселениях: 
Майма-3, Тыткескень-2, (- 3,4,7 горизонты), Усть-Куюм, Куюм-брод (Киреев, 
Булычев,  1990,  с.7-9;  Кирюшин,  Кирюшин,  Кунгурова,1991.  с.  23-28; 
Кунгурова, 1990, с.34-35; Кунгурова, 1991, с.3-22) найдено 12630 изделий и 
камня,  которые  были  проанализированы  трасологически.  Процентное 
соотношение  функций  орудий  труда  указывает  на  то,  что  ведущим 
промыслом в неолите была охота. Среди процентного состава орудий охоты 
не оказалось существенных различий между памятниками. Они в коллекциях 
составляют  22-14  %%,  а  вместе  с  орудиями,  связанными  с  обработкой 
продуктов охоты занимают основное место ( 65-73 %%). Можно ли в таком 
случае  называть  неолитических  обитателей  Катуни  охотниками  в  узком 
смысле этого слова? Привязанность поселков к основным водным артериям, 
крупным рекам свидетельствует о зависимости их обитателей от водоемов 
как  источников  пропитания.  И  только  этот  факт  выступал  бы  в  пользу 
важной роли рыболовства в жизни населения. Анализ морфотипов инвентаря 
вследствие своей однородности не помог бы раскрыть этот вопрос, так как 
законченные  формы  промысловых  орудий  -  стерженьки  рыболовных 
крючков, наконечники стрел, составляют в некоторых коллекциях от 0,5 до 1 
%%, а на Тыткескень - 2, (гор.7), Куюм-брод, Майма - 3 не встречены совсем. 
Но все же в решении вопросов экономики присваивающего хозяйства важно 
определить преимущественную ориентацию на конкретный вид промысла, а 
также  на  традиционные  специализации  промыслов  (Косарев,  1991).  На 
поселениях  Катуни  функции  орудий  возможно  было  установить  только  с 
помощью  микроскопа.  Основной  инвентарь  здесь  представлен  узкими 
пластинчатыми  вкладышами.  Вкладыши  охотничьего  оружия  колюще-
метательного  типа  (кинжалов-копий,  дротиков,  стрел)  занимают  ведущее 
место в их составе.  Это указывает  на преобладание оружия коллективных 
форм охоты на подвижных животных. Вид оружия древних охотников мы 
попытались установить по форме вкладышей, их креплению, следам износа. 
На  всех  поселениях  Катуни  в  неолите  применялись  колюще-метательные 
типы оружия с прямыми лезвиями, состоящими из прямоугольных пластин, 
чаще всего, без дополнительной подработки. Облик инструментов с Катуни 
аналогичен: кинжалу с Черноозерья-2 с мелкими вкладышами без подработки 
(Генинг,  Петрин,  1985,  с.48-50  ),  наконечникам  стрел  Оленеостровского 
могильника, Нижнего Веретья 1, позднепалеолитической стоянки Талицкого, 
Шигирского торфянника ( Нужный, 1992, с. 115), вкладышевым кинжалам с 
Усть-Иши, а также из могильников Лены и Прибайкалья (Окладников, 1978, 



с. 144;  Окладников,  1950, с.  183) (рис.2).  Основной заготовкой вкладышей 
Катуни служили средние и мелкие пластины шириной от 0,4 до 0,8 см. На 
поселениях  встречены  вкладыши  без  подработки,  с  ретушью  по  краям  и 
торцу,  вкладыши с  притуплённой спинкой.  Функциональный смысл несет, 
как  правило,  край  с  приостряющей  ретушью  Оформление  края  и  торцов 
притупливающей ретушью служит для удобства крепления в пазу и подгонки 
вкладышей  друг  к  другу.  Вкладыши,  ретушированные  по  краям  (один  - 
притуплён) и торцам на поселениях Катуни однотипны и свидетельствуют об 
единой  культурной  традиции  (рис.1).  Вкладыши  с  притуплённой  спинкой 
малочисленны,  их  размеры  мелки,  ширина  0,2-0,3  см.  Они,  вероятно, 
применялись  для  оснащения  легкого  метательного  оружия  вкладышевого 
типа.  Встречаются  единичные  вкладыши  треугольной  формы.  На 
сохранившихся  вкладышах  наконечников  стрел  Западной  Сибири,  Европы 
формы  вкладышей  и  система  их  крепления  совпадают  с  трасологической 
реконструкцией  Катунских  (  Рис.2).  К  сожалению,  целых  изделий 
охотничьего вооружения на поселениях Катуни не найдено. К охотничьим 
инструментам индивидуального промысла относятся наконечники стрел. Они 
треугольной  формы  с  небольшой  выемкой  у  основания,  изготовлены  на 
пластинах и отщепах. Обрабатывались полностью, либо частично встречной 
ретушью. В последнем случае наиболее тщательно ретушировались острие и 
основание (Рис. 1-45,47,48). К орудиям звероловства следует, скорее всего, 
относить  шар  (с  пос.Усть-Куюм),  выполненный  из  гранита  и 
использовавшийся как ядро пращи.

Орудия  рыболовства  малочисленны.  Это  мелкие  рыболовные 
стерженьки  для  крепления  крючков,  2  грузила,  2  разделочных  ножа 
вытянутой формы на крупных отщепах- с пос. Усть-Куюм. Их, скорее всего, 
следует  причислять  к  орудиям  индивидуальных  промыслов,  не  игравших 
основной роли в хозяйстве населения.

Таким  образом,  по  системе  крепления  и  форме  различаются  3  типа 
охотничьего  оружия  с  колюще-режущими  и  метательными  функциями: 
кинжалы-копья с прямыми лезвиями-вкладышами без обработки; они же с 
ретушью для закрепления в пазу и ретушью по краю; наконечники крупных 
стрел  и  дротиков  с  прямыми  лезвиями-  вкладышами,  с  притуплённой 
спинкой,  закрепляющейся  в  пазу,  те  же  с  вкладышами,  обработанными 
двусторонней  ретушью;  мелкие  наконечники  стрел,  традиционно 
используемые при охоте на мелких подвижных животных и дичь.  Первый 
тип изделий - наиболее многочислен и вполне мог применяться при поколе 
животных. Эти факты указывают на то, что в экономике населения Катуни 
охота была специализированной с ориентацией на стадных животных. При 
этом  применялись  традиционные  методы  массового  покола  с  помощью 
колюще-метательных инструментов.

Определения остеологического материала с поселений, сделанные А.В. 
Гальченко  конкретизировали  вопрос  об  объектах  охоты  и  соотношениях 
особей.  Все  кости  из  неолитических  слоев  Тыткескень-2  и  Усть-Куюм 
принадлежат к диким промысловым животным. На всех комплексах первое 



место по числу особей занимает косуля. На Куюмском поселении ее кости 
составляют  44%.  Меньшими  процентами  представлении  другие  виды 
животных:  марал,  сибирский  горный  козел,  як,  лошадь,  встречены  кости 
архара, дзерена, лося, медведя, зайца-беляка. Основными объектами охоты на 
Катуни в неолитическое время была косуля, марал. Современные данные по 
населяемости этими животными среднего течения Катуни перекликаются с 
палеозоологическими. Г. Г. Собанский отмечает,  что вплоть до начала XX 
века эти виды животных водились на Катуни в изобилии и их истребляли в 
большом количестве ( Собанский, 1992, с. 126-137). Любопытны его сведения 
о  миграциях  косуль  в  Горном  Алтае.  Косули  уходят  на  зиму  из 
многоснежных мест в угодья с небольшим количеством снега ( до 30-40 см). 
Наиболее привлекательны для зимовок угодья Шебалинского района и Усть-
Канского районов, так как там сглаженный рельеф и мягкий климат, широкие 
долины  рек  с  кустарниковой  растительностью,  высоким  травостоем, 
cмешанными  лиственными  лесами.  Перед  многоснежными зимами 
миграционные  процессы  приобретали  колоссальные  масштабы.  Шествие 
косуль растягивалось  до 50 км длиной.  Собираясь из предгорных районов 
(  Бийского,  Советского,  Красногорского  и  т.д.),  они  идут  выработанными 
путями  вверх  по  долинам  рек  Ануй,  Песчаная,  переваливают  Ануйский, 
Чергинский  и  Семинский  хребты,  переходят  Чуйский  тракт,  переплывают 
Катунь выше устья р. Семы и зимуют на правобережье Катуни. Издавна их 
излюбленные  зимовки  фиксировались  в  долинах  рек  Куюм,  Эдиган, 
Песчаная, Сема, Урсул, Кокса и т.д.. Миграции маралов и горных козлов не 
так  выражены,  как  у  косуль.  Они  кочуют  по  вертикали,  проходят 
сравнительно небольшое расстояние.

Места расположения известных в настоящее время охотничьих стоянок 
находятся вблизи переправ через отмели Катуни на путях сезонных миграций 
стадных  животных.  Так,  река  Куюм  имеет  широкую  пойму,  долинные 
пространства,  защищенные  от  ветров  с  обильной  кустарниковой 
растительностью.  Река  Катунь,  чуть  ниже  устья  Куюма  по  сведению 
старожилов,  осенью  мелеет  и  становится  удобной  для  переправ.  Таким 
образом, места поселений в устье Куюма весьма выгодны для охотников в 
стратегическом  отношении.  Река  Тыткескень  также  в  верхнем  течении 
образует  обширные  поймы  и  долины,  соединенные  со  степными 
пространствами. Она удобна для перекочевок и зимовок. Место в устье р. 
Тыткескень окаймлено скальными выходами, образующими прижимы, узкие 
участки  пути.  Напротив  комплекса  разновременных  охотничьих  стоянок 
Маймы  располагается  обширная  катунская  пойма  с  сетью  бродов  через 
Катунь.

Аналогичные  заметки  об  устройстве  древних  поселений  на  местах 
переправ  животных  через  реки  и  сезонной  охоте  мы  находим  у 
С.А.Васильева  по Майнинскому комплексу,  Г.М. Георгиевской по стоянке 
Усть -Белая, у Л.П. Хлобыстина ( Хлобыстин, 1972,с.32; Васильев, 1986, с. 
133-135; Георгиевская, 1989, с. 129 ). На поселении Усть-Куюм обнаружена 
челюсть косули.  По мнению А.В.  Гальченко,  она принадлежала особи 5-6 



месячного возраста. Если учесть, что самка приносит приплод в конце мая - 
июне, то теленок был убит в октябре - ноябре.

Сезонная  охота  на  стадных  животных  в  местах  переправ  через  реки 
практиковалась  в  19  веке  и  была  описана  в  работах  В.В.Радлова  (Радлов, 
1989,  с.  156  ),  Потапова  Л.П.  (Потапов,  1948.  с.236  ).  У  мест  переправ 
животных через  реку  ставили  загороди,  устраивали поколы прямо в  воде, 
либо обстреливали из засады, загоняя в ловушки. Ряд исследователей Сибири 
XIX века отмечают, что у многих народов таежной и лесной полосы широко 
практиковалась  поколка  как  вид  традиционного  коллективного  промысла. 
Она устраивалась в местах переправ.  Животных убивали копьями с лодок 
периодически  заменяя  наконечники.  Участвовал  в  ней  коллектив  из 
нескольких  родственных  семей  (Нейман,  1872.С.41;  Андреев,  1947,с.88; 
Богораз,1991. с.71-72.).

Кроме облав на переправах использовались ямы и засеки, пересекающие 
тропу,  по  которой  обычно  проходили  косули  и  маралы.  Все  эти  способы 
охоты могли использоваться неолитическими обитателями стоянок Катуни. 
При исследовании археологических поселений часто упускается тот факт,что 
памятник  является  частью  определенной  зоны  хозяйствования,  которую 
человеческий  коллектив  использовал  в  качестве  жизнеобеспечения. 
Благодаря комплексному исследованию катунских памятников, можно сейчас 
говорить  о  том,  что  на  протяжении  80  км  Катунь  в  мезолите  и  неолите 
населяли  близкие  по  культуре  и  хозяйственным  традициям  группы 
охотников.  Экологическая  система  Горного  Алтая,  как  показывают 
исследования,  оставалась  неизменной  в  течение  многих  тысячелетий. 
Богатство  промысловых  ресурсов  позволяло  сохранять  охоту  в  качестве 
главного средства существования.
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Семашкевич В.Э. 
(г. Абакан)

ОПЫТ ВЫДЕЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 
ТАГАРСКОГО  ОБЩЕСТВА 

(по материалам могильника Белый Яр 1)

Проблема  реконструкции  социальной  структуры  тагарского  общества 
остается  одной  из  наиболее  актуальных  в  современном  тагароведении. 
Вместе  с.тем,  социальная  неоднородность  тагарского  общества  признается 
всеми  исследователями.  В  результате  анализа  погребального  обряда 
предприняты  попытки  наметить  общественные  группы  людей, 
различающихся  по  своему  социальному  статусу.  Выделяются  захоронения 
рядовых общинников,  воинов,  родовых вождей,  "царей"  (Киселев,  1949,  с. 
130-166; Дэвлет,1976 с.146-154; Мартынов, 1979, с.146-151; Кулем-зин,1982, 
с. 71-75; Курочкин, 1993,с. 31-33 и др.).

Однако  невозможно  создать  единую,  структурно  изменяющуюся 
социальную модель тагарского общества в таком хронологически широком 
диапазоне - VII-I вв. до н. э. "Их должно быть три - ранне-тагарская, средне-
тагарская  (сарагашенская),  поздне-тагарская  (тесинская),  в  соответствии  с 
тремя основными культурно-историческими периодами развития тагарского 
общества,  каждый иа  которых,  обладал  своей спецификой и,  в  частности, 
социального  устройства"  (Кузьмин,  1994,  с.  30).  Практически  все 
исследователи сходятся в том, что в законченном виде социальная структура 
тагарского общества складывается на сарагашенском этапе (IV-III вв. до н. э.) 
тагарской культуры.

В  настоящей  работе  делается  попытка  выделения  социально-
дифференцированных групп тагарского общества в период его "расцвета" по 
материалам могильника Белый Яр 1, существенно дополнив уже имеющиеся 
наработки (Зубков, Поселянин, 1991, с. 62-65).

Могильник расположен в 4,5 км. к востоку от п. Белый Яр Алтайского 
района в Хакасии в междуречье Абакана и Енисея и включает 10 больших 
курганов.  Археологической  лабораторией  ХГУ  за  пять  лет  раскопок 
(Поселянин А. И., Зубков В.С., 1969-1993 гг.) исследовано 7 курганов (кур. 
NN 1-7) и в них 20 больших могил, погребальный обряд и инвентарь которых 
характерен для  сарагашенского этапа (Семашкевич, 1992, с. 47- 50; 1993, с. 
38-39) .

При выделении социально-дифференцированных групп за основу нами 
взяты следующие характеристики погребального комплекса:

- Тип погребения в одной могиле: парный и коллективный (3-6 и 20 -30 
чел.).  Повторяемость  типов  погребений,  выделяющихся  по  материалам 
других могильников, подтверждает,  что они не случайны и соответствуют, 
видимо, определенным социальным группам (Кузьмин, 1994,с31).

- Совстречаемасть парных и коллективных погребений в одной ограде 
кургана.



- Погребальный инвентарь, его корреляция с типом погребения.
В  итоге  было  выделено  четыре  дифференцированных  группы  (слоя). 

Первую группу составляют погребенные в кур.1; вторую группу - в кур. 3 
мог. 1,2; кур. 4 мог. 1,2; кур. 5 мог. 2; кур. 7 мог. 2; третью группу - в кур. 3 
мог.З; кур. 4 мог. 3; четвертую группу - в кур. 2 мог. 1,2; кур. 5 мог. 1; кур. 6 
мог. 1,2,3; кур. 7 мог. 1,2.

Первую группу условно можно назвать "вождями". В могильнике Белый 
Яр 1 только в кур.1 встречена четыре (мог. 1,2,3,4), расположенных в ряд с 
севера  на  юг,  могилы  с  парными  захоронениями  мужчины  и  женщины 
(Семашкевич,  1990,  с.71-  73).  Индивидуальные  могилы  на  сарагашенском 
этапе продолжают существовать, но теперь их функция несколько иная, чем 
раньше.  Они  сооружаются  в  тех  случаях,  когда  в  них  погребены 
представители  высших  слоев  общества  -  родовой  и  племенной  знати 
(Грязное, Пшеницина, 1966, с. 68).

По масштабам надземных и подземных сооружений кур.1 среди других 
не  выделяется.  Нередко  курганы  знати  по  внешнему  мало  отличаются  от 
курганов с родовыми склепами основного населения (Пшеницина, 1995, с.46; 
Вадецкая, 1986, с.95).

Высокий  социальный  статус  этой  группы  погребенных  "маркируется" 
определенным погребальным инвентарем. Среди вещей встречено несколько 
престижных,  характерных  для  парных  погребений  вообще, 
-штандарты-"факельницы"  (далее  штандарт),  колоколовидные  навершия  с 
изображением  козлов  -  украшения  деревянных  стоек  погребельных  лож 
(Вадецкая,  1975,  с.  167-175),  полноразмерные  чеканы.  К  предметам, 
найденным  только  в  этом  кургане  (мог.  1,3,4)  относятся  бронзовые 
пластинчатые  диадемы,  расположенные  в  области  шеи  мужчины,  и 
являвшиеся,  по-видимому,  отличительным  знаком  данной  категории  лиц. 
Только в  парных могилах (мог.  1,3,4)  этого кургана  встречены "предметы 
неизвестного назначения" ("пнн"},  штандарт,  находясь в непосредственной 
близости  от  мужского  костяка,  являлся,  видимо,  атрибутом  погребенного 
мужчины.  Кроме  этого,  при  мужских  костяках  из  кур.1  найдены полоски 
золотой  фольги  -  украшения  одежды,  большое  количество  наконечников 
стрел. В мог.1, единственной не подвергшейся ограблению, с мужчиной был 
положен кинжал. Имелся также и "свой" набор жертвенной пищи: лопатка, 
нога, 2 ребра от коровы.

По классификации А.М. Кулемзина упомянутый инвентарь характерен 
для  воинов  первого  и  второго  "рангов"  (Кулемзин,1982,с.  71-75).  Полоски 
золотой  фольги  рассматриваются  исследователями  как  "...  индикатор 
принадлежности  к  нобилитету  и  жречеству.  Золото  символизировала 
вечность,  бессмертие,  ассоциировалось  с  богами,  небесным  миром" 
(Курочкин, 1992, с. 26-29).

Несомненно,  что  и  женщина,  захороненная с  мужчиной из  "высшего" 
слоя, имела соответствующий социальный статус. В двух случаях (мог. 1,3) 
при  женщинах  найдены  "пнн".  Их  одежда  была  богато  окрашена 
бронзовыми,  стеклянными,  пастовыми  бусами.  На  голове  -  повязка  с 



большим  количеством  полусферических  бляшек,  которая  подчеркивала 
знатность захороненной (Липский, 1966, с.315). В мог.1 для женщины было 
положено "больше"  жертвенного мяса  (2  лопатки,  5  ребер,  нога),  чем для 
мужчины.  Безусловно,  что  все  связано  с  высоким  социальным  статусом 
погребенной.

Нахождение  под  одной  насыпью  четырех,  сооруженных 
последовательно,  могил  с  захоронениями  представителей  "высшего"  слоя 
общества, очевидно, было связано с наследованием социального статуса от 
отца к сыну. "При патриархальном строе семьи вполне естественные права 
наследования сыном от отца" (Руденко, 1953, с.253). Династический характер 
"вождевых"  курганов  отмечался  исследователя  в  Большом  Салбыкском 
(Дэвлет,  1976,  с.  153),  Большом  Новоселовском  (Курочкин,  1993,  с.33) 
курганах.  По  мнению А.Н.   Липского,  сын  наследовал  ранг  отца,  еще  не 
достигнув физического состояния воина (Липский, 1966, с.316). В скифском 
обществе  принцип  генеологического  родства  в  наследовании  социального 
статуса  благоприятствовал  тенденции  к  превращению  высшего  слоя 
общества в наследственно-замкнутое сословие (Хазанов, 1975, с. 193).

В  связи  с  этим,  вызывает  интерес  возраст  погребенных  в  кур.1 
могильника  Белый  (антропологический  анализ  костей  произведен  санкт-
петербургским  антропологом  И.Стефанович).  В  трех  могилах  (мог.  1,2,3) 
мужчина похоронен в возрасте 40-50 лет. Возраст женщины в двух случаях 
(мог.  1,3)  аналогичный,  в  одном (мог.2)  -женщина молодая.  Яр 1  В мог.4 
найдены кости молодого человека 16-20 лет,  пол неопределен. По данным 
стратиграфии самой ранней была сооружена центральная мог.2, следующей - 
северная мог.1, затем с юга от центральной - мог.З и самая поздняя - южная 
мог.4. С большой долей условности можно предположить, что сын замещал 
место отца, кагда первому было около 20 лет; т. е. хранологический разрыв 
между  мог.  1,2.3  приблизительно  был  равен  этому  же  периоду.  Таким 
образом, "династический" курган функционировал на протяжении жизни 3-4 
поколений, т. е. около 60-70 лет.

Наследственный  характер  социального  статуса,  возможно,  нашел 
отржение  и  в  инвентаре.  В  частности,  на  двух  чеканах  из  мог.  1  и  3 
(полноразмерном и уменьшенном) на втулке имеется архаичный орнамент в 
виде  трех  параллельных  рядов  выпуклых  квадратиков  (  это  излюбленный 
орнаментальный мотив карасукской культуры; Членова,1967, с. 68; табл. 10: 
1). Несмотря на то, что хронологический разрыв между захоронениями около 
20-30 лет, орнамент остается неизменным. Среди тагарских полноразмерных 
и  уменьшенных  чеканов  имеются  экземпляры  с  орнаментацией  на  втулке 
(Членова,  1967,  табл.  7:  9,10,17;  Завитухина,  1983,  рис.  283;  Липский, 
1966,рис.  2:1).  Размещение  знаков  именно  на  чеканах  представляется  не 
случайным.  "Социальная  идеологизация  и  тотальная  сакрализация  жизни 
породили  парадное  и  ритуальное  оружие.  В  сущности,  парадное  оружие 
являлась также и ритуальным. ... Парадное оружие было прежде всего знаком 
отличия,  высоты социального положения.  ...  Оно могло реальной функции 
вообще  не  иметь,  если  оружие  было  символом  или  вотивом, 



изготовлявшимся  в  виде  уменьшенной  модели"(Горелик,1993,с.9-10).  В 
легенде  о  происхождении  скифов  среди  золотых  священных  предметов, 
упавших  с  неба,  упоминается  секира  (Геродот,  IV,5).  Очевидно,  чеканы, 
особенно  отмеченные  определенным  знаком  (родовые  тамги?),  служили 
символом более высокого социального положения погребенных мужчин.

На  перекрытии  мог.  3  было  совершено  безинвентарное  погребение 
взрослого человека, видимо имевшего подчиненное положение ( Грач, 1976., 
с.  166).  Наконец,  обособление  кур.  1  прослеживается  и  в  топографии 
могильника. Он отстоит от общей цепочки курганов, более чем на 300 м к 
востоку.

Таким образом, кур. 1 - это курган "элиты" общества, который, видимо, 
функционировал  на  протяжении  формирования  всего  могильника,  как 
захоронение слоя тагарской знати, совмещавшей в себе функции светской и 
духовной власти. Их социальный статус передавался по наследству, однако 
это не порывало связи со всем коллективом "Вожди имели особое значение 
или во время войны,... или когда возглавляемая вождем организация, давала 
им  защиту  от  нападения  врагов  и  обеспечивала  неприкосновенность  их 
имущества. В мирное время связь между родами ослабевала, а вместе с ней и 
власть вождей" (Руденко, 1953, с. 260) .

Вторая социальная группа выделена на основе совстречаемости в одной 
ограде  кургана  парных  и  коллективных  погребений.  К  ней  относятся 
умершие, погребенные в парных могилах кур. 3 мог. 1,2; кур. 4 мог. 1, 2; кур. 
5 мог. 2; кур. 7 мог. 2.

Обряд  погребения  этой  социальной  группы  в  целом  повторяет  уже 
рассмотренный. Мужчина и женщина также лежат на погребальных ложах с 
навершиями на стойках, в состав инвентаря входят полноразмерные чеканы, 
штандарты,  положен  аналогичный  набор  жертвенного  мяса,  но  в  них  не 
найдено диадем и "пнн" как в кур.1. В кур. 4 мог. 2 встречены т. н. "ножные 
браслеты",  которые в парных могилах являются принадлежностью мужчин 
(Вадецкая,  1975,с.  171).  Погребенных  с  ножными  браслетами  часто 
связывают  с  воинами  (Киселев,  1949,с.  130;  Завитухина,  1984,с.  71), 
военачальниками,  "...  еще  не  достигшими  ранга,  когда  было  присвоено 
навершие"  (Липский,  1966,  с.316).  В  нашем  случае  предметами, 
"повышающими" ранг, могли являться диадема и (или) "пнн".

В  кур.4  мог.1  встречено  два  штандарта,  для  мужчины  и  женщины. 
Находка "женского" штандарта", возможно, подтверждает мнение о том, что 
этот  предмет  может  быть  атрибутом  женщины-жрицы,  служительницы 
культа огня (Пшеницина, Поляков, 1989, с.65; Жаронкин, 1996, с.76-77).

С социальным статусом погребенных,  очевидно,  связаны и некоторые 
сопутствующие обряды, следы которых встречены в кур. 3 и 4. В восточной 
части  оград  этих  курганов  обнаружены  зольные  пятна  -  видимо,  остатки 
культового очистительного обряда. В 2,5 м. к северо-западу от мог. 1 кур. 4 
находилось безинвентарное погребение взрослого человека.

В кур. 5 мог. 2 из престижных предметов сохранились штандарт и два 
навершия. Данная камера единственная в могильнике, где произведен обряд 



сожжения изнутри,  первоначально  применявшийся  для  более  знатных лиц 
(Кулемзин,1973, с.25).

Таким  образом,  обряд  погребения,  характерный  инвентарь  позволяют 
сделать  вывод  о  существовании  в  "иерархической  лестнице"  тагарского 
общества  достаточно  устойчивой   социальной  группы,  представленной 
парными  погребениями,  совершенными  под  одной  насыпью  с 
коллективными.

Однако,  "ранг"  погребенных,  по-видимому,  не  был  однородным. 
Обоснование данного тезиса, возможно, может быть найдено в топографии 
могильника  Белый  Яр  1,  в  котором  наблюдается  закономерность  во 
взаиморасположении  курганов,  содержащих  парные  и  коллективные 
погребения. Первые (кур.3,4), как правило, в цепочке курганов расположены 
севернее  вторых  (кур.  5,6,7).  В  оградах  кур.  3  и  4  коллективные  могилы 
находятся  к  югу  от  двух  парных.  Если  предположить,  что  эти  могилы, 
расположенные в ограде в ряд, воспроизводили контекст цепочки курганов 
могильника  на  микроуровне  (т.  е.  в  одном  кургане),  то  на  макроуровне 
(могильнике  в  целом)  это  отразилось  в  расположении  курганов  с 
коллективными  погребениями  в  южной  части  цепочки.  В  могильниках 
Восточного  Казахстана  масштабные  сооружения  с  одиночным  характером 
погребения  в  северной  части  цепочки  связываются  с  более  высоким 
социальным статусом погребенных (Васютин, Самашев, 1989, с.82-83).

Исходя  из  этого,  в  могильнике  Белый  Яр  1  погребенные  в  парных 
могилах  кур.  3,4  по  социальному  статусу  стояли  "выше"погребенных  в 
парных могилах кур. 5 и 7. Парные могилы в кур. 5 и 7 находились среди 
коллективных  могил  с  большим  количеством  погребенных.  В  скифских 
могильниках  среди  погребений  "рядового"  населения  располагались 
захоронения  "старейшин"  и  предводителей  родов  или  близких  к  ним 
структурных подразделений общества (Хазанов,1975, с. 183).

К третьей социальной группе относятся погребения в кур. 3 мог. 3 и кур. 
4  мог.  3  (с  3-мя  и  6-ю  погребенными  соответственно).  В  обоих  случаях 
могилы  располагались  к  югу  от  двух  парных.  Среди  их  инвентаря 
отсутствуют  колоколовидные  навершия,  диадемы,  чеканы  представлены  в 
виде  уменьшенных  копий.  В  кур.  4  мог.  3  обнаружен  штандарт, 
относившийся  либо  к  отдельному  умершему,  либо  ко  всей  погребальной 
камере (Мартынов, 1974, с. 10). В этой же могиле найдена "оленная" бляха. В 
кур. 3 мог. 3 встречены "ножные браслеты". В обеих могилах присутствует 
"пнн". По-видимому каждому из умерших соответствовал индивидуальный 
набор вещей. Обращает внимание и половозрастной состав погребенных: в 
кур. 3 мог. 3 - мужчина и женщина - 30-55 лет, подросток; в кур. 4 мог. 3 - 
двое мужчин - 20-30 лет, мужчина и женщина -35-50 лет, подросток и еще 
один  взрослый  (пол  не  определен).  Подобные  погребения  связываются 
исследователями с  захоронениями семьи (Левашева.1958,  с.  177;  Липский, 
1966, с. 317).

Таким  образом,  для  представителей  данного  социального  слоя 
характерны знаки отличия,  "сближающие" их с  представителями первой и 



второй  групп  ("ножные  браслеты",  штандарт).  Вместе  с  тем.  отличия 
наблюдаются  в  количестве  захороненных,  что,  очевидно,  говорит  о 
неоднородности  социального  статуса  представителей  выделенной  группы, 
которая,  по-видимому,  была  достаточно  гетерогенна  по своему составу.  В 
этом  смысле  она  напоминает  слой  служилой  знати  скифского  общества, 
добивавшейся  высокого  положения  не  знатностью,  а  личными  заслугами 
(Хазанов, 1975, с. 186). Возможно, в пользу этого говорит и относительная 
малочисленность  третьей  группы.  Интересно,  что  кур.  3,  с  меньшим 
количеством погребенных, в цепочке могильника расположен севернее кур. 
4,  что.  как  мы  уже  отмечали,  может  говорить  об  их  более  высоком 
социальном положении.

Наиболее многочисленную четвертую группу составляют представители 
сарагашенского общества, погребенные в больших коллективных склепах (в 
Белом Яре 1 - это кур.2 мог. 1,2; кур.5 мог.1; кур.6 мог. 1,2,3; кур. 7 мог. 1,3) 
по  20-30  человек,  мужчин,  женщин  и  детей.  Не  вызывает  сомнений 
многоактность  погребений в таких склепах (  в  ряде могил зафиксированы 
архитектурно оформленные входы-дромосы).

Среди  погребального  инвентаря  этих  могил  обнаружены 
фигурнообушные  чеканы  с  изображением  козлов  на  обушках,  "оленные" 
бляхи, являвшиеся, по-видимому, основными отличительными знаками этой 
группы.  Кроме  этого,  в  кур.  7  мог.  3  встречено  два  "ножных  браслета", 
штандарт.   Практически   во  всех  могилах  найдены  "пнн".  В  литературе 
большие  коллективные  могилы  связывают  со  склепами  родовыми  или 
фамильными (Киселев, 1949, с. 166; Грязное, 1968, с 190). С. М Абрамзон в 
коллективных  склепах  видит,  действовавшие  на  протяжении  жизни  3-4 
поколений,  усыпальницы  для  целой  группы  патриархальных  семей  и 
большесемейных  общин  (Абрамзон,  1973,  с.291,293).  Очевидно,  и 
коллективные  склепы  могильника  Белый  Яр  1  также  представляли  собой 
захоронения  больших  патриархальных  семей.  Это  подтверждается 
количеством погребенных до 30 человек, их половозрастным составом (от 0 
до 55-70).  В парной могиле,  в  центре,  по-видимому,  был похоронен глава 
большесемейной  общины  (кур.  5  мог.  2;  кур.  7  мог.  2).  В  захоронениях 
третьей социальной группы, очевидно, следует видеть членов этих же семей, 
но продвинувшихся по "иерархической лестнице", благодаря своим заслугам, 
что и обусловило их отличный от общего обряд погребения.

Сама же цепочка курганов Белого Яра 1, в свою очередь, представляет 
захоронение какого-то более широкого общественного объединения ('вожди" 
которого  захоронены  в  кур.1),  куда  входили  большесемейные  общины. 
"Одной  из  характерных  черт  родовых  и  племенных  организаций  является 
наличие  общего  места  погребения"  (Руденко,1953  с.259).  Однако, 
архитектура  и  планиграфия  могильника  находится  в  зависимости  от 
социального  статуса  членов  коллектива  (Пяткин,  1987,  с.  31-37),  что  мы 
видим на примере белоярского могильника.

Итак, нами на основании материалов могильника Белый Яр 1 выделено 
четыре  общественные  группы,  которые,  очевидно,  отражают  социальную 



структуру  тагарскаго  общества  в  сарагашенское  время.  Группы  условно 
можно  разделить  на  "элиту"  и  "рядовых"  членов  общества.  К  "элите" 
относятся погребения первой, второй и третьей выделенных групп, или, если 
проводить  параллели  со  скифским  обществом,  "вожди",  "старейшины"  и 
"служилая знать".  "Рядовое"  население составляло самую многочисленную 
четвертую  группу.  Однако,  "элита",  по-видимому,  не  представляла  собой 
узкокорпоратирвную группу лиц ( численность "элиты" - 29; "рядовых" - не 
менее  100  человек).  При  всей  своей  неоднородности  общества 
воспринимается  целостным,  причины  чего,  видимо,  лежали  в  живучести 
родовых  отношений.  Однако,  слитность  общества  подразумевает,  в  свою 
очередь,  существование  четкой  организации,  которую  мы,  вероятно, 
прослеживаем  по  различию  погребального  обряда  социальных  групп. 
Непонятным  остается  характер  дифференциации  общества 
(функциональный, правовой, имущественный). Открытым остается вопрос о 
степени подчиненности различных социальных групп, насколько они были 
однородны  и  устойчивы  в  обществе.  И  хотя  обрисованная  нами  картина 
социального  устройства  сарагашенского  общества  в  известной  степени 
условна,  тем  не  менее  она,  по-видимому  помогает  приблизиться  к 
разрешению этих и других вопросов.
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Миронов В. С.
(г. Новосибирск)

К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ 
ЭТНО-СОЦИАЛЪНОЙ СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ 

ДОЛИНЫ СРЕДНЕЙ КАТУНИ В СКИФСКОЕ ВРЕМЯ 
(по материалам погребений).

В археологической литературе последних лет убедительно доказывается 
возможность реконструкции социальных отношений и этнической структуры 
древнего населения по данным погребального обряда (см. напр: Мартынов, 
1979,  с.  146-151;  Марков,  1980;  Кулемзин,  1980  с.  164-169;  Кокин,  1992; 
Курочкин, 1989, с. 36-39; Вадецкая, 1989, с. 41-44; Кузьмин, 1994, с. 29-31; 
Савинов;  1989,  с.  12-16).  Основная  масса  этих  исследований  посвящена 
культурам  скифского  времени,  особенно,  тагарской  культуре.  Это  дает 
возможность осуществить попытку подобной реконструкции и на материале 
погребений скифского времени долины Средней Катуни. Но данная работа 
сопряжена  с  рядом  трудностей,  таких  как:  относительная  однородность  в 
этно-социальном плане  погребальных  комплексов,  их  плохая  сохранность, 
отсутствие данных о половозрастном составе (пол определен только у 64% 
погребенных,  а  возраст  менее  чем у  5  %),  а  также данных стратиграфии, 
хронологии и антропологии.

С.  И.  Руденко  на  материале  курганов  Пазырыка  выдвинул 
предположение, что цепочка курганов может быть семейным кладбищем, то 
есть  группой  могил,  принадлежащих  одной  семье  (Руденко,  1952).  Тогда 
отсюда можно сделать вывод о том, что могильник, состоящий из нескольких 
цепочек, является соответственно родовым кладбищем (Шульга, 1989, с. 41-
44),  и  "царские"  курганы  Пазырыка  можно  рассматривать  как  погребения 
представителей правящего рода. Число цепочек в могильнике зависит как от 
продолжительности функционирования памятника, так и от количества семей 
в  роду.  Как  и  всякое  родоплеменное  общество,  пазырыкское  население 
подразделялось на три основные этно структурные ступени: семья -  род - 
племя (Мартынов, 1979, с. 146-151). В семье (имеется в виду малая семья) 
общими были скот и орудия труда, в роду, который иногда отождествляется с 
большой  патриархальной  семьей,  состоящей  из  нескольких  малых  и 
насчитывающей  до  ста  человек,  в  совладении  были  только  пастбища  и 
угодья,  а  6-7  родовых  коллективов  в  военно-политическом  и  культурно-
социальном плане объединялись в племя (Марков, 1980).

Существование  малой  семьи,  как  правило,  ограничено  во  времени 
периодом жизни 1-2 поколений. Это обусловлено тем, что семья существует, 
пока жив ее глава,  то есть старшее поколение.  С его смертью происходит 
распад  семьи  на  новые  по  количеству  наследников,  которые  производят 
раздел имущества и начинают жить самостоятельно. Этим можно объяснить 
относительно  небольшое  число  курганов  в  скифских  микроцепочках 
(погребения  членов  малых  семей),  на  которые  зачастую  "расщепляются" 



длинные  цепочки,  в  которых  тогда  можно  видеть  кладбища  больших 
патриархальных семей, что наблюдается на примере могильников Кайнду и 
Верх-Еланда-2  (рис.  2-3).  Если  же  из  поколения  в  поколение  семья 
существовала не разделяясь, то соответственно и цепочка курганов была одна 
и могла достигать значительной длины (Шульга, 1989, с. 43). Это зависело 
также  от  периода  существования  могильника,  от  численности  семьи,  от 
уровня смертности и т. д. 

Существует  предположение,  что  образ  жизнедеятельности  населения 
Горного Алтая  за  период от  раннего  железного  века  и  до наших дней не 
претерпел  коренных  изменений.  Одинаковые  природно-климатические 
условия порождают одинаковый род хозяйственной деятельности (Шульга, 
1987).  Следовательно,  можно предположить,  что древние кочевники Алтая 
занимались  скотоводством  примерно  также,  как  это  делают  современные 
алтайцы, то есть летом выпасали скот на высокогорных "белках", а на зиму 
спускались  в  долины  к  постоянным  зимовьям.  Поэтому  и  могильники 
располагались, как иногда и сейчас, вблизи подобных зимовий.

Как уже было сказано выше, каждый род имел собственные пастбища и 
зимовья,  а,  следовательно,  и  собственные  могильники.  Из  общей  массы 
среднекатунских погребений представляется возможным выделить подобные 
родовые  и  семейные  могильники  Для  этого  необходимо  осуществить 
типологическое  сравнение  погребальной  обрядности  и  инвентаря  всех 
погребений  долины  Средней  Катуни  с  учетом  их  географического 
местоположения в пределах долины.

Генетическую  связь  пазырыкцев  с  раннескифским  населением  можно 
проследить по могильникам Кайнду (Неверов, Степанова, 1990, с. 242-270), 
Кызык-Телань  -  I*  и  Айрыдаш-I*,  тем  более  что  там  присутствуют  и 
раннескифские  погребения.  Могильник  Кайнду  начал  функционировать  в 
конце V1 в. до н. э. (первая цепочка курганов) (рис. 2, кург. 1-6, 40-42), о чем 
свидетельствует  наличие  некоторых  раннескифских  черт:  архаичный 
инвентарь  (например,  бронзовый  кинжал  с  грифонами  из  кург.  №2, 
бронзовый чекан из кург. №6 и др.), западная или северозападная ориентация 
погребенных  на  спине.  В  Кызык-Телань-I от  предшествующего  периода 
сохраняется погребальная конструкция - каменный ящик (кург. №3-6, 10, 37, 
42),  а  ориентация  сменяется  с  северной  на  левом  боку  (кург.  №6)  на 
восточную-юго-восточную  на  правом  боку,  происходит  углубление 
могильной ямы с 80см до 1, 5м. В Айрыдаш-I связь с прошлым фиксируется в 
наиболее древних курганах кон. VI-V вв. до н. э. наличием комбинированных 
каменно-деревянных  погребальных  конструкций  и  северной,  северо-
восточной  и  северо-западной  ориентацией  некоторых  погребенных  (кург. 
№17, 18, 20, 22, 30), в двух случаях на левом боку (кург №17, 30) и в одном 
ничком (кург. №8).

К могильнику Кайнду достаточно близок как в культурном плане, так и 
по  расстоянию  (см.  рис.  1)  могильник  Верх-Еланда-2.  Аналогии 
прослеживаются  в  погребальной  конструкции -  прямоугольная  деревянная 
рама (кург. №2-4, 6, 8, 11-13), в положении погребенных - на правом боку в 



скорченном виде, в керамическом комплексе (Степанова,  Неверов,  1994, с. 
11-23). Разумеется, сравнение здесь проводится с более поздними цепочками 
могильника  Кайнду  (кург.  №13,  15-18,  43,  рис.  2),  где  ориентация 
погребенных - юго-восточная.

В  7км  к  югу  от  Верх-Еланда-2  находится  могильник  Бике-1  (рис.  1), 
основная  цепочка  которого  состоит  из  7  курганов  (Кубарев,  Киреев, 
Черемисин, 1990,  с.  43-94).  Между этими могильниками также существует 
некоторое  сходство  в  погребальном  обряде:  тот  же  тип  погребальной 
конструкции и положения костяков. Наблюдается близость и в керамическом 
комплексе: сходная форма сосудов из кург. №2, 7 мог. Верх-Еланда-2 и кург. 
№2 мог. Бике-1 (а также кург. №5 мог. Кайнду), наличие "ушек" у сосудов из 
Бике-1 (кург. №1, 2, 5), Верх-Еланда-2 (кург. №9) и Кайнду (кург. №13), а 
также Айрыдаш-4* (кург. №17). В этом плане представляют интерес находки 
в кург.  №2, 9, 14 мог. Верх-Еланда-2 и кург.  №12, 24, 28 мог. Айрыдаш-I 
сосудов с налепным орнаментированным валиком, а также двух сосудов с 
носиком-сливом и жемчужно-нарезным орнаментом из кург. №2 мог. Верх-
Еланда-2 и кург. №37 мог. Кызык-Телань-I. Из остального инвентаря имеют 
аналогии с ножами из Кайнду "бронзовые ножи из Айрыдаш-4 (кург. №7) и 
Кызык-Телань-I (кург. №3), Верх-Еланда-2(кург. №9).

Некоторое  сходство  в  погребальной  обрядности  и  инвентаре  с  выше 
перечисленными  могильниками  прослеживается  в  отдельных  курганах 
могильников  Ороктой  (кург.  №7),  Ороктой-эке  (кург.  №16,  23;  Худяков, 
Скобелев, Мороз, 1990, с. 95-149), Гурдуба* (кург. №2), Дялян* (кург. №15, 
19),  Усть-Эдиган (кург. №60, 74),  Салдам (кург.  №5, 7),  Солдин (Худяков, 
1994, с. 59-62), Солдин-эке (кург. №1, 2), Чоба-6* (кург. №1, 3), Тыткескень-6 
( (кург. №2, 4, 6) Степанова, Кирюшин, 1989, с. 64-66) и Эдиган (кург. №4). 
Так, по погребальной обрядности кург. №60 и 74 мог. Усть-Эдиган близки к 
кург. №14 (мужчина и женщина с конем в грунтовой яме) и кург. №2 (трое в 
срубе) мог. Верх-Еланда-2, а также кург. №43 (мужчина с конем в грунте) 
мог. Кайнду, а по керамике - к мог. Айрыдаш-I. Имеет некоторое сходство и 
инвентарь из могильников Эдиган (кург. №4) и Верх-Еланда-2(кург. №13) - 
бронзовые  зеркала  с  центральной  ручкой  на  ножках  (возможно,  работа 
одного мастера).

Выявленные  аналогии  в  погребальной  обрядности  и  инвентаре 
позволяют сделать следующие предположения касательно среднекатунских 
могильников  как  семейных  кладбищ  пазырыкского  населения.  Могильник 
Верх-Еланда-2,  вероятно,  был  сооружен  семьей  (так  как  одна  основная 
цепочка), выделившейся из состава рода или большой патриархальной семьи, 
оставившей  могильник  Кайнду,  который  продолжал  функционировать  по 
крайней мере до IV в. до н. э.  К этой же группе населения,  по-видимому, 
относился и могильник Бике-I; население, оставившее его, имело, вероятно, 
родственные и экономические связи со своими северными соседями (рис. 1). 
Наличие  небольших  могильников  на  левом  берегу  Катуни  указывает  на 
постепенное расселение семей по обоим берегам реки, которое происходило, 
скорее всего, из разных районов.



На  основании  всего  вышеизложенного  можно  предположить,  что  в 
долине  Средней  Катуни  в  скифское  время  существовали  две  основные 
родовые территории зимнего кочевания: район Кайнду-Верх-Еланда-Бике на 
севере и район Айрыдаш-Кызык-Телань на юге (рис. 1). На это указывают 
автономное  происхождение  могильников  от  коренного  населения 
раннескифского времени и достаточное количество различий в погребальной 
обрядности.  Но  эти  две  группы  населения  не  были  изолированы  друг  от 
друга,  что  подтверждается  некоторым  сходством  бронзового  инвентаря  и 
керамического  комплекса,   которое могло быть вызвано крепкими торгово-
экономическими связями.  Между этими двумя районами выделяется некая 
"буферная" зона по рекам Ороктой и Эдиган, где располагаются небольшие 
могильники и отдельные курганы,  сочетающие в себе черты как северной, 
так и южной групп могильников. Здесь, видимо, находилась зона контактов 
между  различными  семьями  кочевников,  селившихся  на  границах  своих 
родовых владений.

Нам известно, что древние кочевники Саяно-Алтая как и многие другие 
номады степей Евразии во 2-ой пол.  1 тыс.  до н. э.  находились на стадии 
родо-племенных  отношений.  Наметившийся  переход  к  раннеклассовому 
обществу  (выделение  у  кочевников  племенной  знати  с  различными 
прослойками,  жречества  и  т.  д.  )  в  силу  ряда  причин  так  и  не  был 
осуществлен,  хотя  процесс  социальной  дифференциации  населения  и 
формирования развитой социальной структуры зашел уже достаточно далеко. 
М. П. Грязное отмечал, что "на Енисее, как и на Алтае и в Скифии, уже с VII 
в. до н. э. установился военно-демократический строй родового общества и 
татарские племена переживали его последнюю фазу"(Грязнов, 1968, с. 196). 
При  этом  Д.  Г.  Савинов  констатировал,  что  пазырыкское  общество  было 
более  развито в  социальном плане,  чем саглынское  и  татарское  (Савинов, 
1989, с. 12-16).

Детальному изучению в этом плане кочевого населения долины Средней 
Катуни  препятствует  относительная  социальная  однородность  погребений, 
под которой мною понимается однородность комплекса черт, указывающих 
на некоторую социальную дифференциацию населения, таких как: размеры 
курганной  насыпи  и  могильной  ямы,  качественные  и  количественные 
различия в погребальном инвентаре и сопроводительных захоронениях коней 
и  т.  д.  В  среднекатунских  погребениях  размеры  насыпей  примерно 
одинаковые  (в  среднем  от  5  до  10м),  большие  курганы  отсутствуют. 
Величина насыпи определяется здесь скорее не социальными различиями, а 
возрастом и количеством погребенных, а также наличием сопроводительных 
захоронений коней. В целом однороден и погребальный инвентарь, который, 
кстати,  достаточно  беден,  так  как  органические  вещи  в  местном  грунте 
практически  не  сохраняются,  а  остальное  составляют  посуда  из  глины  и 
немногочисленные  орудия труда,  оружие  и  украшения.  Сопроводительные 
захоронения коней встречены только в 13 погребениях (по одному в каждом), 
что,  возможно, также указывает на относительную бедность населения.  Из 
всего этого можно сделать вывод о том, что пазырыкское население Средней 



Цифрами обозначены: 1 — Кайнду,  2 — Верх-Еланда, 3 — Тыткескень 6, 4 — Бике 1, 5 — 
Чоба, 6 — Чоба 6, 7 — Эдиган, 8 — Кайнзарах, 9 — Усть-Эдиган, 10 — Ороктой, 11 — 
Ороктой-Эке, 12 — Дялян, 13 — Салдам, Солдин, 14 — Солдин-Эке, 15 — Гурдуба, 16-18 
— Айрыдаш 4,3,1, 19 — Кызык-Телань 1.



Рис.3. План мог. Верх-Еланда 2.



Катуни  в  социальном  плане  было  в  целом  однородно,  фиксируемая  же  в 
погребальной обрядности незначительная дифференциация указывает, скорее 
всего,  на  профессиональную  принадлежность  погребенных,  а  небольшие 
имущественные различия,  которые с трудом прослеживаются на материале 
погребений, оказывали, видимо, незначительное влияние на прижизненный 
социальный статус умерших. Отсутствие захоронений родо-племенной знати 
указывает  либо  на  слабую  имущественную  и,  следовательно,  социальную 
дифференциацию кочевников Средней Катуни, либо на традицию хоронить 
верхушку общества вдали от рядового населения, например, поблизости от 
культурных и религиозных центров (Кузьмин, 1989, с. 23-27).

Для  определения  социальной  стратификации  пазырыкского  общества 
можно применить с некоторыми оговорками метод, который использовал А. 
М. Кулемзин в работе с татарскими материалами (Кулемзин, 1980,  с.  164-
169).  За  основу  им  было  взято  предположение,  что  с  оружием  хоронили 
мужчин-воинов, из которых охотники-ополченцы (низшая прослойка) были 
вооружены  только  оружием  дистанционного  боя,  а  воины-профессионалы 
(более высокая прослойка) имели кроме этого и оружие ближнего боя, что 
отражено  в  погребениях.  Но,  в  отличие  от  метода  А.  М.  Кулемзина, 
осуществляемый мною подсчет был не сквозной по всем этапам, а отдельный 
для каждого этапа пазырыкской культуры, то есть для V-IV и III-II вв. до н. э. 

В среднекатунских курганах  мужчины составляют около 44% от  всех 
погребенных, причем, из них 91% похоронены с предметами вооружения. Из 
курганов  V-IV вв.  до  н.  э.  воинские захоронения составляют 88% от  всех 
мужчин, тогда как в погребениях III-II вв. до н. э. - 94%. Это указывает не на 
"милитаризацию"  общества,  как  заключил  А.  М.  Кулемзин,  а  либо  на 
увеличение доли охотников (так  как  этот процентный рост  осуществлялся 
исключительно  за  счет  умножения  числа  погребений  с  оружием 
дистанционного  боя),  которые  не  имели  непосредственного  отношения  к 
войне,  либо,  скорее  всего,  на  превращение  лука  и  стрел  в  погребальные 
атрибуты мужчины, как это было в других обществах.

Войны-профессионалы, отличительной чертой которых является наличие 
в погребениях чеканов и кинжалов, составляют 63% от всех воинов или 57% 
от всех мужчин, причем, к позднескифскому времени их доля уменьшается с 
86% до 40%. Это может свидетельствовать об увеличении профессионализма 
воинской  верхушки  при  ее  одновременной  консолидации  и  постепенном 
превращении в замкнутую касту.  То есть,  возможно,  здесь  мы наблюдаем 
процесс перехода от родо-племенного ополчения к войску дружинного типа 
(что соответствует военно-демократическому строю), состоящего из воинов-
профессионалов, основным занятием которых была война. В военное время 
они принимали участие в набегах и походах с  целью захвата  добычи,  а  в 
мирное  -  проживали  ее,  занимались  хозяйством  и  охотились  в  свое 
удовольствие.  Но  одновременно  такая  система  ослабляла  военно-
политическую мощь раннегосударственного образования кочевников Алтая, 
что при общем упадке пазырыкского общества к кон. Ill в. до н. э. (Савинов, 
1989, с. 12-16), который можно объяснить, например, ухудшением природно-



климатических условий Саяно-Алтая,  сделало эти области легкой добычей 
для завоевателей.

Погрешности  в  этих  построениях  неизбежны,  так   как  в  их  основе 
заложена  "нечистая"  выборка  (не  всегда  точна  датировка  погребений, 
использование материалов только неграбленых курганов и т.  д. ).  Поэтому 
все  эти  предположения  требуют  тщательной  проверки  с  привлечением 
данных  палеоэтнографии  и  палеосоциологии,  а  также  независимого 
фактического материала.
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПОГРЕБАЛЬНЫХ 
СООРУЖЕНИЙ СКИФСКОЙ ЭПОХИ 

ГОРНОГО АЛТАЯ

Погребальный обряд можно рассматривать в двух аспектах:  знаково-
символическом  и   структурно-аналитическом.  В  первом  случае 
предполагается  давать  семантическую  интерпретацию  зафиксированного 
явления,  а  во  втором  -  рассматривать  отдельные  части  погребального 
ритуала,  которые,  в  свою  очередь,  тоже  представляют  систему 
реализованных определенным образом элементов.

Детальной разработкой классификации погребальных сооружений VI-II 
вв  до  н.э.  Горного  Алтая  как  части  погребально-поминальной  обрядности 
древнего населения скифской эпохи никто не занимался. Однако в ряде работ 
были  намечены  направления  и  основные  характеристики  разделения  или 
группировки  исследованных  захоронений  (см.,  например,  Кубарев,  1987, 
с.10-23;  1991,  с.21-34;  1992,  с.  10-20;  Суразаков,  1989,  с.  147-156  и  др.). 
Настоящая публикация является первым опытом упорядочения имеющейся 
информации  о  раскопанных  курганах  интересующей  эпохи  на  основе 
выработанной  шестичленной  системы  деления  рассматриваемых  данных: 
категория - группа - разряд - раздел - отдел - тип (Кызласов,1983; Неверов, 
1985,  1992  и  др.).  Каждая  классификационная  единица  включала  в  себя 
характеристику  признаков  в  зависимости  от  степени  их  всеобщности  для 
выбранной  категории.  Подобная  методика  анализа  археологического 
материала  была  разработана  и  использована  при  изучении  погребальных 
сооружений  раннескифского  времени,  что  дало  существенные  результаты 
(Тишкин, 1996).

Погребальные  сооружения,  рассматриваемые  как  форма  организации 
замкнутого  пространства  для  умершего  человека,  являются  относительно 
устойчивым признаком  погребального  обряда  определенных  групп  людей. 
Вид погребального сооружения, по мнению В.С.Ольховского (1991, с. 16) и 
ряда  других  исследователей,  во  многом  определяется  господствующей 
религиозно-мифоло-гической  концепцией  и  влиянием  природной  среды. 
Кроме этого, на наш взгляд, на виде погребального сооружения сказывались 
и  другие  стороны  жизни  людей,  среди  которых  необходимо  отметить 
определенный  тип  ведения  хозяйства,  имеющий  значительное  влияние  на 
характер общественно-экономических отношений и менталитет конкретных 
социально-родственных  образований.  Также  не  стоит  исключать  значение 
практического  владения  навыками  и  приемами  строительства  (особенно 
возведение  жилищ),  умения  использовать  и  обрабатывать  необходимые 
материалы  для  устройства  захоронений.  Не  последнюю  роль  играет 
организация  всего  процесса  погребения,  где  отражалось  отношение  к 
умершим, основанное на традиционных связях между поколениями людей. 



Социальное  положение  чело века  также  находит  свое  отражение  в 
реализации погребальных сооружений. Таким образом, детальное изучение 
выбранной категории позволит не только судить о погребальном обряде, но и 
о культуре населения Алтая в то далекое время.

Исследование  существовавших  традиций  воздвижения  курганов 
невозможно без сравнений, а для этого и необходима классификация, которая 
бы наиболее полно отразила существенные черты и детали конструктивных 
особенностей  погребальных  сооружений  скифской  эпохи,  показала 
происхождение,  развитие  традиций  и  могла  быть  универсальной,  что 
позволяло бы использовать ее при дальнейшем накоплении материалов.

Для выявления типов погребальных сооружений нами были выработаны 
критерии,  определяющие  отношения  наиболее  показательных  и  надежно 
фиксируемых  признаков  внутрикурганных  конструкций,  которыми 
характеризуются  исследованные  захоронения  обозначенного  отрезка 
времени.  Это  позволило  провести  таксономическое  группирование, 
основанное  на  построении  четко  разграниченных  черт  в  иерархии 
показательных  уровней  и  в  результате  которого  представилась  наиболее 
полная характеристика имевших место погребальных сооружений. В основу 
такого  рода  анализа  были положены оказавшиеся  доступными результаты 
исследований 335 рядовых курганов из 63 могильников. Часть погребений не 
попала  в  эту  систему  обработки  материала  в  связи  сих  разрушениями  и 
отсутствием полного набора нужных показателей.

При систематизации всего комплекса полученных данных, отражающих 
погребальные  сооружения  скифской  эпохи  Горного  Алтая,  были 
использованы следующие классификационные единицы:

I. Категория  -  это  группа  объектов  одного  или  предположительно 
одного функционального назначения (Клейн, 1991, с.379). В данном случае 
это 335 (100 %) погребальных сооружений разных курганных могильников, 
датируемых  второй  половиной  VI  -  II  вв  до  н.э..  Под  сооружением 
понимается  недвижимый  (непортативный)  артефакт,  обычно  крупный  и 
нередко сложный, во всяком случае неотделимый от среды (от окружающей 
земли, от местности), без разрушений (Клейн, 1991, с.373). Таким образом, 
погребальное  сооружение  включает  в  себя  комплекс  сохранившихся 
конструкций: насыпь, выкладки, могильные ямы, каменные ящики, срубы и 
т.д.

II. Группа  -  это  любая  совокупность  объектов,  объединенных  некой 
общей  им  всем  характеристикой  (одночленной  или  составной)  или 
выделенных  по  некоторому  единому  для  этой  совокупности  принципу 
(Клейн, 1991,  с.359). В нашей классификации данная единица характеризует 
структурный  состав  курганной  насыпи.  По  этому  показателю  выделено  3 
группы:  каменная,  каменно-земляная  и  земляная  наброска.  Кроме  того, 
зафиксирована и четвертая группа, в которую входит объект,  не имеющий 
курганной насыпи.



III. Разряд.  Этот  таксон  отражает  наличие  или  отсутствие  такой 
конструктивной особенности исследуемой категории как кольцевая выкладка 
по периметру курганной насыпи в виде крепиды.

IV. Раздел  определяет  разновидность  (каменное,  деревянное)  и 
отсутствие  внутримогильного  перекрытия  или  обозначенного  перекрытия 
могильной ямы на уровне древнего горизонта.

V. Отдел указывает на то, куда был уложен умерший: в колоду, на ложе, 
в гробовище, на деревянный или каменный настил, на дно могильной ямы.

VI. Тип  свидетельствует  о  виде  погребальной  камеры:  сруб,  подбой, 
могильная яма с обкладкой из камней, деревянный ящик, могильная яма без 
каких-либо конструкций, каменный ящик.

В результате  проведенной классификационной работы было выявлено 
более 40 типов погребальных сооружений указанного периода. Под типом в 
данном  случае  понимается  результат  идеализации  (абстрагирования, 
суммирования  и  усреднения)  целых  (отдельных)  артефактов 
предположительно одного назначения, объединенных по их сходствам между 
собой и отличием от других артефактов того или иного назначения (Клейн, 
1991,  с.215).  Таким  образом,  за  определенным  типом  погребального 
сооружения стоит несколько показателей, характеризующих имевшие места 
конкретные  действия  и  их   результаты,  нашедшие  свое  отражение  в 
конструкциях внутрикурганных элементов.  Представим описания  наиболее 
массовых типов:

Тип  2.  Группа  памятников  имеет  каменную  насыпь,  по  периметру 
которой  кольцевая  выкладка  не  обнаружена,  перекрытие  ямы  нет,  а 
погребальная камера обозначена в виде сруба с деревянным настилом по дну 
могилы. К этому типу относится 112 (33,4 %) курганов из 22 (33,8 %, за 100 
% взяты данные 63 памятников) могильников, датируемых в рамках  V-II вв 
до н.э. (Могильников, 1983а, с.3-14,25; Могильников, 1983б, с.55,57; Кубарев, 
1987,  с.131,156,160,177-178  и  др;  Кубарев,  1992,  с.124-127,131-133  и  др.; 
Кубарев, Кочеев, 1983, с.91-94; Кочеев, 1990, с.213-217,223ит.д.).

Тип 3. Курганы этого типа имеют следующие характеристики: наличие 
каменной насыпи, в которой нет кольцевой выкладки; перекрытие могильной 
ямы  отсутствует,  а  внутри  ее  находится  каменный  ящик  с  деревянным 
настилом  по  дну.  Таких  объектов  зафиксировано  8  (2,4  %)  на  3  (4,8  %) 
могильниках и датируются они в основном IV-III вв до н.э. (Кубарев, 1991, с. 
133-134; Кубарев, 1992, с. 113-114,125,128-130).

Тип  9.  Для  памятников  этой  группы  показательными  признаками 
являются: наличие каменной насыпи и сруб с ложем, установленные на дне 
могильной  ямы.  Обнаружено  5  (1,5  %)  таких  курганов  на  4  (6,3  %) 
могильниках. Это объекты NN 21,22 из Юстыда-ХИ, сооруженные в 400 году 
до н.э.,  N 1 из Ташанты-I,  N 2 из Ташанты-П, относящиеся к  III в до н.э. 
(Кубарев, 1991, с. 133; Кубарев, 1987, с. 131 -132,194,198-199) и N 1 из Верх-
Кальджина-ll,  датированный  завершающим  этапом  пазырыкской  эпохи 
(Молодин, 1995, с.292-293).



Тип 10. В общей сложности отмечено 10 (3 %) курганов этого типа на 8 
(12,7  %)  могильниках  и  характеризуются  они  следующим  набором 
показателей:  каменная  насыпь,  кольцевой  выкладки  нет,  перекрытие 
отсутствует,  в  могильной  яме  установлена  колода.  Объекты  с  такими 
погребальными сооружениями датируются исследователями IV-III вв до н.э. 
и  II-I вв  до  н.э.  (Кубарев,  Гребенщиков,  1979,  с.  70-71;  Кубарев,  1987,  с. 
132,157,159,187;  Кубарев,  1991,  с.  133-134;  Кубарев,  1992,  с.  113-
114,124,134).

Тип  12.  Памятники  этого  типа  характеризуются  наличием  каменной 
насыпи,  отсутствием кольцевой выкладки и перекрытия могильной ямы, в 
которой  установлен  каменный  ящик  с  аналогичным  настилом  по  дну 
погребальной  камеры.  Отмечено  6  (1,8  %)  таких  курганов  на  5  (7,9  %) 
могильниках V-III вв до н.э. (Кубарев, 1991, с.133-134; Кубарев, 1992, с.113-
114,124-126; Молодин, Мыльников, 1994, с.76-84, Полосьмак, 1994, с. 141).

Тип  13.  Показатели  его  таковы:  имеется  каменная  насыпь  и  сруб, 
установленный на дне могильной ямы, остальные выделенные нами признаки 
(кольцевая  выкладка,  перекрытие,  настил)  отсутствуют.  Такой  вид 
погребальных сооружений относится к одному из распространенных типов и 
отмечен в 52 (15,5 %) курганах на 22 (35 %) могильниках (Сорокин, 1974, 
с.64,91; Кубарев, Кочеев, 1983, с.90-91,94; Могильников, Елин, 1982, с. 104-
105,108;  Могильников,  1983а,  с.4-6,16,25:  Суразаков,  1990,  с.  197-198  и 
другие). Датируются исследованные объекты этого типа в рамках втор, пол 
VI-II вв до н.э.

Тип 14. Курганы имеют каменную насыпь и могильную яму без каких-
либо конструкций. Отмечено 18 (5,3 %) подобных сооружений на 7 (11 %) 
могильниках,  датируемых  в  рамках  VI  -  II  вв  до  н.э.  (Могильников, 
Суразаков,  1980.  с.184-185,  191;  Степанова,  1987,  с.  168-169,182; 
Могильников,  1983а,  с.15-16,  25;  Мамадаков,  1995,  с.82  86;  Степанова, 
Неверов, 1994, с. 12-13,23 и другие).

Тип  15.  Для  курганов  такого  типа  выделяются  следующие  наиболее 
показательные  признаки:  каменная  насыпь  и  деревянная  рама, 
смонтированная на дне могильной ямы. Известно пока 16 (4,8 %) курганов из 
3 (4,8 %) могильников (Верх-Еланда-II, Айрыдаш-III, Кайнду), раскопанных в 
зоне среднего  течения  р.Катунь и  датированных в  рамках  VI-II вв  до  н.э. 
(Степанова,  Неверов,  1994,  с.12-13,23;  Кочеев,  1990,  с.213,  223;  Неверов, 
Степанова, 1990, с.243-257,263-265,269).

Тип  16.  Характерными  чертами  этой  группы  памятников  являются: 
каменная насыпь без кольцевой выкладки, могильная яма без перекрытия, в 
которой установлен каменный ящик без настила по дну. Выявлено 20 (6 %) 
курганов  данного  типа,  раскопанных  на  10  (15,9  %)  могильниках. 
Датируются подобные погребальные сооружения в основном V-III вв до н.э. 
(Могильников,  19836,  с.49-52;  Могильников,  1983в,  с.57-60,62;  Кубарев, 
Киреев, Черемисин, 1990, с.52, 90; Кочеев, 1990, с.217,223 и другие). 

Тип  27  представлен  курганами  с  каменной  насыпью,  по  периметру 
которой имеется кольцевая выкладка, а каменный ящик без настила по дну 



установлен в могильной яме. Зафиксировано 8 (2,4 %) подобных объектов на 
4  (6,3  %)  могильниках  (Кызыл-Джар-II,  Кара-Коба-II,  Кер-Кечу,  Верх-
Еланда-II) и датируются они в рамках VI-III вв до н.э. (Могильников, 19836, 
с.41-42;  Могильников,  1983в,  с.53-53,62;  Могильников,  1988,  с.  63-64,66-
67,72; Степанова, Неверов, 1994, с.12,13,23).

Тип  28.  Каменная  насыпь  курганов  этого  типа  погребальных 
сооружений  обозначена  по  периметру  кольцевой  выкладкой,  а  сруб, 
поставленный на дно могильной ямы, не имеет настила Выявлено 30 (8,9 %) 
объектов  на  6  (9,5  %)  могильниках  (Верх-Еланда-II,  Кальджин-VI,  Бике, 
Айрыдаш,  Кок-Cy-I,  Бертек-Х),  которые  датированы  исследователями  в 
рамках  VI-III вв  до  н.э.  (Степанова,  Неверов,  1994,  с.  11-12,23;  Молодин. 
Новиков,  1994,  с.  33,35;  Кубарев,  Киреев,  Черемисин,  1990,  с.46-52; 
Суразаков, 1990, с. 198; Сорокин, 19746 с.64,91; Молодин, Мыльников, 1994, 
с.70-76, Полосьмак, 1994, с.141).

Тип 31 выделен по наличию у исследованных объектов  V-III вв до н.э. 
кольцевой выкладки по периметру каменной насыпи и могильной ямы без 
каких-либо конструкций. Зафиксировано 9 (2,7 %) таких курганов из 3 (4,8 
%)  могильников:  Майма-IV (Киреев,  1995,  с.  110-112),  Аргут-1  (Сорокин, 
1969, с.80,87) и Бике-I (Кубарев, Киреев, Черемисин, 1990, с.45-46,89).

В результате проведенного таксономического группирования появилась 
возможность  дать  общую  характеристику  показателей  реализованных 
элементов погребальных сооружений, обнаруженных в памятниках скифской 
эпохи Горного Алтая,  а  также отметить единичные и особенные признаки 
имевших место внутрикурганных конструкций.

Из  335  изученных  курганов  334  имели  насыпь  на  уровне  древнего 
горизонта, но разную по своей структуре: 320 (95,5 %) - каменную, 8 (2,4 %) - 
каменно-земляную,  6  (1,8  %)  -  земляную.  Один  объект  был  без  насыпи. 
Кольцевая  выкладка  по  периметру  курганной  насыпи  зафиксирована  в  69 
случаях  (20,6  %),  в  остальных  курганах  она  не  отмечена.  Деревянное 
перекрытие могильной ямы обнаружено 10 раз, каменное - 1, в 324 случаях 
(96,7 %) этого элемента не было.

Наиболее разнообразны внутримогильные конструкции, среди которых 
более всего распространен сруб - в 206 (61,4 %) объектах, при этом 115 раз 
(34,3 %) в нем обнаружен деревянный настил, в одном случае - гробовище, в 
шести - ложе и в 84 (25 %) там не выявлено каких-либо других сооружений. 
Каменный ящик зафиксирован в 51 (15,2 %) кургане. По одному разу такая 
погребальная камера находилась в подбое и на уровне древней поверхности. 
В  10  случаях  внутри  каменного  ящика  был  деревянный  настил,  в  6  - 
каменный, в 1 - колода, а в 32 случаях умершего клали на землю. У 28 (8,4 %) 
объектов на дне могильной яме найдена деревянная рама, в пределах которой 
лишь в одном случае имелся каменный настил. Деревянный ящик с таким 
полом известен в 4 курганах. Могильная яма с подбоем зафиксирована 5 раз. 
В  одном случае  в  подбое  была  обнаружена  колода,  в  другом -  каменный 
ящик, в третьем - деревянный настил. В пяти объектах выявлена каменная 
обкладка  стенок  могильной  ямы,  при  этом  в  одном  кургане  был  еще  и 



деревянный  настил.  Погребальная  камера  в  виде  могильной  ямы  была 
встречена 37 раз (11 %). В 10 случаях на дне ее находилась колода, в одном - 
гробовище, в двух - деревянный настил и в 24 - ничего не было. 

Проведенное исследование погребальных сооружений рядовых курганов 
Горного  Алтая  VI-II вв  до  н.э.  еще  раз  показало  их  многообразие  и 
отличительные  особенности.  Не  все  выявленные  типы  погребальных 
сооружений  были  широко  распространены  на  обозначенной  территории. 
Наибольшее число памятников (68 %) относится к пяти основным типам. В 
то же время для 25 типов известно лишь по одному объекту, а остальные 
имеют  от  двух  до  десяти  примеров.  Разнообразие  типов  погребальных 
сооружений  имеет  объективную  обусловленность  и  является  темой 
дальнейшего исследования.
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Тишкин А.А., Грушин С.П. 
(г.Барнаул)

ЧТО ТАКОЕ КЕНОТАФ?

При  проведении  в  Горном  Алтае  археологических  раскопок 
погребальных комплексов разных эпох исследователи нередко сталкивались 
с  памятниками,  в  которых  не  фиксировались  останки  человека.  В  таких 
случаях обнаруженные объекты определялись как "кенотафы". Однако такое 
понятие в современной научной литературе имеет разный смысл, что связано 
прежде  всего  с  многообразием  или  особенностями  рассматриваемого 
явления,  а также с различной трактовкой получаемых результатов,  причин 
сооружения  подобных  памятников  и  т.д.  Имеется  целый  ряд 
сформулированных в разное время определений кенотафа, которые отражают 
конкретные подходы в понимании встречающихся нестандартных ситуаций. 
Для  примеров  нами  взята  наиболее  доступная,  традиционно  сложившаяся 
информация  из  энциклопедий  словарей  и  привлечены  специальные 
(археологические,  этнографические  и  др.)  научные  публикации,  где 
затрагиваются дискуссионные проблемы обозначенной темы.

Представления дореволюционных отечественных исследователей нашли 
свое отражение в "Толковом словаре живого великорусского языка" В.Даля и 
в  энциклопедии  Брокгауза  и  Ефрона.  В.И.Даль  определял  используемое 
греческое слово  "кенотафiя"  как род памятника покойнику,  гробница (все 
выделения в статье сделаны авторами), но не в том месте, где он погребен 
(Даль,  1995,  т.2,  с.  105).  В другом названном выше издании представлено 
следующее: "Кенотафия (собств. пустая могила) -  надгробный памятник у 
древних греков и римлян, сооружавшийся усопшему, но не содержавший его 
тела. Первые кенотафы сооружались греками в память тех, тепа которых не 
могли быть найдены или лежали на дне океана, с целью хотя бы фикцией 
доставить  успокоение  духу  усопших;  первоначально  при  освещении  их 
трижды  призывали  по  имени  покойника  для  того,  чтобы  он  поселился  в 
пустой  гробнице.  То  же  делалось  и  в  тех  случаях,  когда  уважаемый 
согражданами, был погребен вдали от родины (Энциклопедический словарь 
Брокгауз и Ефрон, 1991, т 28, с.940). В этих двух определениях отражены 
основные результаты научных исследований и представления того времени.

Современная  справочная  литература  повторяет  обозначенное  ранее 
объяснение, лишь уточняя формулировку термина или добавляя некоторую 
информацию.  Так  "Словарь  иностранных  слов"  (1989,  с.231)  содержит 
определение кенотафа,  отредактированное  А.Л.Монгайтом,  где  сообщается 
происхождение слова  от  греческого  (kenotaphos -  пустая  могила)  и  дается 
такая информация: "  Погребальный памятник у народов Древней Греции, 
Рима, Египта и др. в виде гробницы, в действительности не содержащей тела 
умершего  (сооружался  в  том  случае,  когда  прах  покойного  оказывался 
недоступным для погребения)". Большая советская энциклопедия (1973, т. 12, 
с.46)  предлагает  более  содержательное  объяснение:"Кенотаф  (греч.  сл. 



kenotaphion, от  kenos - пустой,  taphos - могила) -  погребальный памятник. 
Кенотафы сооружались многими народами мира (Др. Греции, Рима, Средней 
Азии, Египта и др.) главным образом в том случае, когда прах покойного по 
каким-либо  причинам  оказывался  недоступным  для  погребения.  Этот 
обычай был связан с убеждением, что души мертвых, не имеющих могил, не 
находят  покоя,  В  Др.  Египте  царские  кенотафы  -  южные  гробницы, 
воздвигающиеся  наряду  с  фактическими  гробницами  фараонов  имели 
ритуальное значение".  Другие  справочные  издания  дают  определения 
подобного  плана,  но  менее  содержательные  (см,,  например.  Советский 
энциклопедический словарь, 1990, с.575; Словарь античности, 1993, с.257 и 
др.).  В  вышедших  Археологических  словарях  У.Брея,  Д.Трампа  (1990)  и 
Г.Н.Матюшина  (1996)  информация  о  кенотафе  вообще  не  содержится. 
Имеющиеся объяснения кенотафам в археологических публикациях являются 
источниками  отражений  сложившихся  на  определенный  момент  взглядов 
ученых (Авдусин, 1980, с. 50; Мартынов, Шер, 1989, с.9; Соенов, 1993, с.31 и 
т.д.).

Однако исследования продолжаются и объем информации о таком виде 
памятников постоянно увеличивается. Среди высказанных концепций можно 
зафиксировать  несколько  направлений  понимания  термина  "кенотаф", 
которые  зависят  от  того,  какие  материалы,  критерии  и  характеристики 
берутся  при  обосновании  этого  научного  понятия.  В  настоящее  время 
определились  два  основных  подхода  в  решении  поставленного  вопроса  о 
сути  кенотафа.  Одна  группа  исследователей  главным  отличительным 
признаком  считает  лишь  факт  отсутствия  останков  человека,  другие  же 
ученые руководствуются причинами появления такого типа памятников.  В 
этой связи возникают разногласия и нерешенность проблемы.

При археологических раскопках исследователь имеет дело с конкретным 
объектом и фиксирует результаты материальных остатков, свои наблюдения, 
а  не  причины сооружения  того  или  иного  комплекса.  Последнее  является 
аспектом отдельных размышлений. Однако не всегда оба процесса научного 
познания древних погребальных традиций соотносятся, а остаются лишь на 
уровне констатации фактов. Причины появления кенотафов многочисленны и 
разнообразны, что несомненно накладывало отпечаток при реализации такого 
рода  памятников.  При  этом  необходимо  учитывать  и  общие  моменты,  и 
особенные ситуации, и отдельные случаи в процессе реализации конкретных 
действий,  результаты  которых  фиксируются  археологами  или  частично 
реконструируются.

После рассмотрения большого количества данных о кенотафах из разных 
источников  можно  выделить  несколько  типов  таких  памятников,  условно 
разбив  их  на  две  большие  группы:  обрядовые,  появившиеся  в  результате 
деятельности  людей,  направленной  на  их  специальное  сооружение,  и 
фиктивные,  чье  появление  обусловлено  деятельностью  людей, 
ненаправленной  на  их  сооружение  (осквернение,  ограбление,  разрушение 
традиционных  захоронений),  или  вследствие  определенных  условий 
погребения,  когда  останки человека  вообще не  сохраняются.  Последнее,  в 



принципе, можно было бы выяснить, воспользовавшись методом фосфатного 
анализа, который может констатировать наличие или отсутствие захоронения 
человека (Авдусин, 1980, с. 133-134), но такие определения, как правило, не 
делаются.

Кенотаф  появлялся  при  сооружении  людьми  традиционного 
погребального  памятника,  но  без  умершего  человека.  Поводом  для  этого 
являлось отсутствие тела к моменту захоронения его на родовом кладбище. 
Такие погребальные конструкции предназначались для души пропавшего без 
вести или утонувшего человека (Смоляк, 1969, с.262; Смоляк, 1980а, с. 168; 
Смоляк, 19806. с. 192 и др.; Соколова, 1975, с. 169; Тощакова, 1978, с. 135; 
Дьяконова,  1980, с.  104 и мн. др.).  По представлениям различных народов 
смерть,  как  и  рождение  человека,  является  длительным  процессом,  в 
результате  которого  человек  не  исчезал,  а  переходил  в  другой  мир. 
Благополучный  переход  зависел  в  большой  степени  от  действий 
родственников  (Шишло,  1975,  с.256).  Если  рассматривать  могильники  не 
только как вместилище праха умерших людей, но и как культовое место, где 
совершалась  "отправка  душ"  в  иной  мир.  то  кладбище  выполняло  роль 
своеобразной  почты  (Косарев,  1991,  с.177).  В  том  случае,  когда  тело  не 
захоронено  и  душа  не  отправлена  в  другой  мир,  то  она  превращается  в 
опасный  призрак,  способный  навредить  родственникам.  Подобные 
представления зафиксированы у народов Сибири (Соколова, 1975. с. 135). У 
нивхов, например, запрещалось произносить имя утонувшего, а если тело его 
не  найдено,  то  это  считалось  большим  горем  (Крейнович.  1973  с.395).  У 
остяков существовало представление, что души воинов, погибших вдали от 
родины,  возвращаются  в  родное  селение,  поэтому  в  случае  предчувствия 
гибели, уходившие в поход предупреждали близких, чтобы они были готовы 
встретить их души и даже называли приблизительный срок (Косарев, 1991, с. 
159). В связи с такими событиями родственники делали идолов, помещали 
одежду  умершего  или  куклу,  изображающую  его,  в  могилу,  чтобы  душа 
погибшего человека могла туда вселиться при своем возвращении в родное 
селение.  Стимулом  для  сооружения  таких  кенотафов,  с  одной  стороны, 
являлась  забота  о душе умершего  родственника,  а  с  другой -  страх перед 
возможной опасностью. О важности соблюдения определенных действий при 
подобных  представлениях  говорят,  например,  сведения  содержащиеся  в 
"Саге  о  Скьольдунгах".  Главный  герой  перед  отправкой  в  опасное 
путешествие на погребальной ладье велел насыпать курган,  названный его 
именем  (Петрухин,  1980,  с.88).  Таким  образом,  чтобы  создать  заранее 
условия  для  возвращения  души  в  родное  селение,  сам  живой  человек 
организует необходимые мероприятия.

Кенотафы,  сооружавшиеся  для  душ тех людей,  которые были уже по 
всем погребальным канонам захоронены вдали от родины (Смоляк. 1969 и 
др.), являются, возможно, отражением представлений людей о том, что душа 
продолжает жить в другом мире среди душ умерших сородичей. Такой факт 
является и свидетельством определенной связи между живыми и умершими 
соплеменниками.  Семьи,  переселившиеся на  новое место могли соорудить 



кенотаф в честь похороненного на старом кладбище родственника (Шилов, 
1995,  с.500).  Поминальный  кенотаф  является  одним  из  распространенных 
памятников древних эпох. Это было сооружение, как правило, без признаков 
погребальной камеры или места, отведенного под нее (Грушин, 1996, с.21)

Своеобразным  типом  кенотафов  являются  погребальные  памятники, 
куда  помещали  имитации  воинов,  которые  должны  были  охранять  и 
сопровождать в другом мире умерших людей знатного рода Обычно такие 
кенотафы составляют единый комплекс с  реальным захоронением,  причем 
первые  находятся  в  подчиненном  месторасположении.  Подобная  ситуация 
зафиксирована,  например,  в  Горном  Алтае  на  курганном  могильнике 
скифской эпохи Бике-1 (Кубарев, Киреев, Черемисин, 1990, с.48-52). О том, 
что у скифов существовала практика похорон вместе со знатью специально 
убитых людей, которые должны были охранять и обслуживать их в другом 
мире,  хорошо  известно  и  из  сведений  Геродота,  и  из  археологических 
исследований.  Однако  обрядовая  практика,  зафиксированная  на  Бике-I 
отличается  тем,  что  в  могилу  помещали,  вероятнее  всего,  куклы, 
имитировавшие  воинов  и  предназначавшиеся  выполнять  определенные 
функции. Аналогии горно-алтайскому комплексу погребений можно найти в 
Китае,  где  также  существовал  обычай  захоронения  с  покойным  его  жен, 
рабов, слуг, но, начиная с эпохи Хань все реальные спутники заменяются их 
изображениями (Кожанов, 1984, 1985; Брыкина, Трупаева, 1995).

Кенотаф мог появиться в результате сооружения его людьми, которые, 
заботясь о душе умершего, главной задачей ставили охрану тела покойного 
от осквернения. В связи с этим, реальное погребение совершалось тайно, а 
символическое  становилось  общеизвестным.  Подобная  практика  ярко 
описана в киргизском эпосе "Манас" (1960, с. 198-303). После смерти Манаса 
его  жена,  опасаясь,  что  враги  могут  надругаться  над  прахом мужа,  тайно 
хоронит  тело  своего  супруга,  а  на  официальных  похоронах  используется 
деревянная  кукла.  Практика  совершения  тайных  и  символических 
захоронений  зафиксирована  в  этнографической  литературе,  посвященной 
тюркским  народам  (Абрамзон,  1971,  с.366;  Катанов,  1894,  с.  112-114  и 
другие).

Обычай делать после смерти человека его изображение, находившееся в 
доме определенное время, в течении которого за ним ухаживали (кормили, 
укладывали спать и т.д.), был широко распространен у народов Средней Азии 
и Сибири (Шишло, 1975, с.248). Это изображение считалось "вместилищем 
души" умершего и родственники таким образом помогали душе перейти в 
другой  мир.  По  истечению  некоторого  времени  изображение  сжигали, 
выбрасывали (Соколова,  1975 с.  133),  хранили в специально сооруженных 
домиках (Смоляк. 1980в, с. 195). Однако в некоторых случаях "вместилище 
души" умершего человека хоронили (Косарев, 1991, с. 158; Соколова, 1975, 
с.213).  Погребальное  сооружение  для  этой  цели  тоже  может  считаться 
кенотафом.

Особое  место  среди  памятников  скифской  эпохи  Горного  Алтая 
занимают  традиционные  захоронения,  где  сопроводительный  инвентарь 



рассчитан  на  большее  количество  умерших  людей,  чем  зафиксировано  в 
действительности (Кубарев. 1987, с.ЗО; 1991, с.41; 1992, с.137 и др.). Такие 
погребения  известны  и  в  Туве  (Грач,  1980,  с.76,  110).  Некоторые 
исследователи  считают,  что  в  могилу  помещали  куклу,  изображающую 
воина,  призванного  охранять  и  сопровождать  умерших  (Кубарев,  Киреев, 
Черемисин, 1990, с.88). Однако, в отличие от кенотафов на могильнике Бике-
I, "куклы" в данном случае находились в одной погребальной камере вместе с 
покойными. Об этом свидетельствует не только "лишний" сопроводительный 
инвентарь,  но  и  "лишняя"  подушка,  свободное  место  и  другое.  Для 
обозначения  захоронений  с  выше  перечисленными  признаками  в  научной 
литературе  появился  термин  -  полукенотаф  (Кубарев,  1987,  с.ЗО). 
Необходимо отметить, что до настоящего времени в полукенотафах скифской 
эпохи Горного Алтая  не  зафиксированы остатки кукол,  поэтому с  полной 
уверенностью не стоит говорить о существовании такой обрядовой практики. 
Вероятнее  всего,  в  погребальную камеру  тогда  клали одежду или личные 
вещи. Такие случаи достоверны, зафиксированы, например, в к.2 могильника 
Уландрык-I и к.2  могильника Дужерлиг-Ховузу-I,  и  указывают на реально 
существовавших  людей,  тела  которых  невозможно  было  доставить  на 
родовые кладбища, в отличие от имитации воинов на Бике-I. Вероятно в этом 
и есть причина разных традиций сооружения подобного рода памятников.

Выше описанные примеры относятся к группе обрядовых кенотафов, но 
имеется несколько типов памятников, которые могут считаться фиктивными 
по сравнению с первыми. Появление таких кенотафов может быть связано с 
предусмотренным перезахоронением останков умершего человека. Реальное 
погребение  до  момента  его  окончательного  устройства  носило  характер 
временного  захоронения,  которое  затем  после  изъятия  тела  умершего 
приобретало  формальные  черты  кенотафа.  Временные  погребения  могли 
сооружаться по разным причинам. У киргизов, например, они были одним из 
проявлений  стремления  похоронить  человека  на  родовом  кладбище,  но  в 
зимний  период  из-за  непроходимости  горных  перевалов  его  невозможно 
было  туда  доставить  и  поэтому  существовала  практика  временного 
"хранения" трупа до весны (Абрамзон,  1971,  с.325)  Временное погребение 
могло  сооружаться  на  период  подготовки  всего  комплекса  погребального 
обряда. У викингов это продолжалось иногда по несколько лет (Петрухин, 
1980,  с.91).  Фиктивные  кенотафы  могли  появиться  вследствие 
непредусмотренного  перезахоронения,  когда  семьи  переселялись  на  новое 
местожительство и при этом перевозили, а потом повторно хоронили останки 
умерших родственников (Шилов, 1995 с 500). Данную сигуацию можно было 
видеть  во  время  недавних  событий  в  Югославии,  когда  произошли 
вынужденные миграции многих людей.

Кенотафом  может  быть  обозначено  реальное  погребение  человека, 
останки которого не сохранились по объективным (независимым от людей) 
причинам. Особенно это относится к детским и вторичным захоронениям, к 
погребениям людей в определенных природных условиях, способствующих 
полному  разложению  умершего.  И  в  то  же  время  причинами  появления 



кенотафов  могут  быть  ограбления  или  осквернения  могилы,  которые 
сопровождаются разрушениями останков человека, а также выброской их из 
погребальной камеры.

Из  выше  изложенного  становится  ясным,  что  причины  появления 
кенотафов  имеют  практический  и   мировоззренческий  характер.  Они 
прослеживаются  в  погребальных  традициях  многих  народов.  Задача 
исследователей  заключается  не  только  в  точной  фиксации  имеющихся 
особенностей  кенотафов,  но  и  в  соотнесении  их  с  традиционными 
погребениями, в раскрытии смысла такой обрядовой практики, в сравнении 
подобных ситуаций друг с  другом,  а  главное,  в  выявлении показательных 
признаков разных типов изучаемого явления и динамики их развития. Таким 
образом перспективы дальнейшего изучения кенотафов несомненны и они не 
должны  основываться  только  на  факте  отсутствия  останков  человека  в 
исследуемых памятниках.
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Худяков Ю.С. 
(г.Новосибирск)

ВООРУЖЕНИЕ КОЧЕВНИКОВ ГОРНОГО 
АЛТАЯ ХУННСКОГО ВРЕМЕНИ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК МОГИЛЬНИКА
УСТЬ-ЭДИГАН)

В памятниках кочевнических культур Горного Алтая первой половины 1 
тыс.  н.  э.  предметы  вооружения  встречались  неоднократно.  Первый  опыт 
обобщения  этих  материалов  был  предложен  автором  настоящей  статьи  в 
середине 1980-х гг. (Худяков, 1986 а, с. 81-99; Худяков, 19866, с. 125-135). По 
мере  накопления  материала,  были  систематизированы  оружейные  наборы 
разных  культур.  В  1988  г.  В.Н.  Елиным  были  классифицированы 
наконечники стрел из памятников кок-пашской культуры (Елин, 1988, с. 157-
168).  В  1990  г.  A.M.  Илюшин  систематизировал  наконечники  стрел  из 
памятников  Восточного  Алтая,  включая  кокпашские  материалы (Илюшин, 
1990,  с.  31-43).  В  это  же  время  автором  настоящей  статьи  были 
дифференцированы  комплексы  вооружения  берельских  и  кок-пашских 
кочевников.  (Худяков,  1990,  с.  51-52).  Вооружение  булан-кобинской 
культуры  рассмотрено  Ю.  Т.  Мамадаковым  (Мамадаков,  1990,  с.  11-14). 
Материалы по вооружению кочевников хуннского времени из  памятников 
Верхней Катуни проанализированы в работах В. И. Соенова, А. В. Эбеля, Л. 
Н. Барановой (Соенов, Эбель, 1992, с. 35-44; Соенов, Эбель, Баранова, 1992, 
с.  88-89;  Соенов,  1995,  с.  97-100).  В  связи  с  тем,  что  материалы  по 
вооружению  кочевников  хуннского  времени  еще  недостаточно  введены  в 
научный  оборот,  важное  значение  имеет  публикация  полностью 
исследованных комплексов этого периода на территории Горного Алтая. До 
настоящего  времени полностью изданы только материалы из  могильников 
Верх-Уймон и Чендек (Соенов,  Эбель,  1992,  с.  35-44).  К числу полностью 
исследованных памятников  хуннского  времени в  Горном Алтае  относится 
могильник  Усть-Эдиган,  расположенный  в  среднем  течении  р.  Катунь.  В 
1988-1994  гг.  на  памятнике  было  раскопано  105  объектов  (Худяков, 
Скобелев,  Мороз,  1990,  с,  120-145;  Худяков,  1994,  с.  61;  Худяков,  1995а, 
с.311). Из числа раскопанных на могильнике объектов 70 курганов относятся 
к хуннсксму времени. В трех из них оказалось по два погребения. Остальные 
курганы  содержали  по.  одному  погребению.  В  14  мужских  погребениях, 
совершенных  по  обряду  трупоположения  с  конем  или  одиночного 
трупоположения были найдены предметы вооружения. Коллекция оружия из 
могильника  Усть-Эдиган  отличается  значительным  видовым  и 
типологическим  разнообразием,  своеобразием  комплекса  боевых  средств. 
Результаты  изучения  оружия  из  раскопок  памятника  в  первые  годы  его 
исследования  были  систематизированы  в  специальной  статье  (Худяков, 
Мороз,  1990,  с.  177-185).  За истекшие годы коллекция находок предметов 



вооружения  из  раскопок  курганов  хуннского  времени  на  могильнике 
существенно  увеличилась.  Значительно  возросло  количество  находок  и  их 
типологическое разнообразие, хотя видовой состав не изменился.

Основную  часть  предметов  вооружения  из  могильника  Усть-Эдиган 
составляет оружие дистанционного боя.

ЛУКИ

Костяные накладки на лук обнаружены в 13 из 14 мужских погребений с 
оружием. Другие виды оружия встречались значительно реже. Судя по этим 
данным  лук  был  самым  распространенным  видом  оружия  у  кочевников, 
хоронивших  соплеменников  на  могильнике  Усть-Эдиган.  Все  усть-
эдиганские  луки  относятся  к  числу  сложносоставных.  По  количеству 
накладок и их местоположению на кибити луки разделяются на несколько 
типов.

Тип 1. С концевыми и срединными боковыми накладками. Включает 2 
экземпляра  из  курганов  №№  23  и  33.  Размеры  кибити  лука  не 
устанавливаются.  Концевые  боковые  накладки  на  верхний  конец  кибити 
длинные,  узкие,  с  округлым  или  прямым  верхним  концом,  округлым 
арочным вырезом для тетивы, плавным изгибом по длине и приостренным 
нижним  концом.  На  внешней  поверхности  одной  пары  накладок  имеется 
косая нарезка. Подобная нарезка нанесена на внутренней стороне накладки 
для приклеивания к деревянной основе кибити. Накладки на нижний конец 
кибити  лука  значительно  меньшей  длины.  Они  имеют  округлый  нижний 
конец, арочный вырез для тетивы и приостренный верхний конец. Нарезка на 
внешней поверхности отсутствует.  Срединные боковые накладки длинные, 
широкие,  с  приостренньми  концами.  Вдоль  краев  одной  пары  накладок 
нанесена нарезка.  Внутренняя поверхность накладок покрыта нарезкой для 
приклеивания  к  кибити.  Судя  по  различной  длине  концевых  накладок  на 
верхний и нижний конец кибити, луки данного типа были асимметричными, 
верхнее  плечо  кибити  было  длиннее  нижнего.  Существенно  различаются 
концевые накладки по форме и размерам у разных луков. По-видимому луки 
данного типа могли иметь разную длину кибити (Худяков, Мороз, 1990, с, 
178) (Рис. 1, 1-4, 10-11, 15-16).

Тип 2. С концевыми боковыми накладками. Включает 7 экземпляров из 
курганов  №№  15,  24,  37,  65,  66,  80,  85.  Размеры  кибити  лука  не 
устанавливаются.  Концевые  боковые  накладки  на  верхний  конец  кибити 
длинные,  узкие,  с  округлым  или  прямым  верхним  концом,  округлым 
арочным вырезом для тетивы и приостренным нижним концом. Они имеют 
плавный  изгиб  по  длине.  Некоторые  накладки  совершенно  прямые.  На 
отдельных  накладках  по  внешней  поверхности  имеется  косая  нарезка. 
Аналогичная  нарезка  нанесена  на  внутреннюю  поверхность  накладок. 
Накладки  на  нижний  конец  кибити  заметно  меньшей  длины.  Они  имеют 
округлый  нижний  конец.  У  одной  накладки  он  косо  срезан.  На  всех 
накладках  имеется  арочный  вырез  для  крепления  тетивы.  Верхний  конец 



накладок приострен.  Все  накладки имеют нарезку  по внутренней  стороне. 
Судя по различной длине накладок на верхний и нижний конец кибити, луки 
данного  типа  имели  асимметричные  плечи.  Сами  кибити  у  разных  луков 
также имели разную длину (Худяков, Мороз, 1990, с. 179).

Тип 3. С концевыми боковыми накладками на верхний конец кибити и 
срединными боковыми накладками. Включает 3 экземпляра из курганов №
№1. п.  2,  1.  п.  3;  22.  Размеры кибити лука не устанавливаются.  Концевые 
боковые накладки на верхний конец кибити длинные, узкие, почти прямые. 
Они имеют округлый верхний конец, округлый арочный вырез для тетивы 
-ушко и приостренный нижний конец. Срединные боковые накладки имеют 
приостренные концы. По длинной внешней стороне и внутренней стороне 
они покрыты косой нарезкой для приклеивания к деревянной основе кибити. 
Луки данного типа имели асимметричные плечи (Худяков, Мороз,  1990, с. 
179) (Рис. 1, 12, 17).

Тип  4.  С  концевыми боковыми накладками,  срединными боковыми и 
фронтальной накладками. Включает 1 экземпляр из кургана № 31. Размеры 
кибити лука  не  устанавливаются.  Концевые боковые накладки на  верхний 
конец кибити длинные, узкие с округлым верхним и приостренным нижним 
концом. Они имеют округлые арочные вырезы для тетивы и плавный изгиб 
по длине.  Концевые боковые накладки на нижний конец кибити длинные, 
узкие с округлым верхним концом, округлым арочным вырезом для тетивы и 
приостренным верхним  концом.  Они  имеют  плавный  изгиб  по  длине.  По 
длине  накладки  на  верхний  и  нижний  конец  кибити  практически  не 
различаются.  Срединная  боковая  накладка  сохранилась  в  обломках.  Она 
имела  приостренные  концы.  Срединная  фронтальная  накладка  имеет 
овальные  концы.  Она  имеет  расширение  от  середины  к  концам.  На 
внутренней стороне всех накладок нанесена косая нарезка для приклеивания 
к  деревянной  основе  кибити.  Судя  по  равной  длине  концевых  накладок 
данный тип лука мог иметь симметричные плечи.

По  типологическому  составу  усть-эдиганские  луки  существенным 
образом  отличаются  от  предшествующих  пазырыкских  луков.  Вероятнее 
всего, появление сложносоставных луков в Горном Алтае связано с хуннским 
влиянием.  Однако,  типологический  состав  усть-эдиганских  луков  не 
совпадает  в  точности  ни  с  хуннским,  ни  с  другими  кочевническими 
культурами  хунно-сарматского  времени  в  Южной  Сибири  и  Центральной 
Азии (Худяков, 19866, с. 26, 64-67, 90. 111). Его характерной особенностью 
является преобладание асимметричных луков с  концевыми,  без срединных 
накладок.  Луки  с  одной  парой  концевых  и  срединными  накладками 
характерны  для  раннего  средневековья  в  Центральноазиатском  регионе 
(Худяков, 19866, с.  208). В Горном Алтае они появляются уже в хуннское 
время.  В этот  же период начинают разрабатываться симметричные луки с 
концевыми,  срединными  боковыми  и  фронтальной  накладками,  которые 
были характерны для хуннов.



Значительное  типологическое  разнообразие  усть-эдиганских  луков 
свидетельствует  о  большой  роли  этого  вида  оружия  в  комплексе  боевых 
средств и о его усиленной технологической разработке.

НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ

Наконечники  стрел  встречаются  в  мужских  погребениях  могильника 
Усть-Эдиган реже, чем луки. Они обнаружены только в 8 из 14 захоронений. 
В 5 могилах, где были помещены луки, по какой-то причине не положили 
стрел.

По материалу изготовления усть-эдиганские стрелы делятся на классы, 
по способу насада - на отделы, по сечению пера - на группы, по форме пера - 
на типы.

Класс I. Железные наконечники стрел. Включает I отдел.
Отдел I. Черешковые наконечники. Представлен двумя группами.
Группа I. Ромбические. Насчитывает 1 тип.
Тип 1. Удлиненно-треугольные. Включает 1 экземпляр из кургана №23. 

Длина пера -. 5 см, ширина пера - 1, 8 см, длина черешка - 5 см. Наконечник с 
остроугольным  острием  и  прямыми  плечиками  (Худяков,  Мороз,  1990,  с. 
180) (Рис.1,9).

Группа II. Трехлопастные. Насчитывает 3 типа.
Тип I. Удлиненно-треугольные. Включает 2 экземпляра из кургана №33. 

Длина пера - 4,5 см, ширина пера - 2 см, длина черешка - 3 см. Наконечники с 
остроугольным острием и прямыми плечиками (Рис. II, 10, 12).

Тип  2.  Удлиненно-треугольные  шипастые.  Включает  4  экземпляра  из 
курганов  №№31,  33,  80.  Длина  пера  -  4  см,  ширина  пера  -  2  см,  длина 
черешка - 2 см. Наконечники с остроугольным острием, шипами, вогнутыми 
плечиками (Рис. П, 8, 9, 11, 13).

Тип 3. Вытянуто-пятиугольные. Включает 1 экземпляр из кургана №31. 
Длина пера - 4 см, ширина пера - 2 см, длина черешка 2 - см. Наконечник с 
остроугольным  острием,  параллельными  сторонами,  прямыми  плечиками 
( Рис. II, 1, 4).

Класс II. Костяные наконечники стрел. Включает 3 отдела.
Отдел I. Втульчатые наконечники. Представлен одной группой.
Группа I. Трехгранные. Насчитывает 1 тип.
Тип  I.  Удлиненно-треугольные  шипастые.  Включает  1  экземпляр  из 

кургана №22.  Длина пера -  5,  2  см, ширина пера -  1,  5 см.  Наконечник с 
остроугольным  острием,  шипами,  вогнутыми  плечиками,  слегка 
выступающей втулкой (Худяков, Мороз, 1990, с. 180) (рис. 1, 6).

Отдел II. Втульчатые наконечники с раздвоенным насадом. Представлен 
одной группой.

Группа 1. Ромбические. Насчитывает 2 типа.
Тип  I.  Удлиненно-треугольные  шипастые.  Включает  1  экземпляр  из 

кургана  №23.  Длина  пера  -  9  см,  ширина  пера  -  2,  2  см.  Наконечник  с 



остроугольным острием,  шипами,  вогнутыми плечиками,  скрытой втулкой 
(Худяков. Мороз, 1990, с. 180) (Рис. I, 7, 8).

Тип  2.  Вытянуто-пятиугольные  шипастые.  Включает  3  экземпляра  из 
курганов № 22, 31. Длина пера- 8 см, ширина пера -1, 8 ем. Наконечники с 
остроугольным  острием,  параллельными  сторонами,  шипами,  вогнутыми 
плечиками, скрытой втулкой (Рис. 1, 5; II, 4).

Отдел III. Черешковые наконечники. Представлен одной группой. 
Группа 1. Ромбические. Насчитывает 3 типа
Тип  1.  Удлиненно-треугольные  шипастые. Включает  2  экземпляра  из 

курганов №№ 1. п. 3 и 66. Длина пера - 2, 5 см, ширина пера - 1, 5 см, длина 
черешка - 4 см. Наконечники с остроугольным острием, шипами, вогнутыми 
плечиками,  уплощенным черешком.  У одного наконечника черешок имеет 
ромбическое расширение в центральной части (Рис. II, 1, 7).

Тип  2.  Вытянуто-пятиугольные  шипастые  Включает  2  экземпляра  из 
кургана №№l. п. 3 Длина пера - 4, 5 см, ширина пера - 2 см, длина черешка - 
4, 5 см. Наконечники с остроугольным острием, параллельными сторонами, 
шипами, вогнутыми плечиками, уплощенным черешком (Рис. II, 5, 6).

Тип 3.  Удлиненно-ромбические.  Включает 2 экземпляра из кургана № 
85.  Длина  пера  -  6  см,  ширина  пера  -  1,  5  см,  длина  черешка  -  3  см. 
Наконечники с остроугольным острием, покатыми плечиками, уплощенным 
черешком (Рис. II, 2, 3).

Коллекция  усть-эдиганских  наконечников  стрел  не  многочисленна. 
Железные наконечники стрел обнаружены только в 4 мужских погребениях. 
За  исключением  одного  ромбического,  все  наконечники  трехлопастные  в 
сечении.  Из  них  ведущей  формой  можно  считать  только  удлиненно-
треугольные шипастые.  Подобные стрелы известны у хуннов, тесинских и 
верхнеобских племен, но встречаются редко (Худяков, 19866, с. 31, 54, 112). 
В  Горном  Алтае  они  могут  восходить  к  аналогичным  бронзовым 
наконечникам пазырыкской культуры (Худяков, 19956, с. 90). 

Костяные стрелы в коллекции представлены втульчатыми, черешковыми 
и наконечниками с раздвоенным насадом. Они отличаются от пазырыкских 
стрел,  среди  которых  преобладали  черешковые  трехгранные  шипастые 
наконечники  (Худяков,  19956,  с.  91).  Черты  сходства  наблюдаются  с 
хуннским  набором  костяных  стрел,  в  котором  представлены  аналогичные 
формы насада и сечения наконечников (Худяков, 19866, с. 34-37). Однако, с 
хуннскими  стрелами  у  усть-эдиганских  имеются  и  существенные 
конструктивные  различия.  Вероятнее  всего,  от  хуннов  горноалтайские 
кочевники  могли  заимствовать  форму  раздвоенного  насада.  Шипастое 
оформление пера является традиционным для пазырыкских стрел. Некоторые 
формы,  как  например,  удлиненно-ромбические,  являются  широко 
распространенными в самых разных культурах.

Усть-эдиганский  набор  стрел  ориентирован  на  стрельбу  по 
незащищенному  панцирем противнику.  За  исключением одного  железного 
наконечника,  который можно считать  бронебойным, все остальные стрелы 
предназначены для поражения легковооруженного врага.





Рис. II. Наконечники стрел 1-7 - костяные, 8-14 - железные 





Рис IV. Сводная таблица Усть-Эдигана



Рис V. Типолого-хронологическая матрица оружия Усть-Эдигана
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Угдыжеков С. А. 
(г. Абакан)

О САКРАЛЬНОМ ХАРАКТЕРЕ ВЛАСТИ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ПРАВИТЕЛЯ В ХАКАСИИ

 VI-IX ВЕКОВ

В средние века представления о божественности правителя - носителя 
идеи порядка,  участника космологического действа,  -  являлись всеобщими 
/см. :  Скринникова,  1989/.  Обожествление главы государства было важной 
коллективно-психологической  предпосылкой  интеграционных  процессов  в 
центральноазиатских номадических обществах / Алексеев, 1988, с. 81 /. По 
нашему  мнению,  аналогичными  сакральными  позициями  обладал  и 
древнехакасский  владыка.  Однако  источники  не  содержат  прямого  и 
концентрированного описания системы таких представлений. Вместе с тем, 
традиция осмысления власти в категориях "священного", как и любое другое 
явление культуры, не могло исчезнуть, не оставив никакой информации. В 
современных исследованиях расшифровке подобной информации уделяется 
большое  внимание  /см.  :  Балушок,  1991  /.  Данные,  содержащиеся  в 
памятниках енисейской и орхонской руники, в китайских и мусульманских 
источниках,  синхронны  реконструируемому  мировоззренческому  образу. 
Они могут  стать  основой  для  параллелей  из  фольклорных материалов,  не 
имеющих прочной хронологии.

В  древнехакасском  обществе  государственная  власть  имела  развитую 
экономическую  базу  и  обслуживалась  разветвленным  политическим 
аппаратом,  опиравшимся  на  военную  силу.  Известно,  что  в  разное  время 
суверенный правитель государства на Енисее именовался ажо, хан или каган. 
Упоминания  о  главе  страны  встречаются  в  значительном  количестве 
эпитафийних  памятников  енисейской  письменности.  В  этих  текстах,  по 
мнению  М.  А.  Унгвицкой,  "утверждается  три  основных  начала, 
определяющих  психологию  героя-воина,  бега,  тархана  или  тутука-
лирического героя эпитафий-гимнов:мое государство. . . , мой народ. . . , моя 
семья - мои принцессы. . . , мои сыновья. . . / Унгвицкая, 1973, с. 76 /. Хан и 
государство  чаще  всего  объединены  -  "Я  не  насладился  ни  моим 
государством,  ни  моим  ханом",  "Мое  государство  и  мой  хан,  я  вами  не 
насладился"  и  т.  п.  /см.:  Малов,  1952  /.  Этими  патриотическими 
высказываниями  отдана  дань  несомненно  существовавшей  официальной 
государственной  идеологии,  подчеркивается  верховный  сюзеренитет 
монарха.  Служение  хану  считалось  основным  компонентом  этического 
кодекса воинов наряду с доблестью и геройством,  почитанием  родной  и 
"благословенной"  земли,  "родного  народа".  Очень  ярко  эта  нравственная 
максима выглядит в отцовском завете: "Мой сын! . . . Служи хану! Мужайся!" 
/ Малов, 1952, с. 85 /. Мировоззрение господствующего класса представляло 
собой не религиозно-философское учение в прямом смысле, а одну из форм 
выражения государственной идеологии, наиболее важные доктрины которой 



были почерпнуты из политеистической религии, сочетавшей культ предков и 
природы,  любовь  к  родной  земле  и  государю;  из  развитого 
профессионального  шаманизма,  бывшего  в  VI-VIII вв.  н.  э.  официальной 
религией у тюркоязычных народов Саяно-Алтайского нагорья / Кызласов Л. 
Р. , 1990, с. 261 /.

Исследователи  А.  М.  Сагалаев  и  И.  В.  Октябрьская  считают 
неправомерным сведение мифоритуального осмысления социальных позиций 
к  идеологическому  "подкреплению"  или  "обоснованию"  существующего 
порядка вещей и невозможным "вычленение собственно социальной роли" / - 
Традиционное  мировоззрение,  1990,  с.  65-66  /.  Согласившись  с  этим 
мнением, необходимо признать существование,  помимо "светского",  еще и 
некоего  священного  аспекта  власти  в  глазах  современников. 
Преимущественное положение наделенных ею и исключительное  -  самого 
правителя,  -  требовало  мировоззренческого  освоения;  средневековое 
общество  "выражает  отношения  власти  в  категориях  родства"  /  Куббель, 
1988,  с.  116  /.  Исходной  формой социальной  организации  средневекового 
общества,  как  и  в  древности,  была  община,  в  идеальный  образ  которой 
мифоритуальная  народная  традиция  включала  государственность.  Я.  И. 
Сунчугашев отметил, что по "данным героических сказаний, средневековое 
поселение представляет собой аал, состоящий из большого количества юрт, а 
в центре находится, как правило, роскошная белая юрта хана" / Сунчугашев, 
1981,  с.  32  /.  В  таком  виде  предстает  народная  концепция  государства  - 
"одной семьи". В какой-то части мировоззрения той эпохи правитель остается 
патриархальным вождем, общинным руководителем.

В  условиях  средневековой  хакасской  государственности  сохраняет 
известное  значение  обычай  табуирования,  как  важнейший  механизм 
регулирования  социальных  отношений.  "У  них  есть  царь,  которому  они 
подчиняются,  и  он осведомлен об их нуждах.  Никто не  может  подойти к 
нему,  пока  ему  не  минет  сорок  лет"  /  Ал-Бакуаи,  1971,  с.  104  /.  Этот 
отголосок  возрастного  табу  сочетается  с  высоким  социальным  статусом 
священной  особы  главы  государства  и  сакрализирует  его  ставку. 
Избранность южносибирского владыки была подкреплена системой пищевых 
запретов. "К пище аже добавляют хлебцы. Что касается подчиненных родов, 
то /они/ едят только мясо, конину, верблюжатину и ничего другого" / Кюнер, 
1961, с. 58 /. "Питаются мясом и кобыльим молоком. Один Ажо употребляет 
хлебенное / вино /" / Бичурин, 1950, с.353 /. Подобным священным напитком 
у  монгольских  "важных  господ"/  был  кара-кумыс,  рецепт  которого  был 
утрачен / Вайнштейн, 1991, с. 136-137/.

Возникшие в глубокой древности идеи тотемизма с четким разделением 
на  своих"  и  "чужих",  с  верой  в  обладающего  сверхъестественными 
возможностями первопредка, были востребованы и в раннее средневековье. 
Об этих воззрениях жителей древнехакасского государства уже в середине XI 
в. писал Гардизи: "Некоторые из них поклоняются корове,  другие - ветру, 
третьи  -  ежу,  четвертые  -  сороке,  пятые  -соколу,  шестые  -  красивым 
деревьям" /  История Хакасии, 1993, с.  45/.  Аристократический род кыргыз 



возводил своих предков  к  богу  и  корове,  сочетавшимся  в  горной пещере. 
Древнейший мифологический сюжет о прародителе - быке / корове, олене / 
был исследован М. И. Боргояковым на материалах хакасского фольклора.

По мере большей институционализации общества идея верховной власти 
-  носительницы интересов  и  принципов развития  общественного  целого,  - 
смогла,  опереться  на  традиционный  культ  предков.  Высшая  религиозная 
санкция  следовала  из  признания  реальной  естественной  связи  между 
правителем и  богами -  действительного происхождения одного от  других. 
Становлению  подобной  идеологии  легитимного  традиционного  /  по 
М.Веберу  /господства  способствовали  официальные  генеалогические 
легенды,  возводящие  правителей  к  предкам  -  животным.  "Родовое  и 
племенное  "единство"  как  бы  скреплялось  часто  именем  легендарного 
предка",-  по  замечанию  СМ.  Абрамзона  /  Абрамзон,  1973,  с.  304  /.  Так 
название и изображение волка имело для тюрков VI в. "огромное значение" / 
Гумилев,  1993,  с.  23  /;  у  чингисидов  существовал  запрет  на  убийство  их 
мифологических предков -  волка и оленихи /  Новгородова,  1989,  с.  110 /. 
Древнехакасское  общество  также  знало  подобное  регламентирование.  В 
завуалированном виде об этом говорится в одной из эпитафий: /"Я убил семь 
волков.  Я  не  убивал  барсов  и  ланей"/  /  Малов,  1952,  с.  33  /.  Нарушение 
запрета - убийство определенного животного, например, лисицы или льва, в 
хакасской  сказке  преломляется  в  вызов  ханской  власти,  угрозу  для 
существующих устоев / Трояков, 1970, с. 140-145 /. "Убийство священного 
льва являлось тягчайшим преступлением и против самой, государственной 
власти, и против прямого ее носителя - государя. Оно лишало ханскую власть 
не  только  живого  символа,  но  и  постоянной  поддержки  особого  духа, 
обитающего в державном звере" / Кызласов, 1995, с. 9 /.

Вполне  возможным  представляется,  что  древнехакасские  правители, 
помимо  культа  зооморфных  предков,  имели  в  качестве  указания  на 
исключительность  своей  персоны  особый  культ  обожествленного 
исторического лица. Подобным культом для монгольской аристократии была 
традиция обожествления Чингисхана /  Владимиров,  1934,  с.  144 /.  Трудно 
переоценить  значение  генеалогии  для  идеологического  обоснования 
верховной  власти.  Так,  в  середине  IX  в.  ,  в  расчете  на  привлечение 
дополнительных  сил  к  истреблению  уйгуров,  китайская  дипломатия 
постоянно использовала версию о якобы существовавшем "родстве" между 
танской династией и домом кыргызских ханов, а также о принятии предком 
хана еще в середине VII в. вассальной зависимости от Китая. Таким образом, 
китайцы апеллировали к имеющейся у хакасов генеалогической системе. От 
имени императора было написано - "Итак, предок хана уже тогда удостоился 
милости  нашего  государства.  Я  думаю,  что  в  Вашем  государстве 
оставшиеся  /  в  живых  /  старики,  безусловно,  передают  по  традиции  /  об 
этом  /"  /  Супруненко,  1974,  с.  241  /.  Фигура  главы  государства  в 
существенной  мере  продолжает  нести  архаическую  нагрузку  вождеских 
традиций, прежде всего как личность, наиболее подходящая для священных 
контактов с духами предков и богами.



Власть  государственных  структур  была  поднята  над  коллективно-
общинными организационными институтами. Есть основания полагать, :что 
средневековое  население  Хакасии  было  разверстано  на  десятитысячные 
округа - тумены, включавшие более мелкие подразделения: тысячи, сотни  и 
десятки,    поскольку   в   монгольском  "Сокровенном  сказании"  кыргызы 
названы  Тумен-Кыргызами"  /  Козин,  1941,  с.  239  /.  Обнаруживается 
приоритет  административного  принципа  структурирования  социума  над 
родоплеменным.  Это  свидетельство  развитой  государственности  еще  раз 
приводит  к  признанию  бытования      официального  идеологического 
"комментария" существовавшей резкой социальной дифференциации.

В  новых  условия  новым  смыслом  наполняется  роль  человека  - 
индивидуального лидера.  Верховный правитель  кумулирует  в  своих руках 
лидерство  в  разных  сферах  жизни  при  общей  тенденции  к  появлению 
специализированных носителей отдельных видов власти / Куббель, 1988. с. 
98 /. Новые социальные роли отмечены высоким имущественным статусом: 
их  значение  подкреплялось  идеологически.  Профессиональные  служители 
культа  -  камы  и  представители  специализированного  ремесла  -  кузнецы 
окружались  ореолом  святости  и  таинственности.  Положение  облеченных 
властью  подчеркивалось  наличием  титула  и  особых  символов:  "золотого 
пояса" / см. : Добжанский, 1990 /, воинских регалий, специфической одежды 
и т. д. В памятниках письменности большое внимание уделяется указанию 
имени,  титула  и  возраста  героя  повествования.  "Звучное  "мужское  имя", 
снабженное титулом, свидетельствовало не только о высоком общественном 
положении его владельца. Оно указывало на существование у человека таких 
достоинств,  которые  вывели  к  нему  определенное  благоволение 
божественных сил и привели к достижению высокого социального статуса" / 
Кызласов  И.  Л.  ,  1994,  с.  195  /.  Служение  "божественному  государству", 
"геройство  и  доблесть"  вознаграждались  правителем,  престиж  которого 
охраняли  "очень  строгие"  законы.  Подавший  неблагоразумный  совет 
государю  приговаривался  к  отсечению  головы  /Бичурин,  1950,  с.  353/. 
Придворный этикет не позволял сидеть в присутствии хана лицам до сорока 
лет  /История  Хакасии,  1993,  с.  93/.  Можно  предположить,  что  круг  тех 
приближенных,  которые  могли  сидеть  перед  лицом  хана,  составляла 
отдельная  категория  старшей  возрастной  ступени  общества  -  "аксагалы" 
/белобородые,  старейшины/,  институт,  известный  из  истории  огузских 
племен VII-ХI вв. н. э. / Калиновская, Марков, 1995, с. 37-38 / и выполнявший 
социально-правовые,  обрядовые  и  административно-распорядительные 
функции. Мудрость и жизненный опыт людей почтенного возраста позволяли 
им не только пользоваться определенными привилегиями, но и принимать 
участие в управлении, наряду с государственными служащими. Деятельность 
старика  содержит  элементы социальной  роли  "правителя"  /  Традиционное 
мировоззрение, 1990, с. 86 / 

Подобно тому, как старейшины были хранителями норм обычного права, 
принципов народной культуры и рационального опыта многих поколений, 
занимая  ввиду  этого  ряд  сакральных  позиций:  руководство  обрядами,  не 



требующими присутствия шамана, "близость" к миру предков и т. д. , - образ 
правителя получает развитие как образ патриарха, защитника народа перед 
лицом внешней угрозы, социальных и природных катаклизмов. В хакасских 
героических  сказаниях  подчеркивается  или  мощь-богатырство,  или 
убеленность сединами носителя ханского титула, что "указывает на признак 
старшего  в  семье,  главы  семьи,  обладающего  мудростью  и  опытом"  / 
Унгвицкая,  Майногашева,  1972,  с.  119/.  Подобные  представления  нам 
известны у  многих других народов. Например, устная традиция бурятского 
шаманизма  сохранила  в  памяти  народа  предание  об  Эсеге  Малане  - 
Широколобом отце, сыне Тенгри. "Эсеге Малан" - некогда было почетным 
прозвищем Чингисхана / Ринчен, 1975, с. 191-192 /.

Данные  древнехакасской  антропонимии  также  свидетельствуют  о 
бытовании представлений о священности фигуры правителя. По мнению М. 
И.  Боргоякова,  первоначальное  местное  имя  Тепсей  позже  закрепилось  в 
качестве  горы на берегу Енисея и дошло до нашего времени /  Боргояков, 
1970, с. 93 /. Повторно найденные здесь рунические надписи позволили С.Г. 
Кляшторному сделать предположение о сакральном значении этого названия, 
каким-то образом связанного с культом героя-эпонима". В одной из надписей 
говорится:  ".  .  .  счастливый на  Небе Тебшей,  Небо.  .  .  ".  Примененный в 
древнем тексте эпитет обычно входил в состав ханских / каганских / титулов / 
Кляшторный, 1976, с. 69 /. 

Культ  Неба  -  Тенгри  существовал  у  многих  древних  народов 
Центральной Азии. Известно, что концепция власти древнетюркских каганов 
основывалась  на  идее  ее  небесного  происхождения.  Божественным, 
небесным  называла  свое  государство  и  древнехакасская  знать,  которая 
испрашивала у Тенгри защиту /  буквально -  "крышу" /.  По мнению Л.  П. 
Потапова, названия тюркского кагана как "неборожденный" или "возникший 
на Небе" нельзя сводить только к титулу. Они отражают представления о " 
рождении кагана как человека по воле Неба.  .  .  "  /  Потапов,  1991, с.  34 /. 
Справедливым оказывается это высказывание и по отношению к сакральной 
фигуре древнехакасского правителя.

Для  древних  тюрков  обладание  верховной  властью  определялось 
наличием у кагана дара Тенгри - кут. "По милости Неба и потому, что у меня 
самого было счастье / кут - С. У. /, я сел / на царство / каганом". В данном 
переводе  С.Е.  Малов  сближает  кут  с  понятием  счастья,  избранничества, 
благодати  /  Малов,  1951,  с.  35  /.  А.Н.  Кононов  считал,  что  здесь  кут 
обозначен как указатель принадлежности к ханскому достоинству / Кононов, 
1980, с. 209 /. Существует огромная этнографическая литература о кут как о 
душе - "двойнике" человека, при зачатии которого божество или несколько 
божеств предоставляют некий жизненный эмбрион, сгусток энергии, некое 
семя жизни. У среднеазиатских кыргызов сохранилось представление о кут, 
приносящим  "счастье  тому,  кто  сможет  его  взять".  Удается  это  только 
хорошему и честному человеку / Юдахин, 1965, с. 452 /. Такой кут мыслился 
как кусочек студенистого вещества темно-красного цвета, попадавший в очаг 
через тундук / верхний деревянный круг остова юрты / символизировавший 



женские  органы рождения.  Есть  и  монгольская  параллель:  по  сообщению 
Рашид-ад-дина  и  "Сокровенного  сказания",  Чингисхан,  "  из  чрева  матери 
яростно вырвавшись", сжимал в руке кусочек запекшейся крови размером с 
альчик.  Здесь  можно  видеть  отголосок  древней  идеи  об  избранничестве 
правителя,  с рождения наделенного особыми качествами;  его кут обладает 
более высоким уровнем священных характеристик,  чем кут простолюдина. 
Широко распространенным в средние века было использование слова "кут" 
как компонента имен собственных и титулов у центральноазиатских народов. 
В  древнехакасской  антропонимии  мы встречаем  "Кутлуг  чигши",  "Кутлуг 
бага тархан огя" и др.

Получение титула было очень важным моментом в жизни представителя 
правящего  слоя.  Часто  это  событие  и  описание  заслуг  фиксировалось  в 
эпитафии. Принятие древнехакасским правителем титула "каган" - не только 
политический акт, но и претензия на обладание сакральностью кагана во всей 
полноте. В этом смысле показательным выглядит надменное послание ажо, 
принявшего  титул  кагана,  уйгурскому  кагану:  "Твоя  судьба  кончилась.  Я 
скоро возьму золотую твою орду, поставлю перед нею моего коня, водружу 
мое знамя. Если можешь состязаться со мною, то немедленно приходи; если 
не можешь, то скорее уходи" / Бичурин, 1950, с. 355-356 /. Интересно, что 
победитель  констатирует  исчерпанность  некой  "судьбы"  уйгурского 
государя,  упоминает  орду  -  ставку,  своего  коня  и  свое  знамя.  Самый 
поверхностный  анализ  позволяет  увидеть  в  этих  элементах  своеобразные 
маркеры  каганской  власти.  Членение  государств  номадов  на  центр  и 
периферию / обычно состоящую из двух крыльев / породило своеобразную 
модель  универсальной  власти  монарха:  через  орду  -  центр  его  страны  и, 
соответственно,  всей  ойкумены  проходит  мировая  ось  /  Мировое  Древо, 
гномон/. Вещественными атрибутами мифологических представлений могут 
выступать: опора шатра правителя, золотая коновязь, у которой стоит конь 
кагана.  От  местопребывания  повелителя  радиально  по  "четырем  сторонам 
света"  распространяется  его  власть.  Водружение  знамени  в  землях 
поверженного  противника  символизирует  победу  собственной 
государственности  и  ценностей  культуры  над  чужим  и  враждебным.  На 
знаменах тюрков изображались  их тотемные предки,  для монголов "знамя 
было связано с душой - "сулдэ" предка, полководца, с небом" / Новгородова, 
1989, с. 226 /. У древних хакасов существовали флаги и значки, с которыми 
они шли в бой; ажо установил "один штандарт, низ его весь красный"; среди 
государственных служащих выделялись знаменщики.

В монгольском языке слова "туг" и "сульдэ" выступают как синонимы. 
По верованиям средневековых монголов, знамя Чингисхана после его смерти 
восприняло душу повелителя /сю, сюр /, став "гением-хранителем ... его рода 
и  подвластного  ему  монгольского  народа"  /  Владимирцов,  1934,  с.  144  /. 
Исследователи  отмечают  возможную  близость  корней:  сюр-сюл-сюн  и 
семантическую  связь  слов:  сю,  сюнезин,  сульдэ  и  др.  с  тюркским  "сюр", 
обозначавшим одну из душ" человека / Традиционное мировоззрение, 1989, 
с. 113 /. В кыргызском языке существуют фонетически близкие понятия: сур / 



"дух, душа" / и сяр /"грозность, величие, важность" / / Юдахин, 1965, с. 665, 
672 /. По сути здесь сяр- это сур великого человека. Монголы также выделяли 
сафальную  охранительную  силу  "суу",  присущую  всем,  и  "каган-суу"  / 
синоним - "еке-суу" или великий суу" /, обладателем которой был правитель / 
Скрынникова,  1989/.  В  инициальной  формуле  монгольских  каганов  "суу" 
употребляется  в  сочетании  "суу  джяли",  которое  переводят  как 
"покровительство пламени", "величество и могущество", "великое счастье" и 
т. д. Следует отметить, что слова "кут" и "джяли" относят к очень ранним 
заимствованиям  из  тюркских  языков  /  Владимирцов,  1911,  с.  7  /. 
Южкосибирские  тюрки  имеют  в  качестве  обозначения  одной  из  "душ" 
термин  "джюла"/"чула",  который  в  письменных  источниках  ХIв.  /  М. 
Кашгари  и  др.  /  был  зафиксирован  со  значением  "пламя",  "факел".  Л.П. 
Потапов,  ссылаясь на мнение С. Д. Майнагашева, -предполагает появление 
этого  термина  под  влиянием  профессиональной   шаманской  лексики 
/Потапов,  1991,  с.  50-51  /.  Имя  "мужа  высокого  чина"  -  Йола  /  т.  е. 
"светильник" / мы находим в одной из енисейских эпитафий.

Из  всего  вышеизложенного  следует,  что  древнехакасский  владыка 
действительно занимал сакральные позиции в мировоззрении средневекового 
хакасского  общества.  Эта  концепция  основывалась  на  религиозных 
верованиях той эпохи и древних представлениях о социальном назначении 
верховной  власти.  Можно  выделить  две  составляющие  идеологического 
оформления  сакральности:  традиционную  /  народную,  семейную  /  и 
официальную  /  государственную,  политическую/.  Первая  представляет 
религиозный,  мифоритуальный  пласт:  пережитки  архаических  традиций 
/табуирование,  магия,  артемизм,  культ  предков/  и  семейно  -  общинные 
институты.  Сформированная  государством  концепция,  не  порывая  с 
традицией,  стремится  найти  в  ней  опору.  Верховная  власть  правителя 
вписана в контекст традиционного мировоззрения достаточно органично.
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Маркин М. М. 
(г. Барнаул)

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ 
ТОГУЛЬСКОГО РАЙОНА

Археологическое изучение Тогульского района началось еще в 60-е гг. и 
к  1994  г.  здесь  уже  было  известно  18  археологических  памятников  и 
местонахождений  (Кац,  1961;  Гайдук,  1973;  Кунгуров,  Кунгурова,  1983; 
Кунгуров, Маркин, 1995 Маркин, 1995).

В 1994 г. в ходе очередной археологической разведки, проводимой АГУ, 
был открыт ряд новых археологических памятников.

1. Стоянка Антипино-5  (Елбан)  расположена  в  1,2  км  к  востоку  от 
южной окраины с. Антипино на елбане высотой до 4-5 м, размерами 300 х 
300  м.  Коллекция  памятника,  датируемая  эпохой  неолита,  представлена 
призматическим нуклеусом (рис. 2-1), сколом со шлифованного орудия и 4 
отщепами  (рис.  2-2,  3).  Материал  -  породы  из  группы  зеленоцветных 
эффузивов  (ПГЗЭ)  и  роговики  (определения  выполнены  д.  г.  н. 
Барышниковым Г.Я.).

2. Поселение Антипинская Солоновка расположено в 3,0 км к ЗСЗ от 
северной окраины с. Антипино на правом берегу р. Солоновки (левый приток 
р.  Чумыш),  в  4,  4  км  от  ее  устья,  на  склоне  10-20-метровой  террасы,  на 
высоте около 6-9 м над уровнем поймы р. Солоновки. Коллекция памятника 
представлена двумя фрагментами керамики, собранными на пашне, один из 
которых орнаментирован насечками по срезу венчика (рис. 2-4).

3. Стоянка  Бураново-2  расположена  в  1,  3  км  к  Ю-ЮВ  от  юго-
восточной  окраины  с.  Бураново  на  присклоновом  участке  6-7-метровой 
террасы левого берега р. Чумыш. Коллекция памятника представлена двумя 
отщепами  из  окварцованного  алевролита  (рис.  2-10,  11),  собранными  на 
пашне.

4. Поселение  Свирдино-1  расположено  на  присклоновом  участке  5-
метровой террасы правого берега р. Чумыш в 3, 5 км к северу от северной 
окраины  с.  Колонково.  Коллекция  памятника  представлена  фрагментами 
керамики, орнаментированными рядом ямок (рис. 3-1, 2).

Попутно обследовались и памятники, открытые в 1993 г. (Маркин, 1995).
На  косах  р.  Чумыш  зафиксировано  12  местонахождений  артефактов, 

спроецированных рекой при разрушении культурных слоев археологических 
памятников,  располагавшихся  в  пойме  реки  и  на  участках  террас,  также 
уничтоженных рекой Местонахождения спроецированных артефактов (СА) 
фиксируются  на  очень  многих  косах  р.  Чумыш  в  пределах  Тогульского, 
Ельцовского  и  Целинного  районов.  Фиксация  каждого  местонахождения 
необходима, т. к. СА оконтуривают пункты нахождения поселений и стоянок 
(с  погрешностью  от  нескольких  десятков  до  нескольких  сот  метров), 
уничтоженных в разное время рекой, и дают представление о масштабах ее 
разрушительной деятельности.



1. Маяк.  Местонахождение  зафиксировано  в  2,  4  км  к  востоку  от 
восточной окраины с. Антипино на косе левого берега р. Чумыш. Коллекция 
местонахождения представлена одним отщепом (материал ПГЗЭ) (рис. 3-17).

2. Зайчиха.  Местонахождение  зафиксировано  в  2,  2  км  на  ЮЮВ от 
южной окраины с.  Колонково на косе правого берега р. Чумыш, напротив 
устья лога Зайчиха. Коллекция местонахождения представлена двусторонне 
обработанным по периметру изделием из черного кремня (нож?) (рис. 4-1) и 
ретушированными по двум краям  отщепом из яшмовидного материала (рис. 
4-3).

3. Колонково-8.  Местонахождение зафиксировано в 0, 65 км к ЮЗ от 
окраинной юго-западной усадьбы с.  Колонково на косе  правого берега р. 
Чумыш.  Коллекция  местонахождения  представлена  боковым  скреблом  на 
крупном  сколе  с  кремневой  гальки  (рис.  4-4),  обломком  леваллуазского 
нуклеуса из зеленого роговика (рис. 4-2), двумя сколами (материал - ПГЗЭ) 
(рис. 4-5). Артефакты могут быть датированы эпохой палеолита.

4. Антипино-1.  Местонахождение зафиксировано в 1, 5 км на ВСВ от 
северо-восточной  окраины  с.  Антипино  на  косе  левого  берега  р.  Чумыш. 
Коллекция местонахождения представлена пластиной из зеленого роговика 
(рис. 4-8), которая может быть датирована эпохой палеолита.

5. Колонково-9. Местонахождение зафиксировано в 0, 3 км к западу от 
западной окраины с. Колонково на косе правого берега р. Чумыш. Коллекция 
местонахождения представлена двумя крупными сколами: первый сколот с 
радиального нуклеуса (материал - ПГЗЭ) (рис. 4-7), другой - с параллельного 
плоскостного из яшмовидного материала (рис. 4-6). Артефакты могут быть 
датированы эпохой палеолита.

6. Антипино-2.  Местонахождение  зафиксировано  в  2,  25  км  к  СВ от 
северной окраины с. Антипино на косе левого берега р. Чумыш. Коллекция 
местонахождения представлена крупной пластиной с нерегулярной ретушью 
по  обоим  краям  (материал  -  ПГЗЭ)  (рис.  5-1),  двумя  проксимальными 
фрагментами  пластин  из  роговикового  материала  (рис.  5-3,  4), 
проксимальным  фрагментом  пластинчатого  отщепа,  отщепом  из 
яшмовидного  материала  с  ретушью по  периметру  (рис.  5-5),  техническим 
сколом (ПГЗЭ) (рис. 5-2), двумя мелкими алевролитовыми отщепами, двумя 
обломками (зеленый роговик)  с  фасетками сколов.  Артефакты могут быть 
датированы эпохой палеолита.

7.  Антипино-3.  Местонахождение  зафиксировано  в  50  м  от 
местонахождения  Антипино-2  на  галечной  отмели  р.  Чумыш.  Коллекция 
местонахождения представлена нуклеусом радиальным на крупном желваке 
ПГЗЭ (рис. 5-8), нуклеусом аморфным на желваке красной яшмы (рис. 6-2), 
нуклевидным изделием и двумя отщепами (материал - ПГЗЭ) (рис. 5-6, 6-1). 
Артефакты могут быть датированы эпохой палеолита.

8. Колонково-8.  Местонахождение зафиксировано в 2,  0 км к ССЗ от 
северной окраины с. Колонково на косе правого берега р. Чумыш. Коллекция 
местонахождения  представлена  единственным  "ныряющим"  техническим 
сколом из роговикового материала (рис. 5-7).



9. Антипино-4.  Местонахождение зафиксировано в 4, 2 км к северу от 
северной окраины с. Антипино на косе левого берега р. Чумыш. Коллекция 
местонахождения  представлена  крупным  двухплощадочным 
однофронтальным  встречным  нуклеусом  (ПГЗЭ),  треугольным  с  прямой 
базой  наконечником  стрелы  из  зеленого  роговика  (рис.  6-3),  5  отщепами 
(материал - роговики и ПГЗЭ) (рис. 6-4) и обломком костяного изделия иа 
ребра  с  прорезанными  пазами.  Артефакты  датируются  в  широком 
хронологическом диапазоне палеолит-эпоха металла.

10. Бураново-3 (Понтонннй Мост). Местонахождение зафиксировано в 
2, 5 км к ЮВ от юго-восточной окраины с. Бураново на косе левого берега р. 
Чумыш. Коллекция 1993 г. представлена усеченной пластиной (ПГЗЭ) (рис. 
6-5) и ретушированным роговиковым отщепом (рис. 6-6). Артефакты могут 
быть датированы эпохой палеолита (Маркин, 1995, с. 211-212). Осмотр косы 
в 1994 г. результатов не дал.

11. Старотогульское-1.  Местонахождение  зафиксировано  в  6,0  км  к 
ЮЮЗ от юго-западной окраины с. Старый Тогул на косе правого берега р. 
Чумыш. Коллекция местонахождения представлена ретушированной по двум 
краям пластиной (ПГЗЗ) (рис. 6-7), роговиковым отщепом (рис. 6-9) и мелким 
яшмовым отщепом с выпуклой четырехфасетной ударной площадкой (рис. 6-
8). Артефакты могут быть датированы  эпохой палеолита.

12. Бураново-4. Местонахождение зафиксировано в 1, 0-1, 5 км к СВ от 
северо-восточной  окраины  с.  Бураново  на  косе  левого  берега  р.  Чумыш. 
Коллекция  местонахождения  представлена  венчиком,  датируемым  эпохой 
ранней бронзы   (рис.   6-10),   крупной   преформой   и отщепом (рис. 6-11) из 
роговикового материала.  Данное местонахождение является самой крайней 
точкой  распространения  СА  на  косах  р.  Чумыш.  На  отрезке  реки  между 
селами Бураново и Кытманово не было зафиксировано ни одного СА, хотя 
известно, что отдельные изделия из кости и камня на Чумыше были найдены 
и  ниже  по  течению,  в  пределах  Заринского  района  (сведения  В.  В. 
Кокшенева).

Пять  местонахождений  на  косах  рек  и  одно  поселение  были 
зафиксированы  в  окрестностях  сел  Аксеново  и  Мартынове  (Ельцовский 
район).

1. Ямушка-1. Местонахождение зафиксировано на косе левого берега р. 
Ямы (Ямушки, Яминки) (левый приток р. Чумыш) в 0, 5 км к югу от ее устья, 
в  0,  5  км  к  Ю-В  от  юго-восточной  окраины  с.  Аксеново.  Коллекция 
местонахождения представлена 2 отщепами (ПГЗЭ) и скреблом на мелком 
кремневом  сколе  (рис.  3-9).  Артефакты  могут  быть  датированы  эпохой 
палеолита.

2. Ямушка-2. Местонахождение зафиксировано на косе левого берега 
р.  Ямы  в  0,  25  км  к  ЮЗ  от  местонахождения  Ямушка-1.  Коллекция 
местонахождения  представлена  пластиной  (рис.  3-10)  и  фрагментом 
пластинчатого  отщепа  (ПГЗЭ).  Артефакты могут  быть  датированы эпохой 
палеолита.



Рис. I. Схема расположения археологических памятников Тогульского района и 

окрестостей с. Мартыново (Ельцовский район).



Рис. II. Инвентарь археологических памятников Антипино-5 (1-3), Антипинская Солоновка (4), 
Новоантипино-1 (5-8), Новоантипино-2 (9), Бураново-2 (10-11), Бураново-1 (Белое) (12-
18),  Колонково-1  (19-20),  Колонково-2  (21-22),  Колонково-3  (23),  Колонково-5  (24), 
Колонково-7 (Кривое) (25-29).



Рис. III. Инвенарь археологических памятников Свирдино (1-2), Ульяновка (Каменушка) (3-8) 
и местонахождений Ямушка-1 (9), Ямушка-2 (10), Аксеново (11-16), Маяк (17).



Рис. IV. Каменный инвентарь местонахождений Зайчиха (1,3), Колонково-8 (2,4,5), Антипино-
1 (8) и Колонково-9 (6,7).



Рис.  V.  Каменный  инвентарь  местонахождений  Антипино-2  (1-5),  Антипино-3  (6,7), 
Колонково-10 (8).



Рис.  VI.  Инвентарь  местонахождений  Антипино-3  (1-2),  Антипино-4  (3-4),  Бураново-3 
(Понтонный Мост) (5-6), Староуральское-1 (7-9), Бураново-4 (10-11).



3. Ямушка-3.  Местонахождение зафиксировано на косе правого берега 
р.  Ямы  в  0,2  км  севернее  местонахождения  Ямушка-2.  Коллекция 
местонахождения представлена мелким кремневым отщепом.

4. Мартынове Местонахождение зафиксировано на косе правого берега 
р. Чумыш  в 0, 4-0, 6 км к западу от северо-западной окраины с. Мартыново 
Коллекция представлена 3 мелкими отщепами (ПГЗЭ).

5.  Аксеново. Местонахождение зафиксировано на косе левого берега р. 
Чумыш в 0,8 км к СВ от северо-восточной окраины с. Аксеново. Коллекция 
местонахождения представлена боковым скреблом на "ныряющем" сколе из 
зеленого  роговика  (рис.  3-15),  мелкой  роговиковой  пластиной  (рис.  3-16), 
скобелем  на  фрагментированном  отщепе  (ПГЗЭ)  (рис.  3-13),  6  отщепами 
(материал - ПГЗЭ, алевролиты, сланцы) (рис.  3-11,  12,  14).  Артефакты, по 
всей вероятности, следует датировать эпохой палеолита.

6. Поселение  Аксеново-1  зафиксировано  в  100-150  м  к  северу  от 
усадьбы Скворцовых (северная окраина с. Аксеново) на 5-метровой террасе 
левого  берега  р.  Чумыш.  Коллекция  памятника  представлена  мелкими 
фрагментами керамики без орнамента и 2 отщепами (материал - ПГЗЭ).

Зафиксированный  в  1961  г.  В.И.  Кацом  (Кац.  1961)  курганный 
могильник Аксеновка ныне распахан, курганные насыпи не видны.

Таковы результаты работ 1994 г. в Ельцовском и Тогульском районах.
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Шмидт А.В. 
(г.Барнаул)

БОЛЬШЕМЫССКИЕ НАХОДКИ В БАРНАУЛЬСКОМ ПРИОБЬЕ

В ходе археологических работ по изучению памятников различных эпох 
в Барнаульском Приобье за последние десятилетия на некоторых встречены 
отдельные артефакты и комплексы раннего облика. Они относятся к эпохе 
финального неолита-энеолита, к большемысской культуре (Кирюшин Ю.Ф., 
1986). Часть материала уже опубликована. 

Все памятники с болыиимыескими находками приурочены к супесчаной 
террасе высотой от 5 м до 10 м, граничащей с многокилометровой Обской 
правобережной поймой. Как правило поверхность террасы покрыта сосновым 
бором, за исключением участка Фирсово-Новоалтайск, где к Оби подходит 
лесостепь  с  березовыми  лесами  вдоль  рек  и  в  лощинах.  Расположение 
памятников  отражает  рыболовческо-охотничье  хозяйство  большемысцев. 
Хотя  найденный  материал  немногочислен,  его  постоянная  встречаемость 
свидетельствует об относительно плотном освоении территории в неолите-
энеолите.  Малочисленность  комплекса  объясняется  тем,  что  специального 
поиска  и  раскопок  не  проводилось,  а  все  предметы  и  объекты 
большемысской культуры найдены "попутно"

1.  Заломная.  При  разведочных  работах  на  протоке  Заломная 
большемысские материалы встречены на эоловых разрушених на Больших 
Елбанах  (елбан  Омшанник)  около  пос.  Усть-Золомный,  на  Борковском 
Елбане  1  и  2  (Бородаев В.Б.,  Горбунов В.В.,  1995),  на  месте  бывших сел 
Мезенцево  (Мезенцево  1,  2)  и  Васино.  Артефакты  представлены 
преимущественно  каменными изделиями:  пластины,  скребки,  наконечники 
стрел,  отщепы  из  сливного  кварцитовидного  песчаника,  яшмы  и  кремня. 
Встречены  также  отщепы  с  шлифованных  орудий,  обломок  тесла  с 
подшлифовкой и каменного топора (Мезенцево 2) (рис. 1-2).

2. Обские Плесы 2. На этом могильнике РЖВ, раскопанном на большой 
площади,  найдены  обломок  рубящего  орудия,  ретушированный  скол  с 
гальки,  призматическая  пластина,  скребок,  резец  и  стенка  яйцевидного 
сосуда, украшенного рядами гладкой качалки от венчика до дна рис. 1-1). К 
этому  же  комплексу  А.Л.  Кунгуров  и  СА.  Ведянин  отнесли  скопление 
обработанной кости (плоские ромбические и подтреугольные вкладышевые 
(?)  стрелы  без  черенков,  рукоять  орудия  из  рога,  роговые  и  костяные 
заготовки (Ведянин С.А., Кунгуров А.Л., 1995). В полукилометре южнее ОП-
2  на  поселении  Утопша-2  в  разрушениях  10-метрового  мыса  собраны 
каменные отщепы, а в 150 м южнее ОП-2 в противопожарной лесоохранной 
траншее Ю.Ф. Кирюшиным в 1981 г. найден обломок шлифованного топора, 
полностью аналогичный изделию с  Мезенцево  2  (рис.1-3).  В.  Б.  Бородаев 
ошибочно отнес находку к Утопше 1 и к 1978 году (Бородаев В.Б.,  1991). 
Севернее  ОП-2  на  поселении  Обские  Плесы  1,  в  раздувах  берега  и  в 



лесоохранной траншее, в разные годы найдены несколько пластин, отщепы и 
два каменных наконечника стрел.  

3.  Бобровка. В ходе раскопок этого могильника VIII-VI вв. до н.э. А.Б. 
Шамшиным  и  Я.В.  Фроловым  найдены  небольшое  шлифованное  весло 
подпрапециевидной формы (рис. 1-5),  обломок каменного ножа с обушком 
(рис. 1-6), наконечники стрел (рис. 1-7), призматическая пластика из желтой 
яшмы  (рис.  1-8).  Керамика  представлена  фрагментами  сосудов, 
украшенными оттисками зубчатого штампа (рис. 1-9-12).

4.  Между  селами  Бобровка  (  в  1  км  севернее  памятников  ОП-2  и 
Бобровка) и Фирсово в 1975 г. А.Л. Кунгуров в разрушениях трассы нашел 
подпрямоугольный  скребок  с  ретушью  по  периметру  и  вкладыш 
подпрямоугольной  формы,  сделанный  сломанного  наконечника  стрелы 
вытянуно-треугольной формы, обработанного стелющейся ретушью (устное 
сообщение).

5.  Фирсово  XIV. Грунтовый  могильник  эпох  бронзы  и  железа, 
исследуемый в  течении  нескольких  лет  А.Б.  Шамшиным /  Шамшин А.Б., 
1993 /. Расположен в устьевой зоне р. Лосиха на берегу Обской старицы в 200 
м.  к  ЮЗ  от  летней  животноводческой  фермы  с.  Фирсово.  При  раскопках 
зафиксирован  слабый  поселенческий  слой,  в  котором  встречены  отщепы, 
обломки  каменных  орудий  и  единичные  фрагменты  большемысской 
керамики,  украшенные  оттисками  зубчатой  качалки.  В  300  м.  к  ВЮВ  от 
Фирсово-XIV  на  могильнике  Фирсово-I,  частично  разрушенном  в  ходе 
строительства трассы до с. Рассказиха, в бровке был обнаружен скребок из 
кремня.

6.  Фирсово  XI.  Могильник  эпохи  железа  и  финального  неолита-
энеолита, расположенный в полукилометре западнее Фирсово XIV. В 1976-93 
гг.  на  площади  памятника  в  разрушениях  дороги  и  раздувах  постоянно 
встречались отщепы с ретушью, пластинки, скребки. В пашне было найдено 
шлифованное тесло, аналогичное находке из могильника Бобровка / Шамшин 
А.Б.,  1993/.  В  1993  г.  на  памятнике  вскрыто  несколько  погребений 
большемысской  (?)  культуры  со  своеобразным  обрядом  и  богатым 
сопроводительным  инвентарем  /  Кирюшин  Ю.Ф.,  Шамшин  А.Б., 
Нехведавичюс Г.Л., 1995 /.

7.  “Питомник”. Местонахождение,  ныне  разрушенное  при 
строительстве  дорожной  полосы  к  коммунальному  мосту  через  р.  Обь. 
Расположено на кромке мыса супесчаной террасы в 500 м. западнее Фирсово 
XI.  В  250 м северо-восточнее  местонахождения  расположен Барнаульский 
собачий питомник. На разрушениях найдено несколько предметов: обломок 
стремячковидных  удил,  разновременная  керамика  и  призматическая 
ретушированная пластина. Находки были сделаны в 1976 г. и при хранении в 
АККМ  смешены  со  сборами  с  Новоалтайского  поселения.  Позднее  были 
опубликованы с его комплексом / Шамшин А.Б., 1993/.





8. Новоалтайское поселение. Сборы с этого многослойного памятника 
расположенного  между  очистными  сооружениями  г.  Новоатайска  и  с. 
Фирсово,  регулярно  проводились  с  1945  до  1995  гг.  Культурный  слой 
полностью  разрушен  распашкой.  "Наиболее  ранний  комплекс 
представленный в материалах Новоалтайского  поселения, относится к эпохе 
энеолита, к большемысской культуре. Это несколько фрагментов керамики, 
украшенных отступающей гребенкой". /Шамшин А.Б.,1993, с.71/. В 200 м к 
северу  от  поселения  на  округлой  возвышенности,  на  которой  находится 
опора ЛЭП, в пашне в 1977 г. А.Л. Кунгуровым собраны обломки керамики, 
украшенной гребенчатым штампом- качалкой.

9. Мыльниково.  В  материалах  из  раскопок  А.  Б.  Шамшина  на 
поселении VIII-VI вв до н.э. имеется обломок кремневого ножа-бифаса (рис. 
1-4).

10. Малый  Гоньбинский  Кордон  -1 (МГК  -1).  При  раскопках 
могильника 1 МГК -1 встречено погребение финального неолита-энеолита. 
Умерший лежал вытянуто на спине, головой на СЗ. Череп был отчленен и 
находился на грудной клетке (в сочленении с ним найдены первые шейные 
позвонки). В районе живота расчищено ожерелье из просверленных в корне 
резцов лося. Аналогичные подвески известны из Фирсово ХI / КунгуровА.Л., 
1993/.

11. В  5  км  западне  МГК-1. На  останце-елбане  коренного  берега 
напротив озера Телеутского в 1988 г. М.Т.Абдулганеевым и А.Л.Кунгуровым 
зафиксирован культурный слой с костями крупной рыбы и ретушированным 
отщепом, перекрытый метровым слоем древнего эолового песка.

Большемысский  материал  со  всех  перечисленных  пунктов 
немногочисленен  (за  исключением  погребальных  комплексов),  что 
свидетельствует  о  их  кратковременном  заселении.  Поиск  долговременных 
стоянок этой эпохи - дело будущего. Видимо, следует прежде всего обратить 
внимание  на  останцы,  низкие  мысы  правобережья.  Особенностью 
могильников  является  отсутствие  цветового  выделения  ям  (вымывание 
гумуса).  Поселенческие  комплексы  могут  быть  перекрыты  древними 
надувами,  что  требует  проверочной  шурфовки  материка,  особенно  на 
останках.  Другой  задачей  изучения  большемысской  культуры  является 
определения ее хронологии в замках конца  IV-III тыс до н.э.  и  роли в ее 
формировании  неолитической  ирбинской  культуры  Верхнего  Приобья 
(Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., 1995).
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Абдулганеев М.Т. 
(г.Барнаул)

ДРЕВНЕЙШИЕ ГОРОДИЩА СЕВЕРНЫХ ПРЕДГОРИЙ АЛТАЯ

История исследования археологических памятников северных предгорий 
Алтая  насчитывает  уже  около  100  лет.  Тем  не  менее,  ежегодно 
обнаруживаются все новые и новые поселения и могильники. Параллельно 
этому  процессу  идет  разработка  новых  схем  культурного  развития. 
Буквально  в  последние  годы  для  скифского  времени  была  выделена 
быстрянская культура (Киреев,  1992), для гунно-сарматского - майминская 
(Абдулганеев,  1993).  Однако,  раннескифский или переходный период этой 
территории каким-то образом выпал из внимания исследователей (Грязное, 
1956;  с.45-85;  Шамшин,  1989;  Членова,  1994  и  другие).  Это  тем  более 
удивительно, что памятники 8-6 вв. до н.э. были известны еще в 1920-е годы 
и  представлены  они  не  только  могильниками  (Полторацкая,  1961), 
случайными находками и поселениями (Абдулганеев, 1996, с. 130-133), но и 
городищами.  Именно  в  северных  предгорьях  известна  большая  часть 
древнейших  на  Алтае  укрепленных  поселков  переходного  времени.  По 
данным учетных карточек  Бийского  краеведческого  музея (БКМ,  ДО,  ф.2, 
д.34), составленных М.Д. Копытовым и С.М.Сергеевым, к 1935 г. уже были 
открыты городища у сел Пильно, Сростки, Березовка и Мост-Иша. Причем в 
последнем  случае  городище  было  зафиксировано  в  начале  XIX  в.  рудно-
поисковой партией (Демин, 1989, с.35). В течение второй половины XX в. все 
городища  неоднократно  посещали  многие  археологи:  Б.Х.  Кадиков  (1960-
1962 гг.), В.А. Могильников (1976г.), А.С.Суразаков (1983г.) и другие. Целью 
данной работы является введение в научный оборот сведений и материалов 
по этим памятникам и их первичная интерпретация.

Городище Солонцы 3 (рис.1-1;2-2) находится в 0,3 км к СВ от с.Пильно 
на останце коренного берега, в 0,25 км к ЮЗ от впадения в р.Бия ее левого 
притока  р.Чешпа,  по  левому  берегу  последней.  Общая  площадь  останца 
составляет около 3,5 га, высота - 25 м. Помимо городища площадью более 0,1 
га, на останце находятся: стоянка эпохи камня, поселения скифского и гунно-
сарматского  времени,  могильники  ирменской  культуры  и  монгольского 
периода, кумандинское кладбище. Городище занимает только юго-западную 
оконечность останца, соединенного здесь с коренным берегом узкой и более 
низкой  перемычкой.  С  напольной  стороны  оно  защищено  рвом  шириной 
около 5 м и глубиной 0,5 м. Часть городища, скорее всего, уже уничтожена 
осыпями. Всего прослеживается восемь жилищных западин, расположенных 
вдоль  кромки  берега,  причем  в  южной  части  они  разрушены  осыпями. 
Размеры западин от 3x4 до 9x11 м, глубина 0,1-0,7 м. Ранее западин было 
больше: по данным М.Д. Копытова в 1920г. их насчитывалось более 20-ти 
(БКМ,ДО,ф.2,д.7).  Не  исключено,  однако,  что  часть  их  могла  составлять 
посад и в настоящее время распахана.



В  1990  году  автор  статьи  раскопом  в  52  кв.м  вскрыл  одну  из 
осыпавшихся  западин  на  южной  кромке  (рис.  1-2).  Насыщенность 
культурного слоя оказалось слабой. Размеры сохранившейся части составили 
4,5x5,5  м  (длинная  ось  С-Ю).  От  северо-восточного  угла  прослеживался 
выход  коридорного  типа  длиной  4м  и  шириной  2,5м.  В  материк  жилище 
впущено на 0,25-0,Зм, то есть было полуназемным. Очаговая яма находилась 
в центре, площадь ее около 1 кв.м, глубина от дна жилища - 0,15м. Рядом с 
ямой прослежен зольник, вблизи выхода - неглубокая столбовая ямка. Вокруг 
очага и в зольнике найдены три скопления керамики и развал сосуда. Кроме 
того,  в  разных  местах  жилища  обнаружены  дробильный  пест  и  три 
терочника.  Керамика  представлена  одним  целым,  двумя 
реконструированными и тремя частично реконструированными сосудами, а 
также  венчиками  еще  шести  (  Рис.  3  -  1-3;  4  -  1,11).  В  основном  -  это 
плоскодонные  горшки.  Характерна  орнаментация  в  виде  двух  рядов 
жемчужника, расположенных один - под срезом венчика, второй - в средней 
или верхней части тулова.  Жемчужины отделены друг от друга оттисками 
гребенки, уголка палочки, насечками. Срез венчика часто украшен оттисками 
гребенки.  В одном случае между срезом венчика и жемчужником имеется 
отжимной  валик,  в  двух  других  пространство  между  рядами  жемчужника 
заполнено резной елочкой или наклонными оттисками гребенки. Еще один 
горшок с  высокой,  дугообразно выгнутой наружу шейкой орнаментирован 
резной  елочкой,  перемежающейся  с  ямками и  рядами  крестового  штампа. 
Единственный сосуд баночного типа украшен оттисками двузубой гребенки.

Городище Пикет ( Рис. 1-1; 2-3) находится за юго-восточной окраиной с. 
Сростки на одном из западных мысовидных выступов г. Пикет, в 1,5 км к СЗ 
от  устья  правого  притока  р.Катунь  -  р.Федоровка.  Высота  мыса  в  месте 
расположения городища -15-20 м, общая площадь поселка составляет около 
1,5 га. С напольной стороны оно защищено рвом шириной 6-7 м и глубиной 
до  1,3  м.  Основная  часть  жилищных  западин  находится  на  мысу, 
ограниченном рвом,  располагаясь  либо  бессистемно,  либо  рядами по  три-
пять.  14 западин находятся с напольной стороны, образуя посад;  всего же 
насчитывается 57 жилищ. Размеры их от 8X8 до 13X14 м, глубина 0,2-0,4 м. 
В разные годы в разрушениях берега  были собраны фрагменты керамики: 
один частично реконструированный сосуд и венчики еще пяти (Рис. 1-3,4; 3-
10  ).  Сосуды  горшковидной  формы,  плоскодонные.  Характерны  два  ряда 
жемчужника, разделенного уголком палочки или насечками. В дух случаях 
срез венчика украшен оттисками гребенки. Горизонтальные оттиски гребенки 
выше и ниже жемчужника имеются на двух сосудах.

Городище Королев Лог (  Рис.  1-11;  2-1)  находится в 0,3 км к С от с. 
Березовка на высоком, 30-метровом мысу правого берега р.Катунь, в 2 км к 
СВ от устья р. Березовка. Юго-восточнее мыса протекает небольшой ручей. 
Наиболее  легкодоступные  подступы  к  городищу  с  востока  защищает  ров 
шириной 6 м и глубиной до 1 м, с СВ - эскарп. В центре ров имеет перемычку 
шириной 2 м. Ограниченная таким образом площадь составляет около 0,7 га. 
Именно здесь и находится 50 жилищных западин, расположенных рядами по 



три-восемь. Размеры их от 5X5 до 8X12 м, глубина 0,1-0,6 м. В осыпях берега 
на  городище  и  более  низкой  террасе  севернее  его  в  разные  годы  были 
найдены фрагменты керамики, изделия из камня и костяное лощило(?).

Керамика представлена 20 венчиками различных сосудов, из них 17 - от 
плоскодонных горшков  (  Рис.  4  -  3,5-10).  Горшки украшены двумя,  реже 
одним  рядом  жемчужника,  разделенного  оттисками  гребенки,  уголка 
палочки,  а  в  одном  случае-  насечками.  Помимо  этого,  встречены 
горизонтальные  оттиски  гребенки  выше  и  ниже  жемчужника,  гребенчатая 
елочка  и  отжимной  валик.  Один  сосуд  орнаментирован  резными 
треугольными фестонами. Резными линиями украшен и срез его венчика. Две 
чаши орнаментированы резными горизонтальными линиями, третья не имеет 
украшений.

Городище  Усть-Иша  За  (рис.1-1;2-4)  находится  в  1,5  км  к  СВВ  от 
с.Мост-Иша, на том же расстоянии от устья р.Иша, на мысу ее левого берега. 
Площадь городища составляет около 0,4 га,высота мыса - 15-20 м. Городище 
большереченской культуры занимает только северо-восточную оконечность 
мыса,  а  юго-западнее  располагается  городище гунно-сарматского  времени. 
Первое  городище  с  напольной  стороны  защищает  ров  шириной  7-8м  и 
глубиной  до  2  м.  Второй  ров,  внутренний,  глубиной  1,5м,  отделяет  от 
остальных девяти две жилищные западины. Размеры их от 8x10 до 12x13 м, 
глубина  0,3-0,4  м.  В  разрушениях  дороги  юго-западнее  городища  были 
сделаны  незначительные  сборы  керамики,  украшенной  жемчужником  с 
разделителем и с орнаментированными срезами венчиков.

Городище Усть-Иша 2 (рис.1-1;2-5) находится в 2,5 км к СВВ от с.Мост-
Иша,  на  том же расстоянии от  устья р.Иша,  на  останце  ее  левого  берега. 
Площадь останца составляет  около 1,5  га,  высота  10-20м.  Южный,  самый 
пологий его склон ограничен эскарпом шириной 3-4м и высотой около 0,5м. 
С  восточной  стороны  небольшую  площадку  отделяет  ров  шириной  5м  и 
глубиной до 0,8м. Ров может и не иметь отношения к основному комплексу. 
Западины,  им ограниченные,  были,  по сравнению с  остальными,  меньших 
размеров.  К  тому  же,  именно  отсюда  происходит  довольно  значительная 
коллекция одинцовской керамики. Поэтому нельзя исключить сооружение на 
месте  поселка  переходного  периода  средневекового  городища.  Помимо 
большереченского и одинцовского поселения на Усть-Ише 2 фиксируйся и 
стоянка  эпохи  камня.  В  настоящее  время  заметны  следы  17  жилищных 
западин диаметром 11-14м и глубиной 0,3-0,4м; кроме того еще три западины 
были раскопаны в 1934г. С. М.Сергеевым.

Документация раскопок 1934г.  оказалась утеряна.  Сохранились только 
план  городища  и  часть  описаний  (БКМ,ДО,ф.2,д.15).  Площадь  раскопа 
С.М.Сергеева  составила  200  кв.м.  Мощность  культурного  слоя  достигала 
0,6м, но находки залегали в основном на глубине 0,3м. Всего было найдено 
более 2000 фрагментов керамики, обломков камня и костей, в том числе, в 
углублении"1 (жилище?) - 508 черепков (70 венчиков), в "углублении"2 - 439 
черепков  (58  венчиков),  в  "углублении"3  -  287  черепков  (35  венчиков),  в 
"траншее по рву" - 58 черепков (6 венчиков). Судя по всему, среди находок 



были и изделия, хотя бы из камня и кости, но они не сохранились. Утрачена и 
значительная  часть  керамического  комплекса:  остались  только  396 
фрагментов,  в  том  числе  80  большереченских  и  одинцовских  венчиков 
(рис.З-4-9;4-2,4,12-14).

Керамика  переходного  времени  представлена  тремя 
реконструированными,  16  частично  реконструированными  сосудами  и 
венчиками еще 12. Только в четырех случаях возможно говорить о чашах, 
остальные сосуды представляют собой плоскодонные горшки. Одна из чаш 
украшена  резными  горизонтальными  линиями,  вторая  -  гребенчатыми 
линиями и сеточкой, третья - рядом насечек,  четвертая - горизонтальными 
оттисками  гребенки.  Для  горшков  характерны  два  ряда  жемчужника, 
разделенного  оттисками  гребенки,  уголком  палочки,  реже  -  насечками. 
Встречается на горшках и орнамент и в виде горизонтальных и наклонных 
оттисков  гребенки,  треугольных  фестонов,  уголка,  а  также  украшенный 
гребенкой  или  насечками  срез  венчика.  В  двух  случаях  жемчужник 
отсутствует, а в пяти встречен только один ряд жемчужника с разделителем.

К  сожалению,  ни  одна  из  коллекций  керамики  не  поддается 
статистической обработке и их сложно сравнить как между собой, так и с 
единокультурными  памятниками  Верхнего  Приобья.  Поэтому  анализ 
керамики  предгорных  городищ  будет  дан  суммарно.  Для  них  всех 
характерны два основных типа сосудов: плоскодонные горшки и кругло- или 
плоскодонные чаши. Второй тип характерен для большереченской культуры 
в  целом  (Шамшин,  1989,с.126;  Абдулганеев,  1993.С.52).  Орнаментация 
первого  достаточно  специфична.  Это  два,  реже  один  ряд  жемчужника  с 
разделителем,  орнаментированные  срезы  венчиков,  горизонтальные  и 
наклонные линии, елочка между рядами жемчужника, изредка - треугольные 
фестоны и валики. Ближайшие аналогии всем орнаментированным мотивам, 
приемам их нанесения и в целом композиции можно найти прежде всего в 
памятниках  ближнеелбанского  этапа:  БЕ  1,  Елунинском  культовом  месте, 
Бобровке,  Елбанке,  Староалейке  4,  Малоугренево  и  ряде  других  (Грязное, 
1956, табл. IX, X, XIII, XIV; Бородаев, Кунгуров, 1980, рис.З; Шамшин, 1989, 
рис.4;  Троицкая,  1990,  рис.2-4;  Кирюшин,  Шамшин,  1993,  рис.2;  Членова, 
1994, рис.46,47).

Достаточно  интересна  находка  на  городище  Солонцы  3  сосуда  с 
крестовой орнаментацией. Это единственная находка такого рода, включая и 
другие материалы переходного времени из северных предгорий. Небольшой 
процент  керамики  с  крестовой  орнаментацией  отмечен  и  на  некоторых 
других  памятниках  большереченской  культуры,  причем  именно 
ближнеелбанского этапа (Шамшин,1989,с.123; Кирюшин, Шамшин, 1993, с. 
174). Сходство формы сосуда (сильно раздутое тулово, высокая дугообразно 
выгнутая шейка)  и его орнаментации (два ряда ямок,  желобчатая дорожка 
при  переходе  от  венчика  к  тулову,  резная  елочка  и  крестовый  штамп)  с 
молчановской и отчасти завьяловской керамикой (Косарев, 1981, с.194-195, 
рис.74,75;  Троицкая,  1985,с.56,62,  рис.3)  подтверждает  мнение целого ряда 
исследователей об участии в генезисе большереченской культуры северных 



лесных племен (Троицкая, 1985,с.64-66; Могильников, 1989, с. 126; Шамшин, 
1989,с. 123-124). Причем, как видно, проникли они даже в среднее течение р. 
Бия.

Исходя из этого, совершенно логично отнести все предгорные городища 
болыиереченской культуры к ее ближнеелбанскому этапу. К тому же времени 
относятся,  скорее  всего  еще  два  (Елбанка,  Староалейка  4  -  Бородаев, 
Кунгуров, 1980,с.86), а может быть и три городища (БЕ 1-Грязнов, 1956,с.83), 
расположенная севернее вблизи устьев рек Алей, Чарыш и Большая Речка. 
Само существование  городищ именно в  VII-VIbb.  до  н.э.  не  случайно:  их 
появление совпадает с появлением в степной зоне культуры сакского круга 
(Могильников,  1986,с.30)  и  возможным  ее  продвижением  в  Приобье  и 
северное предгорье. Любопытно, что возникновение укрепленных поселков в 
Новосибирском  Приобье  и  Барабе  относится  к  более  раннему  периоду  - 
ирменской  культуре  (Молодин,  1985,с.  117-118;  Матвеев,  1993,с.27,76)  и, 
может быть, увязывается с подвижкой туда северных лесных племен.

Взаимосвязь между раннесакской "экспансией" и появлением на Алтае 
городищ  доказывается  отчасти  и  самой  системой  их  нахождения.  Оба 
городища на р.Иша располагаются таким образом, что в случае нападения с 
юга,  то  есть  со  стороны  гор,  река  у  защитников  находилась  за  спиной. 
Городище Пикет находится на одной из самых низких точек горы и в случае 
нападения  какого-либо  военного  отряда  внутреннее  его  пространство 
неизбежно  бы  простреливалось  с  более  высокого  места.  Отчасти  это 
относится  и  к  городищу  Королев  Лог.  Таким  образом,  во  всех  случаях 
система расположения городищ противоречит принципам фортификации и 
удобства обороны. Однако, если предположить строительство укрепленных 
поселков с целью защиты от нападения с запада или юго-запада, все встает на 
свои  места.  Перед  нападающими  вставала  очень  серьезная  естественная 
преграда  -р.Катунь.  С  другой  стороны  городища  могли  препятствовать 
продвижению народных групп и по более мелким рекам - Ише, Березовке, 
Федоровке, может быть Чарышу и Алею.

Сами городища обычно располагаются на мысу или останце коренного 
берега на достаточно большой высоте. Вместе с тем, они отличаются друг от 
друга как по площади, так и по насыщенности культурных слоев. Основная 
их масса (Королев Лог, Пикет, Усть-Иша 2, Елбанка, Староалейка 4) имеют 
размеры от 0,7 до 1,5 га и мощный культурный слой. Кроме Староалейки 4, 
где западин не прослеживается, количество жилищ на них велико: от 20 до 
57. Два других (Солонцы 3, Усть-Иша За) занимают участки не более 0,4га, 
количество жилищ не превышает 11, насыщенность культурного слоя слабая. 
Первый тип городищ можно трактовать как стационарные поселки, второй - 
как временное поселение или убежище. По насыщенности культурных слоев 
и мощности укрепления первый тип сравним на Алтае только с майминскими 
городищами,  второй  более  всего  напоминает  укрепленные  поселки 
быстрянской  культуры  и  фоминского  этапа  кулайской  (Троицкая, 
1979,с.38,54;  Абдулганеев,  Казаков,  1991,с.105,107; Абдулганеев,  1992,с.61; 
Скопинцева, 1993,с.62).



Вопреки  ранее  высказывавшемуся  мнению  (Шамшин,  1989,с.  126; 
Троицкая, Сидоров, 1991, с. 105), для болыиереченской культуры оказались 
типичны  не  только  большие  жилища,  подобные  исследованным 
М.П.Грязновым  на  БЕ  1.  Раскопанное  автором  статьи  жилище  городища 
Солонцы 3 даже при максимальном допуске не могло иметь площадь более 
35-40  кв.м.  Визуальное  рассмотрение  других  городищ  и  видимых  на  них 
жилищных западин свидетельствует в пользу того,  что обычным явлением 
была постройка в одном и том поселке двух типов жилищ: площадью 80-140 
кв.м и меньших размеров - до 40 кв.м. Такой обычай сохраняется у древнего 
населения Алтая и в более позднее время (Абдулганеев, Казаков, 1991,с.105; 
Абдулганеев, 1992.c.61).

Все  приведенные  мной  соображения  носят,  безусловно, 
предварительный характер и имеют своей целью лишь постановку проблемы 
это  вполне  естественно,  поскольку  материалы  таких  интереснейших 
памятников древней культуры Алтая как большереченские городища пока не 
многочисленны, а сами они изучены далеко не полно. Тем не менее, даже 
публикация  этих  фрагментарных  данных  и  попытка  первоначального  их 
осмысления должны подтолкнуть других исследователей к изучению данной 
проблематики.



Рис.  I.  Карта  распространения  большереченских  городищ  (1),  план  и  разрезы  жилища 
Солонцы-3 (2) и керамика городища Пикет.



Рис. II. Планы городищ Королев Лог (1), Солонцы-3 (2), Усть-Иша-3а (4) и Усть-Иша-2 (5).



Рис. III. Керамика городищ Солонцы-3 (1-3), Усть-Иша-2 (4-9) и Пикет (10).



Рис. IV. Керамика городищ Солонцы-3 (1, 11), Усть-Иша-2 (2, 4, 12-14) и Королев Лог (3, 5-10).
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Степанова Н. Ф. 
(г. Барнаул)

РАСКОПКИ В УСТЬЕ р. ЭДИГАН

В 1989-1990 гг. археологическим отрядом Алтайского госуниверситета 
проводились  раскопки  аварийных  памятников  в  зоне  затопления 
планируемой  Катунской  ГЭС  в  устье  р.  Эдиган  Чемальского  района 
(Кунгурова, Степанова, 1991; Семибратов, Степанова, 1993). На могильнике 
Верх. Тельтехмень-1 раскопано 4 объекта, на Верх. Тельтехмень-IV - 5.

Курганный  могильник  Верх-Тельтехмень-1  находится  на  второй 
надпойменной террасе правого берега р. Катунь, на правом берегу р. Эдиган, 
у подножия горы Верх. Тельтехмень, в 0,7-0,5 км к В от устья р. Эдиган, в 
0,12-0,38 км к СВ от моста через р. Эдиган, в 7 км к С от с. Куюс. Терраса с 
востока  ограничена  горой  (рис.  1-2),  Зафиксировано  18  курганов, 
расположенных тремя цепочками и отдельно стоящими курганами. Цепочки 
ориентированы с С на Ю, СЗ на ЮВ и СВ на ЮЗ. Диаметр курганов от 3 до 
12 м, высота от 0,2 до 1 м. Сложены из рваного камня и валунов, в основании 
некоторых объектов прослеживаются кольца из камней. В центре нескольких 
курганов  прослежены  западины,  в  курганах  5  и  6  -  каменные  ящики 
размерами 1,0x1,2 м и 1, 1x0, 9 м.

Курган I (рис. 2). Находится у подножия горы, в  0,19 км к СВ от моста. 
До раскопок выделялся как всхолмление округлой формы диаметром 5  м, 
высотой  до  0,3  м.  После  снятия  дерна  и  зачистки  выяснилось,  что  он 
подчетырехугольной формы, размерами 6,25x5 м. Ориентирован с СССВ на 
ЮЮЗ.  Насыпь  сложена  преимущественно  из  мелкого  рваного  камня. 
Крупные камни расположены по восточному краю насыпи, хотя сплошной 
кладки не образовывали. В южной части кургана было скопление крупных 
камней. По краю насыпи камни уложены в один слой, в центральной - до 5. В 
заполнении много мелкого камня, около бровки на гл. 0,35 м (отсчет от 0 
репера)  у  края  насыпи  найдено  несколько  фрагментов  керамики  без 
орнамента.  Насыпь  в  целом сооружена  на  суглинке,  содержащем примесь 
мелкого гравия.

Могильная яма прослежена по плитам перекрытия с глубины 0,45 м. Она 
немного смещена от центра кургана.  Плиты уложены поперек могилы. Их 
размер - 0,82 х 0,4 х 0,2, 0,85 х 0,23 х 0,15, 0,9 х 0,3х 0,2 м. Яма подовальной 
формы  размерами  1,45  х  1,05  м  и  по  дну  1,2  х  0,85  м.  Глубина  0,9  м. 
Ориентирована с 3 на В. Заполнена гравием. Погребен подросток, уложенный 
скорчено  на  левом  боку,  головой  на  3,  кости  очень  плохой  сохранности. 
Между нижней челюстью и остатками черепа найдена бронзовая серьга.

Курган 2 ( рис. 1). Находится в 3,5 м к В от кургана I. Прослеживался как 
всхолмление диаметром около 3,5-4 м, высотой 0, 15-0, 2 м. После зачистки 
имел подчетырехугольную форму размерами 3, 4x4, 0 м. Сложен из рваного 
камня.  Крупные  камни  почти  полностью  оконтуривали  насыпь.  По  краю 
насыпи камни уложены в 1 слой, ближе к центру до 3-5. Крупных камней 



больше  в  центре.  Насыпь  в  целом  сооружена  на  суглинке  с  примесью 
мелкого  гравия.  Могильная  яма  выявлена  по  плитам  и  камням  ее 
перекрывавшим.  Плиты  перекрытия  уложены  поперек  могилы,  между 
плитами -мелкие камни. Размер плит 0,84 х 0,4 х 0,2, 1,1 х 0,44 х 0,1, 0,78 х 
0,2 х 0,2 м. Размеры могилы под плитами 1,25 х 0,85 м, по дну - 1,0 х 0,7 м. 
Глубина  -0,8  м.  Яма  ориентирована  с  СЗ  на  ЮВ.  Заполнена  гравием, 
Погребен  ребенок,  уложенный  скорченно  на  левом  боку,  головой  на  СЗ. 
Кости  плохой  сохранности.  Под  черепом  найдена  медная  спиралевидная 
серьга (рис. 1-4).

Курган 3 (рис, 3-  I  . II),   Находится в 22 м к ЮЗ от кургана 1. До раскопок 
прослеживалось  кольцо.  После  зачистки  объект  имел  следующий  вид: 
подовальной формы размерами 3, 8x4, 4 м. В центре западина размерами 1,4 
х 2,1 м, глубиной до 0,15 м. На С находился крупный камень размерами 59 х 
35 х 30 см. Насыпь сложена из рваного и окатанного камня мелких и средних 
размеров. Крупных камней мало. Камни уложены по окружности в один слой 
на  суглинке  с  гравием.  Прослеживалась  подсыпка  из  мелкой  гальки, 
особенно в южной части.

Могильная яма выявлена на глубине 0,2-0,25 м. Она расположена под 
западиной  и  незначительно  смещена  к  С  от  центра  кургана. 
Подпрямоугольной формы со скругленными углами, размерами 1,7 х 1,0 м. 
Ориентирована с СЗ на ЮВ. Заполнена гравием. Сузилась ко дну до 1,65 х 
0,9м.  С  гл.  1,05  м  вдоль  стенок  находились  окатанные  камни.  Глубина 
могилы 1,38 м. Погребен взрослый человек, уложенный скорченно на правом 
боку, головой на ЮВ. Кости рук и ног частично находились под камнями. 
Между ребрами и тазовыми костями найден оселок (рис. 4-5 ), в южном углу, 
под камнем, целый глиняный сосуд (рис. 4-1)

Курган 4 (рис. 3—1 Ю- Находится в 8 м к ЮЗ от кургана 3. До раскопок 
прослеживалось  кольцо  диаметром  около  5  м.  Объект  округлой  формы 
размерами 6,2 х 6,25 м. Сложен из окатанного и рваного камня. Относительно 
крупные камни,  уложенные вплотную друг к  другу,  образовывали кольцо, 
диаметр которого 4, 4 м. Внутри оно забутовано мелкой галькой и, частично, 
мелкими  и  средними  камнями.  В  целом  объект  плоский.  Внутри  кольца 
западина глубиной 3-5 см. Камни уложены в один слой. Могильной ямы не 
было.

Могильник  Верх  Тельтехмень-  IV   находится  на  второй  надпойменной 
террасе  правого  берега  р.  Эдиган,  на  мысовидном  выступе  террасы, 
приблизительно в 0,8 км к ЮВ от устья р. Эдиган, в 0,4 км к ЮВ от моста 
через р. Эдиган, справа от дороги в с. Эдиган, у ЮЗ подножия горы Верх. 
Тельтехмень. Состоит из двух групп курганов: первая расположена на второй 
надпойменной террасе, включает 12 объектов диаметром 2-9 м, высотой до 
0,3 м, сложенных, в основном, из мелких камней. В центре одного кургана 
прослежен  каменный  ящик  размерами  0,9  х  0,6  м.  Вторая  группа 
расположена  на  первой  надпойменной  террасе,  состоит  из  7  объектов, 
диаметром 3,5-9 м, высотой до 0,4 м,  сложенных из рваного и окатанного 



камня. Курганы расположены цепочкой, ориентированной с ССЗ на ЮЮВ 
(рис. 5-3).

Группа  1,  Курган I  (рис.  6-1,  II).  Находится  в  центре  мысовидного 
выступа, у столба. До раскопок прослеживался как всхолмление диаметром 
около 3,5 м,  высотой 0,2 -0,25 м. В ЮВ части прослеживались три плиты 
каменного ящика.  После зачистки-округлой формы размерами 3,4 х 3,7 м. 
Сложен  из  рваного  камня,  уложенного  по  окружности.  На  СЗ  находился 
длинный камень (88 х 30 - 35 см), ориентированный длинной осью также как 
и ящик. В насыпи много мелкого камня.

Каменный  ящик  смещен  к  Ю  от  центра  кургана,  Сложен  из  трех 
вертикально  поставленных  камней  и  одного  горизонтально  лежавшего. 
Ориентирован с СЗ на ЮВ. Заполнен мелким гравием.

Камни  насыпи  уложены  в  1-2  слоя.  Вокруг  ящика  по  окружности 
расположено несколько крупных камней. Насыпь сооружена на слое супеси с 
включениями мелкого гравия.

Вертикально  стоявшие  камни  ящика  с  внешней  стороны  укреплены 
небольшими  камнями.  ЮЗ  камень,  отклонившийся  наружу,  укреплен 
мелкими  камнями,  заглубленными  в  материк.  Углы  ящика  заполнены 
камнями. Сверху ящик заполнен камнями, ниже - мешаной землей. Размеры 
сооружения - 1,7 х 1,3 м, камней - 91 х 74 х 30, 72 х 28 х 32, 93 х 45 х 37, 50 х 
25  х  34  см.  В  ящике  найден  каменный  пест  (рис.  4-2),  по-видимому, 
относящийся к поселению. Других находок не было.

Курган 2 (рис. 5-1. II). Находится в 28 м к ЮЗ от кургана I, у восточного 
края  террасы.  До  раскопок  выделялся  как  всхомление  диаметром  5  м, 
высотой 0,  35  м.  Вытянут с  3  на  В.  Размеры после  зачистки  5,  5x5,  0  м. 
Сложен из рваного камня В северной части больше мелких камней, в южной 
- крупных. В целом камни уложены по окружности по краю кургана в один 
слой, ближе к центру - 2-3. Под верхним слоем камней прослежено кольцо из 
крупных камней диаметром около 2 м, забутованное мелким камнем. Насыпь 
в целом сооружена на супеси с мелким гравием.

Могильная  яма  прослежена  по  плитам перекрытия.  Она  находилась  в 
центре.  Три  плиты  перекрытия  уложены  по  диагонали  могилы.  Яма 
ориентирована с СЗ на ЮВ. Сужается ко дну от 2,9 х 0,75 м до 0,8 х 0,4 м. 
Заполнена  мешаной  землей.  Глубина  0,95  м.  Погребен  грудной  ребенок. 
Кости  очень  плохой  сохранности  (сохранились  фрагменты  черепа  и 
несколько ребер).

Курган  3  (рис.  6-  III  -  V  ).   Находится  на  краю  мыса  самый  южный  на 
памятнике, на ЮВ камни сложены по самому краю террасы, в 34 м к кургана 
I.  До  раскопок  выделялся  как  обрамление  дугообразной  формы.  Хорошо 
забутован.

После зачистки подовальной формы размером 4,75 х 5,75 м, вытянут с 
СВ на ЮЗ. Насыпь преимущественно из окатанного камня. Много мелкого 
камня,  в  т.ч.  галечника.  В  ЮВ  части  насыпи  вокруг  западины  выложено 
кольцо валунов диаметром 3-3,5 м.  Валуны ориентированы на могилу.  Их 
размеры 45 х 25 х 20, 20 х 25 х 20 см и т. д. Камни насыпи уложены в 1-2 



слоя,  в два - преимущественно в западной части кургана.  Насыпь в целом 
сооружена  на  супеси  с  гравием.  Могильная  яма  выявлена  с  0,20  м  под 
западиной по камням,  просевшим в могилу и по плитам перекрытия.  Яма 
ориентирована с С на Ю. Перекрыта тремя массивными плитами, размерами 
85 х 45 х 27, 60 х 25 х 30, 75 х 40 х 35 см. Северная плита расположена на 30 
см  глубже  южной.  Вершина  южной  плиты  выступала  над  могилой.  Яма 
забутована  валунами  средних  размеров.  Размеры  могилы  1,55  х  1,1  м, 
глубина  0,7  м.  Погребен  взрослый  человек,  уложенный  на  левом  боку, 
головой на С. Сохранность костей плохая. Вещей не было. 

Группа 2.
Курганы 1-2 находятся на первой надпойменной террасе, у ее края; в 105 

м к СЗ от первой группы. Составляют часть цепочки.
Курган I  (рис.  7-  I  -  II  )  .  До  раскопок  прослеживался  как  всхолмление 

диаметром около 4,5 м, высотой до 0,1-0,2 м. После зачистки размеры 4,75 х 
5,5 м. Слегка вытянут с СЗ на ЮВ. Сложен из рваного камня. Камни уложены 
в 1-2 слоя (один - по самому краю насыпи). Камни нижнего слоя крупнее 
верхнего. Крупные камни уложены горизонтально. В восточной части среди 
камней на глубине 35 см найден развал глиняного сосуда. Насыпь в целом 
сооружена на слое супеси.

В  центре  объекта  располагался  каменный  ящик  из  вертикально 
поставленных  плит.  Подчетырехугольной  формы,  составлен  из  четырех 
камней  размерами от  41x28x25  до  73x35x26  см.  Размеры ящика,  включая 
камни, 95x75 см, между камнями 44x35 см. Он ориентирован с ЗСЗ на ВЮВ. 
Внутри забутован камнем. Глубина до 35 см. Погребения и находок не было. 
Ящик и насыпь сооружены на одном уровне, на слое супеси.

Курган 2 (рис. 7 -  I  .    Ill  ).   Находится в 1 м к С от кургана I. До раскопок 
прослеживался к  всхолмление диаметром около 4,5 м,  высотой  0,2-0,3 м. 
Насыпь округлой формы с рваными краями размерами 5,0 х 5,25 м. Сложена 
из  рваного  камня  разных  размеров.  Крупные  камни  находились  по  краю 
насыпи, в центре, с восточной стороны бровки и по всей площади. Какого-
либо  порядка  в  их  расположении  не  было.  Камни  уложены  в  1-3  слоя. 
Нижний слой составляли крупные камни.

В  центре  кургана  под  плитами  располагался  четырехугольный  ящик, 
ориентированный с  СЗ на ЮВ. Составлен  из  двух слоев камней.  Размеры 
ящика  по  верхним  камням  80  х  95  см,  по  нижним  -  1,2  х  0,9  м,  между 
камнями - 55 х 45 см. Глубина ящика до 30 см. Размер камней от 50 х 20 х 10 
до  75  х  35  х  20  см.  Забутован  кам нем.  Погребения  и  находок  не  было. 
Насыпь и ящик сооружены на одном уровне, слое супеси.

Из  девяти  погребений  только  в  трех  найден  инвентарь.  Поэтому 
основным  критерием  для  датировки  можно  рассматривать  лишь 
погребальный  обряд.  Все  погребения  можно  разделить  на  3  группы: 
погребения в каменных ящиках (3), в грунтовых могилах (5) и ритуальную 
ограду  (Верх.  Тельтехмень-1,  к.  4).  Последнюю  датировать  сложно  даже 
предварительно,  поскольку не найдено никакого инвентаря,  а  конструкция 



хотя  и  выразительна,  но  может  вызвать  только  предположения  по  поводу 
культурной и хронологической принадлежности.

Для  курганов  с  каменными  ящиками  характерно:  ящики  небольших 
размеров (90x30, 44x35, 55x45 см), сооруженные из рваных камней на одном 
уровне с  насыпями,  ориентированные с  СЗ на  ЮВ. Отличают их размеры 
насыпей, а также, что у одного стенка сложена из горизонтально уложенных 
камней, у второго одна стенка - из двух камней. Однако вряд ли эти различия 
следует считать принципиальными. 

Перечисленные признаки характерны для памятников куюмского типа 
(Степанова, 1986, с. 80; Могильников, 1986, с. 49). Основное, что отличает 
эдиганские  ящики  от  усть-куюмских  и  элекманарских  -  это  материал,  из 
которого они сложены (рваные камни вместо плит), но вряд ли это различие 
очень существенно. Вероятно, раскопанные курганы относятся к куюмскому 
типу памятников раннего железного века.

Захоронения в грунтовых могилах не составляют единой группы, хотя 4 
могилы  объединяет  ряд  общих  признаков:  наличие  перекрытия  могил 
каменными плитами на  уровне  древнего  горизонта  (как  в  афанасьевских), 
небольшая  глубина  могил  (0,  7-0,  95  м),  ориентация  ям  СЗ-ЮВ  (2),  3-В, 
положение  погребенных  на  левом  боку  -  скорченно  (2)  и  с  согнутыми  в 
коленях ногами (1). Главные отличия связаны с устройством насыпей и тем, 
что погребенный из кургана 3 В. Тельтехмень-1 V ориентирован головой на 
С.  Насыпи  курганов  1  и  2  В.  Тельтехмень-1  похожи  по  конструкции  и 
использованному  материалу,  что  позволяет  считать,  что  сооружены  они 
одновременно.  Две  другие  насыпи  имеют  существенные  отличия.  В  В. 
Тельтехмень-IV,  к.  2  под  верхним  слоем  камней  прослежено  кольцо  из 
крупных камней, диаметром около 2 м. В кургане 3 кольцо сохранилось не 
полностью,  но  оно  выложено  необычно:  валуны  направлены  короткой 
стороной на могильную яму. В первом случае подобную конструкцию нельзя 
считать  датирующим признаком,  т.  к,  подобные сооружения известны и в 
раннескифских,  и  в  скифских  памятниках,  можно  найти  относительные 
аналогии  и  на  афанасьевских.  Кольцо  из  кургана  3  более  специфично  и 
аналогии ему известны,  но материалы пока не опубликованы.  Ориентация 
погребенных на С встречается на скифских памятниках, хотя и редко: Кызык-
Телань-1 (Суразаков, 1983, с. 44), Улангомском могильнике (Волков, 1978), 
но там погребенные уложены в каменные ящики, есть инвентарь, отличают и 
другие детали. Известны и другие случаи, где умерших укладывали головой 
на С, но все эти захоронения отличаются от эдиганского по всем остальным 
признакам.

Положение погребенных на левом боку характерно для раннескифских 
памятников  (  Могильников,  1986,  с.  49;  Абдулганеев,  1994)  .  Перекрытие 
могил плитами на раннескифском памятнике зафиксировано в Кызыл-Джаре 
IX,  к.  1  (  Могильников,  1986,  с.  57),  но  по  другим  деталям  обряда  и 
инвентарю оно существенно отличается от захоронений из устья р. Эдиган. В 
тоже  время  перекрытие  могил  плитами  характерно  для  афанасьевских 
памятников (Цыб, 1984; Посредников,  Цыб,  1992; Владимиров, Степанова, 



1994). Однако афанасьевцы укладывали умерших на спине или правом боку с 
согнутыми  в  коленях  ногами.  Ориентация  на  С  также  не  характерна  для 
афанасьевцев. Относительные аналогии в конструкции насыпей, возможно, и 
можно найти, но не следует их переоценивать. Поэтому будет справедливым 
вопрос о датировке курганов 2 и 3 оставить пока открытым.

Погребения из курганов 1 и 2 могильника В. Тельтехмень-1 отличаются 
от афанасьевских прежде всего положением погребенных на левом боку, но 
ориентация на СЗ и 3 обычна для афанасьевских захоронений (Цыб, 1984). 
Насыпи,  судя по всему, также встречаются на афанасьевских могильниках 
(Владимиров,  Степанова,  1994,  с.  3).  В  то  же  время  общее  для  этих 
захоронений  и  раннескифских:  положение  погребенных  на  левом  боку, 
ориентация на СЗ и 3 (Могильников, 1986, с. 49; Абдулганеев, 1994). Однако 
для раннескифских памятников не характерно подобное перекрытие могил 
каменными плитами. 

Серьга из кургана 1 бронзовая, один конец ее уплощен, второй обломан. 
Ее размеры - 2, 2-2, 5 см. В сечении подчетырехугольная. Серьга из кургана 2 
медная, сохранилась в обломках и сильно окислена. Не исключено, что она 
была в 2, 5-3 оборота или это 2 серьги по 1, 5 оборота. Один конец серьги 
острый.

Данные  серьги  не  достаточно  надежны  для  датировки,  но  некоторые 
сравнения  все  же  уместны.  Изделия  отличаются  от  скифских  из  Горного 
Алтая, т. к. последние достаточно однотипны и выполнены из бронзовой или 
золотой проволоки свернутой в колечко с петелькой на конце (Кубарев, 1987, 
с. 121; Он же, 1991, с. 131; Он же, 1992, с. 110 и др. ). На других территориях 
в скифское время серьги в виде колечка с заходящими концами считаются 
наиболее  ранними (Корякова,  1988,  с.  82).  В  афанасьевских  захоронениях 
находят  медные  спиралевидные  серьги  (Цыб,  1984,  с.  10).  В  целом  же 
подобные серьги характерны больше для эпохи бронзы чем для скифской.

Учитывая все вышеизложенное, два последних кургана предварительно 
можно датировать эпохой бронзы или раннескифским временем.

Погребение из В. Тельтехмень-1, к. 3 выделяется среди остальных и по 
погребальному обряду, и по инвентарю. Хотя оно и не совсем обычно, но по 
ряду признаков относится к раннему железному веку. К таковым относятся - 
наличие камней у стенок могилы над погребением; положение умершего на 
правом боку с согнутыми в коленях ногами, головой на ЮВ, оселок и сосуд с 
ушками-ручками.  Хотя  ориентация  погребенных  на  ЮВ  считалась  не 
характерной  для  скифских  погребений,  в  последние  годы  раскопан  ряд 
захоронений именно с такой ориентацией, в т. ч. в долине р. Катунь: Ташанта 
1, к. 1, 2 (Кубарев, 1987), Белый Бом II, к. 61 (Владимиров, Шульга, 1984), 
Дялян, к. 15, 16 (Тетерин, 1992), Кайнду, к. 42, 18, 16 (Неверов, Степанова, 
1990), Верх. Еланда II, к. 1, 3, 4, 6, 8, 13, 14 (Степанова, Неверов, 1994).

Оселок  изготовлен  из  песчаника.  Сверление  двухстороннее  (сверло 
имело дефект, что подтверждает, что сверление проводилось с обеих сторон 
одним инструментом -  определение  Н.Ю.  Кунгуровой).  Оселок  обломан в 
древности. Использовался для заточки металлических изделий.



1 — серьга
Рис. I,II – план могильника Верх. Тельтехмень-1, III-V — курган 2.





1- оселок
2- сосуд

Рис. III. Могильник Верх Тельтехмень-1, I, II – курган 3, III — курган 4.





Рис. V. Могильник Верх. Тельтехмень-IV, III – план могильника, 1,2 — курган 2, группа 1





Рис. VIII. Могильник Верх. Тельтехмень-IV, группа 2. I – курганы 1,2, II — курган 1, III – курган 
2.



Оселки  -  пока  редкая  находка  для  Горного  Алтая.  Они  найдены  в 
раннескифских  погребениях  под  Солонечным  Белком  (Руденко,  1960)  и 
Бойтыгеме II, к. 2 (Абдулганеев, 1994, с. 41). Для степного и лесостепного 
Алтая - это обычная находка как на памятниках VII-V вв. до н. э. , так и V-II 
вв. до н. э. (Грязное, 1956, табл. XVII-3, 4, ХХ1-21; Могильников, Куйбышев, 
1982;  Уманский,  1993,  с.  216).  Находят  оселки  и  в  Казахстане,  и  в  Туве 
(Вишневская, 1973; Грач, 1980). К сожалению, находка оселка не позволяет 
сузить дату погребения.

Сосуд также необычный для Горного Алтая и по форме, и по ушкам. 
Высота его до 8,5 см, максимальный диаметр до 12 см. Он баночного типа 
закрытой  формы,  имел  4  ушка-ручки,  которые  обломаны  в  древности.  В 
Горном Алтае известна целая серия сосудов с ушками двух типов, но данный 
сосуд  отличается  не  только  формой,  но  и  ушками-ручками  (Степанова, 
Неверов, 1994). В то же время 3 ручки обломаны и форма их неизвестна, а 
четвертая обычная, расположена перпендикулярно к плоскости, поэтому вряд 
ли  уместно  сравнивать  его  с  "рогатыми"  сосудами  (Киселев,  1951,  табл. 
XXVII-24; Членова, 1967, табл. 42, 13; Мартынова, 1979; Шамшин, Фролов, 
1995, с. 141).

В  целом,  подводя  итог,  необходимо  отметить,  что  в  устье  р.  Эдиган 
раскопаны  разновременные  памятники  -  от  эпохи  бронзы  до  скифского 
времени. Дальнейшие исследования в данном районе перспективны.
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Шульга П.И.
 (г. Барнаул)

ПОСЕЛЕНИЕ КУРОТИНСКИЙ ЛОМ

В ходе проводимых автором работ по выявлению и изучению древних 
поселений   Горного  Алтая  в  1987г.  у  с.  Туекта  проведено  сплошное 
обследование пятикилометрового участка долины р. Урсул. Обнаружено пять 
поселений, относящихся к раннему железному веку и средневековью (рис. 
1)  .  Раскопки  проводились  на  аварийном  поселении  Куротинский  Лог-1. 
Поселение  находится  в  логу  на  левобережной  террасе  р.  Урсул,  в  двух 
километрах к востоку от с. Туекта и около 5 км от расположенного между 
селом и склоном горы туектинского могильного поля, насчитывающего сотни 
курганов,  выкладок  и  культовых  сооружений  (Руденко,  1960,  с.  93-96). 
Куротинский Лог представляет собой ответвление долины шириной до 400 м 
и длиной до 1. 5 км, постепенно повышающейся к северо-востоку и связанное 
седловиной с долиной р. Курота (рис. 1).  На распахиваемом участке были 
проведены сборы - керамики и кости встречались на протяжении 400 м. В 
небольшом  количестве  найдены  каменные  отщепы,  фрагменты 
афанасьевской  керамики  и  эпохи  бронзы.  Основную  массу  находок 
составляли  фрагменты  сосудов  скифского  времени.  Несколько  венчиков 
относятся к средневековью. До начала работ в 1988 г. на поселении хорошо 
прослеживались три жилищные западины, протянувшиеся в линию с ЮЗ на 
СВ с промежутками 6-8 м. Все западины имели одинаковые размеры - около 
7x4 м, глубину - 10-20 см. Одна из них была включена в раскоп. Уже под 
дерном встречалась керамика раннего железного века. На глубине -26 см от 
поверхности найден железный черешковый нож, в центре - остатки глиняной 
печи с обломками чугунного котла, с клеймом "33". жилища можно отнести к 
XIX-нач. XX вв. н. э. , так как старожилы их не помнят. Керамика скифского 
времени  попала  в  западину  в  результате  распашки.  В  последствии 
оставшиеся западины были уничтожены картофельным полем.

Раскопки  1988  и  1992  гг.  (в  1992г.  совместно  с  археологами 
ГАНИИИЯЛ)  показали,  что  на  месте  исследованного  участка  в  устье 
небольшого ложка имеется только слой раннего железного века. Мощность 
культурного слоя равна 20-30 см, местами до 40 см. Материк - суглинок с 
вкраплениями гравия - залегал на глубине 60-70 см от уровня современной 
поверхности. Большинство находок концентрировалось в центральной части 
раскопа  между  очагами  №1.  и  №2  и  к  юго-востоку  от  них  (рис.  2).  В 
квадратах  по  линии Г  и  Д  культурный слой  отличался  особенно  высокой 
степенью  насыщенности  мелкими  фрагментами  керамики  (частью 
побывавшей  в  огне),  костями  и  мелкими  угольками.  Вероятно,  в 
определенный период существования поселения сюда выбрасывались зола и 
мусор  из  очагов  более  поздних  жилищ.  Выявлено  10  хозяйственных  ям. 
Большинство из них мелкие, заглублялись в материк на 6-32 см. Ямы №№ 2, 
3,  5,  6,  9  диаметром 20-35  см  расположены в  ряд  с  интервалом 2-3  м и, 



видимо, с ямой №1 представляют собой столбовые ямы (рис. 2). В отдельную 
группу выделяются ямы №№ 4, 8, 10. Все они заглублены в материк на 5-15 
см  и  содержат  преимущественно  кости  домашних  животных,  немного 
керамики. Другие объекты описываются отдельно.

Очаг  №1.  Представлял  собой  яму  диаметром  80  см  с  прокаленными 
краями,  глубиной  -60  см.  В  верхнем  заполнении  ямы  в  ее  южной  части 
зачищено  пять  сланцевых  плит  размерами  до  50x35x10  см.  Здесь  же 
находились  развал  нижней части  плоскодонного  сосуда,  более  пятидесяти 
фрагментов  керамики,  некоторые  из  которых  украшены  в  одну  строчку 
жемчужинами или вдавлениями, зола и угли. К востоку от очага обнаружено 
ребро-лощило (рис. 5-3).

Очаг №2. Представлял собой сооружение размерами 90x100 см в виде 
буквы "П" из стоящих на ребре сланцевых плит размерами до 55x22x8 см. В 
очаге не было глиняной подсыпки, в небольшом количестве встречены зола, 
угли,  керамика  и  кости  животных.  К северо-западу  находилось  скопление 
материкового суглинка, к востоку - две крупные плиты и небольшие камни, 
выложенные по линии на восток (рис. 2). Вокруг очага найдено значительное 
количество фрагментов керамики, кости животных,  два куранта и плоский 
камень, служивший заготовкой для куранта (рис. 5-9, 10).

К востоку от очага №2 зачищено три обширных округлых понижения, 
восточные части которых незначительно (на 5-12 см) заглублены в материк. 
Нахождение в скоплении №3 фрагментов керамики и от сосудов у очага №2 
указывает  на  взаимосвязь  и  одновременность  этих  сооружений.  Во  всех 
понижениях, названных скоплениями находок №№1, 2, 3 находились угли, 
кости животных и керамика. Здесь найдено две заготовки курантов (рис. 5-
11), обломок куранта, курант, изготовленный из нижнего камня зернотерки 
(рис. 5-8);. обломок зернотерки (рис. 5-6), изделия из кости и рога (рис. 2; 5-
1)  .  У  скопления  №3  в  культурном  слое  обнаружена  костяная  панцирная 
пластинка (рис. 5-2).

Наличие очагов, столбовые ямы, отсутствие у очагов и скоплений №№1, 
2, 3 надматерикового слоя гумусированного суглинка (срытого в древности) 
указывают  на  существование  здесь  жилища  площадью  не  менее  30  м2 . 
Поскольку  это  было  наземное  сооружение,  то  его  размеры  несомненно 
превышали участок с  выбранным слоем гумусированной супеси (около 24 
м2). По-видимому, очаг №1 и скопление находок №1 появились позже очага 
№2 и связанного с ним скопления находок №3 (возможно, и скопления №2). 
Незначительность  вскрытой  площади  не  позволяет  определить  назначение 
столбовых  ям,  так  как  столбовые  конструкции  не  были  нужны  при 
строительстве пазырыкских рубленых домов. Других же типов жилищ, кроме 
шатрового с опорой в центре (Ело-5), для раннего железного века в Горном 
Алтае мы пока не знаем.

На  поселении  получено  сравнительно  большое  количество 
керамического и остеологического материала. Всего найдено 223 венчика, в 
том  числе  64  происходят  из  сборов.  Преобладали  сосуды баночных  форм 
(рис. 4-1-5, 9,10) и чаши (рис. 4-6-8). Горшковидных сосудов в развалах не 



найдено; возможно, к ним относятся несколько отогнутых наружу венчиков и 
фрагмента одного из двух сосудов с носиком-сливом.

Вся  посуда  плоскодонная.  Кувшины,  традиционно  встречаемые  в 
пазырыкских  погребениях  не  обнаружены.  Редки  они  и  на  других 
поселениях.  Например,  на  поселении  Элекмонар-4  (Шульга,  1995)  к  этой 
керамике  могут  быть  отнесены  2-3  фрагмента  шеек  и  один  венчик  от 
миниатюрного кувшинчика (?).

Надо полагать,  у пазырыкцев существовала бытовая (банки,  горшки и 
чаши)  и  преимущественно  погребальная  (кувшины)  керамическая  посуда. 
Аналогичная  ситуация  и  на  сопредельных  территориях:  кувшиновидные 
сосуды в раннем железном веке редко встречаются на поселениях в северных 
предгорьях и лесостепном Алтае (Грязнов, 1956, с. 95; и др. ). Поэтому нельзя 
согласиться  с  традиционной  точкой  зрения  о  широком  использовании 
пазырыкцами в быту кувшиновидных сосудов (Руденко, 1953, с. 91; Он же. 
1960,  с.  201;  Кубарев,  1991,  с.  59 и др.  ).  На наш взгляд,  кувшины имели 
сакральное  значение  и  изготавливаюсь  преимущественно  для  похорон. 
Осмысливались они как "дорожная посуда" в загробный мир, где годились 
деревянные  имитации  (идеи)  кинжалов,  чеканов,  стрел  и  даже  самого 
умершего (мумифицированные останки и кенотафы). Пазырыкский кувшин 
являлся  такой  же  имитацией  (идеей)  дорожного  кожаного  или  рогового 
сосуда. В пользу этого предположения говорит и обычай наносить налепные 
валики,  предгорный  вариант  которых  (один  горизонтальный  валик  и 
несколько примыкающих к нему вертикальных) однозначно трактуется как 
имитация швов на кожаных сосудах (Завитухина, 1966, с. 73; Бородовский, 
1983  и  др,  ).  Форма  горноалтайских  кувшинов,  орнаментация  валиками, 
аппликациями и краской, по-видимому, копирует использовавшиеся в быту 
кожаные фляжки и фляги типа найденных в Пазырыкских курганах (Руденко, 
1953,  рис.  45,  табл.  XCIII,  2).  Вместе с  тем нельзя забывать  о возможном 
влиянии  позднебронзовой  валиковой  керамики  и  тенденции  к  изменению 
самой керамической погребальной посуды в соответствии с  религиозными 
представлениями  или  практической  целесообразностью  (Кубарев,  1987,  с. 
45), инокультурным влиянием. Очевидно, применялись в быту и кувшины из 
рога,  подобные найденным новосибирскими археологами на  плато Укок в 
пазырыкских могильниках Ак-Алаха-III и Верх-Кальджин-II (Молодин, 1995, 
с. 88). Вполне вероятно, что "роговые односторонние барабаны" из Второго, 
Третьего и Пятого Пазырыкских курганов,  у  одного из которых "все швы 
замаскированы . . . золотыми пластинками с веревочным орнаментом" (рис. 
6-12; Руденко, 1953, с. 324, рис. 189, с. 325), есть ничто иное, как роговые 
сосуды  с  кожаным  дном.  Такая  интерпретация  кажется  подтверждается 
находками  на  реке  Сентелек  (Чарышский  район  Алтайского  края)  в 
погребениях  IV-III вв.  до  н.  э.  трех  глиняных  кувшинчиков  аналогичной 
формы, размеров и орнаментации (рис. 6-13) (Гельмель, Демин, Шульга Н.Ф., 
Шульга П.И., 1996, с. 111, рис. 1-6).

Для статистической обработки взяты развалы и крупные венчики от 101 
сосуда.  Соотношение  украшающих  керамику  орнаментальных  мотивов  в 



основном  соответствует  установленному  на  поселениях  с  валиковой 
керамикой (Шульга, 1995, табл. 1). Орнамент обычно расположен чуть ниже 
венчика в одну строчку: вдавления округлой и каплевидной форм составили 
61%,  "жемчужник"  -  13%,  "жемчужник"  с  разделителем  встречен  на  трех 
фрагментах  (рис.  4-19,  20,  24).  Значительная  часть  баночных  сосудов 
украшена  налепными  валиками  (19%).  Некоторые  сосуды  имели  только 
валик  (рис.  4-3),  но  -  в  большинстве  случаев  он  сочетался  со  строчкой 
вдавлений  или  "жемчужин"  (рис.  3;  4).  На  чашах  валики  отсутствовали. 
Орнамент на валиках обычно наносился округлой или плоской палочкой с 
наклоном  вправо,  иногда  влево  или  вертикально  (рис.  3).  Нa некоторых 
сосудах  встречается  одновременно  наклоны  вправо  и  влево,  образующие 
зигзаг или сетку (рис.  3-7,  10,  12),  при этом вдавления с левым наклоном 
всегда  перекрывают  вдавления  с  наклоном  вправо,  т.  е.  наносились  они 
позже. В отличие от поселения на средней Катуни Элекмонар-4, нарезка на 
валиках  встречается  редко.  Сопутствующий  орнамент,  за  исключением 
четырех  случаев,  наносился  над  валиком.  На  двух  фрагментах  валиками 
обводились отверстия для подвешивания (рис. 3-20) . Неорнаментированный 
валик  достоверно  встречен  только  на  двух  сосудах  (рис.  4-3).  Пряслица 
найдены в трех экземплярах (рис. 5-4, 7), два из них изготовлены из стенок 
сосудов, как и обнаруженная здесь "фишка" (рис. 5-5).

На поселении найдено около 1200 фрагменте костей животных (табл. 1. 
Все определения сделаны А. В. Гальченко). В результате раскопок 1992 г. 
количество определимых костей увеличилось более чем вдвое - с 293 до 646 
единиц  (см.  Гальченко,  Шульга,  1992,  с.  100,  табл.  2)  .  Дополнительный 
материал  несколько  изменил  процентное  соотношение  между  видами 
домашнего скота в стаде.  В стаде преобладала лошадь (42,6%),  на втором 
месте  по  значимости  находится  крупный  рогатый  скот  (23%)  и  мелкий 
рогатый  скот  (28,6%).  Доля  диких  животных  осталась  столь  же 
незначительной - 5, 8% (из них косуля 4,7%) от общего количества костей.

Наличие заглубленных в материк жилищ с очагами и столбовыми ямами, 
довольно мощный культурный слой (20-40 см) говорят о долговременности 
поселения. Его месторасположение в долине у склонов южной экспозиции, 
представляющих собой хорошие зимние пастбища, где снег в зимнее время 
сдувается  и  растапливается  солнцем,  позволяет  видеть  в  нем  зимник. 
Основой  хозяйства  его  жителей  являлось  яйлажное  скотоводство  с 
незначительными  перекочевками  на  расположенные  в  10-20  км  летние 
пастбища.  Найденные  в  жилище  зернотерки  и  куранты,  по-видимому, 
указывают  на  наличие  земледелия  (Шульга,  1996а,  с.  120).  Однако, 
нахождение жерновов, курантов и зернотерок в пазырыкских курганах на р. 
Юстыд  в  Чуйской  долине  (около  2000  м  над  ур.  моря),  в  безлесной 
высокогорной долине Бертек (2200 м над ур. моря) и примыкающей долине 
Мойнак (Кубарев,  1991,  с.  166;  Древние ...  1994,  рис.  59,  62-1,  с.  72,  143; 
Молодин и др. ,  1993, с.  23),  где земледелие было невозможно, позволяют 
предположить  и  другой  вариант  -  на  зернотерках  растиралось  зерно, 



поставляемое  из  предгорий  или  проживавшим  неподалеку  зависимым 
населением.

Охота,  несомненно,  имела  большее  значение,  нежели  мы  можем 
заключить  из  таблиц  распределения  остеологического  материала  (табл.  1; 
Гальченко, Шульга, 1992; Кунгуров, 1994, табл. 2). На поселениях раннего 
железного  века  крайне  мало  костей  пушных  животных,  являвшихся,  по 
мнению С. И. Руденко, товаром для межплеменного обмена (Руденко, 1953, с. 
75).  Очевидно,  в  соответствии  с  практической  целесообразностью  и 
требованиями промысловой магии тушки и кости животных оставлялись на 
месте добычи или хранились в определенных местах (Кулемзин, 1984, с. 82-
103 и др. ). Жители поселка занимались обработкой шерсти (пряслица), кожи 
(лощила из ребер лошади, рис. 5-3) и кости. Материалом для незавершенного 
изделия (светильника или подпружной пряжки) послужил рог марала (рис. 5-
1). Из кости (рога?) изготовлена и прямоугольная панцирная пластинка. Ее 
первоначальная длина около 75 мм, ширина 18-21 мм, толщина 4-5 мм. На 
концах пластинки расположено по паре сквозных отверстий диаметром 3 мм, 
по центру имелось три сквозных отверстия диаметром 3-4 мм (рис. 5-2). 

Датировка и культурная принадлежность.
На поселении не найдено узкодатируемых вещей. Панцирная пластинка 

пока не имеет аналогий а Горном Алтае,  хотя за его пределами подобные 
пластины находят в курганах  V-III вв. до н. э.  (Матвеева.  ,  1987, с.  60-67; 
Генинг, 1993, с. 72-101 и др. ). В лесостепном Алтае крупная прямоугольная 
пластина  происходит  из  большереченской  землянки  VII-VI вв.  до  н.  э. 
(Грязнов, 1956, с. 47, табл. IX, 8). Для определения времени существования 
поселения  необходимо  обратиться  к  керамическому  материалу.  Близкая 
орнаментация сосудов вдавлениями, "жемчужинами" и налепными валиками 
обнаружена на поселении Аскат, датируемом  V-IV вв. до н. э. (рис. 6-1-11; 
Щульга,  1992;  Он  же,  1995,  с.  64).  К  сожалению,  временные  границы 
бытования валиковой керамики раннего железного века в Горном Алтае не 
совсем ясны. Вопрос этот требует отдельного рассмотрения,  так как валик 
известен здесь уже в афанасьевской культуре и в эпоху бронзы (Деревянко, 
Молодин, 1994, рис. 65-5, 69-2; Степанова, 1994, с. 23; Кирюшин и др. , 1995, 
рис.  3-3,  4).  Фрагмент  венчика  с  гладким  валиком  обнаружен  автором  в 
насыпи раннескифского  кургана куюмского типа у  с.  Узнезя  (рис.  3-1).  В 
пазырыкской  культуре  сосуды  с  налепными  валиками  появляются  в 
погребениях  IV-II вв. до н. э.  В ранних захоронениях  VI-V вв. до н.э.  они 
неизвестны. Исключением, возможно, является Первый Башадарский курган, 
но его датировка нуждается в уточнении (Руденко, 1960, с. 336; Суразаков, 
1988, с. 59; Марсадолов, 1985, с. 14-15). Аналогичная ситуация и в соседней 
быстрянской  культуре,  где  погребения,  содержащие  сосуды  с  налепными 
валиками, относятся к lll-нач. II вв. до н. э. (Суразаков, 1988, с. 104-105, 109-
110),  как  и  сосуды  с  валиками  быстрянского  типа  из  пазырыкского 
могильника  III в. до н. э. Майма-IV (Киреев, 1995, ч. 1, с. 110-114; Он же, 
1988, рис. 2-1, 2). Здесь также обнаружен только один ранний сосуд с двумя 
налепными валиками в могильнике  VI-V вв.  до н.  э.  Майма-Х1Х (Киреев, 



1992, с.  41, рис. 1-5).  В последнее время в предгорьях выделены ранние и 
поздние  поселения  быстрянской  культуры  с  валиковой  керамикой 
(Абдулганеев,  Владимиров,  1991,  с;  101,  105),  но  материалы  пока  не 
опубликованы.

Появление валиков на пазырыкской посуде из курганов относилось А.А. 
Гавриловой  к  шибинскому  времени  и  связывалось  с  южными  районами 
(Гаврилова,  1957,  с.  267).  В.Д.  Кубарев  присутствие  валиков  объяснял 
"восточным хуннским влиянием" (Кубарев, 1987, с. 47), В.А. Могильников - 
воздействием на пазырыкцев населения предгорий и низкогорий Северного 
Алтая  (Могильников,  1988,  с.  80),  автор  -  проникновением  населения  из 
Казахстана (Щульга, 1990, с. 85). Ни одна из приведенных точек зрения не 
обосновывалось должным образом и не утвердилась. Хотя, на наш взгляд, все 
они отмечают различные аспекты непростого процесса сложения в Горном 
Алтае  и  предгорьях  керамических  комплексов  раннего  железного  века  с 
валиковой  керамикой.  Что  же  касается  датировки  куротинской  валиковой 
керамики,  то  можно предположить  ее  происхождение  от  позднебронзовой 
валиковой  керамики Казахстана  и  степного  Алтая,  просуществовавшей  до 
VIII-VII вв. до н. э. (Ломан, 1987; Удодов, 1988; Могильников, 1995, с. 84 и 
др.  ).  Исходя  из  этого,  в  куротинской  керамике  можно  выделить  ряд 
архаичных черт: 1)орнаментация под валиком (четыре сосуда, рис. 3-11-13); 
2) близкое расположение валика к венчику, в 1-2 см (рис. 3-8, 11, 15, 18); 3) 
отвисание  валика  (четыре  сосуда,  рис.  3-3,  4).  Указанные  особенности 
отличают куротинсую керамику от аскатской в сторону удревнения, хотя по 
форме сосудов и венчиков, орнаментации валиков они очень близки (рис. 6) 
(Шульга,  1992).  Поселение  Куротинский  Лог-1  предварительно  отнесено 
нами к VI-IV вв. до н. э.

Горшковидные  или  баночные  сосуды  с  носиком-сливом,  обломки 
которых  найдены  на  поселении  (рис.  4-25),  имеют  довольно  поздние 
аналогии  в  погребениях  IV-III вв.  до  н.  э.  (Могильников,  1983,  рис.  2-5; 
Степанова,  Неверов,  1994,  рис.  4-4).  Фрагменты  подобных  сосудов 
обнаружены автором еще на четырех поселениях раннего железного века, где 
они  орнаментировались  "жемчужником"с  разделителем  из  округлых 
вдавлений  или  сопровождались  керамикой  с  такой  орнаментацией:на  р. 
Сентелек в Чарышском районе Алтайского фая (Шульга, 1996, рис. 57, 1), на 
поселениях  Черный  Ануй-3  (рис.  4-26,  27),  Теректа  и  Элекмонар-4.  Как 
видим,  встречаются  они почти по всему Горному Алтаю на  памятниках с 
заметным влиянием культур казахстанских и алтайских степей. Эти данные 
не подтверждают предполагаемой датировки поселения VI-IV вв. до н. э., но 
и не  противоречат  ей,  поскольку реннескифскую поселенческую керамику 
мы знаем слабо. По-видимому, многие наблюдаемые нами в VI-II вв. до н. э. 
керамические комплексы сложились значительно раньше - в  VIII-VII вв. до 
н.э.  и  продолжали  существовать  длительное  время.  Так,  своеобразная 
кастахтинская орнаментация пояском редких уголковых вдавлений, иногда в 
сочетании с округлыми вдавлениями, обычно без "жемчужника" и валиков 
(Шульга, 1996а, рис. 6-14, 17, 21-23), найдена в раннескифских курганах VIII-



VI вв. до н. э. - в могильниках Бийке (Тишкин, Харченко, 1990, рис. 1-3) и, 
возможно, Усть-Куюм (Степанова, 1996, рис. 1-2), во Втором Башадарском 
кургане  VI  в.  до  н.э.  (Руденко,  1960,  рис.  42,  б),  в  близком  ему  Первом 
Башадарском кургане (Руденко, 1960, с. 43) и в кургане №7 из Катонского 
могильника  III-II вв.  до н.  э.  (Сорокин, 1966,  рис.  18-13,  с.  57;  Суразаков, 
1988, с. 114). Аналогичную сводку можно сделать для валиковой керамики 
элекмонарского  и  куротинского  типов.  С  раннескифского  времени  также 
появляется  и  простейшая  орнаментация  -  одна  строчка  вдавлений  или 
"жемчужин"  (Абдулганеев,  Кирюшин,  Кадиков,  1982,  с.  64;  Марсадолов, 
1987, с. 63; находки автора в кургане на поселении Партизанская Катушка у 
с.  Узнезя,  рис.  3-2).  Поселения  с  валиковой  керамикой  в  Горном  Алтае 
связывались  автором с  населением,  оставившим погребения  пазырыкского 
типа (Шульга, 1990, с. 85). Однако проблема идентификации поселенческих и 
погребальных комплексов до сих пор не решена,  и все поселения Горного 
Алтая  второй  половины  1  тыс.  до  н.  э.  по-прежнему  рассматриваются  в 
рамках  единой  пазырыкской  культуры.  Определяются  три  типа 
орнаментации валиковой керамики и территории их распространения.

1  тип.  Выявлен  на  Центральном Алтае  и  средней  Катуни (поселения 
Куротинский Лог-1, Аскат-2, Партизанская Катушка и др. ).  Орнаментация 
простейшая:  налепной  валик  сочетается  с  одной  строчкой  округлых 
вдавлений  или  жемчужин.  В  орнаментации  сопутствующей  керамики 
"жемчужник" с разделителем округлыми вдавлениями почти не встречается 
(Куротинский Лог-1) или содержание его незначительно.

II   тип  .  Выявлен в районе средней Катуни между селами Чемал и Усть-
Сема (поселения Элекмонар-4, Узнезя-1). Помимо имеющихся на керамике 1 
типа  двух  сочетаний,  присутствует  третий  -  в  виде  пояска  "жемчужин"  с 
уголковым  разделителем.  В  орнаментации  сопутствующей  керамики 
представлен  "жемчужник"  с  разделителем  из  уголковых  или  округлых 
вдавлений.

III   тип  .  Поселения  расположены  в  северных  предгорьях  Алтая. 
Относятся  М.Т.  Абдулганеевым  к  быстрянской  культуре.  Насчитывается 
около 20 сочетаний валика с другими видами орнамента (Абдулганеев, 1994, 
с. 106). Валик повсеместно сочетается с пояском "жемчужин" с различным 
разделителем, но элекмонарский тип зрнаментации не встречается.

Пока трудно сказать, как далеко вниз по Катуни от с. Аскат встречается 
керамика куротинского типа. Подобная орнаментация есть в 50 км севернее 
на многослойном поселении Муны-1. Судя по кратким сообщениям, работы 
здесь ограничились сборами и подчисткой. Вскрытая площадь и количество 
венчиков  не  указываются  (Молодин,  Петрин,  1985,  с.  59-62,  рис.  5-7; 
Бородовский, 1994, с.  18-19; Он же, 19956, с.  92-93; он же, 1995а, с.  235). 
Поэтому привлекать эти материалы нужно с осторожностью. Где-то здесь, по 
имеющимся  данным,  проходила  граница  с  носителями  валиковой 
керамикипредгорного типа, распространявшейся по правому берегу Катуни 
до р. Едрала у с. Манжерок (Молодин, Петрин, 1985, рис. 5-3).







Рис.  III.  Поселение Куротинский Лог-1. Валиковая керамика (3-21),  керамика из кургана на 
поселении Партизанская Катушка (1,2).





Рис. V. Поселение Куротинский Лог-1. Заготовка из рога марала (1), панцирная пластина (2), 
ребро-вощило (3), пряслица (4,7), «фишка» (5), нижний камень зернотерки (6), куранты 
(8-10), заготовка куранта (11).



Рис.  VI.  Поселение  Аскат-2  —  чаша  и  валиковая  керамика  (1-11).  Роговой  «барабан»  из 
второго пазырыкского кургана (12), керамический сосуд из мог. Покровский Лог-5, 
к. №3
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Суразаков А. С. 
(г. Горно-Алтайск)

НЕКОТОРЫЕ МАТЕРИАЛЫ ЭПОХИ РАННЕГО 
ЖЕЛЕЗА ИЗ ГОРНОГО АЛТАЯ

Как  показывает  практика,  не  все  данные,  необходимые  для 
характеристики  материальной  культуры  древних  обществ,  добываются  в 
процессе археологических раскопок. Часть из них, причем зачастую наиболее 
ярких, попадает исследователю путем случайных находок. Изъятые из своего 
первоначального  контекста,   они  тем  не  менее  дополняют  наши 
представления  о  тех  или  иных  категориях  древнего  инвентаря.  В  данном 
сообщении собственно и ставится задача охарактеризовать серию случайных 
находок предметов эпохи раннего железа  из  Горного  Алтая,  а  также дать 
материалы кургана №1 могильника Урмулык, не вошедшие в более ранние 
публикации.

Могильник Урмулык расположен в 2 км. к ЮЮЗ от с. Теньга на правой 
надпойменной террасе р. Урсул. В 1981 г.  экспедицией ГАНИИИЯЛ здесь 
раскопано  несколько  памятников  афанасьевской  культуры1 и 
вышеупомянутый  курган,  находившийся  в  северной  части  могильника. 
Насыпь его сильно задернована. После зачистки выявлено широкое /до1 м, / 
каменное  кольцо  внешним  диаметром  7м.  ,  окаймлявшее  по  периметру 
земляную  с  включением  крупного  гравия  насыпь  высотой  0,  2  м.  , 
сооруженную  из  вынутого  ранее  при  рытье  могильной  ямы  грунта. 
Центральная  часть  сооружения,  т.  е.  пространство  над  ямой,  вымощено 
камнем /рис. 1/. Под вымосткой находилась яма /3, 54x2, 35 м. , глубина от 
уровня древнего горизонта 3, 1 м. /, ориентированная длинной осью с ЮЗ на 
СВ.  В  верхней  части  засыпки,  состоявшей из  светло-коричневой  супеси  с 
включением  крупных  камней,  обнаружены   фрагменты  глиняного  сосуда 
баночной формы /рис. 3;1/ Обжиг неравномерньй, темно-коричневый. Тесто 
грубое с включением крупнозернистого гравия. Сверху сосуд покрыт более 
хорошо отмученной глиной.  Под горловиной он окрашен горизонтальным 
поясом  выдавленных  изнутри  жемчужин,  перемежающихся  с 
продолговатыми  вдавлениями.  Венчик  уплощен  и  слегка  скошен  внутрь. 
Судя по большому его фрагменту, диаметр устья сосуда был не менее 26-28 
см.

На дне ямы обнаружены остатки бревенчатой  погребальной камеры в 
один венец внутренними размерами 2, 6x1, 8 м. , высотой 0, 18 м. Перекрытие 
сожжено.  По  всей  площади  в  нижней  части  ямы  от  него  остались  угли. 
Попадались они и в верхней части засыпки.

В камере лежали три человеческие костяка вытянуто на спине, черепами 
на северо-восток /рис. 2;1/. На левом крыле тазовых костей южного костяка 
найден фрагмент кожаного пояса с проделанным в нем овальным отверстием, 
по  краям  которого  нашиты  бронзовые  фигурные  бляхи  /рис.  2;2/.  Основу 
пояса  составлял  толстый  ремень,  обтянутый  с  внешней,  лицевой  стороны 



более хорошо выделанной тонкой кожей, загнутой внутрь и пришитой там 
сухожильными нитями к основному ремню. Овальное отверстие служило для 
подвешивания к поясу с левого бока каких-либо предметов. В северном углу 
камеры лежали фрагменты двух красноглиняных кувшинов.

Несмотря на отдельные отличия /грунтовая насыпь с широким каменным 
кольцом,  вытянутое  положение  костяков/,  по  основным элементам обряда 
/глубокая  яма  с  бревенчатой  камерой  на  дне,  восточная  ориентировка 
костяков, красноглиняные кувшины в северном углу камеры и т.д. / курган 
№1 входит в круг памятников пазырыкской культуры.

Аналогичные найденным в кургане /рис. 2;2/ бронзовые фигурные бляхи 
обнаружены  в  Туве  в  захоронении  V-III вв.  до  н.  э2.  Этой  дате  не 
противоречит  и  баночный  сосуд  с  орнаментом  в  виде  пояса  жемчужин, 
перемежающихся  с  продолговатыми  вдавлениями  /рис.  3;1/,  близкий 
встречающимся  на  керамике  Верхнего  Приобья,  а  в  Горном  Алтае  на 
фрагментах  сосудов  из  соответствующего  слоя  поселения  Лебедь  13.  Что 
касается предгорных памятников,  то подобный орнамент более характерен 
здесь  для  керамики  березовского  этапа.  4 Учитывая  приведенные 
наблюдения, курган №1 можно отнести к III в. до н.э. 

Не меньший интерес представляет погребение, разрушенное в процессе 
дорожных работ у с. Иня. О конструктивных его особенностях, к сожалению, 
у  нас  данных  нет.  Однако  строителями  тут  были  обнаружены  весьма 
любопытные предметы. В первую очередь - это, конечно, массивное, полое 
внутри бронзовое изделие, отлитое в виде ноги с копытом животного /рис. 
5;1/. Высота его 20, 5 см. , диаметр верхней части 10, 5 см. Вполне возможно, 
что  это  ножка от  бронзового котла.  Вместе  с  указанным предметом здесь 
найдены остатки кожаного изделия с украшениями, вырезанными из тонких 
золотых листков. Некоторые из них сохранили определенную форму в виде 
фигурок орлов /рис. 5;2-3/, креста со стреловидными окончаниями /рис. 5;7/, 
орнаментального  мотива  типа  "  стилизованных  рогов"  /рис.  5;4-5,  8/. 
Последний был широко распространен в искусстве пазырыкского времени4. В 
типичной для него манере выполнены и фигурки орлов , т. е. разрушенное 
ининское погребение можно датировать скифским временем.

Случайные  находки  эпохи  раннего  железа  на  сегодняшний  день 
представлены  двумя  небольшими  сериями  керамики  и  бронзовых  вещей. 
Керамическая  серия  состоит  из  трех  целых  сосудов  и  двух  фрагментов. 
Некоторые сосуды получены в процессе старых раскопок, однако сведений о 
памятниках, в которых они обнаружены, у нас нет. Так, из раскопок Н. С. 
Гуляева  происходит  кувшин  красноватого  обжига  с  высоким, 
расширяющимся кверху горлом и шаровидным туловом /рис. 3,3/. Высота его 
19  см.  ,  диаметр  устья  8,  5  см.  Горлышко  сплошь  покрыто  несколькими 
горизонтальными  рядами  врезного  елочного  орнамента.6 Второй  целый 
кувшин темно-коричневого обжига также найден в кургане, расположенном в 
бассейне  р.  Аргут  недалеко  от  впадения  в  нее  р.  Кок-Су.  Сосуд  имеет 
высокое и узкое, почти прямое горло и яйцевидное тулово /рис. 4;1/. Высота 
его 20, 3 см. , диаметр устья 6 см. , диаметр дна 6, 6 см. На горло и верхнюю 



часть тулова нанесены четыре горизонтальные врезные линии, пространство 
между  которыми  заполнено  тремя  горизонтальными  же  врезными 
ломанными линиями, т. е. получилось как бы три соединенных между собой 
орнаментальных пояса.

У с.  Майма найдены фрагменты красноглиняного кувшина с высоким 
расширяющимся  кверху  горлом,  поверхность  которого  сплошь  украшена 
врезными завитками и эсовидными фигурами. Диаметр устья 9 см. /рис. 4;4/. 
В 1931 г. в карьере на окраине г. Горно-Алтайска обнаружен красноглиняный 
горшок  с  коротким,  слегка  отогнутым  наружу,  приостренным  в  верхней 
части венчиком и яйцевидным туловом3. Под венчиком имеется два сквозных 
отверстия,  обведенных  подковообразными  налепными  валиками  с 
насечками /рис. 3;4/. Высота сосуда 14 см. , диаметр устья 10 см. , диаметр 
дна  6,  5  см.  Фрагменты  еще  одного  горшка  темно-коричневого  обжига 
найдены  в  процессе  исследований  экспедицией  ГАНИИИЯЛ  могильника 
Ирбисту II в 1979 г. Обнаружены они были в насыпи кургана №23. Сосуд 
этот  имеет  короткий,  резко  отогнутый  наружу  венчик  с  нанесенным  по 
верхнему закругленному краю рядом насечек /рис. 3;2/. Курган, в котором он 
найден, датируется V-III вв. до н. э9. Что касается предыдущего горшка, то по 
своей  форме  он  близко  напоминает  сосуды  из  расположенного  также  на 
окраине  г.  Горно  Алтайска  алферовского  могильника10,  хотя  в  целом 
подобной формы горшки появились в Горном Алтае достаточно рано11, т. е. 
со второй половины VI в. до н. э. Вышеописанные кувшины имеют типичную 
для эпохи раннего железа этого региона форму. Орнамент в виде врезных 
ломанных  линий  как  на  аргутском  сосуде  /рис.  4;1/,  встречен  также  на 
кувшине  из  каургана  №31  могильника  Кок-Су  112,  а  врезная  елка  из 
нескольких горизонтальных рядов, покрывающих все горло сосуда, имеется 
на керамике березовского этапа из приобских местонахождений. 13

Из  серии  случайных  находок  бронзовых  вещей  выделяются  два 
предмета,  художественное  оформление  которых  выдержано  в  типичных 
традициях  звериного  стиля.  Один  из  них  -  бронзовая  поясная  пряжка, 
схематично  передающая  облик  птичьей  головы  /рис.  4;  2/.  С  обратной 
стороны она имеет шпенек для крепления к ремню, а с лицевой - шпенек для 
его  застегивания.  Второй  предмет  представляет  собой  округлую  в  плане 
бронзовую бляшку диаметром 2, 8 см /рис. 4;3/. С лицевой стороны на ней 
изображены три бараньих головы с сильно закрученными рогами. С обратной 
стороны имеется шпенек для крепления.

В  коллекции  Горно-Алтайского  республиканского  музея  содержится 
несколько  небольших  бронзовых  кельтов-тесел,  позволяющих  судить  с 
деревообрабатывающих орудиях этого вида рассматриваемого времени /рис. 
6/.  14 Все  они  имеют  с  одной  стороны  петельку  для  продевания  ремня, 
обматывавшегося  затем  вокруг  деревянной  рукояти.  У  двух  кельтов  в 
верхней части проходит по периметру утолщенный валик /рис. 6;2- 3/. Все 
орудия имеют овально-вытянутое или подчетырехугольное сечение,  Длина 
их колеблется  в  пределах  6,  5-8  см.  ,  ширина  лезвия  3,  5-4,  5  см.  Следы 
работы этими орудиями зафиксированы на бревнах хорошо сохранившихся 



камер пазырыкских погребальных сооружений, а в первом Пазырыке, кроме 
того,  обнаружена  сломанная  рукоять,  на  которую насаживался  бронзовый 
кельт. 15

Орудия аналогичной публикуемым формы найдены в Приобье. 16

В целом, кельты описанных форм, видимо, сложились в эпоху поздней 
бронзы  и  использовались  затем  по  крайней  мере  на  протяжении 
раннескифского времени, т. е. могут датироваться первой половиной 1 тыс. 
до н. э. 17

Как видим, приведенные материалы дополняют наши представления о 
материальной культуре племен эпохи раннего железа Горного Алтая и могут 
быть использованы в различного рода обобщающих работах.
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Рис. III. 1 — фрагмент сосуда из кург. №1 мог. Урмурлык; 2- фрагмент.



Рис. IV. 1 — кувшин из бассейна р.Аргут, 2 — бронзовя пряжка, 3 — бронзовая бляшка, 4 — 
фрагмент кувшина из р/на с. с Майма







Илюшин А. М., Сулейменов М. Г. 
(г. Кемерово)

РАСКОПКИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ В ДОЛИНЕ РЕКИ УЛАГАН В 1987-1988 г.

Долина  р.  Улаган  давно  привлекала  исследователей  древностей  своей 
первозданной  красотой и  богатством  культуры  древних  ее  обитателей. 
Исследования  в  этом живописном уголке  Горного  Алтая  проводили такие 
замечательные ученые,  как С.  И.  Руденко.  М.  П.  Грязнов,  С.  С.  Сорокин, 
которые приоткрыли завесу над историей кочевых племен Горного Алтая и 
представили  миру  уникальные  образцы  древнего  искусства.  1 Накопление 
новых материалов по археологии Горного Алтая позволило нам поставить 
задачу: исследовать ритуальные памятники в долине р. Улаган и соотнести 
полученную информацию с той, которая уже имеется.

С  этой  целью  были  проведены  археологические  раскопки  на 
могильниках Пазырык, Сары-Коба I-III и разведки в долине р. Улаган в 1985-
1988 гг.  2 Результаты археологических  исследований 1985  г.  уже  сданы в 
печать,  3 поэтому в настоящей работе мы знакомим с результатами полевых 
исследований 1987-1988 годов.

Могильник Пазырык.
В указанные полевые сезоны на площади могильника были раскопаны 10 

объектов,  расположенных в южной и центральной части могильного поля. 
Объект  № 38  /рис.  1/  до  раскопок  представлял  собой  овальную каменно-
земляную, сильно задернованную насыпь диаметром 2,5 м и высотой 0,15 м. 
После снятия дерна была выявлена четырехугольная каменная конструкция, 
ориентированная  стенками,  состоящими  из  каменных  плит,  стоящих  на 
торце,  по  сторонам  света.  Насыпь  была  сооружена  из  крупных  обломков 
скальных выходов и булыжников. Размеры стенок: северная -3,2м / состоит 
из 6 плит/; южная -3,2м /состоит из 7 плит/;  западная -2,9 м /состоит из 6 
плит/;  восточная -2,8 м /состоит из 5 плит/.  К южной и северной стенкам 
ограды пристроены каменные  ящики,  без  дна  и  перекрытия.  С  восточной 
стороны  на  расстоянии  0,68  м  от  стенки  находился  балбал.  Заполнение 
оградки  состояло  из  рваных  камней  и  булыжников,  высота  заполнения 
составляла 0,3 м от уровня древней поверхности. После зачистки ограды и 
пристроенных  к  ней  ящиков  была  выявлена  первоначальная  конструкция 
исследуемого  объекта.  Древняя  поверхность  в  пристроенных  ящиках 
находилась на том же уровне /0,3м/, что и в основной ограде от нулевого 
уровня. Ящики, пристроенные к северной стенке, по конструкции смежные 
между собой. Западный из них - прямоугольной формы, состоит из 3 плит /не 
считая ограды и смежной стенки/. Его размеры: длина - 0,67; ширина -0,39м; 
глубина  -0,3  м  от  нулевого  уровня.  Плиты  чуть  углублены  в  материк. 
Восточный ящик тоже подпрямоугольный по форме, состоит из 3 плит. Его 
размеры: длинаО, 87м; ширина -0. 76м; глубина -0, 28м от нулевого уровня. 
Лишь в этом ящике, в центре, были зафиксированы курдючные кости барана, 



которые лежали на древней поверхности. В северной части основной ограды 
были зафиксированы яма и следы органического тлена, по форме и размерам 
напоминающие натянутый лук. В яме после зачистки, на глубине 0,82 м от 
нулевого уровня были зафиксированы остатки  железного  предмета  в  виде 
бесформенных  фрагментов.  Ящик,  примыкающий  к  ограде  с  юга,  имеет 
подпрямоугольную форму, сооружен из приглубленных плит. Его размеры: 
длина -1,1 м; ширина -0,6 м: глубина - 0,32 м.

Объект  №39  до  раскопок  представлял  собой  овальную  каменно-
земляную, сильно задернованную насыпь диаметром 3 м и  высотой - 0,09м. 
После снятия дерна были выявлены размеры насыпи: с запада на восток -3 м; 
с юга на север - 3,5 м; которая возвышалась на 0,18 м от уровня древней 
поверхности.  Насыпь  сложена  из  рваных  камней  и  булыжников.  После 
разборки насыпи, каких-либо следов основы конструкции не обнаружено.

Объект  №14  до  раскопок  представлял  собой  овальную  каменно  - 
земляную, сильно задернованную насыпь диаметром 1,2 м и высотой - 0,07м. 
После снятия дерна были выявлены размеры сооружения: с запада на восток - 
1,6м; с юга на север -2 м; которая на 0,22 м возвышалась от уровня древней 
поверхности.  Насыпь сложена из  рваных камней и  булыжников.  После  ее 
разборки какой - либо конструкции обнаружено не было.

Объект  №  41  до  раскопок  -  овальная  каменно-земляная,  сильно 
задернованная насыпь диаметром 4 м и высотой 0, 18 м. После снятия дерна 
были выявлены размеры насыпи: с запада на восток - 4 м; с юга на север - 4, 1 
м.  Насыпь  сложена  из  рваных  камней  и  булыжников  и  возвышалась  над 
уровнем древней поверхности на 0, 46 м. После снятия овальной по форме 
насыпи  был  выявлен  темный  контур  подпрямоугольной  ямы  с 
закругленными углами. Могильная яма находилась почти по центру насыпи и 
ориентирована по линии СЗ-ЮВ. Ее размеры: длина -2, 1м; ширина -1, 05м; 
глубина-1,  44м.  Заполнение  ямы  -  песок,  и  лишь  у  -самого  дна  были 
зафиксированы  несколько  булыжников.  Каких-либо  следов  погребальных 
сооружений или захоронений не обнаружено.

Объект № 42 /рис. 21 до раскопок представлял собой овальную каменно-
земляную насыпь, сильно задернованную, диаметром 2, 5м и высотой 0. 06 м. 
После снятия дерна были выявлены следующие размеры насыпи: с запада на 
восток  -  2,  2,  с  юга  на  север  -2,  8м.  Компактно  сложенная  насыпь 
подовальной формы была сооружена из рваных камней и булыжников, на 0, 
32 м возвышаясь над уровнем древней поверхности. После снятия насыпи 
каких-либо  следов  основания  сооружения  не  выявлено.  Для  страховки  на 
месте  насыпи  был  заложен  раскоп  и,  на  глубине  0  ,42  м  от  древней 
поверхности,  в  северовосточной  стороне  раскопа  был  обнаруженный 
каменный ящик.

Каменный ящик подпрямоугольной формы сооружен из 6 плит, стоящих 
на торце, ориентирован по линии ССЗ-ЮЮВ.  Размеры ящика: длина -0, 96 
м; ширина - 0,  32м; глубина - 0, 26м. В ящике зафиксировано погребение 
ребенка, ориентированного головой на ЮЮВ. Скелет лежал на правом боку, 
прислонившись спиной к западной стенке, правая рука была слегка отогнута 



в сторону, а левая нога слегка согнута в колене. Вещей с погребенным не 
было.

Объект № 43 - овальная каменно-земляная сильно задернованная насыпь 
диаметром  3  м  и  высотой  0,  1  м.  После  снятия  дерна  были  выявлены 
следующие размеры: с запада на  восток - 3 м; с юга на север -3, 2м. Округлая 
насыпь, местами двухслойная, была сложена из рваных камней и булыжника, 
на  0,  32  м  возвышаясь  над  древней  поверхностью.  После  снятия  насыпи 
каких-либо следов конструкции не обнаружено.

Объект № 44 - овальная каменно-земляная сильно задернованная насыпь 
диаметром  2,5  м/  высотой  0,13  м.  После  снятия  дерна  были  выявлены 
размеры насыпи:  с  запада  на  восток  -2,5м  с  юга  на  север  -3  м.  Овальная 
насыпь  была  сложена  из  рваных  камней  и  булыжников,  на  0,34  м 
возвьшалась  над  древней  поверхностью.  После  снятия  насыпи  каких-либо 
следов конструкции не выявлено.

Объект № 45 - овальная каменно-земляная сильно задернованная насыпь 
диаметром  2,5  м  и  высотой  0,18  м.  После  снятия  дерна  были  выявлены 
размеры насыпи: с запада на восток -2, 5м; с юга на север -2, 6м. Округлая 
насыпь была компактно сложена из рваных камней и булыжников, на 0, 38 м 
возвышалась над древней поверхностью. После снятия дерна насыпи каких-
либо следов конструкции не выявлено.

Объект  №  46  -  овальная  каменно-земляная  насыпь,  сильно 
задернованная, диаметром 3,5 м и высотой 0,09 м. После снятия насыпи были 
выявлены размеры насыпи: с запада на восток - 3,3м; с юга на север -3,7м. 
Насыпь  была  сложена  из  рваных  камней  и  булыжников,  на  0,34  м 
возвышалась  над  древней  поверхностью.  После  снятия  насыпи  других 
конструкций не выявлено. 

Объект  № 47 /рис.  2/.  Расположен в  30  м к  ЮЗ от  кургана  № 4.  До 
раскопок представлял собой каменную стелу, на 0,22 м, возвышавшуюся над 
современной поверхностью и сильно задернованную площадку рядом с ней. 
После снятия дерна и зачистки  были выявлены еще три каменные плиты, 
которые лежали на древней поверхности.

Вероятно, эти плиты первоначально стояли, а затем, с течением времени, 
упали. Стела была углублена в материк на 0,3 м.

Могильник Сары-Коба 1.
Могильник был открыт А. М. Илюшиным в 1985 г.4

Объекты А-Б были исследованы единым раскопом /рис. 4/. Объект А до 
раскопок  представлял  собой  сильно  задернованную  оградку, 
четырехугольную по форме, со стелой в центре, высотой 0, 94 м от уровня 
современной поверхности.  Объект  Б,  до  раскопок  -  сильно  задернованная 
каменно-земляная насыпь, над которой возвышалась упавшая стела / 0,62 м 
над  современной  поверхностью/.  После  снятия  дерна  были  выявлены 
размеры оградок. Оградка А была ориентирована стенками по сторонам света 
с небольшим смещением и состояла из 4 плит, стоящих на торце. Размеры 
стенок:  северная  0,8м;  восточная  -0,74м;  южная  -0,98;  Западная  -  0,8м. 
Оградка  Б  находилась  в  сильно  разрушенном  состоянии,  видимо  из-за 



падения первоначально стоящей в центре стелы. Северная и южная стенки 
отсутствовали, но судя по сохранившимся западным и восточным, оградка 
была  ориентирована  стенками  по  сторонам  света.  Западная  состояла  из  2 
плит  общей  длиной  0,78м.  Обе  оградки  были  забутованы  мелким 
булыжником. Плиты ограждающих конструкций оградок были сооружены на 
одном уровне древней поверхности. Сами плиты ограждающих конструкций 
высотой 0,48 - 0,58м были заглублены в древнюю поверхность и крепились 
контрфорсами. Находок в оградках не было. Объекты 12, 13 и 14, 15 также 
исследовались единым раскопом /Рис. 3/.

Объект № 12 - овальная каменно-земляная, сильно задернованная насыпь 
диаметром 2,2 м и высотой 0,09 м. После снятия дерна выявлены следующие 
размеры:  с  востока на запад -  1,9  м,  с  юга на север -  3  м.  Редкая насыпь 
сложена из рваных камней и булыжников, на 0,3 м возвышалась над древней 
поверхностью.  Каких-либо  кострукций  и  находок  после  снятия  насыпи 
обнаружено не было.

Объект  № 13  -  сильно  задернованная  8-каменная  кольцевая  выкладка 
диаметром  4,8  м,  высотой  0,  21  м.  После  снятия  дерна  были  выяснены 
размеры выкладки: с запада на восток 4,8 м с юга на север 4,2м. Выкладка 
сооружена из 8 мощных валунов высотой 0,13-0,24м, лежащих на древней 
поверхности.

К ним с юга примыкала вторая пара объектов.
Объект № 14 - овальная каменно-земляная, сильно задернованная насыпь 

диаметром  4м  и  высотой  0,  27м.  После  снятия  дерна  были  выявлены 
следующие размеры: с запада на восток - 4, 5м; с юга на север - 4, 5м. Насыпь 
была сложена из рваных камней и булыжников, на 0,28 м возвышаясь над 
древней  поверхностью.  В  центральной  части  насыпи  находилась  кость 
животного /лошади ?/. Под северо-восточной полой насыпи зафиксированы 
зубы лошади.

Объект  № 15  -  сильно  задернованная  8-каменная  кольцевая  выкладка 
диаметром 5,5м и высотой 0,27-0,6 м. После снятия дерна размеры выкладки: 
с  запада  на восток -  6  м:  с  юга на север -  7,2  м.  Выкладка сложена из 8 
крупных валунов высотой 0,27-0,63м, лежащих на древней поверхности.

Могильник Сары-Коба II.
Памятник был открыт А. М. Илюшиным в 1985 г.5

Объекты А-Б /рис. 4/ были исследованы единым раскопом.
Объект  А  -  сильно  задернованная  оградка  четырехугольной  формы, 

высотой 0, 08м. Объект Б - сильно задернованная четырехугольная оградка 
высотой 0,13м, с двумя стелами в центре, возвышающимися на 0,98 м и 1,14 
м от современной поверхности. После снятия дерна были выявлены размеры 
оградок.  Оградка  А  была  ориентирована  стенками  по  сторонам  света  с 
небольшим  отклонением,  состояла  из  4  плит,  северная  из  которых  была 
смежной с  оградкой  Б.  Размеры стенок:  западная  -0,6м;  восточная  -  0,6м; 
южная -0,8м; северная -0,7м. Заполнение оградки - мелкий булыжник, причем 
в  центре  заполнение  отсутствовало.  Это  позволяет  предполагать,  что 
каменная  стела  длиной 1,1м,  лежащая рядом с  западной стенкой  оградки, 



первоначально стояла в ее центре. Оградка Б была ориентирована стенками 
по сторонам света с небольшим отклонением и состояла из 4 плит. Размеры 
стенок:  западная  -1,3м;  восточная  -  1,3м;  северная  -0,7м;  южная  -0,7м 
/смежная/.  Заполнение  оградки  состояло  из  мелких  булыжников.  Стелы, 
стоящие в центре, были ориентированы торцами по линии С-Ю, при этом 
северная стела  своей южной стороной соприкасалась  с  северной стороной 
южной  стелы.  Ширина  лицевой  стороны  стел  -0,34м,  торцевой  -  0,22м. 
Южная стела была заглублена в материк на 0,52м, а северная - на 0,28м.

Объект В /рис. 5/ до раскопок был полностью задернован, лишь стела на 
1 м и балбал с восточной стороны на 0,3 м возвышались над современной 
поверхностью. После снятия дерна была выявлена ограждающая конструкция 
подчетырехугольной формы, ориентированная стенками по сторонам света. 
Размеры  стенок:  западная  /состоит  из  4  плит/  -0,  8м;  восточная  -1,12м 
/состоит  из  5  плит/;  северная  -  0,65м  /состоит  из  3  плит/.Южная  стенка 
отсутствует. Заполнение оградки - мелкий булыжник. В 0,3 м от восточной 
стенки был установлен балбал, торцами ориентированных по линии С-Ю. Его 
ширина  0,16м,  длина  лицевых  сторон  -0,25м.  Стела,  стоящая  в  центре 
ориентирована торцами по линии С-Ю, шириной 0,22 м и длиной лицевых 
сторон 0,32м, была на 0, 4 м углублена в материк.

Объект Г /рис. 6/ до раскопок был полностью задернован, и лишь стела и 
восточная  стенка  оградки  возвышались  над  современной  поверхностью. 
После  снятия  дерна  была  выявлена  ограждающая  конструкция, 
подчетырехугольная по форме, ориентированная стенками по сторонам света. 
Размеры стенок: западная -0,92м; восточная -0,76 м; северная -0,72м; южная 
-0,51м. Все они состояли из одной плиты. Заполнение оградки состояло из 
мелких булыжников. В восточной части ограды, в заполнении под дерном, 
были сделаны находки  13  предметов,  среди  которых были 2  наконечника 
стрелы, черешковый нож с выгнутой спинкой, 2 пряжки с вращающимися 
язычками,  гладкие  прямоугольные  и  полукруглые  бляхи  со  срезанным 
верхом и прямоугольной прорезью, 2 кольца /рис. 6/.

Могильник Сары-Коба   III  .  
Памятник был открыт А. М. Илюшиным в 1987г. 6

Здесь был раскопан объект А /рис. 5/, расположенный в самой северной 
части мбгильного поля. До раскопок был полностью задернован, лишь стела 
на 0, 44 м возвышалась над современной поверхностью. После снятия насыпи 
была  выявлена  ограждающая  конструкция  подчетырехугольной  формы, 
ориентированная углами по сторонам света. Размеры стенок: северо-западная 
/состоит из 3 плит/ - 1,37 м; юго-восточная /состоит из 3 плит/-1,32 м; северо-
восточная /состоит из 2 плит/ -1,12 м; юго-западная /состоит из 2 плит/-№0,97 
м.  Заполнение  оградки  -  мелкий  булыжник.  Какие-либо  находки 
отсутствовали.

Из приведенной выше информации можно констатировать, что в 1987-
1988 гг. на перечисленных четырех могильниках нами были раскопаны: один 
погребальный  курган  /Пазырык,  с.  42/,  восемь  ритуальных  курганов  / 
Пазырык,  с.  39,  40,  43-46;  Сары-Коба  1,  к.  12,  14/,  восемь  поминальных 



оградок /Пазырык, огр. 38; Сары-Коба I, огр. А. Б; Сары-Коба II, огр. А-Г; 
Сары-Коба  III,  огр.  А/,  две  ритуальные  8-каменные  кольцевые  выкладки 
/Сары-Коба  1,  объекты  13,  15/,  один  кенотаф  /Пазырык,  к.  41/  и  один 
балбал /Пазырык, объект 47/.

Курган  42,  расположенный  в  южной  части  могильника  Пазырык,  по 
обряду  захоронения  /погребение  в  каменном  ящике/  ребенка  можно 
предварительно датировать концом 1 тысячелетия до н. э. Именно в то время 
на  Горном  Алтае  появляется  традиция  погребения  в  каменных  ящиках.  7 

Курган 42 наиболее вероятно относится к раннехунскому времени /11-1 вв. 
до  н.  э.  /,  когда  на  территорию  Восточного  Алтая  из  Тувы  проникает 
население  -  носители  хуннских  культурных  традиций.  8 Древнетюркские 
оградки,  исследованные нами, относятся по классификации, предложенной 
В.Д. Кубаревым9, к двум типам - яконурскому и уландрыкскому.

К  яконурскому  типу  оградок,  которые  характеризуются  "наличием 
мощной  внутренней  забутовки,  ямками,  с  остатками  деревьев,  углями  в 
центре, костями жертвенных животных, рядами балбалов, установленных на 
восток  от  сооружения10,  относится  оградка  38  на  Пазырыке  /рис.  I/.  Этот 
памятник  можно  интерпретировать  как  место  неоднократного  справления 
определенного  культа.  Об  этом  свидетельствуют  пристроенные  к 
ограждающей  конструкции  основного  сооружения  маленькие  оградки,  с 
северной и южной стороны /рис. 1/.

Все  другие  оградки  относятся  к  уландрыкскому  типу,  отличительной 
чертой которого является наличие стелы или валуна в центре.  11 Находки, 
сделанные  в  оградке  Г  могильника  Сары-Коба  II  /рис.  6/  еще  раз 
подтверждают выводы о том что этот  тип оградок сооружался на  Горном 
Алтае в IХ-Х вв. н. э. 12

О  датировке  и  культурной  принадлежности  других  памятников, 
исследованных  нами  в  долине  р.  Улаган,  имеются  лишь  косвенные 
свидетельства.  Так,  например,  общепринято,  что  8-каменные  кольцевые 
выкладки  сооружались  с  восточной  стороны  курганов  племен,  носителей 
пазырыкской культуры V-III вв. до н. э. на Горном Алтае. 13 Это наблюдение 
позволяет предположить, что носители пазырыкской культуры сооружали не 
только погребальные курганы, но и имели традицию сооружения ритуальных 
курганов, исследованных нами на могильнике Сары-Коба 1 /рис. 3/.

Подводя  итог  исследованиям  в  долине  р.  Улаган  в  1985-1988  годах, 
видно,  что  этот  район  Горного  Алтая  является  перспективным  для 
дальнейших  полевых  работ  и  ждет  своих  исследователей,  для  создания 
самостоятельной хронологической шкалы археологических древностей.
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Соенов В. И. , Эбель А. В. 
(г. Горно-Алтайск)

РИТУАЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ МОГИЛЬНИКА 
МЕНДУР - СОККОН-1

Начало изучения прямоугольных или квадратных каменных сооружений 
Горного  Алтая,  называемых  "древнетюркскими  поминальными оградками" 
или  просто  "тюркскими  оградками",  относится  к  XIX  в.  Первым 
исследователем, вскрывшим подобное сооружение в научных целях был К. 
Ф. Лебедур. Он раскопал ряд археологических объектов в долине Чарыша 
между современными селами Усть-Кан и Мендур-Соккон, в числе которых 
была "могила с оградкой". По мнению А. П. Уманского, это была оградка, в 
которую  было  впущено  погребение  с  конем  (Уманский,  1964,  с.  44). 
Дальнейшая  история  изучения  тюркских  оградок  Горного  Алтая 
неоднократно  рассматривалась  в  литературе  (Васютин,  1983,  с.  113-117; 
Кубарев,  1984.  с.  47-49),  поэтому на ней мы подробно останавливаться не 
будем.

Несмотря  на  длительный срок  изучения  тюркских  оградок  и  большое 
количество раскопанных объектов, до настоящего времени не решены многие 
проблемы,  касающиеся  назначения  оградок,  хронологической 
принадлежности  разных  типов,  а  также  этнической  принадлежности 
населения,  оставившего  эти  памятники.  Сегодня  существуют  разные 
трактовки этих вопросов (Могильников, 1981, с. 34-35), вызванные, в первую 
очередь,  слабостью  источниковедческой  базы.  В  связи  с  этим  важное 
значение имеет введение в оборот новых материалов из раскопок последних 
лет.

Археологическим  отрядом  научно-исследовательского  сектора  Горно-
Алтайского  государственного  педагогического  института  (ныне 
госуниверситета)  1991  г.  проводились  раскопки  на  могильнике  Мендур-
Соккон I, расположенном на левом берегу р. Чарыш, между Усть-Каном и 
Мендур-Сокконом.  Информация  о  работах  публиковалась  в  материалах 
конференций  (Соёнов  В.И.,  Соёнов  М.И.,  1992,  с.  71-72;  Соёнов,  Эбель, 
Глебов, Пивоварова, 1992, с. 90). В ходе раскопок было вскрыто 7 объектов. 

Оградки  1-2. Смежные.  Сложены  из  зелено-серых  сланцевых  плит 
разных  размеров  (рис.  1).  Ориентированы  углами  по  сторонам  света. 
Внутреннее заполнение оградок из плит, рваного и окатанного камня.

В юго-восточной части оградки 1, после снятия заполнения, обнаружен 
миниатюрный  каменный  ящик  из  сланцевых  плиток  (рис.  2).  В  ящике 
находились остатки дерева и железных изделий: пластин (рис.  3-2),  ножей 
(рис. 3-4, 5), наконечника стрелы (рис. 3-6), пряжек (рис. 3-7, 8, 9). Здесь же 
обнаружен бронзовый предмет Т-образной формы с деревянной обкладкой и 
остатками кожаного ремешка (рис. 3-3). Сохранность большинства железных 
предметов очень плохая. 



В  оградке  2  под  заполнением  обнаружена  овальная  в  плане  формы 
могильная яма размерами 1,83 х 0,7 м, расположенная вдоль юго-западной 
стенки (рис. 2). Глубина ямы 0,61 м. В ней находилось погребение лошади 
головой  на  ЮВ  (рис.  4).  Костяк  лежал  на  спине,  слегка  завалившись  на 
правый бок. Голова и нижние части конечностей лошади не вошли в яму и 
находились среди камней заполнения оградки. Череп разбит в лобной части. 
Видимо  лошадь  была  убита  ударом  тупого  предмета.  Инвентаря  в 
погребении нет.

У  юго-восточной  стенки  оградки  2  на  уровне  древней  поверхности 
найден  сильно  сработанный  точильный  брусок  с  желобком  для 
подвешивания  (рис.  3-1).  У  северо-западной  стенки  оградки  с  наружной 
стороны обнаружены обломки челюсти лошади.

Оградка 3. Слабо выражена на поверхности. В ходе раскопок выявлено 
подквадратное в плане сооружение размерами 2x1, 9 м, сложенное из рваного 
камня  белого  цвета  (рис.  5).  Оградка  ориентирована  углами  по  сторонам 
света  с  отклонением.  После  снятия  заполнения  из  рваного  и  окатанного 
камня в центре оградки обнаружены древесные угли и зольное пятно черного 
цвета мощностью до 4 см(рис.  6).  Инвентаря в оградке нет.  За пределами 
оградки у восточного угла найден обломок бараньей лопатки.

Оградка 4. Внешних признаков не имела. Обнаружена в ходе раскопок 
оградки 3 (рис. 6). Оградка 4, ориентированная стенками по сторонам света, 
имеет квадратную форму в плане (рис. 7). Размеры 3, 7x3, 7 м. Сложена из 
сланцевых плит зелено-серого цвета. Внутри оградки - вымостка из рваных и 
окатанных камней, сложенная концентрическими кругами от центра к краям. 
После снятия заполнения в центре оградки были обнаружены древесные угли 
(рис. 8). Инвентаря нет.

Кроме вышеописанных прямоугольных оградок нами были раскопаны 
три ритуальных объекта округлой формы.

Объект  5. Представлял  собой  округлую  насыпь  диаметром  3,  2  м, 
сложенную  из  рваного  и  окатанного  камня  (рис.  9).  В  восточной  части 
насыпи прослеживается часть выкладки в виде концентрических кругов. В 
центре кургана среди камней обнаружены остатки столбика из жерди. Под 
насыпью перекопов не обнаружено. Инвентаря нет.

Объект 6. Насыпь округлой в плане формы диаметром 3 м. Сложен из 
крупных белых камней в виде концентрических кругов (рис. 9). Пространство 
между  белыми  камнями  забутовано  мелкой  галькой.  В  северо-  западной 
части  насыпи  среди  камней  обнаружен  обломок  челюсти  лошади.  Под 
насыпью перекопов не обнаружено. Инвентаря нет.

Объект 7. Насыпь округлой в плане формы диаметром 4, 9 м (рис. 10). В 
насыпи прослеживается кладка в виде концентрических  кругов, сложенных, 
преимущественно, из белого камня. Пространство между большими камнями 
забутовано галькой.

На северной стороне насыпи обнаружены две плиты из сланца зелено-
серого цвета. Их принадлежность к насыпи установить не возможно.



Рис. 1. План и разрез оградок 1-2.



Рис. II. План оградок 1-2 после разработки заполнения.



Рис. III. Инвентарь из оградок 1-2.



Рис. IV. План погребения лошади. Оградка 2.



Рис. V. План и разрез оградки 3.



Рис. VI. План оградки 3 после разборки заполнения.



Рис. VII. План и разрез оградки 4



Рис. VIII. План оградки 4 после выборки заполнения



Рис. IX. План и разрез объектов 5 и 6



Рис. Х. План и разрез объектов 7



На  одной  из  плит  размерами  0,  62x0,  45x0,  11  имелось  чашевидное 
углубление диаметром 0, 11x0, 12 м, глубиной 0, 02 м.

Под насыпью перекопов не обнаружено. Инвентаря нет.
Оградки  1-2,  согласно  устоявшейся  типологии  тюркских  оградок 

(Гаврилова,  1965,  с.  99-102;  Кубарев,  1979,  с.  149;  он же,  1984,  с.  49-51), 
относятся к кудыргинскому типу и датируются V-VI вв.  (Гаврилова,  1965, 
с.102) или VII - VIII вв. (Васютин, 1985, с. 76). Оградки 3 и 4 можно отнести к 
яконурскому типу с датировкой в пределах VII-  VIII вв. (Гаврилова, с. 102) 
или VII-X вв. (Кубарев, 1979, с. 156). 

Объекты 5-7,  судя  по  конструкции в  виде  концентрических  кругов,  а 
также  по  факту  использования  белого  камня,  близки  к  вышеописанным 
оградкам. Поэтому их тоже можно предварительно отнести к  V-X вв.  Тем 
более,  что  округлые  выкладки  тюркской  эпохи,  напоминающие  курганы, 
хорошо известны на территории Горного Алтая и сопредельных регионов.
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Мамадаков Ю.Т., Горбунов В.В.
(г.Барнаул)

ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ КУРГАНЫ МОГИЛЬНИКА КАТАНДА-3.

В  1984  г.  при  охранных  работах  археологической  экспедиции 
Алтайского госуниверситета  на курганном могильнике Катанда-3 наряду с 
памятниками  различных  эпох,  были  исследованы  сооружения  раннего 
средневековья.  Материалы  более  раннего  времени  уже  публиковались 
(Мамадаков,  1995,  с.125-131).  Повторимся,  что  памятник  расположен  на 
правом  берегу  р.Катанда,  северо-западнее  одноименного  села  в  Усть-
Коксинском  районе  Республики  Алтай.  Он  представляет  собой  обширное 
курганное  кладбище  состоящее  из  трех  групп.  Средневековые  курганы 
раскопаны в центральной (№1-7, 16, 21,22) и южной (№11) группах (рис.1). 
Каменные  насыпи  №12-15  южной  группы оказались  пустыми и  время  их 
сооружения определить сложно.

Центральная  группа  состоит  из  25  объектов  расположенных  тремя 
разнонаправленными цепочками.  Их основа  -  крупные курганы скифского 
времени.  С  восточной  стороны  самого  большого  кургана  находилось 
компактное скопление из 10 средневековых насыпей. Все насыпи каменно-
земляной наброски, камни выложены в 1-3 слоя. 

Курган 1. Насыпь овальной формы, размерами 3,6x5,2x0,27 м (последняя 
цифра высоты насыпи от уровня современной поверхности). По центру, на 
глубине  0,52  м,  расчищено  могильное  пятно  овальной  формы,  размерами 
1,8x1x0,5 м (последняя цифра глубина могильной ямы от уровня погребения). 
В северной половине могилы лежал скелет взрослого человека, вытянуто на 
спине, головой на восток. Левая рука слегка согнута в локте и положена на 
таз, правая вытянута и заведена за таз и бедро (рис.2-1). В области правой 
половины  таза  обнаружены:  пара  накладок  лука  (рис.2-15),  наконечник 
стрелы  острием  вниз  (рис.2-8),  поясная  пряжка  (рис.2-5)  и  нож  (рис.2-7). 
Ниже  правой  ключицы,  на  ребрах,  расчищено  шесть  наконечников  стрел 
остриями  вверх  (рис.2-9-14).  С  внешней  стороны  левой  бедренной  кости 
лежали удила с псалиями и пряжка (рис.2 -2,4). За левой берцовой костью 
находились  подпружная  пряжка  и  стремя  (рис.2-3,6).  В  южной  половине 
могилы на наклонном приступке (на 10-20 см выше человека) был уложен 
скелет коня-подростка, на животе с подогнутыми ногами, головой на запад. 
От конского черепа имелись только нижние челюсти.

Курган 2. Насыпь округлой формы, размерами 6,4x6x0,34 м. В центре, на 
глубине 0,44 м, расчищено могильное пятно подовальной формы, размерами 
182x1,05x0,8  м.  Могила  была  ограблена.  В  северо-западной  половине,  в 
анатомическом порядке сохранились ноги от берцовых костей, указывающие, 
что  погребенный был ориентирован  головой на  северо-восток  (рис.3-1).  В 
районе голеней обнаружены пряжка и три бляхи от обуви (рис.3-20-23). выше 
левой  берцовой  кости  находились:  пара  накладок  лука,  колчанный 
крючок(рис.З-15), поясная бляха (рис.3-16), подпружная пряжка (рис. 3-2). В 



верхней части человеческого  захоронения найдено ушко от древка  стрелы 
(рис.3-14)  и  две  бляхи  (рис.3-18,  19).  Юго-восточная  половина  могилы 
представляла собой приступку на 15 см выше дна, на которой был уложен 
скелет коня,  на животе  с  подогнутыми ногами,  слегка  заваленный вправо, 
головой на  юго-запад.  Череп отсутствовал  (рис.3-1)  Возле  левой передней 
ноги лежали два кольца (рис.3-3,4). В районе поясницы и крестца расчищено 
шесть застежек от пут (рис.3-5-10), обломанный блок от чумбура (рис.3-17) и 
три наконечника ремней от тороков (рис.3-11-13).

Курган 3. Насыпь округлой формы, размерами 3,2x2,8x0,32 м. По центру, 
на  глубине  0,48  м,  расчищено  могильное  пятно  прямоугольной  формы, 
размерами  1,7x1,09x0,5  м.  Могила  подвергалась  ограблению.  В  северо-
восточной  половине  находились  перемешенные  кости  взрослого  человека. 
Положение  черепа  и  общее  направление  смещения  костей  позволяют 
говорить о юго-восточной ориентации погребенного (рис.4-1). Под черепом 
найдены две серьги (рис.4-3,4). Среди дрегих костей пряжка (рис.4-6) и семь 
поясных блях (рис.4-7-13).  Юго-западная половина могилы сделана в виде 
приступки на 8-10 см выше дна.  На ней уложен скелет коня,  на животе с 
подогнутыми ногами, заваленный влево, головой на северо-запад (рис.4-1). 
Череп смещен с позвоночного столба на правый бок и обращен к северу. Во 
рту у него находились удила с псалиями (рис.4-5),  а возле затылка стремя 
(рис.4-2).  Конь  отделен  от  человека  оградой  из  двух  больших  валунов 
поставленных на ребро на дне ямы у приступки.

Курган  4.  Насыпь  округлой  формы,  диаметр  8,8  м,  высота  0,36  м. 
Севернее  центра,  на  глубине  0,8  м,  расчищено  могильное  пятно 
подпрямоугольной  формы,  размерами  1,8x1x0,46  м.  Могила  ограблена. 
Южная половина имеет приступку на 4 см выше дна. На ней и частично ниже 
размещен скелет коня, на животе с подогнутыми ногами, головой на запад 
(рис.5-1).  Задняя  часть  коня выброшена,  отсутствует  также череп.  Справа, 
возле ребер, найдена накладка лука (рис.5-4), рядом с ней наконечник ремня 
от  обуви  (рис.5-2)  и  обломок  поясной  пряжки  (рис.  5-3).  У  последнего 
правого  ребра  находилось  костяное  кольцо,  северная  стенка  могилы 
оформлена небольшим подбоем высотой 11см от дна, глубиной до Зсм. Кости 
человека не обнаружены.

Курган 5 . Насыпь округлой формы, размерами 2,8x2,4x0,15 м. Северо-
восточнее центра, на глубине 0,2 м, расчищено могильное пятно, размерами 
1,92x0,84x0,47  м,  в  северную  часть  которого  входил  грабительский  лаз 
шириной 0,48 м. На дне ямы находились четыре больших валунных камня в 
северо-восточной  части,  в  юго-западной лежали в  анатомическом  порядке 
берцовые  кости  ног,  несколько  выше  них  обломки  черепной  крышки. 
Ориентация  погребенного  была  северо-восточной.  Костей  коня  не 
обнаружено.

Курган  6.  Насыпь округлой  формы ,  диаметр  4,4м.,  высота  0,12  м.  В 
центре, на глубине 0,48 м, расчищено могильное пятно подовальной формы, 
размерами1,66x1,14x0,5м.Дно  ямы  ровное.  Могила  ограблена.  В  северо-
западной  половине  находился  скелет  взрослого  человека,  кости 



разбросаны,первоначальное  положение  сохранили  ноги.Судя  по  ним  и  по 
общему смешению костей ориентация погребенного на ССВ(рис.5-5). Справа 
от  черепа  найдено  ожерелье  из  восьми  подвесок  (рис.5-6-13).  В  юго-
восточной  половине  могилы лежал  скелет  коня,на  животе  с  подогнутыми 
ногами,  головой на  ЮЮЗ(рис.5-5).  Область  спины разрушена,  черепа нет. 
Правее шейного столба лежал псалий (рис.5-16). Возле правой передней ноги 
находились  застежка  от  пут  (рис.5-18)  и  подпружная  пряжка  (рис.5-17),  у 
левой -  подпружная пряжка (рис.5-14)  и гвоздь  (рис.5-15).  Между ребер с 
левой стороны была еще одна застежка от пут(рис.5-19).

Курган  7.  Насыпь  округлой  формы,  диаметр  Зм.,  и  высота  0,12м. 
Вцентре, на глубине 0,34м., расчищено могильное пятно размерами 1х 0,42 
х0,4м.,  вогнуто-овальной  формы.  Дно  ямы  было  неровным  и  имело 
небольшое  повышение  в  южную  сторону.  В  могиле  находился 
полуистлевший скелет ребенка, на спине с подогнутыми в коленях ногами, с 
головой на СВВ (рис.6-1).  На шее обнаружено ожерелье из колокольчиков 
(рис.  6-4,6,7)  и  подвески-вставки  (рис.  6-5).  В  районе  таза  лежало  восемь 
поясных  блях  (рис.6-8-13),  ниже  четыре  наконечника  ремней  (рис.6-14-
17),гвоздь, вбитый в кусок дерева (рис.6-3) и обломок кресала (рис. 6-2). У 
голеней погребенного найдено по паре пряжек,  тренчиков и наконечников 
ремней от обуви (рис.6-18-23).

Курган 16. Насыпь округлой формы, диаметр 4,4 м, высота 0,19 м. По 
центру, на глубине 0,4 м, расчищено могильное пятно подовальной формы, 
размерами  1,8x0,99x0,5  м.  В  северной  половине  могилы  лежал  скелет 
взрослого человека, вытянуто на спине, головой на ВЮВ (рис.7-1). Его левая 
рука  была  согнута  в  локте  и  кистью  положена  на  таз.  В  районе  черепа 
обнаружен керамический диск (рис.7-9), серьга (рис.7-6), и подвеска (рис.7-7) 
с навершием (рис.7-8) от второй серьги. Левее черепа лежал кинжал (рис. 7-
16). Ниже правой руки находился нож (рис.7-15). Южная половина могилы 
имела пологий наклон до 8 см выше уровня дна. Здесь был уложен скелет 
коня, на животе с подогнутыми ногами, головой на СЗЗ. Череп развернут к 
северу (рис.7-1). Во рту коня лежали удила с псалиями (рис. 7-11), слева за 
черепом: два тройника (рис. 7-12-13), пряжка от сбруи (рис.7-14) и налобная 
бляха (рис.7-10). По бокам коня находилось  по стремени (рис.7-3,5), у ребер 
справа подпружная пряжка (рис.7-4) и еще одна, за задними ногами (рис.7-2).

Курган 21. Насыпь округлой формы, диаметр 5м, высота 0,3 м. В центре, 
на  глубине  0,56  м,  расчищено  могильное  пятно  подовальной  формы, 
размерами  1,9x1,05x0,44  м.  Могила  граблена.  Дно  ямы  ровное.  Ближе  к 
южной стенке могилы был уложен скелет коня,  на животе с подогнутыми 
ногами, головой на запад (рис.8-1). Разрушена задняя часть конского скелета, 
нет  также  черепа.  По  бокам  коня  найдено  два  стремени  (рис.8-3,11).  В 
восточной  части  могилы,  на  конских  костях  и  в  пустом  месте,  лежали 
следующие предметы: три застежки от пут (рис.8-8-10), подпружная пряжка 
(рис.8-4), пара накладок лука (рис.8-2), два наконечника стрел (рис.8-12-13), 
панцирная  пластина  (рис.8-14),  тесло  (рис.8-6),  пряжка  (рис.  8-5),  а  также 



десять блях, пряжка и наконечник ремня от пояса (рис. 8-7). Кости человека 
отсутствовали.

Курган  22.  Насыпь  округлой  формы,  диаметр  5  м,  высота  0,2  м. 
Могильного пятна под насыпью не оказалось. Около центра, на глубине 0,1 м 
обнаружены удила (рис.6-25) и псалий (рис.6-24).

В  южной  группе  был  раскопан  только  один  средневековый  курган 
расположенный южнее насыпи скифского времени (рис.1).

Курган  11.  Насыпь  округлой  формы,  диаметр  8  м,  высота  0,39  м.  В 
центре,  на глубине 0,52 м, расчищено могильное пятно подпрямоугольной 
формы,  размерами  2,1x1,2x0,68  м.  Дно  ямы  ровное.  В  юго-восточной 
половине могилы размещался скелет коня, на животе с подогнутыми ногами, 
головой на  юго-запад  (рис.9-1).  От  северо-западной половины могилы его 
отделяла перегородка из четырех камней. Во рту коня находились удила с 
псалиями (рис.9-7), у левой передней ноги стремя (рис.9-13). Второе стремя 
лежало за перегородкой (рис. 9-5) рядом с костями 5арана. Здесь же лежала 
накладка-кант  от  луки  :едла  (рис.9-15).  Под  правой  задней  ногой  коня 
расчищена  пряжка  (рис.9-6).  За  перегородкой  вдоль  стенки  был  положен 
колчан (рис.9-9), в котором находились древки стрел со свистунками (рис.9-
3,4,8,14),  обломки  железных  лопастей  с  круглыми  отверстиями  и  два 
костяных наконечника стрелы (рис.9-11,12). На колчане лежал нож (рис.9-10) 
и много железного лома, среди которого были обломки пряжки (рис.9-2) и 
вероятно  портупейные  скобы  для  подвешивания  колчана.  Выше  колчана 
находилась  кожаная  сумка  по  верхнему  краю которой  проходил  кожаный 
ремень  с  пришитыми  к  нему  псевдопряжками  обтянутыми  серебрянной 
фольгой. К этому ремню был пришит более короткий ремень с бронзовым 
костыльком  на  конце  (рис.  10-3).  Внутри  сумки  находилась  сложенная 
шелковая одежда или просто сшитые куски шелка. Рядом с сумкой лежали в 
сочленении  три  бараньих  позвонка.  Помимо  этого  в  могиле  встречались 
отдельные куски железа и дерева. Скелет коня, а также колчан и сумка были 
положены на  деревянный подстил  в  виде толстых (2-3  см)  плах.  Сумку с 
колчаном плахи накрывали еще и сверху.

Облик  сопроводительного  инвентаря  раскопанных  погребений 
безусловно позволяет отнести их к древнетюркскому времени (V-XI вв н.э. ). 
Курганы центральной группы в целом принадлежат к катандинскому этапу 
древнетюркской культуры (вторая половину VII-  первая половина VIII  вв. 
н.э.).  Об этом свидетельствуют предметы, имеющие датирующее значение. 
Нижнюю  границу  очерчивают  наборные  пояса  из  квадратных  и 
сегментовидных  блях  с  прямоугольными  прорезями  (  курганы  2,3,7,21), 
предметы обувной гарнитуры (курганы 2,4,7), серьги со шпеньком, валиком 
или выемкой под подвеску (курганы 3,16), S- видные пса л ии (курганы 1,16), 
луки с двумя трапециевидными срединными накладками ( курганы 1,2,4,21), 
бронебойные, трех-четырех-гранные наконечники стрел пулевидной формы с 
цилиндрическим  упором  (курганы  1,21).  Все  перечисленные  типы  вещей 
появляются не ранее середины VII в. н.э. (Гаврилова, 1965, с.61, 64, 87-89; 
Савинов,  1982,  с.  112,  113;  Овчинникова,  1990,  с.132,  133;  Худяков,  1986, 



с.149,  150).  Довольно  узкую  хронологию  имеют  стремена  из 
рассматриваемых  погребений  (курганы  1,3,  16,  21).  Сочетание  таких 
признаков  оформления,  как  вертикальные  петли  треугольной  и  овальной 
формы,  округлые дужки,  неширокие прогнутые подножки характерны для 
экземпляров  VII-  первой  половины VIII  вв.  н.э.  (  Гаврилова,  1965,  рис.8; 
Овчинникова, 1990, с. 106, 107; Васютин, 1994, с. 59, 61). Подобную картину 
дает  и  анализ  костяных  подпружных  пряжек  (курганы  1,2,6,16,  21). 
Невыделеннорамчатые пряжки с прямой дужкой (рис.5-14) заканчивают свое 
развитие в VII  в.  н.э.,  такие же пряжки, но с овальной (арочной )  дужкой 
(рис.5-17, 6-2) и выделенно-рамчатые пряжки с полукруглыми вырезами на 
бортиках (рис.2-6,  6-4)  характерны для VII-  первой половины VIII  вв.  н.э. 
(Неверов, 1985, с.201, 202). Самыми поздними в нашей серии являются типы 
с  округлой  или  овальной  рамкой  четко  отделенной  от  щитка  глубокими 
вырезами или уступами, с шириной рамки равной или превосходящей щиток 
(рис.3-2,  8-4)  -  не  ранее  VIII  в.  н.э.  Верхняя  хронологическая  граница 
определяется стержневыми псалиями с загнутым верхним и расплющенным 
нижним концами (курган 3) и кольчатым ложновитым псалием (курган 22). 
Архаичные  по  своей  форме  они  восходят  к  раннекудыргинским  типам  и 
бытуют до середины VIII в. н.э. (Гаврилова, 1965, рис.15, табл. Х-9; Кубарев, 
1985,  рис.5-2; Овчинникова, 1990, с.95, 96; Васютин, 1994, с.61, 63, рис. 1,3). 
Ограничивают верхнюю дату и удила с псалиями из кургана 1. Так псалии 
уже имеют не простую S-видную форму с слегка приплюснутыми концами, 
как  в  кургане  16,  а  их  окончания  оформлены:  шарообразно  -  нижние, 
сапожком - верхние. Если нижние детали вполне традиционны, то верхнее 
новы  для  катандинского  периода  и  очевидно  могли  появиться  около 
середины VIII в. н.э. То же самое можно сказать и о скобе одного из псалиев. 
Она откована не из прута, как у второго псалия, а вырублена из пластины и 
снабжена  двумя  отверстиями,  отдельно  для  удил  и  уздечных  ремней. 
Подобные  скобы  характерны  для  более  поздних  периодов,  но  возникнуть 
могли в конце катандинского этапа (Гаврилова,  1965,  с.81;  Савинов,  1982, 
рис.12-1).  Удила  из  этого  набора  с  двукольчатыми окончаниями  внешних 
звеньев в виде цельной неравной восьмерки появляются в конце VII в. н.э., но 
массвое их употребление начинается с VIII-IX вв. н.э. (Неверов , 1992, с. 146).

Говоря  о  внутренней  хронологии  погребений  центральной  группы 
следует  отметить,  что  наиболее  ранними  являются  курганы  6,  3,  16,  а 
наиболее поздними курганы 21,2,1.

Датировку кургана 11 из южной группы следует рассмотреть отдельно. В 
нем содержатся предметы, как очень архаичные по своей форме, так и вещи, 
появление  которых  связывают  с  катандинским  периодом.  К  первым 
относятся костяные наконечники стрел с раздвоенным насадом, редкие уже 
для  кудыргинского  этапа.  По  сечению  пера  они  близки 
позднебуланкобинским (Худяков , 1986, рис.58-7,13,14). Бляхи украшающие 
сумочку  своей  формой  напоминают  псевдопряжки  VI  в.  н.э.  (Гаврилова, 
1965,  с.43).  Роговые  псалии  с  железными  скобами  появляются  около 
середины VII в.н.э. (Гаврилова, 1965, с.80, рис.8-10) и могут служить верхней 



хронологической границей. Катандинский облик имеют и стремена. Курган 
11 вероятно является самым ранним из древнетюркских погребений Катанды 
-  3.  Его следует датировать серединой,  скорее даже второй четвертью VII 
в.н.э., когда только начинают вырабатываться новые признаки оформления, в 
первую очередь, функционально значимых вещей.

Погребальный  обряд  раскопанных  курганов  захоронение  человека  в 
сопровождении коня, с противоположной ориентацией, где конь чаще всего 
погребен  на  приступке  выше  человека  и  иногда  разделен  с  ним  стенкой, 
характерен для памятников древнетюркской культуры Горного Алтая и ряда 
сопредельных территорий. Носителями этого обряда являлись древние тюрки 
-  создатели Тюркских каганатов.  Время сооружения курганов Катанды -  3 
соотносится с существованием II Восточно-Тюркского каганата (682-745 гг) 
и  возможно с  пребыванием в Горном Алтае  Чабыш -  кагана  (630-650 гг). 
Обращает на себя внимание значительное количество кенотафов в Катанде -3 
(курганы 4, 21, 11), очевидно связанное с частым ведением военных действий 
в Южной Сибири в это время. Подобная картина наблюдается и на других 
памятниках Горного Алтая (Кубарев, 1985).
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Подписи к рисункам:

Рис.1. Катанда - 3. План могильника (центральная и южная группы)
Рис. 2. Катанда - 3. Курган 1. 2-4, 5-7 - железо, 8,9,13,14 -железо, дерево, 

10, 11 - железо, дерево, кость, 6,15 - кость.
Рис.3.  Катанда  -  3.  Курган 2.  2-14,  17-  кость,  15-16 -  железо,  18-23 - 

бронза, кожа, железо.
Рис.4. Катанда - 3. Курган 3. 2,5,6 - железо, 3,4 - позолоченная бронза, 7-

13 - бронза, кожа.
Рис.5.  Катанда  -3.  Курган  4.  1-4,  Курган  6.  5-19.  2,3,7,10,12 -  бронза, 

4,14,17 - 19 - кость, 16 - рог, 15 - железо, 6,9,13 - позвонки, 8,11 - зубы марала.
Рис.6. Катанда -3. Курган 7. 1-23, курган 22. 24,25. 2,24,25 - железо, 3- 

бронза, дерево, 4-13 - позолоченная бронза, 14-23 - бронза, кожа.
Рис.7 Катанда -3. Курган 16. 2,4 - кость, 3,5,10 - 16 - железо, 6,7 - бронза, 

8 - позолоченная стекловидная паста, бронза, 9 - керамика.
Рис.8 Катанда -3. Курган 21. 2,4,8,9,10 - кость, 3,5,6,11 -14 железо, 7 - 

бронза, железо, кожа.
Рис. 9. Катанда -3. Курган 11. 2,5,6,13 - железо, 3,4,8,14 - железо, кость, 

дерево, 7 - железо, рог, 10 -  железо, дерево, 9 - береста, 11,12,15 - кость.
Рис.10. Катанда -3. Курган 11. 1,2 - накладки на бок колчана, дерево, 3 - 

сумка, кожа, шелк, серебряная фольга, бронза.



Борисенко А. Ю., Худяков Ю. С. 
(г. Новосибирск)

КОЛЛЕКЦИЯ НАХОДОК XVIII В.
С ТЕРРИТОРИИ РУДНОГО АЛТАЯ

В  1720  г.  в  Санкт-Петербург  Петру  1  была  доставлена  коллекция 
бронзовых  статуэток,  привезенная  с  верхнего  Иртыша  майором  И.  М. 
Лихаревым,  начальником военной экспедиции,  направленной в  Восточный 
Туркестан  в  г.  Яркенд на  поиски золота  (Княжецкая,  1989,  с.  27).  Петр  1 
проявил к этим находкам, а также у к буддийским рукописям, собранным на 
развалинах  ламаистского  монастыря  Аблай-кит,  исключительный  интерес. 
Сообщение о находках было опубликовано в 1721 г. во французской газете. 
Рисунки  находок,  сделанные  по  распоряжению  Петра  1,  в  1722  г.  были 
направлены  в  Париж  в  Академию  надписей  и  изящной  словесности.  Во 
Франции  с  них  были  сделаны  гравюры.  Библиотекарь  императорской 
библиотеки  И.  Д.  Шумахер  показал  тибетские  буддийские  рукописи 
немецким ученым И. Б. Менке, и М. Лакрозу. Благодаря публикации И. Б. 
Менке,  буддийские тексты,  найденные в Аблай-ките,  были сохранены для 
науки. Рисунки аблайкитских находок были переданы И. Д. Шумахером для 
изучения французскому ученому Б. Монфокону. Они были опубликованы с 
описанием, составленным И. Д. Шумахером и комментариями Б. Монфокона. 
По  сведению  И.  Д.  Шумехера  находки  происходят  из  земель  калмыков, 
которые живут "между Сибирью и Каспийским морем, восточнее Волги", где 
"было  найдено  строение  и  рукописи",  о  которых  сообщала  французская 
газета в 1721 г. "И сейчас там находят в их могилах и в пещерах различные 
предметы.  Одни  относятся  к  религиозному  культу,  другие  являются 
украшениями,  орудиями  труда  или  оружием,  а  именно  топоры,  ножи, 
различные сосуды, урны, погребальные лампады, серьги, кольца, пряжки и 
фигуры людей и животных из бронзы или серебра различной отделки, как это 
видно по рисункам,  сделанным с  оригиналов,  найденных в  том же самом 
месте".  И.  Д.  Шумахер кратко описал 9  скульптур из  числа  аблайкитских 
находок,  рисунки  которых  были  переданы  Б.  Монфокону.  Среди  них  две 
статуэтки  "цариц  или  богинь,  сидящих  на  троне  в  восточных  позах"; 
подсвечник  в  виде  коленопреклоненной  фигуры  человека;  скульптурная 
группа  из  всадника,  ребенка  и  священника;  "бронзовая  лошадь"; 
"погребальная лампа, конная статуя всадника с лавровым венком на голове, в 
римской манере"; скульптура "гуся с клювом, движущимся на шарнире, язык 
из  проволоки,  издающей звуки";  скульптура  "совы",  которая  представляет 
собой "сибирский идол, почитаемый и сейчас".  ;  статуэтка "китайская",  из 
бронзы".  Б.  Монфокон дал собственное описание этих находок.  Статуэтку 
"совы" он счел изображением "летучей мыши" (Княжецкая, 1989, с. 20-29). 
Как отмечал позднее А. А. Формозов, это была первая публикация русских 
археологических коллекций (Формозов, 1986, с. 29).



При жизни Петра 1 аблайкитские находки находились в его кабинете, а 
после смерти были переданы в Кунсткамеру (Княжецкая, 1989, с. 29).

В 1732-1735 гг. эти предметы, наряду с другими находками из Сибири, 
были  зарисованы  художниками  рисовальной  палаты  Ф.  Беренсом,  Г. 
Качаловым, И. Соколовым и Ф. Маттарнови. При этом было неверно указано 
место находок "Семипалатинск" ( Шафрановская, 1965, с. 152). Сами вещи 
погибли  во  время  пожара  Кунсткамеры  в  1747  г.  Сохранились  только 
сделанные с них рисунки (Шафрановская, 1965, с. 148).

Сведения  об  аблайкитских  находках  неоднократно  приводились  в 
научной литературе.  Однако,  данные о месте  их нахождения,  датировке  и 
культурной принадлежности у разных авторов существенно различаются.

О находках  рукописей  и  древних  предметов  в  Аблай-ките  в  XVIII  в. 
писал  Ф.  И.  Страленберг.  В  дальнейшем  в  окрестностях  Аблай-кита 
побывали  Г.  Ф.  Миллер,  И.  Г.  Гмелин,  П.  С.  Паллас,  которым  удалось 
вывезти некоторое количество буддийских рукописей (Княжецкая,  1989,  с. 
23,  26).  В  1734  г.  на  развалинах  Аблай-кита  побывал  Г.  В.  Геннин, 
осмотревший  могилы  в  его  окрестностях,  раскопанные  бугровщиками. 
Составленные им описание и рисунки погребений были введены в научный 
оборот только в XX в. (Де Геннин, 1937, с. 627-628; Дмитриева, Левашева, 
1965, с. 225-235; Формозов, 1986, с. 24-25).

В конце XVIII  в.  об этих находках писал И.  Бакмейстер (Бакмейстер, 
1779, с. 87). В XIX в. статуэтку римского императора переиздал С. Рейнах. В 
начале  XX в.  статуэтка  Зеленой Тары была  переиздана  А.   Грюнведелем. 
(Княжецкая, 1989, с. 29, 30).

В  1902  г.  рисунок  статуэтки  панцирного  всадника  опубликовал  Я.  И. 
Смирнов  (Смирнов,  1902,  с.  11-14).  Он  отнес  ее  к  западноевропейским 
водолеям-акваманилам и датировал XV в.

В  1965  г.  два  рисунка  аблайкитских  находок  опубликовала  Т.К. 
Шафрановская  (  Шафрановская,  1965,  с.  152).  Ею  указано,  что  статуэтка 
"богини" и "всадника скифского времени" происходят из Семипалатинска. На 
рисунке  всадника  указано,  что  он  сделан  Г.  Качаловым,  а  в  тексте  -  Ф. 
Маттарнови. Рисунок "богини" сделан А. Поляковым.

В  1966  г.  рисунок  статуэтки  панцирного  всадника  переиздан   В.П. 
Даркевичем   (Даркевич,  1966,  с.  50-51).  Буквально  восприняв  слова  И.Д. 
Шумахера о том, что она происходит из земель калмыков, живущих между 
"Сибирью и Каспийским морем к востоку от Волги", он определил местом ее 
нахождения Южный Урал (Даркевич, 1966, с. 30). В.П. Даркевич привел ряд 
соображений в пользу французского происхождения находки и ее датировки 
XV в. По его мнению, вещь сохранилась не полностью, в руке у всадника 
должен быть меч (Даркевич, 1966, с. 51).

В  1977  г.  статуэтка  римского  императора  была  переиздана  О.Я. 
Неверовым  (Неверов,  1977,  с.  41).  Рисунки  скульптур  "гуся"  и  "летучей 
мыши" были опубликованы в 1986 г . А А. Формозовым (Формозов, 1986, с. 
29). Он указал, что эти находки были привезены в 1721 г. в Париж в числе 
других "девяти идолов" И.Д. Шумахером из "земель калмыков" (Формозов, 



1986, с.  26).  Их издание в 1724 г.  Б.  Монфоконом А. А. Формозов назвал 
"первой  публикацией  русских  археологических  и  этнографических 
коллекций" (Формозов, 1986, с. 29).

Наиболее  полно  эти  находки  проанализированы  в  1989  г.  Е.  А. 
Княжецкой (Княжецкая, 1989, с. 18-33). Ею установлено, что эти "несколько 
бронзовых  фигур"  происходят  из  раскопанных  "местными  крестьянами" 
могил  "вблизи  покинутого  монастыря"  Аблай-кит,  где  "находилась 
библиотека",  буддийских  рукописей.  Е.А.  Княжецкой  прослежена  судьба 
аблайкитских находок,  привезенных майором И.М. Лихаревым в 1720 г.  в 
Санкт-Петербург  Петру  1,  и  история  их  изучения  И.Д.  Шумахером  и  Б. 
Монфоконом.  В  ее  статье  указано,  что  рисунки  двух  фигур  имеются  в 
материалах из Кунсткамеры. Это рисунок "человека на коленях, в свободной 
одежде, с отверстиями для светильников вместо кистей рук", сделанные А. 
Поляковым  в  1736  г.  и  светильник  в  виде  римского  императора, 
выполненный  Ф.  Беренсом.  На  рисунках  ошибочно  указан  в  качестве 
местонахождения "Семипалатинск". Атрибуция всех девяти находок сделана 
А. П. Терентьевым-Катанским (Княжецкая, 1989, с. 30-32).

Первая  фигура  определена  как  изображение  "неизвестной  индийской 
богини" начала н. э. вторая - изображение "популярной богини ламаистского 
пантеона  -  Зеленой  Тары"  XVII  в.  третья  -  светильник  в  виде  человека  в 
позднеримском одеянии с отверстиями вместо кистей рук V-V1 вв.; четвертая 
- скульптурная группа из всадника,  ребенка и священника,  выполненная  в 
греко-буддийском  стиле  V-V1  вв.  ;  пятая  -  статуэтка  иранского 
катафрактария  V-VI вв.  ,  в  поднятой  руке  которого  было копье;  шестая  - 
светильник  в  виде  статуэтки  римского  императора  IV-V вв.;  седьмая  - 
изображение  даоского  святого  VIII-IX вв.  ;  восьмая  -  фигурка  гуся, 
музыкального инструмента V-VII вв. с Ближнего Востока; девятая - фигурка 
совы или летучей мыши, изготовленная в Китае в VII MX вв. "Форма головы 
и крылья напоминают изображение летучей мыши в Китае, нижняя часть - 
изделия  алтайских  скифов"  а  колокольчик  на  груди  -  "принадлежность 
одежды сибирских шаманов" (Рис. 1,1 - 4,2,1-3).

Е.А.  Княжецкая  затрудняется  объяснить,  как  могли  находки,  " 
относящиеся  к  столь  разным  эпохам,  странам  и  народам,  оказаться  в 
могильных холмах Западной Сибири". Она полагает, что эти предметы могли 
попасть  "в  этот  отдаленный  край"  в  результате  торговли  "по  древним 
караванным путям" (Княжецкая, 1989, с. 32). Несколько неожиданно, в свете 
изложенной  ею  истории  вопроса,  Е.  А.  Княжецкая  считает  свою  статью 
"первой  отечественной  публикацией"  наиболее  интересных  находок  из 
Аблай-кита (Княжецкая, 1989, с. 33).

Для  характеристики  аблайкитской  коллекции  необходимо  уточнить 
условия ее происхождения, атрибуцию отдельных предметов, оценить состав 
находок.  Прежде  всего,  вызывают серьезные  сомнения  сведения,  вероятно 
восходящие к И.М. Лихареву, о том, что аблайкитские находки могли быть 
принесены ему "местными крестьянами", которые нашли их в раскопанных 
могилах в окрестностях Аблай-кита" (Княжецкая, 1989, с. 27).



История  последующего  археологического  изучения  Верхнего 
Прииртышья  не  знает  подобных  находок  в  качестве  сопроводительного 
инвентаря  древних  или  средневековых  погребений.  Вскоре  после  И.М. 
Лихарева  развалины  Аблай-кита  посетил  в  1730-х  гг.  Г.В.  Де  Геннин, 
который составил описание некоторых могил, рисунок кургана и находок из 
грабительских  раскопок.  На  этих  рисунках  угадываются  изображения 
средневековых каменных изваяний, погребений в длинных курганах и вещей 
относящихся  к  скифскому  времени,  раннему  и  развитому  средневековью, 
анализ  которых  был  предпринят  Е.  Н.  Дмитриевой  и  В.  П.  Левашевой 
(Дмитриева, Левашева, 1965, с. 226-235). Отдельные вещи с рисунков Г. В. 
Де Геннина могут относиться ко времени функционирования ламаистского 
монастыря  Аблай-Кит,  сооруженного  джунгарами  в  XVII  в.  Например, 
квадратная печать  со старомонгольскими надписями и фигуркой сидящего 
тигра (Дмитриева,  Левашева,  1965,  рис.  5,  9).  Г.  В.  Де Геннин пишет и о 
находках текстов на "тангуском" языке и деревянных форм, "которыми они 
письма  свои  печатали"  (Де  Геннин,  1937,  с.  626-627).  Эти  находки  были 
посланы Петру 1.

Среди  находок  И.  М.  Лихарева  только  одна,  статуэтка  популярной 
ламаисткой  богини  Зеленой  Тары  XVII  в.  может  иметь  отношение  к 
культовой  утвари  буддийского  монастыря  Аблай-кит  (Княжецкая,  1989,  с. 
32).  Менее  вероятно  употребление  в  таком  качестве  других  предметов 
"восточной" пластики - "неизвестной индийской богини" и даосского святого 
(Княжецкая,  1989, с.  30, рис. 4).  Остальные статуэтки, светильники в виде 
человеческих  фигур,  изображение  конного  рыцаря,  скульптурная  группа, 
фигурки  птиц  не  могли  применяться  в  ламаистской  культовой  практике. 
Атрибуция некоторых предметов может быть уточнена.

Изображение "совы" или "летучей мыши" вряд ли имеет отношение к 
культурам китайцев или алтайских скифов,  как  полагает  А.  П.  Терентьев-
Катанский (Княжецкая, 1989, с. 32). Вероятно, эта бронзовая бляха относится 
к  орнитозооморфным  изображениям  западносибирского  культового 
бронзового  литья.  Черты  наибольшего  сходства  у  аблайкитской  бляхи 
наблюдаются  с  орнито-зооморфными  бляхами  кулайской  и  релкинской 
культур  (Чиндина,  1988,  с.72-74;  Чиндина,  I99I,  с.  59-60).  Несколько 
необычным для подобных блях является только колокольчик. 

Бронзовая статуэтка в виде сидящей птицы со сложенными крыльями 
всеми  исследователями,  вслед  за  И.  Д.  Шумахером,  воспринимается  в 
качестве  изображения  гуся  (Княжецкая,  1989,  с.  29-30).  Однако,  у  птицы, 
очень  короткая  и  массивная  шея,  не  соответствующая  пропорции 
водоплавающей птицы. Аблайкитская статуэтка, изображающая птицу, своей 
позой, пропорциями и манерой изображения перьев, сложенных крыльев и 
хвоста,  имеет  черты  сходства  с  найденной  в  Суздале  бронзовой 
дарохранительницей  в  виде  голубя,  изготовленной  во  Франции  в  XIII  в. 
(Даркевич, 1966, с. 27).



Статуэтка,  всадника  в  защитных  доспехах,  судя  по  аналогиям  в 
западноевропейской  пластике,  приведенным  Я.  И.  Смирновым  и  В.  П. 
Даркевичем, была изготовлена во Франции в XV в (Даркевич, 1966, с. 50-51).

Подсвечники в виде конной статуи римского императора и человеческой 
фигуры в длиннополых одеждах, которую воспринимали в качестве "богини" 
или  "человека  на  коленях",  а  также  скульптурная  группа,  в  которой 
усматриваются  черты  "греко-буддийского  стиля",  вряд  ли  могли  служить 
"погребальными лампадами" (  Княжецкая,  1989,  с.  29-30).  По имеющимся 
рисункам трудно судить, относятся эти статуэтки к  античному времени или 
являются  более  поздней  стилизацией  под  античную старину.  Вряд  ли  эти 
предметы могли быть предметами торговли,  т.  к.  сложно представить  для 
чего  они  могли  употребляться  в  культурах  древних  и  средневековых 
кочевников Прииртышья.

Высказывались соображения о том, что западноевропейские бронзовые 
скульптуры  всадников  и  птиц,  наряду  с  пиршественной  посудой  и 
вооружением, пользовались в средние века и новое время большим спросом у 
обских угров, которые использовали их в своей культовой практике (Косарев, 
I984, с. I3I). Некоторые предметы могли попасть в Западную Сибирь вместе с 
выходцами из Германии и других стран Западной Европы значительно позже 
времени своего изготовления (Яковлев, 1995, с. 214).

Состав находок аблайкитской коллекции дает основания для сомнений в 
том, что она могла быть собрана в разграбленных могилах в окрестностях 
Аблай-кита.  По  своему  составу  она  напоминает  антикварное  собрание 
коллекционера  XVIII  в.  ,  собирающего  "куриозные  вещи"  определенной 
категории - портативные бронзовые статуэтки. Вероятно, она была собрана 
не единовременно в разных местах Западной Сибири. В составе коллекции 
присутствуют предметы культового  литья,  характерные  для  таежной зоны 
Западной  Сибири;  вещи  западноевропейского  производства, 
распространенные  на  обширной  территории  от  Нижнего  Приобья  до 
Верхнего  Иртыша;  предметы  ламаистского  культа,  которые  могли  быть 
обнаружены  на  развалинах  монастыря  Аблай-кит.  Видимо,  ламаистская 
культовая  скульптура  была  последним  пополнением  коллекции  во  время 
пребывания собирателя на Верхнем Иртыше.

Кем мог быть этот коллекционер и почему его коллекция оказалась на 
столе у Петра 1 вместе с рукописями из Аблай-кита? Судя по материалам, 
собранным Е. А. Княжецкой об экспедиции И. М. Лихарева, последний вряд 
ли интересовался древностями и обратиться к поиску "куриозов" его могла 
заставить только крайняя необходимость. (Княжецкая, 1989, с. 10-18). Скорее 
всего, аблайкитская коллекция могла принадлежать кому-либо из "приезжих 
офицеров",  иностранных  военных  специалистов,  интересующихся 
древностями.  После  поражения  под  Полтавой  в  1709  г.  в  Сибирь  было 
сослано 9 тысяч шведских военнопленных, среди которых были выходцы из 
Прибалтики,  Германии,  Голландии,  Фландрии.  Многие  из  них 
интересовались культурой сибирских народов. Ф. И. Страленберг занимался 
изучением древностей, принял участие в экспедиции Д. Г. Мессершмидта.



О  находках  рукописей  на  развалинах  ламаистских  монастырей  в 
верховьях Иртыша в начале XVIII в. писали Д. Белл, Ф. И. Страленберг, Г. Ф. 
Миллер, Г. В. Де Геннин и др. По сведениям Д. Белла, солдаты, побывавшие 
в Прииртышье, продавали найденные рукописи иностренцам, находившимся 
в Тобольске. Он вывез в Англию целую связку таких рукописей, купленных 
за  "небольшую  сумму".  Ему  было  известно  о  "переводе"  аблайкитских 
рукописей Парижской академией, куда они были посланы по распоряжению 
Петра 1 (Кызласов, 1992, с. 103).

Если  аблайкитские  находки  и  рукописи  были  действительно 
приобретены и доставлены в Санкт-Петербург И. М. Лихаревым, то у него на 
это  могли  быть  весьма  веские  причины.  Цель,  поставленная  перед  его 
экспедицией не была достигнута. Он не достиг Яркенда, не узнал о добыче 
золота, не смог заложить крепость на оз. Зайсан, чем вызвал гнев Петра 1, 
направившего И. М. Лихареву недовольное письмо. (Княжецкая, 1989, с. 17). 
Вероятно, зная о пристрастии Петр 1 к "куриозным" находкам из Сибири и 
желая  хоть  как-то  задобрить  его,  И.М.  Лихарев  мог  приобрести  у 
коллекционера  собрание  бронзовых  статуэток  и  вместе  с  буддийскими 
рукописями доставить императору. Этот расчет полностью оправдался. Петр 
1  счел  рукописи  "драгоценным сокровищем",  а  статуэтки  хранил  в  своем 
кабинете. Часть рукописей и рисунки находок были направлены в Париж и 
приобрели широкую научную известность.
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Рис. I. Предметы из аблайкитской коллекции: 1 — статуэтка горного рыцаря; 2 — подсвечник 
в виде женской фигуры; 3 — статуэтка птицы; 4 — орнито-зооморфная бляха



Рис.  II.  Предметы из аблайкитской коллекции: 1 — подсвечник в виде статуэтки римского 
императора; 2 — скульптурная группа; 3 — статуэтка даосского святого



Кубарев В. Д. 
(г. Новосибирск)

ДРЕВНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ ВЫСОКОГОРНОГО АЛТАЯ

Первые палеолитические памятники в высокогорной Чуйской котловине 
были открыты при проведении широкомасштабных археологических работ в 
Кош-Агачском  районе  республики  Алтай  (Кубарев,  и  др.  ,  1978,  с.  245; 
Кубарев, 1980, с.  213; Кубарев,  1981, с.  188; и т. д.  ). За прошедшие годы 
обнаружено 14 палеолитических местонахождений открытого типа (рис. 1). 
Находки  в  них  залегают  в  тонкой  прослойке  дерна  или  на  дневной 
поверхности. Это так называемый "подъемный" материал, типичный также 
для  верхнепалеолитических  памятников  соседней  Монголии  (Деревянко, 
Дорж, и др. , 1985, с. 3).

В 1980 году отдельные палеолитические местонахождения долины реки 
Чуй вместе с автором обследовал А. П. Окладников. В 1982 году многие из 
открытых памятников позднего палеолита изучал А. П. Деревянко, открыв 
при этом три стратифицированных стоянки в верхнем течении реки Юстыд 
(Деревянко, Кубарев, 1984, с. 196).

Наиболее  впечатляющим  и  представительным  (  по  количеству 
собранного  материала  и  площади  его  распространения  )  является 
местонахождение  на  буграх  Бигдон.  Здесь  своеобразными  гигантскими 
нуклеусами служили изверженные глыбы фельзита.  Почти  все  они имеют 
выразительные  следы  сколов,  а  наибольшее  число  отщепов  и  заготовок 
отмечено рядом с ними. Площадь мастерской превышает 800 кв. м. В 1980 
году  на  памятнике  была  проведена  поквадратная  съемка  расположения 
кремней  с  площади  160  кв.  м.  На  один  квадратный  метр  приходилось  в 
среднем до 130 отщепов, заготовок, нуклеусов и законченных орудий (рис. 
3), (Кубарев, 1981, с. 188 ). Коллекция, собранная на буграх Бигдон составила 
более 1000 артефактов, из которых 752 изделия подверглись анализу и были 
частично опубликованы ( Деревянко, Маркин, I987, с. 18 ). Авторы пришли к 
выводу, что стоянка Бигдон (как впрочем и другие местонахождения Чуйской 
котловины  )  могла  быть  мастерской  по  изготовлению  орудий.  А  техника 
изготовления  и  форма  орудий  имеют  аналогии  в  материалах  из  Усть-
Канской,  Страшной и Денисовой пещер,  а  также алтайских стоянок Кара-
Бом,  Усть-Куюм,  Каратурук  и  Майма.  При  этом  обнаруживаются  черты 
сходства  и  с  инвентарем  местонахождений  Минусинской  котловины, 
Забайкалья,  памятников  Кузнецкой  котловины,  что  позволило 
исследователям  отнести  рассмотренные  памятники  к  южносибирской 
культурной области ( Деревянко, Маркин, 1987, с. 54 ). Иная точка зрения у А 
Л.  Кунгурова,  который  сомневаясь  в  культурной  принадлежности  и 
датировке  этих  объектов,  считает:  "  Что  чуйские  индустрии  относятся  к 
совершенно другой технической традиции . . . " ( 1993, с. 19). По его мнению 
более  вероятна  принадлежность  чуйских  памятников  к  ареалу 
верхнепалеолитических культур Монголии (Кунгуров, 1993, там же), что 







собственно отметили и авторы монографии ( Деревянко, Маркин, 1987, с. 112 
). Своебразие группы чуйских памятников, их отличие от материалов других 
древнейших культур Алтая, свидетельствует о местной подоснове палеолита 
Чуйской котловины, и позволяет выделить новую культуру под названием 
ЧУЙСКАЯ.

Несомненный  интерес  представляет  заключение  А.  Л.  Кунгурова  о 
сходстве индустрии стратифицированных местонахождений Юстыда 1, II и 
Богуты  1  с  идентичными  типами  изделий  на  позднепалеолитических 
памятниках  Средней  Катуни.  На  тех  и  других  преобладают  микроформы, 
характерные для позднего  этапа  развития куюмской культуры (  Кунгуров, 
1993, с. 19 ). То есть можно предположить, что памятники Юстыда и Богуты 
являются крайними южными точками этой культуры. В связи с этим следует 
упомянуть, что в культурные слои стоянки Юстыд 1 " врезался " котлован 
жилища-землянки афанасьевской культуры.  Его площадь составляла около 
20 кв. м. На полу, в кострище ( основание 3 слоя) было найдено несколько 
клиновидных нуклеусов, так называемого " гобийского " типа, большое число 
микроотщепов  и  ножевидных  пластин.  Здесь  же  обнаружено  несколько 
мелких  фрагментов  типично  афанасьевской  керамики  с  гребенчатым 
орнаментом, кости домашних животных, бронзовая игла и обломанный пест 
фаллической формы ( материалы получены автором при раскопках стоянки 
Юстыд 1 в 1983 году и до сих пор не опубликованы ). Возможно эти данные 
свидетельствуют  о  преемственности  энеолитических  культур  Алтая  в 
обработке  камня,  население  которых  унаследовало  многие  технические 
приемы от более архаичных культур, подобных Чуйской или Куюмской.

Несмотря  на  очень  полное  и  подробное  издание,  открытых  нами 
памятников  Чуйской  котловины,  палеолит  алтайских  высокогорий  все  же 
остается  слабоизученным.  Прежде  всего  это  связано  с  малочисленностью 
стратифицированных местонахождений. В какой-то мере изучению Чуйской 
палеолитической  культуры,  ее  связей  с  другими  культурами  Алтая  и 
сопредельных регионов,  могли бы способствовать полевые исследования в 
соседней Курайской котловине (рис. 2). Здесь еще в 1982 году была открыта 
крупная стоянка на правом берегу р. Актру. Орудия, найденные в урочище 
Куу-Тобо  отличаются  от  чуйских  находок  массивностью,  грубой  (более 
архаичной? ) обработкой и иным кремневым материалом (Кубарев, 1983, с. 
216 ) . Еще две стратифицированные стоянки финального палеолита ( Актру 
1, II)  недавно открыты автором на этой же реке, в нескольких километрах 
выше стоянки Куу-Тобо (  см рис.  2).  Небольшая коллекция,  собранная из 
разрушающихся слоев этих трех памятников находится в фондах Института 
археологии и этнографии СО РАН и ждет своего исследователя.
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Алехин Ю.П., Гальченко А.В., Демин И.А.
(г. Барнаул, г. Кемерово)

К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕЙШЕМ СКОТОВОДСТВЕ АЛТАЯ
/по материалам поселения Колыванское 1/

Развитие  различных  форм  скотоводческого  хозяйства  на  территории 
Алтая  происходило  на  базе  комплексного  хозяйства  древних  племен, 
населявших этот регион.

Из  внешних  факторов,  повлиявших  на  социально-экономическое 
развитие  древних  племен,  следует  отметить  влияние  пришлых  племен. 
Впервые на Алтай скотоводческие племена  проникают в конце IV-начале III 
тыс.  до  н.  э.  -  это  племена  афанасьевской  культуры.  1 Однако  формы 
скотоводческого  хозяйства  афанасьевцев  пока  остаются  неясными. 
Трудность  в  интерпретации  хозяйственной  деятельности  этих 
племезаключается  в  малочисленности  костных  остатков  из  поселений 
афанасьевцев.  Изучение  этой  культуры  развивалось  в  основном  в 
направление  исследования  могильников.  Раскопкам  афанасьевских 
поселений  до  сих  пор  уделяется  мало  внимания.  В  нашем  распоряжении 
имеются  данные  анализа  остеологического  материала  только  из  двух 
афанасьевских  поселений  Горного  Алтая:  Балыктыюль  и  Узнезя  1.  В 
основном на указанных поселениях преобладают костные остатки мелкого 
рогатого скота.

Показательно  в  этом  отношении  поселение  Балыктыюль.  Здесь 
отмечается  следующее  распределение  костных  остатков  домашних 
животных: мелкий рогатый скот - 67, 4%, крупный рогатый скот - 12,6 %, 
лошадь - 8, 2%. Как видно из приведенных, данных процент костей крупного 
рогатого скота и лошади невысок, хотя наличие костных остатков лошади в 
алтайских  памятниках  афанасьевской  культуры  опровергает  ранее 
бытовавшее мнение, что среди видов домашних животных у афанасьевцев не 
было лошади. 2

Кости  крупного  рогатого  скота  и  лошади  отмечены  в  памятниках 
елунинской  культуры.  Однако  и  в  них  количество  костных остатков  этих 
животных  невелико.  И  только  на  поселениях  андроновских  племен 
фиксируется  достаточное  количество  костных  остатков  крупного  рогатого 
скота,  что  позволяет  говорить  о  наличии скотоводства  у  этих  племен  как 
самостоятельной отрасли хозяйства.

В  связи  с  отсутствием  палеозоологических  данных  по  памятникам 
доандроновской  эпохи  практически  ничего  не  известно  о  развитии  и 
трансформации скотоводческой традиции в это время у алтайских племен. 
Исследования последних лет на поселении древних металлургов 2-ой пол. III-
нач. II тыс. до н. э. Колыванское 1 позволяют в значительной мере осветить 
вопросы домашнего скотоводства у древнейших племен Алтая.

Поселение Колыванское 1 расположено на северо-восточном берегу оз. 
Колыванского в Змеиногорском районе Алтайского края. Открыто в 1982 г. 



Ю. П. Алехиным3, раскапывалось в 1984-86 гг. Ю. П. Алехиным и в 1987 г. 
Ю. П. Алехиным совместно с М. А. Деминым4. Всего на поселении в 1984-87 
гг.  было  вскрыто  1200  кв.  м.  ,  обнаружено  845  определимых  костных 
остатков,  принадлежавших  минимально  213  особям  домашних  и  диких 
животных.  Кроме  того  обнаружено  около  500  неопределимых  костных 
остатков.  Исследования  показали  преобладание  во  всех  слоях  поселения 
костей домашних животных, на долю которых приходится 60% от общего 
количества определимых костных остатков. Встречены костные остатки всех 
основных  видов,  домашних  животных:  крупного  рогатого  скота,  лошади, 
мелкого  рогатого  скота,  собаки.  В  процентном  соотношении  этих  видов 
представляется  следующая  картина:  64%  костных  остатков  /или  56% 
минимальных  особей/  крупного  рогатого  скота,  соответственно  26%  /или 
30%/  лошади,  9% /или  14%/  мелкого  рогатого  скота;  собаке  принадлежат 
лишь две кости одной особи. Таким образом видно, что обитатели поселения 
Колыванское 1 имели развитое скотоводческое хозяйство.

Крупный  рогатый  скот  занимал  доминирующее  положение  в  стаде 
/выявлено  328  костных  остатков,  принадлежавших  69  особям/.  Изучение 
хорошо  сохранившихся  астрагалов  /п=7/  и  одной  целой  пястной  кости 
позволило  вычислить  рост  исследуемых  животных  в  холке.  Рост  коров 
колеблется  в  пределах  120,  3-125,  6  см,  быков  132,  8-144,  6  см.  Из  семи 
астрагалов пять принадлежат крупным быкам. Интересно, что два астрагала 
по  длине  кости  превышают  80  мм.  и,  следовательно,  при  расчете  рост 
животных, которым принадлежали эти астрагалы, превысил 140 см. Вероятно 
эти  астрагалы  принадлежали  тягловым  волам.  Конечно,  выборка 
одноименных костей невелика /п=7/, поэтому делать окончательные выводы 
по соотношению коров, быков, волов в стаде древних колыванцев пока рано. 
Дальнейшее  исследование  памятника  позволит  ответить  на  этот  вопрос. 
Исследования зубов, обломков нижних челюстей и посткраниального скелета 
позволяют  предполагать,  что  большая  часть  крупного  рогатого  скота 
забивалась в возрасте не моложе 2, 5 лет. Встреченные фрагменты роговых 
стержней быков /п=3/ и один целый роговый стержень коровы принадлежали 
крупным животным. Роговый стержень коровы по наибольшей кривизне - 
272, 2 мм. Обхват стержня рога - 165, 2 мм. Описанный роговый стержень 
принадлежал крупной длиннорогой особи. Еще более массивны фрагменты 
роговых стержней быков. Большая часть костных остатков крупного рогатого 
скота, обнаруженных на поселении Колыванское 1, принадлежала крупным 
особям.

По размерам скот из поселения Колыванское 1 можно сравнить лишь с 
крупным рогатым скотом из поселения Анау. В археологических памятниках 
Алтая пока не обнаружено костных остатков домашнего скота, аналогичного 
крупному рогатому скоту из поселения Колыванское 1.

Подобный скот был обнаружен в окуневском могильнике Черновая VIII 
близ  Минусинска  /раскопки  Н.  В.  Леонтьева5/  -  черепа  и  нижние  части 
передних конечностей крупных быков. Черепа принадлежали длиннорогим, 
крупным  быкам.  По  размерам  эти  быки  были  близки  к  зубрам,  но 



морфологические  особенности  найденных  остатков  позволили  с 
уверенностью отнести  их  к  домашним животным.  Изображения  подобных 
длиннорогих быков имеются на окуневских изваяниях и плитах.6

Костные  остатки  лошади  с  поселения  Колыванское  1  имеют  очень 
плохую  сохранность  и  практически  непригодны  к  морфологическому 
описанию.  Всего  обнаружено  133  костных  остатка,  принадлежавших  37 
особям  лошади.  Восстановить  физический  облик  лошади  по  имеющемуся 
материалу  не  удалось.  Обращает  на  себя  внимание  наличие  в  материале 
очень мощных грифельных косточек, свидетельствующих о грубокостности 
животных, которым принадлежали эти кости.

На поселении встречено 48 костей овцы, принадлежащих 17 особям. По 
количеству  выявленных  особей  домашних  животных  в  стаде  колыванцев 
наблюдается  следующее  соотношение:  крупного  рогатого  скота  было 
примерно в два раза больше, чем лошадей и в четыре раза больше чем овец.

Несмотря  на  развитое  скотоводство,  охота  продолжала  играть 
существенную  роль  в  жизни  обитателей  поселения  Колыванское  1. 
Охотились  преимущественно  на  мясных  животных.  Среди  копытных 
наиболее  частым  объектом  охоты  являлся  кулан  /минимально  22  особи/, 
затем - сибирский горный козел /минимально 19 особей/, косуля /14 особей/, 
аргали /6  особей/,  кабан /4  особи/.  Встречены кости дикой утки и  других 
птиц.

Обнаружены  также  костные  остатки  пушных  животных:  соболь  /5 
особей/,  заяц  /5  особей/,  лиса  /3  особи/,  барсук  /4  особи/,  волк  /3  особи/, 
медведь  /1  особь/.  Эти  данные  свидетельствуют  о  зарождении  пушного 
промысла  у  жителей  поселения.  Вероятно  основным  объектом  этого 
промысла был соболь.  Мясо почти всех пушных животных шло в пищу - 
даже соболя и барсука /1 череп соболя и 3 черепа барсуков имели в теменно-
височной  кости  отверстия  диаметром  до  0,  05  м  для  добывания  мозга  в 
пищевых целях /.

Анализируя состав фауны поселения Колыванское 1 мы не могли найти 
аналогий с другими археологическими памятниками Алтая. Более или менее 
сходный  состав  фауны  отмечается  для  окуневских  памятников.  Так, 
описывая  костные  остатки  животных  из  окуневских  могильников  Н.М. 
Ермолова  отмечала  наличие  в  них  следующих  видов  диких  животных: 
медведь,  волк,  косуля,  лось,  благородный  олень,  лисица,  соболь,  сурок, 
причем пояснялось, что на соболя был организован настоящий промысел.

Наряду  с  домашним скотоводством жители  поселения  Колыванское  1 
определенное  место  отводили  охоте  и  рыболовству  /найдены  каменные  и 
керамические грузила/ знали они и примитивное земледелие, ткачество, о чем 
свидетельствуют  находки  костяных  и  каменных  мотыг,  керамических 
пряслиц.

Таким  образом,  хозяйство  колыванцев  было  комплексным,  однако 
ведущую роль в нем занимали горное дело и металлургия7, а передовое для 
того  времени  домашнее  скотоводство  являлось  основным  источником 
получения  продуктов  питания,  одежды,  использования  тягловой  силы 



животных. Охота, рыболовство, ткачество, примитивное земледелие являлись 
подсобными  промыслами.  Поселение  Колыванское  1  является  первым  на 
Алтае  памятником  древних  племен,  где  в  большом количестве  встречены 
костные остатки крупного рогатого скота и лошади. Крупный рогатый скот 
занимал  доминирующее  положение  в  стаде,  преобладали  особи  крупного 
размера, значительную часть крупного рогатого скота представляли тягловые 
волы, возможно, подобные изображенным на окуневских изваяниях и стелах.
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Ситников С. М. 
(г. Барнаул)

НОВЫЕ НАХОДКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ ХАБАРСКОГО РАЙОНА

Поселение Гусиная Ляга-1  расположено в  5  5км.   северо-восточнее  с. 
Хабары, близ болота Гусиная Ляга, на округлой возвышенности высотой 3-
4м.  Местность  вокруг  памятника  заболочена.  На  территории  поселения 
находится  загон  для  скота.  В  результате  хозяйственной  деятельности 
памятник подвергся существенному разрушению.

В  1993г.  нами  был  получен  небольшой  археологический  материал. 
Основу  комплекса  составляет  керамика.  Посуда  делится  на  лепную  и 
станковую.  Станковая  керамика  малочисленна  и  представлена  тремя 
фрагментами.  Лепная  посуда  серого,  реже  красного  или  черного  цвета 
Толщина  стенок  0,  5-20мм.  Венчик  украшался  оттисками  гладкого  или 
гребенчатого  штампа  (рис.  1-7,  9.  10),  воротничками(рис.  1-6),  иногда 
орнаментация  отсутствует  (рис.  1-5).  На  тулово  наносились  гладкая  и 
гребенчатая елочка (рис. 2-2-6), косоугольная сетка (рис. 1-8), треугольники 
(рис. -2-1). Придонная часть иногда орнаментировалась оттисками гладкого 
штампа (рис. 2-5).

Помимо керамики на поселении найдены две костяных лопатки(рис. 1-2. 
3), и бронзовый предмет(возможно кайло) (рис. 1-1).

Памятник предварительно датируется эпохой поздней бронзы.
В  Хабарском  краеведческом  музее  хранится  литое  втульчатое 

желобчатое долото с валиковым утолщением по втулке. Оно было передано в 
музей жителем с.  Новоильинка Бабаевым А.  И.  Длинна долота  15,  6мм.  , 
ширина в верхней части 27мм. , в нижней 25мм. На одной из сторон нанесен 
тамгообразный знак(рис. 2-7). Изделия такого типа датируются XIII (XII)-IX 
вв. до н. э. (Аванесова, 1991, с. 35).
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Рис. I. Инвентарь с пос. Гусинная Ляга — I: 1- кость, 2-3 — кость, 4-10 — керамика.



Рис. II. Керамика с пос. Гусинная Ляга-I: бронзовое долото из с. Новоильинка



Троицкая Т. Н. 
(г. Новосибирск)

К ВОПРОСУ О КЕРАМИКЕ БИЙСКОГО
ЭТАПА БОЛЬШЕРЕЧЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Большереченская  культура  была  впервые  выделена  в  1951 г.  М.П. 
Грязновым1. По его мнению, она занимала район от истоков Оби до низовья 
Томи и делилась на три этапа: большереченский /VII-VI вв. /, бийский /V-III 
вв. / и березовский /II-I вв. до н. э. /. Он дает ее исчерпывающее описание на 
основе раскопок у Бл. Елбан к югу от Барнаула.

В  настоящее  время  в  связи  с  накоплением  нового  материала 
исследователи пришли к выводу о том, что первый этап - большереченский - 
представляет  собой  самостоятельную  культуру  переходного  периода, 
входящую  в  состав  гамаюно-каменогорской  и  молчановско-сургутской 
общности2 .  Вопрос  о  названии  этой  культуры  остается  открытым.  Т.  Н. 
Троицкая на основании близости керамических завьяловских и бл. елбанских 
комплексов  предлагает  назвать  ее  завьяловской,  В.  А.  Могильников  - 
болышереченской, а культуру с бийским и березовским этапом - каменской3. 
К этому мнению присоединяется  и А.  Б.  Шамшин.  Т.  Н.  Троицкая,  Н.  В. 
Полосьмак,  С.  М.  Киреев  и  др.  авторы  сохраняют  за  культурой  раннего 
железного века название большереченской4.

Остановимся  подробнее  на  бийском  этапе  большереченской  /или 
каменской/  культуры,  исходя  из  монографии  М.  П.  Грязнова,  который 
датирует его V-III вв. до н. э. и относит к нему памятники БЕ II, V, VII, X, XI, 
XII и XV. Орнаментация его керамики беднее,  чем в переходном периоде. 
Сохраняются два ряда жемчужин, ряды горизонтальных линий, косая сетка. 
Фигурный штамп и насечки по краю венчика не отмечаются. Датирующий 
материал  в  этих  комплексах  отсутствует,  а  в  тех  случаях,  где  имеется 
датирующий материал /БЕ XII,  V-IV вв. /, керамике, по определению М. П. 
Грязнова, является березовской5. Исключение составляет памятник БЕ XV с 
керамикой, имеющей два ряда жемчужин и ряды горизонтальных линий /рис. 
1,  1-3/. В  монографии  М.П.  Грязнова  керамика  не  издана,  а  даны только 
бронзовые наконечники стрел6, которые по К.Ф. Смирнову датируются V в. 
до н. э.7  Однако ни в коллекции, хранящейся в Гос. Эрмитаже, ни в описи 
находок этого памятника наконечники стрел не значатся. Не хранятся они и 
среди материалов других памятников Бл. Елбан. Поэтому вопрос о датировке 
этого памятника остается неясным.

Отсутствуют датирующие предметы и на других памятниках с подобной 
керамикой8. Таким образом, хотя М.П. Грязное относит керамику указанного 
типа к V-III вв. до н. э. , в хорошо датирующихся комплексах V-IV вв. до н. э. 
/например, БЕ XII9 / такая керамика не встречается М.П. Грязнов обратил на 
это  внимание  и  предположил,  что  бийский  этап  делится  на  два  периода: 
первый  характеризуется  бийской  керамикой,  второй,  более  поздний  - 
сочетанием бронзовых орудий с березовской керамикой.



В  дальнейшем  исследователи  стали  относить  памятники  к  бийскому 
этапу на основании датирующего материала, а не по характеру керамики. Так 
М.П.  Завитухина  относит  могильник  Ордынское-1  к  бийскому  этапу, 
основываясь на анализе инвентаря, керамика же здесь, по характеристике М. 
П.  Грязнова  должна  быть  отнесена  к  березовскому11 .  Сосуды здесь  либо 
гладкие, либо лишь с одной строкой орнамента. Точно так Т. Н. Троицкая 
считает  могильник  Н.  Шарап-1  и  ряд  других  памятников  V-IV вв. 
относящимися к бийскому этапу12 Н. В. Полосьмак к нему относит поселение 
Каргат-4, Кама и др. 13: Все эти памятники имеют керамику, которая должна 
относиться, по М. П. Грязнову, к березовскому этапу.

Таким образом, в настоящее время исследователями под бийским этапом 
подразумевается  первый  этап  большереченской  /каменской/  культуры, 
датирующейся  временем  с  рубежа  VI-V вв.  до  н.  э.  по  IV в.  до  н.  э. 
включительно  и  характеризующийся  керамическими  комплексами  из 
баночных  сосудов  и  кувшинчиков,  слабо  орнаментированных  /в  основном 
одним рядом жемчужин/ или не имеющих орнамента вовсе. А как же обстоит 
дело с керамикой бийского /по М. П. Грязнову/ облика? Впервые вопрос о 
ней  был  поднят  в  1989  г.  Я.  В.  Фроловым14 который  предлагает  либо 
изменить само название "бийский этап", либо пересмотреть его дату.

Керамика именно бийского этапа  помимо Бл.  Елбан и  поселения у  г. 
Бийска  известна,  как  указывалось  выше,  в  ряде  разведанных  поселений 
Барнауло-Бийского  Приобья,  найдена  она  в  Новосибирске  /Чертово 
городище, рис. 1, 3, 4/, в поселениях верховья Ини и среднего течения Томи15. 
Датировку  ее  можно  установить  при  сопоставлении  с  материалом 
переходного периода с одной стороны и бийского этапа с другой. 

Комплексы  бийского  /по  М.  П.  Грязнову/  типа  теснейшим  образом 
примыкают к керамике переходного периода, являются ее заключительным 
аккордом. Но в них имеется и значительное число черт следующего периода: 
преобладание  на  поселениях  баночных  сосудов  и  орнаментация  рядами 
отделенных  друг  от  друга  жемчужин.  Самым  ранним  поселением 
большереченской /каменской/ культуры является Ордынское-9, где встречен 
обломок трехдырчатого псалия, датирующийся временем не позднее VI-V вв. 
до н. э.16 В его керамике встречены единичные черты, перекликающиеся с 
переходным периодом: орнаментация штампом в виде косого креста и двух 
рядов  жемчужин  /по  0,  3% комплекса/.  Керамика  переходного  периода 
датируется  временем  с  конца  VIII по  VII-VI вв.  до  н.  э.  Следовательно, 
рассматриваемую "бийскую" керамику можно предположительно отнести ко 
второй половине VI в. до н. э. 

Все  это  дает  возможность  внести  следующие  коррективы  в 
периодизацию М.П. Грязнова: 1/ описанная им "бийская" керамика относится 
не  к  раннему  железному  веку,  а  к  концу  переходного  периода;  2/  для 
бийского этапа раннего железного века /с Vl-V по IV вв. до н. э. характерна 
та  керамика,  которую  М.П.  Грязнов  назвал  березовской  и  которая  с 
некоторыми изменениями сохраняется до II-I вв. до н. э.



Считаю необходимым сохранить  за  первым этапом культуры раннего 
железного  века  название  "бийский",  поскольку  оно  прочно  вошло  в 
литературу  и  употребляется  как  теми  авторами,  которые  называют  эту 
культуру большереченской  /Т.Н.  Троицкая,  Н.В.  Полосьмак,  Д.Г.  Савинов, 
СМ. Киреев и др. /, так и теми, кто предпочитает называть ее каменской /В.А. 
Могильников, А. П. Уманский, А.Б. Шамшин и др. /.
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Рис. I. Керамика «бийского типа»: 1-3 — Бл. Елбаны XV; 4-5 — Чертово городище



Кубарев В. Д. 
(г. Новосибирск)

ОЛЕННЫЙ КАМЕНЬ С р. ТЫТУГЕМ

За последнее десятилетие на Алтае открыто несколько монументальных 
памятников  древнего  искусства,  известных  в  литературе  под  названием 
оленные  камни.  (  Автором  подготовлена  к  печати  сводка  новых  оленных 
камней Алтая, Тувы и Монголии. В ней рассматриваются вопросы, связанные 
с происхождением, семантикой и датировкой этих памятников)

Опубликованные  в  тезисной  форме,  они  не  привлекли  внимание 
специалистов.  Может быть это произошло потому, что авторы находок не 
оценили  по  достоинству  своих  открытий  (Тишкин,  1990,  с.  67-70;  Ларин, 
Суразаков, 1992, с. 56-18; Полосьмак, 1993, с, 27-28; Елин, Ларин, 1994, с. 50-
52  и  т.  д.).  Они  ограничились  приведением  общих  данных  о 
местонахождении,  и  поверхностным анализом реалий на  оленных камнях. 
Отдельные памятники до сих пор не опубликованы. Например, заслуживает 
более  пристального  внимания  оленные  камни,  найденные  в  могильнике 
Кызык-Телань на  Средней  Катуни (Суразаков,  1994,  с.  37),  и,  безусловно, 
огромный  интерес  представляет  уникальный  антропоморфный  камень, 
обнаруженный в предгорьях Алтая (Шульга, 1995, с. 317).

Оленный камень в устье реки Тытугем (пр. приток р. Чуй) относится к 
простейшему типу (рис. 1), Он как и другие памятники Алтая выполнен на 
удлиненном валуне темно-коричневого цвета и имеет небольшие размеры (76 
* 35 * 12 см). Камень найден (Памятник открыт Г.В. Кубаревым в 1995 году 
при проведении археологической разведки в Курайской степи) в  300 м на 
запад от правого берега, рядом с Чуйским трактом. Он входит в погребально-
поминальный  комплекс  древних  кочевников  и  ис  пользован  вторично  в 
качестве  одного  из  балбалов,  отходящих  на  восток  от  самого  большого 
кургана.

Местонахождение  оленного  камня  вполне  обычно  для 
переиспользованных  памятников  подобного  типа.  Аналогичные  случаи 
отмечены на Алтае (Кубарев, 1979, с. 23-25; Кубарев, Кочеев, 1988, с. 202-
222), в Туве (Маннай-оол, 1961, с. 145) и Монголии (Волков, 1981, с. 81-83). 
Оленные камни устанавливались  в  качестве  изваяний  и  балбалов  также  у 
древнетюркских поминальных оградок ( Кубарев, 1984, с. 218, 226; Савинов, 
1994, с. 36, 42, 44, 47 и т. д.).

На одной стороне камня мелкой точечной выбивкой изображены пять 
фигур оленей. Задняя часть и ноги у них отсутствуют, клювовидные морды 
обращены  вниз.  У  двух  оленей  в  необычном  ракурсе  показаны  рога, 
создающие подобие орнамента. На другой боковой стороне в той же технике 
нанесена фигура козла,  узкой поперечной полосой пояс,  и подвешанный к 
нему кинжал. На узкой лицевой (?) стороне, в верхней части камня еще один 
рисунок козла. Вместе с тем аморфность камня, связанная с его формой, не 
позволяет  более  точно  определить  лицевую  часть  "изваяния".  На  саяно-



алтайских памятниках это как правило узкая сторона камня, имеющих три 
или  две  косых  параллельных  полосы  в  верхней  части,  рисунок  пояса  и 
оружия.  На камне из Тычугема нет символа в виде трех линий,  а  кинжал 
выбит на одной из боковых сторон. Возможно она и является лицевой частью 
камня (?). Сильно стилизованные олени на другой стороне камня несомненно 
относятся  к  классическим  изображениям,  известным  по  оленным  камням 
Забайкалья,  Центральной  и  Восточной  Монголии.  В  Туве  и  Западной 
Монголии подобные рисунки оленей на камнях встречаются крайне редко. 
На Алтае также можно привести всего одну аналогию из Кара-Дюргуна, если 
не  учитывать  изображения  оленей  "монгольского"  типа  в  петроглифах 
Елангаша и Барбургазы. Еще одно отличие, выделяющее камень из алтайской 
серии,  можно  усмотреть  в  рисунке  кинжала  типично  карасукской  формы 
(широкий  клинок,  прямое  перекрестье,  узкая  рукоять  с  грибовидным 
навершием).  Идентичной  формы  кинжалы  известны  на  Алтае  только  по 
случайным находкам (Членова, 1976, табл. 6, 8).

Судя по малочисленным, но ярким и определяющим реалиям оленный 
камень из Тытугема можно отнести к самым ранним образцам камнерезного 
искусства Алтая.
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Рис. I. Оленный камень с. Тытугем



Кочеев В.А. 
(г.Горно-Алтайск)

ЛУКИ ГОРНО-АЛТАЙСКИХ КУРГАНОВ.
(К вопросу о луках скифского времени Горного Алтая).

Лук  -  основное  метательное  оружие,  дистанционного  боя 
предназначенное для поражения противника на расстоянии (Худяков, 1979, с. 
184) широко бытовал у древнего населения Горного Алтая в скифское время. 
Лук  прежде  всего  универсальное  оружие,  которое  одинаково  успешно 
применялось  как  в  бою  так  и  на  охоте.  Свидетельством  широкого 
применения  луков  и  стрел  можно  считать  частые  находки  наконечников 
стрел, как костяных, так и бронзовых в погребальных комплексах, а также 
находки  довольно  многочисленных  фрагментов  реальных  луков.  Следует 
отметить, что Горный Алтай - один из немногих регионов, где найдена целая 
серия луков, которая позволяет предпринять попытки реконструкции этого 
грозного оружия древности.

Прямых  свидетельств  о  луках  предшествующих  скифской  эпохе  в 
Горном Алтае нет, за исключением находки костяной пластины в культурном 
слое  Денисовой  пещеры,  которая  по  мнению  исследователей  является 
накладкой,усиливающей  лук  (Деревянко,  Молодин,  1994, 
с.108).Очевидно,что  племена  развитой  бронзы  Горного  Алтая  в 
дистанционном  бою  пользовались  сложными  луками,  усиленными 
костяными накладками, что в принципе не противоречит данным с других 
регионов.  Некоторые  дополнительные  сведения  о  луках  дают  памятники 
изобразительного искусства, главным образом петроглифы и оленные камни. 
Несмотря  на  большое  количество  петроглифов  изображающих  воинов-
лучников,  обнаруженных  в  горах  Алтая,  в  настоящее  время  не 
представляется  возможным  точно  определить  их  культурную  и 
хронологическую  принадлежность,  за  исключением  единичных  случаев. 
Схематизм  изображений  луков  практически  лишает  нас  возможности 
представить формы лука или луков.  В петроглифах Елангаша заслуживает 
внимание  выразительная  сцена  поединка  четырех  пеших  лучников 
(Окладников,Окладникова, Запорожская, Скорынина, 1979, с. 14, табл. 18,1), 
Лучники держат в руках большие луки с натянутой тетивой,хорошо переданы 
форма  кибити  луков  в  виде  буквы  "М"  (рис.  1,2),что  можно  считать 
признаком  рефлексирующих  луков.  Материалы,  связанные  с  оленными 
камнями Горного Алтая тоже дают нам некоторые представления  о луках 
эпохи  поздней  бронзы.  На  хорошо  известном  по  многочисленным 
публикациям   Чуйском   оленном   камне (Кубарев, 1979а, с. 12; Кубарев, 
19796, с. 166; Могильников, 1980, с. 69) на боковой северной стороне имеется 
контурное изображение лука вложенного в горит (рис. 1,4). Лук М-образной 
формы длинной около 64 см, высотой около 20 см, ширина контура выбивки 
7-8  мм,  глубина  выбивки  2-3  мм.  Данное  изображение  лука  считается 
наиболее  реалистичным  из  всех  других  изображений  луков  на  оленных 



камнях Восточного Алтая(Кубарев, 19796, с. 166) и дает нам представление о 
луках эпохи поздней бронзы Горного Алтая. Другие изображения луков на 
оленных камнях также представлены луками М-образной формы в горитах 
подвешенных сбоку к поясу (рис. 1,3). Подводя итог можно констатировать 
следующее: в эпоху поздней бронзы древнее население Горного Алтая было 
хорошо  знакомо  со  сложными  луками  так  называемого  скифского  типа. 
Поэтому ничего удивительного нет в находке, сделанной во время раскопок 
Пятого  Пазырыкского  кургана.  Там был найден  великолепный войлочный 
ковер с изображением воина -  всадника (рис.2).  СИ. Руденко отметил, что 
основным вооружением древних горно-алтайцев был короткий сложный лук 
скифского типа со стрелами (Руденко, 1953, с.260). Лук на этом ковре вложен 
в  горит  и  подвешен  с  левой  стороны  согласно  скифской  традиции.  В 
памятниках  Скифии  луки  также  были  небольшими  -  их  длина  была  чуть 
более 60 см (Мелюкова, 1964, с. 14), хотя предполагалось, что скифы могли 
пользоваться и большими луками, длиной до 1 м (Мелюкова, 1964, с. 15). Так 
или иначе точка зрения С.И. Руденко долгие годы не подвергалась сомнению. 
Хотя в  Третьем Пазырыкском кургане  были найдены древки стрел,  длина 
которых составила  80 см,  что  явно  указывало  на  то,  что  в  Горном Алтае 
знали  и  большой  лук.  Раскопки  курганов  рядовых  кочевников  в  юго-
восточном Алтае вновь поставили вопрос о луках. Среди материалов в ряде 
курганов были найдены деревянные фрагменты настоящих луков, часть из 
которых  была  опубликована  (Кубарев,  1979,  с.69;  Кубарев,  1981,  с.73; 
Кубарев, 1992, с.69; Суразаков, 1983, с.43).

Вслед за многими авторами (Черненко, 1981, с.7-8; Горелик, 1993, с.66) 
мы считаем, что по своей конструкции горно-алтайские луки были простыми, 
то есть состоящие из одного цельного куска дерева и сложными, состоящими 
из  нескольких  кусков  дерева  с  применением  коры  и  сухожилий.  Данные 
археологии это подтверждают.

В  кургане  5  могильника  Уландрык  I  были  найдены  фрагменты 
деревянного сложного лука, который состоял из одного четырехгранного в 
сечении  древка  и  трех  дополнительных  трехгранных  в  сечении  древков 
равных  по  своей  длине.  Древки  складывались  пучком,  для  их  лучшего 
скрепления на внутренних сторонах были сделаны косые нарезы. С внешней 
стороны древки  обклеивались  тонкой  корой  и  скорее  всего  обматывались 
сухожильными нитками (Кубарев, 1981, с.73). Длина уландрыкского лука со 
снятой  тетивой  определялась  в  105-110  см,  что  отличало  его  от  коротких 
скифских луков.  Фрагменты сложного деревянного лука были найдены на 
Средней Катуни (Суразаков, 1983, с.50, рис.2а). Среди фрагментов лука из 
Кызык-Телани  две  короткие  толстые  четырехгранные  палочки  с 
закругленными углами (рис.3, 1-2), мелкие фрагменты древок треугольных и 
четырехгранных в сечении, а также плоских деревянных пластин (рис.3,7-10). 
На  некоторых  фрагментах  также  были  зафиксированы  косые  насечки  для 
скрепления деталей сложного лука между собой. Фрагменты сложных луков 
были встречены и во время раскопок курганов на Южном Алтае (Полосьмак, 
1994, с.30), луки эти аналогичны уландрыкским. По подсчетам В.Д.Кубарева 
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из 86 курганов юго-восточного Алтая в 13 случаях были найдены фрагменты 
сложных луков (Кубарев, 1992, с.69). Можно согласиться с мнением автора о 
том,  что  луки  очень  редко  клались  в  могилу,  очевидно,  они  не  только 
представляли особую материальную ценность,  но,  возможно,  передавались 
по  наследству.  Луки  в  среде  древних  кочевников  имели  нечто  большее 
значение, чем мы можем себе представить сегодня.

Опираясь на новые материалы, В.Д. Кубарев оспорил известное мнение 
СИ. Руденко о бытовании короткого скифского лука у племен Горного Алтая. 
Он  в  частности  считает,  что  основным  типом  луков  были  большие  луки 
длиной более 1 м, которые комплектовались длинными стрелами длиной 75-
80 см (Кубарев, 1979, с.69).  На наш взгляд у древних кочевников Горного 
Алтая бытовали, как большие сложные луки, так и короткие сложные луки. В 
пользу  последних  говорят  и  изображения  на  войлочном  ковре  из  Пятого 
Пазырыкского  кургана,  и  находки коротких древок стрел в  ряде  курганов 
Горного  Алтая  (Могильников,  1983б,  с.45).  Оба  типа  луков  одинаково 
успешно можно использовать и на охоте, и в бою, что, по всей видимости, 
делали древние горно-алтайцы. Лишним свидетельством тому также служат 
весьма представительные серии бронзовых и костяных наконечников стрел.

Особого внимания заслуживает факт нахождения в погребении кургана 2 
могильника  Чоба  V  костяных  накладок  на  лук.  В  кургане  среди  типично 
пазырыкского погребального инвентаря были найдены костяные накладки на 
лук  (Киреев,  Алехин,  Фуршатов,  1990,  с.  10-11)  (рис.  1,1).  Эти  находки 
говорят  о  многом,  во-первых,  здесь  отчетливо  прослеживается  хуннская 
традиция  в  изготовлении  сложносоставного  лука.  Использование  новых 
элементов резко повысило упругость лука, его дальнобойность, точность и 
т.д. (Худяков, 1986, с.ЗО). Другими словами речь идет в первую очередь о 
несомненном  влиянии  культур  хуннского  облика  на  позднепазырыкское 
население. Во-вторых, теперь можно говорить о том, что население Горного 
Алтая в конце I тыс. до н.э. стало использовать луки нового типа, усиленного 
костяными накладками, а это, как известно, сыграло особую роль в истории 
многих народов евразийских степей.

Подводя  итоги  вышесказанному  можно  отметить,  что  на  вооружении 
племен  Горного  Алтая  скифского  времени было три типа луков:  простой, 
состоящий из одного цельного куска дерева. На наш взгляд об этом косвенно 
могут  свидетельствовать  находки  моделей  лука,  сделанных  из  цельного 
тальникового прута в детских погребениях (Кубарев, 1987, с.69).  Сложный 
лук,  когда  его  древко  состоит  из  нескольких  кусков  дерева  и  в  его 
конструкции применяются кора и сухожилия. Сложный лук второго типа был 
ведущим  типом  лука  у  древних  кочевников  Горного  Алтая.  Бытовали 
короткие  "скифские"  луки  и  большие  луки,  которые  отражали  какие-то 
местные  традиции  (Кубарев,  1981,  с.  73).  На  завершающем  этапе 
пазырыкской  культуры  появляются   усиленные  луки,  когда  деревянная 
основа  лука  усиливается  костяными  накладками.  Такой  лук  несомненно 
указывает  на  сильное  хуннское  влияние,  что  находит  многочисленные 



подтверждения на других археологических материалах Горного Алтая III-I вв 
до н.э.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Горелик М.В, Оружие Древнего Востока. -М., 1993.
Деревянко А.П., Молодин В.И. Денисова пещера. Часть 1.- Новосибирск, 

1984.
Киреев  СМ.,  Алехин  А.В.,  Фуршатов  А.В.  Археологические 

исследования на Средней Катуни // Вопросы археологии и истории Горного 
Алтая. - Горно-Алтайск, 1990, С. 11-12.

Кубарев В.Д. Древние изваяния Алтая. Оленные камни. - Новосибирск 
1979а.

Кубарев В.Д. Оленный камень с р. Чуй. //Древние культуры Сибири и 
Тихоокеанского бассейна. - Новосибирск, 1979 б, с. 163-169.

Кубарев В.Д. Курганы Уландрыка. - Новосибирск, 1987.
Кубарев В.Д. Курганы Сайлюгема.- Новосибирск, 1992.
Мелюкова А. И. Вооружение скифов. - САИ, 1964, Д-1-4, с. 14-32.
Могильников В.А. Два оленных камня с Алтая. //КСИА, вып.62, 1980, 

с.68-72. 
Могильников  В.А.  Курганы  Кызыл-Джар  II-V и  некоторые  вопросы 

состава  населения  Алтая  во  второй  половине  I  тыс.  до  н.э.  //Вопросы 
археологии и этнографии Горного Алтая. - Горно-Алтайск, 1983, с.40-71.

Окладников  А.  П.,  Окладникова  Е.А.  ...Петроглифы  долины  реки 
Елангаш. - Новосибирск, 1979.

Полосьмак Н.В. "Стерегущие золото грифы". - Новосибирск, 1994.
Руденко СИ. Культура населения Горного Алтая в скифское время.- М-

Л., 1953.
Суразаков А.  С.  Курганы эпохи раннего железа в  могильнике Кызык-

Телань  I  (к  вопросу  о  выделении  кара-крбинской  культуры). 
//Археологические  исследования  в  Горном Алтае  в  1980-1982 гг.  -  Горно-
Алтайск, 1983, с.42-52.

Худяков  Ю.С  Основные  понятия  оружиеведения  (по  материалам 
енисейских  кыргызов  VI-XII вв  н.э.)  //  Новое  в  археологии  Сибири  и 
Дальнего Востока. - Новосибирск, 1979, с.135-144.

Худяков Ю.С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и 
Центральной Азии. - Новосибирск, 1986.

Черненко Е.В. Скифские лучники. -Киев, 1981. 

Подписи к рисункам:
Рис.  1.1-  костяные  накладки  на  лук,  мог.  Чоба  V,  курган  2,2  сцена 

поединка лучников (по А.П. Окладникову); 3 - оленный камень с Юстыда (по 
В.Д. Кубареву); 4 - чуйский оленный камень (по В.Д. Кубареву).

Рис. 2 Воин-всадник, Пятый Пазырыкский курган (по СИ. Руденко) 
Рис.3  Деревянные  фрагменты  сложного  лука.  Мог.  Кызык-Телань  1, 

курган 3.



Соёнов В. И., Глебов А. М. 
(г. Горно-Алтайск)

СРЕДНЕВЕКОВЫЙ АЛТАЙСКИЙ ШЛЕМ

В ходе раскопок на могильнике Мендур-Соккон I нами были раскопаны 
две смежные оградки №1-2 (см. статью "Ритуальные сооружения могильника 
Мендур-Соккон  I"  в  настоящем  сборнике).  Смежные  оградки  относятся  к 
кудыргинскому  типу  и  датируются  по  разному,  в  пределах  V-VIII вв. 
(Гаврилова, 1965, с. 102; Кубарев, 1979, с. 156; Васютин, 1985, с. 76).

В  данном  случае  нас  интересует  фрагмент  изделия  из  оградки  №1, 
состоящей  из  двух  рядов  железных  платин,  плавно  изогнутых  в 
противоположные стороны (см. рис. 3-2 вышеуказанной статьи).  Один ряд 
включает  плохо  сохранившиеся  остатки  обломанных  (?)  пластин, 
расположенных  дугообразно.  Второй  ряд  состоит  из  11  пластин 
прямоугольной  формы  размерами  примерно  6x1,  5x0,  2  см,  тоже 
расположенных дугообразно. На каждой из этих пластин имеются по шесть 
отверстий: на одном конце - два отверстия по краю, а на другом-два парных 
отверстия. Пластины второго ряда соединены между собой и с пластинами 
другого  ряда  железными  заклепками  путем  наложения.  По  нижнему  фаю 
этих  пластин  проходит  полоса  шириной  0,  7-0,  9  см  из  остатков  кожи, 
прикипевшей  к  железу.  На  обратной  стороне  фрагмента  имеются 
минерализованные  остатки  ткани  обычного  полотняного  переплетения 
/тонкий холст-определение Н. И. Глебовой/. Особенно данной ткани является 
то, что нити утка тоньше долевых нитей.

Данный  фрагмент  изделия  интерпретирован  нами  как  фрагмент 
металлического  шлема,  составленного  из  пластин.  В  пользу  нашей 
интерпретации  мендур-сокконской  находки  свидетельствует  то,  что  во-
первых, изогнутость пластин имеет явно неслучайный характер; во-вторых, 
пластины обеих рядов расположены дугообразно, а продолжение дуги дает 
окружность с длинной окружности около 60 см, что соответствует размеру 
головы  человека;  в-третьих,  остатки  кожи  по  фаю  ряда  пластин 
свидетельствуют о наличии ободка из кожи. 

Хотя  обнаружение  металлических  шлемов  довольно  редкое  явление  в 
археологии Южной Сибири, Центральной и Восточной'Азии, тем не менее 
находки  остатков  средневековых  шлемов  из  небольших  пластин  имеют 
место.  Например,  в  Маньчжурии  обнаружены  фрагменты  такого  шлема  в 
могильнике  IX-XI вв. (Медведев, 1981, рис. 1). В этнографическое время в 
Маньчжурии  зафиксирован  даже  целый  шлем  подобного  типа  (Медведев, 
1981, рис. 4-1). Кроме того, они известны в Туве и в Тибете в эпоху позднего 
средневековья (Горелик, 1987, с. 189). 

Изображения шлемов с тульями, набранными из отдельных небольших 
пластин  имеются  на  погребальных  скульптурках  из  Турфанского  оазиса, 
датированных VII-VIII вв. (Лубо-Лесниченко, 1984, рис 48а, 49). Есть 



Рис.  I.  -  вариант  реконструкции  мендур-сокконского  шлема;  2  —  алтайская  шапка  (по 
Е.П.Зайцевой и Н.И.Шатиновой); 3 — изображение воина на кудыргинском валуне (по 
А.А.Гавриловой);  4  —  изображение  воина  на  петроглифах  Хар  Хад в  Монгольском 
Алтае по (Э.А.Новгородовой).



изображения близких наголовий и на иранских миниатюрах первой половины 
XIV в, отражающих монгольские реалии (Горелик, 1987, рис. 10).

Таким  образом,  можно  утверждать,  что  шлемы,  составленные  из 
небольших пластин, достаточно распространенное явление в Азии в эпоху 
средневековья, начиная примерно с середины I тыс. н. э.

Мы сделали ряд попыток реконструкции мендур-сокконского шлема на 
основании имеющихся азиатских образцов, указанных выше, и изображений 
Горного и Монгольского Алтая (рис. 1-3, 4). Вариант реконструированного 
шлема представленный здесь, был сфероконическим, а венчало его навершие 
в  виде  шпиля  (рис.  1-1).  Пластины  нижнего  ряда  были  стянуты  внизу 
ободком  в  виде  кожаного  ремешка,  пришитого  к  краю,  через  отверстия 
пластин, как у средневекового маньчжурского шлема ( Медведев, 1981, рис.4-
1).  Пластины  разных  рядов  соединены  металлическими  заклепками,  а 
пластины  одного  ряда  скреплены  друг  с  другом  кожаным  ремешком  или 
заклепками.

Реконструированный шлем напоминает сфероконические национальные 
головные уборы современных алтайцев (Зайцева, Шатинова, 1990, рис. 19). 
Возможно, в ходе распространения более совершенных видов вооружения, 
боевые  наголовья  алтайцев,  потерявшие  к  XVI-XVIII вв.  свое  значение, 
трансформировались  в  один  из  видов  повседневных  головных  уборов. 
Можно предположить, что вертикальные полосы, получающиеся в результате 
простегивания  тульи  шапки,  являются  реликтовыми  элементами, 
имитирующими металлические пластины шлема (рис. 1-2).

Сведения  о  наличии  металлических  шлемов  у  алтайцев   имеются  в 
произведениях  фольклора.  Например,  в  алтайских  героических  сказаниях 
встречаются  многочисленные  упоминания  и  богатырях  с  островерхими 
железными  и  бронзовыми,  а  иногда  и  чугунными  шлемами  с  султаном 
(Соёнов, 1994, с. 176-187). Поскольку проблема использования фольклора как 
источника  по  истории  и  этнографии  коренного  населения  Сибири  давно 
перестала быть дискуссионной, то упоминания о различных металлических 
шлемах,  встречающиеся  в  произведениях,  можно считать  подтверждением 
существования различных типов боевых наголовий.

Относительно  редкие  находки  остатков  боевых  наголовий  эпохи 
средневековья  в  Азии  объясняются,  видимо,  распространением  кожаных 
шлемов по причине их простоты изготовления и доступности материала, а 
также большой ролью дальнего боя,  при котором кожаные доспехи не менее 
эффективны, чем железные.
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Кубарев Г. В. 
(г. Новосибирск)

О ЗЕМЛЕДЕЛИИ НА АЛТАЕ В ДРЕВНЕТЮРКСКУЮ ЭПОХУ

Погребальный  предметный  комплекс  не  отражает  всего  многообразия 
древней  материальной  культуры.  Существуют  категории  предметов,  не 
входящие  в  погребальный  инвентарь,  которые  во  многих  случаях  могут 
существенно дополнять наши представления о каких-либо сторонах жизни 
древнего общества. Как правило, это случайные находки, либо артефакты из 
поселенческих  материалов.  К  числу  таких  вещей  принадлежат  чугунные 
отвал  (рис.  1,  1)  и  лемех  (рис.  1,2),  обнаруженные в  1977 году  в  насыпи 
большого кургана, на правом берегу р. Юстыд (в двух кило метрах от дороги 
пос. Ташанта - Кокоря). В 1993 году, на левом берегу р. Барбургазы (вблизи 
скалы Кызыл-Кабак) подобран обломок еще одного лемеха (рис. 1, 3).

Отвал  и  лемех  представляют  собой  массивные  изделия.  Отвал  т.  н. 
чечевицеобразной  формы,  на  внешней стороне имеет  четыре симметрично 
расположенные дужки для крепления, а также плохо различимые китайские 
иероглифы  (рис.  1,1).  Его  размеры:  28,5  *  25  см.  Лемех  подтреугольной 
формы, втулка и лопасти снабжены тремя отверстиями для крепления (рис. 1, 
2).  На  лопастях  подобие  иероглифов  (?).  Размеры  лемеха:  24  *  19,5  см. 
Изделия  отлиты  из  белого  чугуна  высокого  качества,  рассчитанного  для 
работы  на  износ  и  истирание  (Зиняков,  1988,  с.  98).  Еще  один  обломок 
лемеха (рис. 1, 3), судя по форме близок к уже описанному, хотя его лопасти 
менее выражены.

Такие земледельческие орудия являются пока единственными находками 
подобного  рода  на  Алтае,  однако  они  широко  известны  в  Минусинской 
котловине, Туве, Монголии и Забайкалье (Сунчугашев, 1990, с. 36). Особым 
разнообразием в оформлении отличаются многочисленные пашенные орудия 
из Минусинской котловины (Евтюхова,  1948,  с.  82;  Худяков ,  1982,  с.  54; 
Сунчугашев, 1990, с. 34) и Тувы (Кызласов Л. Р., 1969, с. 143; Кызласов Л.Р. , 
1979,  с.  155).  Как  известно,  по  аналогиям  с  китайскими  образцами  такие 
орудия  относятся  к  танской  эпохе  (Евтюхова,  1948,  с.  81).  Необходимо 
отметить  то,  что  один  плужный  железный  отвал  обнаружен  при 
археологических  раскопках  -  исследовании  Шагонарского  городища 
(Кызласов Л. Р., 1979, с. 155). Уйгурская принадлежность городища еще раз 
доказывает датировку изделий такого типа вт. пол. 1 тыс. В Туве, близ с. Бай-
Хак наряду с бронзовым лемехом плуга, четырьмя чугунными отвалами была 
найдена и половина бронзовой литейной формы для лемеха (Кызласов Л. Р., 
1969, с. 143). Литейная форма и изготовление из железа свидетельствует о 
том, что часть земледельческих орудий отливалась на месте по китайским 
образцам. Алтайские экземпляры судя по материалу изготовления, а также по 
наличию  иероглифов,  по-видимому,  принадлежат  к  предметам  китайского 
импорта.





Интересно  упоминание,  содержащееся  в  китайских  династийных 
хрониках, о том, что в 698 году тюркский хан Мочжо "просил 100 ООО ху 
проса  на  посев,  3  ООО  земледельческих  снарядов  (орудий)....."  (Бичурин, 
1950, с. 269). После первоначального отказа китайская императрица все же 
удовлетворила  просьбу  хана.  Не  исключено,  что  речь  шла  именно  о 
подобных металлических частях плуга. Евтюховой Л.А. предпринималась 

попытка реконструировать плуг с чугунным лемехом и отвалом (1948, с. 
82), которая была дополнена Сунчугашевым Я. И. (1990, с. 37). Несомненным 
представляется то, что за счет своей тяжести такой плуг мог быть достаточно 
устойчивым и применяться при вспашке целины или твердой почвы.

Очевидно  вспомогательная  роль  земледелия  на  Алтае  при  основной 
направленности  хозяйства  на  скотоводство  сохранялась  долгое  время. 
Традиция  обработки  и  возделывания  небольших  участков  земли 
зафиксирована в недавнем прошлом у алтайцев. Так, Потапов Л. П. отмечал 
много  архаических  черт  в  земледелии  южных  алтайцев  (1953,  с.  208). 
Основными  орудиями  для  обработки  почвы  служили  абыл  -  мотыга, 
небольшая  железная  лопатка  и  андазын  -  простейшая  деревянная  соха  с 
железным  наконечником  (ср.  с  лемехом).  Сеяли  почти  исключительно 
ячмень.  Обработанные пашни орошали искусственным путем при помощи 
устройства узких канав - сувахов.

Важными свидетельствами о существовании земледелия на Алтае во вт. 
пол. 1 тыс. служат находки железного наконечника в виде подтреугольной 
лопатки  (ср.  с  абылом)  в  древнетюркских  курганах  близ  с.  Катанды  и 
Тобажек  (Захаров,  1935,  с.  75),  а  также  жернова  ручной  мельницы, 
обнаруженные в  насыпи кургана,  на  погребенной почве.  Курган  содержал 
женское захоронение VIII-1X вв. (Евтюхова, Киселев, 1935, с. 98). Считается, 
что  применение  ручной  мельницы  отражает  определенный  и  достаточно 
высокий уровень развития земледелия (Киселев, 1951, с. 514). В Южном и 
Центральном  Алтае  известны  и  остатки  древних  оросительных  систем, 
предположительно  относящихся  к  раннему  средневековью.  Причем 
специальные ботанические исследования, например, степи Тото подтвердили 
ее  обработку  в  древности  под  пашню  (Киселев,  1951,  с.  513).  Находки 
танских земледельческих орудий позволяют сделать вывод о существовании 
наряду с мотыжным земледелием и плужной обработки земли, что само по 
себе означает более высокий уровень развития земледелия. Вместе с тем, в 
силу  ряда  причин,  и  прежде  всего  из-за  неблагоприятных  климатических 
условий,  земледелие  в  данном  регионе  не  могло  получить  дальнейшего 
развития.  Очевидно  обрабатывались  лишь  небольшие  участки  земли  в 
долинах или поймах рек. Наиболее подходящим районом для этого являлся 
Центральный Алтай.

Примитивное  мотыжное  и  пашенное  земледелие  с  использованием 
искусственного орошения играло важную подсобную роль, хотя и занимало 
весьма  скромное  место  в  комплексном хозяйстве  раннесредневекового 
населения  Алтая,  которое  прежде  всего  было  ориентировано  на  отгонное 
скотоводство.  По-видимому,  такой  вывод  справедлив  в  отношении  всей 



Южной Сибири и Центральной Азии в эпоху раннего средневековья (конечно 
с  учетом  специфики  отдельных  регионов),  где  достаточно  широко 
распространены  находки  подобных  танских  земледельческих  орудий, 
зафиксированы остатки оросительных каналов и т. п.
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