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Табакаев Ю.В., Соёнов В.И. 
(г. Горно-Алтайск)

ФОРМИРОВАНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ ГОРНОГО АЛТАЯ.

Горный Алтай давно известен во всем мире своими древними памятниками, но, как ни 
парадоксально, до 70-х гг. здесь не было ни одного профессионального археолога. Поэтому 
первые свои ша:ги местные археологи А.С. Суразаков,  В.А.  Кочеев,  Л.М. Чевалков, В.Н. 
Елин,  О.В.  Ларин,  СМ.  Киреев  начали  делать  в  качестве  сотрудников  московских, 
ленинградских, новосибирских и кемеровских экспедиций.

Первая своя экспедиция была организована лишь в 1978 г. сотрудником ГАНИИИЯЛ 
(ныне институт гуманитарных исследований) А.С. Суразаковым (Суразаков, 1992, с. 14). С 
этого  времени  начал  складываться  один  из  археологических  центров  Горного  Алтая, 
который оформился позже в сектор археологии.За прошедшие 18 полевых сезонов работами 
сектора были охвачены многие районы Горного Алтая и получен материал от эпохи камня и 
до  средневековья.  В  частности,  были  исследованы  памятники  Ирбисту,  Кызык-Телань, 
Большой Яломан, Сальдяр, Ябоган, Айрыдаш, Беш-Озек, Кор-Кобы и многие другие.

С 80-х годов ежегодно начали выходить сборники сектора, посвященные   различным 
проблемам   археологии Горного Алтая и сопредельных регионов, а также монографии и 
научно-популярные работы сотрудников сектора.

С 80-х годов начал формироваться еще один центр археологических исследований в 
Горно-Алтайском государственном педагогическом институте (  ныне университет  ),  хотя, 
конечно,  в  археологических  практиках  студенты  участвовали  еще  с  70-х  гг.  Основным 
толчком  к  созданию  центра  было  выделение  средств  на   охранные  раскопки  в  зоне 
затопления  Катунской  ГЭС,  что  позволило  образовать  хоздоговорную  лабораторию 
археологии.  За  прошедшие  годы  археологами  университета  исследовались  памятники 
разных  эпох  от  энеолита  до  средневековья:  Большой  Толгоек,  Озерное,  Тепкиш,  Верх-
Уймон,  Чендек,  Курайка,  Сары-Бел,  Мендур-Соккон и другие  (В.И.  Соенов,  А.В.  Эбель), 
Майма,  Чеба  (  С.М.  Киреев).  Кроме  этого  была  организована  группа  по  изучению 
петроглифов ( В.Н. Елин).

Однако  археологи  университета  обращают  внимание  не  только  на  раскопки 
памятников,  но  и  на  популяризацию  археологии,  разработку  республиканского 
законодательства  по  использованию  культурно  -  исторического  наследия,  охрану 
памятников и т.д. Важное место в их работе занимает музеефикация древностей. В 1992 году 
на  территории  могильника  Чендек  в  Усть-Коксинском  районе  был  создан  музей 
реконструированных  археологических  объектов  различных  эпох  на  площади  225  кв.м. 
( Соенов; Эбель, 1992 ). В 1994 г. ими организован учебный археологический музей Горного 
Алтая на историческом факультете - и начаты работы по изданию настоящего сборника " 
Известия лаборатории археологии ". Чуть раньше подготовлен и издан " Археологический 
словарь Горного Алтая " ( Соёнов. 1993 ).

Археологи университета сотрудничают с рядом научных центров России. В 1993 - 94 
гг. проводились также совместные алтайско - монгольские экспедиции в Ховдском аймаке 
Монголии  и  в  Горном  Алтае.  С  1995  года  в  университете  открыта  аспирантура  по 
специальности   "археология"  ,  где   предполагается   подготовка  квалифицированных 
археологов для республики. Научным руководителем аспирантов будет известный в России 
и за рубежом археолог, доктор исторических наук, профессор Ю.С. Худяков. Следующим 
шагом  в  развитии  университетского  центра  будет  создание  кафедры  археологии  и 
специализация студентов выпускных курсов.

Третьим центром археологических  исследований в  Горном Алтае  должен был стать 
республиканский краеведческий музей, но по ряду обстоятельств, а в первую очередь из-за 
отсутствия кадров, он им пока не является. Все же есть основания, что в ближайшие годы, с 



приходом туда молодых археологов - профессионалов, музей займет достойное место среди 
учреждений, занимающихся научной разработкой археологического наследия.

Хотя, в целом, археологические центры Горного Алтая пока разрознены и находятся на 
стадии формирования, организационного оформления, установления связей между собой и 
другими центрами и т.д.,  все  же несомненно  то,  что  в  ближайшие годы горно-алтайская 
археология внесет свой весомый вклад в мировую науку.
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ПОСЕЛЕНИЕ САРЫ — БЕЛ

Памятник был обнаружен в 1991 году А.Л. Кунгуровым. Находится в 2 км на северо-
запад  от  устья  р.  Тыткесень  в  горах,  »а  высоте  200  м  от  уровня  р.  Катунь.  Результаты 
шурфовки  частично  опубликованы  (Кирюшин  Ю.Ф.,  Кунгуров  А.Л.,  Долинин  Е.В., 
Кирюшин К.Ю., 1992. с. 40. рис. 2-15 ).

Летом  1993  года  экспедицией  Алтайского  госуниверситета  было  вскрыто  48  кв.  м 
площади поселения с целью выяснения перспективности его изучения.

Памятник расположен на небольшой наклонной площадке ( длина около 100 м, ширина 
- 80 м), закрытой почти со всех сторон горами, и его нелегко обнаружить. Это место жители 
с.  Еланда  называют  Сары  -  Бел,  что  означает  -  "желтая  седловина  (  площадка  в  горах, 
перевал, сглаженная невысокая возвышенность )" ( Молчанова О. Т., 1979, с. 26, 87, 284 ). На 
западной части площадки имеются следы водостока, по которому уходит вода после таяния 
снегов весной и во время дождей. Возможно, что когда-то здесь был родник.

Раскоп был заложен у отвесной скалы. В результате небольших исследований получено 
значительное  число  находок,  среди  которых  преобладают  кости  животных,  найдены 
фрагменты керамических сосудов и каменные изделия. В связи с тем. что в ближайшее время 
поселение  Сары-  Бел  не  будет  исследоваться,  то  имеет  смысл  внести  в  научный  оборот 
имеющийся материал.

К  сожалению,  из-за  того,  что  памятник  расположен  на  наклонной  площадке, 
обнаруженный на нем материал оказался частично перемешанным и поэтому обозначение в 
данном случае слоев использовалось условно, хотя ряд наблюдений относительно залегания 
находок оказались полезными при рассмотрении комплекса найденных вещей.

Каких-либо остатков  жилищ или  других  построек  и  конструкций  не  было найдено. 
Зафиксированы лишь остатки кострищ - трех прокалов мощностью до 12-16 см. В них и 
рядом найдено небольшое количество костей (см. табл. 1 ). Основная же масса находок была 
сконцентрирована  в  квадрате  АГ/1-4,  который  находился  ближе  к  скале. Там  же 
зафиксирован прокал №1.



Коллекция  каменных  изделий  из  раскопа  насчитывает  110  экземпляров.  Они 
представляют собой продукты расщепления - сколы и отщепы, как правило, размером от  3 
до 5 см и минимальной массивности. Среди общего набора отщепов встречались экземпляры 
с эпизодической непреднамеренной ретушью утилитарного происхождения.  Такая ретушь 
фиксировалась  на  вогнутых  и  выемчатых  участках.  Система  первичного  расщепления 
прослеживается  лишь  на  единичных  сколах  и  нуклеусе,  представлена  негативами 
последовательных параллельных широких снятий.

Трасологический  анализ  инструментария  позволил  выявить  рабочие  функции  на  37 
отщепах,  которые  были  зафиксированы  на  всех  горизонтах.  Они  использованы  в  таких 
занятиях, как обработка дерева ( 25 экз. ), скорняжное производство ( 11 экз.), обработка 
камня ( 2 экз.), дробление и измельчение грубочастичного материала ( 1 экз.).

С обработкой дерева связаны скобели (12 экз. ) и резцы (13 экз.). В отдельных случаях 
функции совмещены на отдельном отщепе. В соответствии с экспериментальными данными 
по  методике  школы  С.А.  Семенова,  интенсивность  износа  большинства  орудий  мала 
(Семенов С.А.,  Коробкова Г,Ф., 1983). В процессе работы, чаще всего, использовался лишь 
весьма ограниченный участок края. На нем образовалась выемка с односторонней ретушью 
(рис. 1-7). только на единственном орудии отмечены признаки  предельной сработанности, в 
результате которой дальнейшее использование края становилось невозможным. В качестве 
резцов применялись углы отщепов. Часть их предварительно подготавливалась короткими 
резцовыми снятиями (рис.1-1-4) необходимой ширины. Серия однотипных резцов встречена 
в районе квадрата А/1-2. На одном образце были совмещены 3 резца и скобель. Край одного 
из них сработан наиболее интенсивно- стерт и заполирован.

Орудия  скорняжного  производства  представлены  скребками  (7  экз.),  раскроечными 
ножами (3 экз.), проколкой (1 экз.).Скребки использовались без предварительной ретуши и 
типологически не выражены. Часть их имеет слабую кромочную деформацию в результате 
недолгого скобления кожи ( от 20 до 30 мин.). Обращают на себя внимание 3 скребка с ярко 
выраженными признаками износа (рис.  1-5-6,9).  на рабочих кромках фиксируется  стертая 
полоса шириной от 0,5 до 1 мм с заполировкой и  поперечными линейными следами.

В  качестве  места  для  дробления  и  мельчения  твердых  зернистых  пород  камня 
использован  выше  названный  нуклеус  (  рис.  1-8).  На  его  поверхности  видна  затертость, 
прослеживаются  короткие царапины и выбоинки различной величины и глубины с резко 
очерченными гранями. 

Отбойник и ретушер, найденные в раскопе,  изготовлены из отцепов и использованы 
для расщепления и оббивки сырья с целью получения заготовок для орудий труда ( рис. 1-
10).

Необходимо  отметить,  что  отщепы  были  зафиксированы  на  всех  имеющихся  на 
поселениях горизонтах, а изделия преобладали во втором слое ( рис. 3-1).

Определение  видового  состава  животных  на  обнаруженном  из  раскопок 
остеологическом материале сделаны А.В. Гильченко. Их результаты отражены в таблице 1.

Таблица 1
№ слоя № п/п ВИД ЖИВОТНОГО количество 

костей
количество 
животных

I
1 неопределенные костные 

остатки (НКО) ближе к 
крупно-рогатому скоту

104 ..............

2 НКО ближе к мелким 
копытным

191 .................

3 Косуля 43 4
4 Сибирский горный козел 62 5
5 Овца ( ? ) 27 2



6 Крупно-рогатый скот 48 4
7 Як ( ?) 9 1
8 Лошадь 55 5

II
1 НКО ближе к мелким 

копытным
193 .............

2 НКО ближе к крупным 
копытным

108 ...............

3 Крупный рогатый скот Як 
(?)

22 2

4 Лошадь 41 5
5 Овца 26 2

III
6 Сибирский горный козел 

(?)
7 1

7 Собака 1 1
8 Кулан 31 3
9 Благородный олень 15 2
10 Косуля 46 4

III
1 НКО ближе к мелким 

копытным
14 ...........

2 Благородный олень 4 1
3 Кулан 8 1

4 Косуля 22 2
прокал 
№2

1 Косуля (?) 14 1

прокал 
№ 3

1 Косуля (?) 3 1

2 Кулан 2 1

В связи с тем, что вскрыта небольшая площадь памятника, то ряд наших наблюдений 
носят предварительный характер и потребуют дальнейших уточнений.

Как видно из таблицы, многие кости не имеют конкретных определений. Это связано с 
тем,  что  остеологический  материал  имел  сильную  степень  утилизации.  На  некоторых 
находках отмечены результаты обработки острыми предметами, есть заготовки для изделий, 
ряд  костей имели следы прогрызов.  Более плохой сохранности  были кости,  найденные в 
верхних горизонтах и прокалах. Они пористые, имеют различные отклонения в развитии и 
болезненные  разрастания,  зачастую  закрепляющиеся  как  наследственный  порок,  что 
косвенно указывает на принадлежность большинства остеологического материала домашним 
животным, среди которых встречены остатки лошадей трех возрастных групп ( жеребенка, 
особи от 3 до 4 лет, старше 7 лет) и овцы двух возрастных групп ( от 5 до 9 месяцев, старше 
двух лет). Плохая сохранность костей лошади не позволила выявить половые различия, рост 
и  конституциональный  тип  этих  животных.  Однако  находки  копыт,  возможно,  позволят 
сделать некоторые предположения по поводу использования лошадей, т.к. форма копыт и их 
состояние  являются  характеристиками  статей  коней  (Красников  А.С.,  1977,  с.  60-61)  и 
оценки племенных представителей ( там же, с. 69.). Нормальные копыта бывают только у 
лошадей правильного экстерьера, если у лошади неправильная постановка ног или строения 
тела, то это, как правило, отрицательно отражается на форме копыт. Так бывает, например, у 
лошади  с  короткой  шеей.  Чтобы  при  пастьбе  дотянуться  до  травы,  она  должна  широко 
расставлять  передние  ноги.  Со  временем  ее  ноги  приспособятся  к  такому  неудобному 



положению,  однако  более  загруженные  внутренние  боковые  края  копыт  будут  сильнее 
стираться, а внешние - отрастать. Вследствие этого развивается так называемое зауженное 
копыто (Пакулев В., 1990, с.4-5, рис. 1-А,Б, рис. 2). Данные причины зачастую служат для 
выбраковки животных и их преждевременному забою.

Таким  образом  необходимо  отметить  перспективность  дальнейшего  изучения 
подобного  остеологического  материала в  плане  определения  особенностей  в  развитии 
домашней лошади ( Гальченко А.В., Тишкин А.А., 1993).

Интересны остатки крупного рогатого скота, т.к. на некоторых  их  них  отмечаются 
следы   гибридизации   с  яком.  Данное  наблюдение  выявлено  при  исследовании  зубов 
животных, на которых отмечена струйчатость столбиков, более отчетливый, резкий рисунок 
жевательной  поверхности,    с    дополнительными    столбиками    между  основными 
жевательными основами. Астрагал такой особи менее  пористый  по  сравнению  с  другими 
подобными  костями  крупного  рогатого  скота,  более  сбитый,  характерный  для  диких 
животных. Это подтверждает и более правильный постав,  "неразведенный" как у КРС,  что 
также  является  признаком,  характерным для  дикой  формы копытных,  которые  привыкли 
постоянно  передвигаться в  течении  всего  вегетационного  периода  роста  растений. 
Возможно,  подобные  гибридные  особи  были  более  приспособлены  к  круглогодичному 
пастбищному  содержанию  скота.  Удалось  определить  рост  в  холке  предполагаемого 
животного лишь по обному хорошо сохранившемуся астрагалу, он равен 109,51 см.

Кроме костей домашних животных, есть остеологические остатки диких животных, на 
которых традиционно охотилось древнее население этого региона: это благородный олень, 
сибирский горный козел, косуля (Кунгуров А.Л., 1994). Что касается находок костей кулана, 
то, вероятно, в древности эти животные был распространены шире предполагаемого ареала и 
проникали  на  территорию  Горного  Алтая  и  предгорий,  где  на  него  и  охотились.  Стоит 
заметить,  что  костные  остатки  дилой  фауны  преобладают  на  более  глубоких  уровнях 
залегания, а костей домашних животных больше в верхних горизонтах.

На поселении Сары-Бел собрано около 100 фрагментов керамики от 15-20 сосудов. В 
основой  это  фрагменты  тулова,  реже  венчики  и  обломки  днищ.  Большинство  черепков 
неорнаментировано, поэтому датировать их можно только только по косвенным признакам, в 
том  числе  связанным  с  технологией  изготовления.  Керамика  разновременна  -  от  эпохи 
бронзы до средневековья. Большая часть всех находок обнаружена на втором слое, керамика 
эпохи средневековья - на первом, эпохи раннего железа и бронзы - на втором, на третьем - 
только несколько фрагментов эпохи бронзы ( рис. 3-1).

Наиболее  ранней  керамический  комплекс  (эпоха  бронзы)  представлен  4-6  сосудами 
(рис.2-1,2,4,6).  Один  их  них  (рис.2-4)  напоминает  афанасьевский.  Орнамент  нанесен,  по-
видимому,  обломком  трубчатой  кости  накалыванием.  Можно  сравнить,  прежде  всего  с 
афанасьевской  посудой,  другой  фрагмент  сосуда  с  толщиной  стенки  10-11  мм  (рис.2-6). 
Орнамент  нанесен  штампованием  и  отступанием.  Чередование  отпечатков,  образующих 
елочку  и  прочерченные  линии,  известны  на  посуде  с  поселения  малый  Дуган,  из  Усть-
Куюмского могильника (м.8 ОИПК ГЭ, №127215), из Урмулыка, погребение 6 (Суразаков 
А.С., 

1987,  с.22) и других памятников (Деревянко А.П., Молодин В.И.. 1994, с. 73-93). От 
афанасьевских его отличает толщина стенки (толстостенные сосуды редко встречаются даже 
на поселениях).

Среди керамического материала имеется два сосуда баночной формы закрытого типа. 
Первый из них с диаметром венчика 19 см, высотой более 20 см изготовлен из ожелезненной 
глины с добавлением в нее дресвы (искусственно дробленного камня) и навоза животных, с 
внешней  стороны  дополнительно  заглажен  мокрой  глиной.  Орнаментирован  он 
прокатыванием штампа с прямоугольными зубцами, а также жемчужинами, выдавленными 
округлым  предметом.  Орнамент  нанесен  на  срез  венчика (рис.  2-1).  В  целом,  отпечатки 
орнаментира,  образующие елочку,  полностью заполняют внешнюю поверхность сосуда от 
венчика до дна.  Второй сосуд  (  диаметр венчика 17 см) изготовлен из среднепластичной 



ожелезненной глины с добавлением в нее шерсти и навоза, орнаментирован он, вероятно, 
накалыванием крупнозубого  штампа с длинными зубцами, а также рядом жемчужин. Срез 
венчика украшен и, по-видимому, деформировался из-за нанесения орнамента (рис.2-2). Этот 
сосуд отличается от подобных сосудов с поселения Малый Дуган ( Степанова Н.Ф., 1990, с. 
74, 78, 81), Тыткескень-б ( Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., 1994, рис. 8-1) и других, тем, что 
у орнаментира необычно крупные зубцы, а жемчужины расположены близко друг к другу.

Баночные  сосуды  с  Сары-Бел  различаются  по  рецептам  формовочных  масс,  что 
свидетельствует  о разных способах их приготовления.  А.А.  Бобринский отмечает,  что на 
основании использования на одном памятнике нескольких рецептов  формовочных  масс 
возможно   констатировать  лишь конгломератное  состояние  носителей  равных  навыков 
(Бобринский  А.А.,  1978,  с.84-99).  Данные  этнографии  свидетельствуют  об  устойчивости 
навыков изготовления  керамической посуды в условиях обособленного существования их 
носителей,  оказавшихся  в  иной  культурной  и  географической  среде.  Совсем  иное 
происходит  тогда,  когда  переселившийся  гончар  оказывается  в  зоне  действия  местных 
технологических традиций ( там же, с. 93). В нашем случае, возможно, мы имеем дело со 
смешанием населения в начальной стадии, хотя вероятно, что посуда принадлежала разным 
группам  населения,  проживавшим  на  данном  месте  в  разное  время,  и,  может  быть,  не 
случайно, что фрагменты керамики найдены на разных горизонтах. Поскольку на памятнике 
вскрыта незначительная площадь, а вопросы периодизации эпохи бронзы Горного Алтая не 
разработаны, то объяснение данного факта пока остается на уровне предположений.

Вторая  группа  керамики  представлена  двумя  сосудами  горшковидной  формы  с 
диаметром  венчиков  30  и  29  см  (рис.3-3,4),  изготовлены  они  из  местной  низко-  и 
среднепластичной  глины.  В  одном  из  них  в  формовочную  массу  был  добавлен  навоз 
животных. Орнаментальный мотив близок для обоих сосудов: по внешнему краю венчика 
они  украшены  сеткой,  ниже  -  рядом  жемчужин  с  линиями,  образующими  елочку, 
полученными от протаскивания острого края инструмента. Аналогично орнаментировано и 
туловище (рис.3-5). Сосуды отличаются формой и тем, что у первого имеется один налепной 
валик,  а  у  второго  -  два,  т.к.  "карнизик"  по  краю  венчика  получен  в  результате  налепа 
отдельного  жгута.  Побная  керамика  не  характерна  для  Горного  Алтая,  а  находят  ее  в 
памятниках степных и предгорных районов края (Грязнов М.П., 1956, с. 32, 33, T.V-31, т. VI-
1  и  др.).  Датируются  эти находки  эпохой поздней  бронзы или переходным периодом от 
бронзы к раннему железу.

К  третьей  группе  керамики  относится  большая  часть  находок:  венчики,  фрагменты 
тулова и плоских днищ 

(Рис.3-6-9).  Сосуды  были,  вероятно,  горшковидной  формы,  если  украшены,  то 
жемчужником и отпечатками уголка лопаточки. Фрагментарность находок позволяет лишь 
провести  относительные  сравнения:  можно  отметить,  что  подобная керамика  более 
характерна для поселенческих комплексов, чем для моглльников эпохи раннего железа.

К  эпохе  средневековья  отнесен  сосуд  баночной  формы,  найденный  в  верхнем  слое 
(рис.3-10). Орнамент нанесен, по-видимому, резцами животного и протаскиванием острого 
края орнаментира. Близких аналогий этому сосуду  в Горном Алтае пока неизвестно. Кроме 
того,  еще три сосуда  датированы предварительно  Один из них,  с  рассеченным валиком, 
орнаментированный  по  срезу  венчика,   возможно,  относится  к  эпохе  бронзы (рис.2-3). 
Венчик   расслоился  по месту соединения  лент. Второй сосуд,  диаметром венчика 10 см, 
горшковидной  формы,  орнаментирован  горизонтальными  линиями  и  заштрихованными 
треугольниками  (  рис.2-5)  в  результате  протаскивания  острого  края  инструмента.  По 
обработке  поверхности,  специфической  плотности  черепка  и  по  некоторым  другим 
признакам он напоминает средневековую керамику. Третий сосуд, тонкостенный,-(рис.3-2) 
не орнаментирован. Он по форме ближе всего керамике бийского этапа, но в Горном Алтае 
посуда подобного типа почти неизвестна.

Подводя итог данной публикации необходимо напомнить, что она носит более всего 
информативный  характер,  отражает  наблюдения  и  предположения  исследователей, 



занимающихся археологией Горного Алтая.
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Рис.1. Каменные изделия с поселения Сары-Бел.



Рис.2. Керамика эпохи бронзы (1-4, 6) и средневековья — 5.



Рис.3. План раскопа. Керамика эпохи раннего железа и средневековья.



А.П. УМАНСКИЙ
( г. Барнаул)

НЕКОТОРЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ АНДРОНОВСКОГО МОГИЛЬНИКА НА АЛТАЕ

В 1962 году геолог О.М. Адаменко обнаружил на левом берегу Алея близ с.  Ново-
Александровка древнюю могилу, большей частью обрушившуюся в реку. Он доисследовал 
ее,  а  затем  в  соавторстве  с  В.М.  Зиминой  опубликовал  материалы  погребения,  верно 
определив  принадлежность  его  к  андроновской  культурно-исторической  общности 
/Адаменко О.М., Зимина В.М., 1963/.

В 1963-1965 гг. Алей продолжал подмывать берег на этом участке, разрушив еще не 
менее 3-х могил.

Весной 1965 г. автор обследовал место находки О.М. Адаменко. Была установлено, что 
на большем мысе / верхняя терраса р. Алей/, примерно в 20 км выше по течению с.Ново-
Александровки и всего в 0,5 км ниже д. Вишневка рекой разрушается грунтовый могильник 
андроновской культурно-исторической общности: в обрыве берега еще были видны остатки 
заполнения 4-х могил, обвалившихся в Алей в 1962-65 гг. Была обследована осыпь напротив 
этих  могил,  собраны  отдельные  человеческие  кости.  Были собраны  сведения  о  том,  что 
жители Вишневки,  учащиеся  Ново-Александровской семилетней школы В. Прощелыгина, 
Л.Сергеев, М. Панкин, В. Бурдынин, А. Назаров собрали ряд предметов из могил, смытых 
рекой  в  1964  и  1965  гг.  и  передали  учительнице  истории,  заочнице  Барнаульского 
госпединститута Усольцевой А.Н.

А.Н.  Усольцева  передала  через  автора  в  Алтайский  краевой музей  школьную 
коллекцию, в состав которой входили:

I. Медная, обложеннная золотой фольгой бляшка с тремя выпуклостями /вероятно, от 
головного убора/; 2/Три цельных и половинка четвертой бусины, в виде свернутых в полтора 
витка  медных  пластинок,  обернутых  золотой  фольгой;  3/  медная,  обложенная  золотой 
фольгой  пластинка  прямоугольной  формы;  4/  Два  желобчатых  бронзовых  браслета  со 
спирально закрученными концами в виде пирамидок / в обломках/; 5/ обломок бронзовой 
пластинки  /  от  кинжала  ?/;  6/  бронзовая  оковка  от  ремня;,  7/бронзовые  /  или  медные ?/ 
бусины биконической и уплощенной форм /  всего 41 шт./;  8/ два черепка /  от венчика и 
боковины/.

Житель Ново-Александровки  Кинозаров  Н.В.  тогда  же  передал  в  музей  еще  одну 
бусину в золотой фольге, два разбитых горшка и боковину третьего.

Керамика и бронзовые предметы из могил 1964-65 гг. настолько широко известны в 
археологической  литературе,  что  их  андроновская  принадлежность  не  требует  особых 
доказательств:  керамика-типично  андроновская  и  по  типам  и  по  формам  и  по 
орнаментации:сосуды  №№1  и  2  (черепок)  на  рис.2,  №2  (боковина)  и  №3  на  рис.1 
принадлежит к классическим андроновским горшкам, а сосуд №1 рис. 1 ближе по форме к 
андроновским банкам. Венчики у всех округлы,  слабо отогнуты,  шейки плохо выражены. 
Все  сосуды  ангобированы  с  обеих   сторон,  хорошо  прокалены на  огне  /поверхность 
коричневого  цвета/;  тесто  хорошо  отмученное.  Все  орнаментированы  мелкозубчатой 
гребенкой.  Орнамент  композиционно  довольно  сложный:  основные  элементы  его-ряды 
косых и равнобедренных треугольников /заштрихованных/,  парные и строенные точечные 
линии, параллельные зигзаги, меандр, парные подвесные треугольники, каннелюры. Близкие 
аналогии этой керамики мы находим в Кытманово, Нижней Суетке и в др. пунктах Верхнего 
Приобья.

Бляшки с  выпуклостями и полуторавитковым бусинам известны в Кытманово и  др. 
могильниках.  Следует  подчеркнуть,  что  эти  золотые  вещицы  являлись  частями  диадем 
/бусины  нанизывали  на  ремешки,  составлявшие  основу  диадем.  Именно  такую 
реконструкцию диадемы с бляшкой-"трезубцем" /то есть с 3 выпуклостями - А.У./ дает О.М. 
Адаменко.  В Кытманово мы также находили такие бусины, нанизанными на сыромятные 



ремешки, которыми перевязывали толстые пряди волос на висках.
Весьма  примечательно,  что  все  бронзовые  предметы  позолочены:  позолота  хорошо 

сохранилась  на  браслетах,  обломке  кинжала,  заметна  на  обоймице  ремня,  на  многих 
бусинках от ожерелья. Золочение по всей видимости выполнено холодным способом. Это 
уникальный для наших мест случай -нам неизвестны андроновские позолоченные вещи в 
других памятниках.

Зачистка берега. В первую очередь была сделано зачистка кромки берега: длина ее по 
ломаной линии составила 140 м, при ширине от1 до 3-х м и глубине 1,5-2,0 м. Зачистка 
выявила  такую  стратиграфию:  1/дерн  и  современная  почва  /песчанистый  чернозем, 
насыщенный корными трав/ толщиной 0,20 - 0,22 м;2/ слой навеянного грязно-желтовато-
серого  песка  толщиной  до  0,80  м;  3/погребенная  почва  черноземностепного  типа, 
запесоченная,  толщиной  до 0,25м;  4/лессовидная  супесь  желтобурого  цвета  толщиной  до 
1,75 м; 5/серый мелкозернистый песок /по О.М. Адаменко/.

В площади зачистки оказались лишь юго-западные уголки могил, смытых в 1964-65 гг. 
и западная стенка могилы, доисследованная О.М. Адаменко в 1962 году. /В нашем отчете о 
раскопках  1965 года  они обозначены  буквами "а",  "б",'  "в",  и  "г"  или  соответственно  №
№1,2,3 и 4/.

Могила "а" /№1/ Была расположена на самой высокой точке береговой кромки. Глубина 
ее не превышала 1,25 м от уровня современного горизонта. Она обрушилась весной 1964 г. 
Из этого  погребения происходят фрагменты сосудов и одна бусина,  переданные в музей 
Кинозеровым Н.В.

Могила "б" /№2/. Располагалась выше по течению реки. К моменту зачистки, как и в 
могиле "а" /и№1/ видны лишь  остатки могильного  заполнения  у западной стенки ямы. 
Глубина ее от уровня современного горизонта

не превышала 1,3 м. Обвалилась в воду могила также весной 1964 года. Именно тогда 
жители  Вишневки  и  Ново-Александровки  видели  в  осыпи  кости  взрослого  человека,  а 
школьники собрали ряд украшений из этой могилы.

Могила "в" /№3/. Обнаружена в ходе зачистки береговой кромки. Останец ее находился 
выше по течению реки, нежели могила №2 /"б"/. Она также, видимо, в 1964 или даже 1963 
году обрушилась  в воду во время половодья,  только в  северо-западном углу  ее,  у  самой 
стенки, чудом задержался невысокий  плоскодонный горшок плохой сохранности, слабого 
обжига,  орнаментированный  почти  по  всей  поверхности,  причем  крайне  небрежно, 
оттисками мелкозубчатой гребенки в виде параллельных зигзагов и линий. Могила, как и две 
первых, имела западную ориентировкy с небольшим отклонением к ЮЗ-СВ. Глубина могилы 
от уровня современного горизонта  равна 1,80 м.

Могила "г" /№4/. Была обнаружена и доисследована О.М. Адаменко в 1962 году. Была 
расположена выше могилы "а" /№1/, метрах в 120 от нее. Глубине могилы от современного 
горизонта  1,5  м,  длина-2,3,  ориентирована  она  была  по  линии  3-В.Яма  имела  по  дну 
бревенчатую обкладку и  перекрытие  из  березовой коры.  Погребенная  женщина  лежала в 
скорченном положении на правом боку, головой на 3, руки зажаты между колен. В могиле 
найдены  обломки  двух  желобчатых  браслетов  со  спирально завитыми  концами,  4-х 
пластинчатых  также  бронзовых браслетов,  ожерелье  из  бронзовых  же  бусин  и  золотых 
пронизок,  диадема  их  полуторавитковых  бусин  и  бляхи  "в  виде  трезубца".  /Подробное 
описание см. в статье О.М. Адаменко и В.М. Зиминой/.

Траншея. Чтобы  предотвратить  возможное  разрушение  других  могил  было  решено, 
оставив бровку толщиной в 0,5 м заложить параллельно линии зачистки, по всей  ее длине, 
широкую траншею. Траншея имела длину 140 м, ширину 3 м и глубину от 1,5 м на северо-
восточном  ее  конце-до  2.0  м,  -на  юго-западном  /ориентировка  траншей:  по  линии  ЮЗ-
СВ/.Траншея была выбрана бульдозером до; глубины 1,25 м, а затем до материка вручную 
лопатами, стенки и дно ее тщательно зачищены вручную. Стратиграфия ее по юго-восточной 
стенке  выглядит  следующим:  образом:  1/дерновый  слой  и  современная  почва  толщиной 
0,22м; 2/ слой навеянного песка толщиной  0,80; 3/ погребенная почва  толщиной 0,20-0,25 м; 



лессовидная  супесь / материк/ толщиной до 1,75 м. 
Во  всей  площади  раскопок  /траншеи/  не  обнаружено  ни  одной  могилы,  ни  одного 

предмета, ни одной кости человека. В связи с тем, что новых могил на участке раскопок не 
было выявлено, было решено дальнейшие  аварийно-охранные раскопки прекратить.

Конечно,  это  не  означает,  что  грунтовый  могильник  у  Ново-Александровки  /точнее 
близ Вишневки/ уже полностью смыт рекой: могилы на обширном по площади мысе могут 
располагаться  гнездами,  как  это  мы  имели  возможность  наблюдать  в  Кытманово,  что 
типично для андроновских  могильников.  Не исключено,  что  на  мысе  ecть еще подобные 
гнезда погребений андроновской культуры. Поэтому необходимо постоянное наблюдение за 
негативной работой Алея на этом участке, чтобы вовремя предотвратить разрушение новых 
могил.  А эта  река  очень  быстро  во  время  половодья  разрушает  свои берега:  достаточно 
сказать, что уже в 1985 году, то есть всего через 20 лет после аварийных ракопок 1965 года, 
вся площадь аварийно-охранного раскопа была практически полностью смыта Алеем.

В  осыпи  берега,  на  участке  аварийных  раскопок  ни  осенью  1965  года,  ни  при 
обследовании в 1985 году никаких древних предметов не обнаружено.

Материалы из могилы, доисследованной О.М. Адаменко в 1962 году, хранятся в музее 
Института  Археологии  и  Этнографии  Сибирского  отделения  РАН,  сборы  1963-64  гг.  в 
Алтайском краевом краеведческом музее, материалы раскопок 1965 года-в фондах историко-
краеведческого музея Барнаульского государственного педагогического университета.
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Рис.1. Керамика из Ново-Александровки
1-горшок из мог. №2 /?/; 2-фрагмент горшка
из мог. №1;
3-горшок из мог. №1.
Рис.2. Находки из Ново-Александровки
1-горшок из мог. №3; 2-черепок из мог. №2; 3,4,-
бусины, 5- бляшка из мог. №2.
1,2-глина; 3-5-медь /бронза?/: золото
Рис.3. Бронзовые предметы из мог. М2 у с Ново
Александровки
1-обломок кинжала /?/,  2-обоймица от ремня; 3-один из браслетов; 4,5 бусины. Все - 

бронза с позолотой.
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Соёнов В.И.
/г.Горно-Алтайск/

РАСКОПКИ HA МОГИЛЬНИКЕ БОЛЬШОЙ ТОЛГОЕК

Могильник Большой  Толгоек  расположен  на  юго-восточной окраине  с.Апшуяхта 
Шебалинского  района.  Он  находится  на  высоком  террасовидном  уступе,  который 
распахивается в течении нескольких десятилетий. К моменту раскопок на могильнике можно 
было  визуально  обнаружить около  десятков  объектов  /рис.1/.  В  ходе  работ  были 
исследованы четыре оградки. Материалы раскопок частично опубликованы /Соёнов, 1991, 
с.83-85; 1993, рис.2,3-1,2.

Оградка 7. Сильно задернованная оградка находилась в западной части могильника. На 
ней имелись следы попыток запахать.

После снятия дерна и зачистки обнаружен развал оградки из известковых плит /рис.2/. 
В  центре  развала  находились  крупные  плиты  из  зеленовато-серого  сланца  и  известняка, 
лежащие  без  определенного порядка.   По-видимому, они являлись плитами перекрытия 
могильной ямы и были выворочены при ограблении могилы. По мере разборки плит развала 
выявлена  сохранившаяся  часть  оградки  /рис.  3/.  Оградка  овальной  в  плане  формы  была 
ориентирована длинной осью по линии ЮЗ-СВ и имела диаметр ЮЗ-СВ-6,2 м, а ЮВ - СЗ - 
5,3 м. Она была сложена из плоских  плит разных размеров и форм. Сохранность каменной 
конструкции плохая из-за рельефа местности и влияния многолетних хозяйственных работ 
на поле.  Чуть лучше сохранилась восточная стенка оградки, судя  по ней,  высота оградки 
была не менее 0,6-0,7 м. Под камнями.  но внутренней части оградки, обнаружен выкид  из 
ямы-желтый суглинок с мелким щебнем мощностью до 40 см.

В  юго-западной  части  раскопа  за  пределами  оградки  обнаружены  два  маленьких* 
фрагмента керамики, принадлежавшие разным сосудам /рис.5-4,5/. Внутри оградки в южном 
секторе обнаружены мелкие кусочки древесного угля.

На фоне светлого материка четко выделялись  пятна могильной и грабительской  ям. 
Могильная яма имела овальную в плане форму /рис.4/. Длинной осью ориентирована ВСВ-
ЗЮЗ. Размеры:ВСВ-ЗЮЗ-2,2 м, СЗС-ЮВЮ,- 1,45 м. Глубина - 1,91 м. Пятно грабительской 
ямы  перекрывает  пятно  могильной  в  южном  секторе.  Однако  грабительская  яма  имеет 
воронкообразную форму и на глубине 1 м от современной поверхности становится меньше 
могильной ямы, хотя глубину имеет на 10 см больше /рис.2/.

При вскрытии ямы на глубине 0,82 м обнаружен обломок бедренной кости человека, а 
на  глубине  0,85  м  и  1,62  м  обнаружены  небольшие  фрагменты  керамики  /рис.5-6,8/.  В 
заполнении грабительской ямы часто попадались мелкие древесные угли.

На дне ямы остались  нетронутыми грабителями:  комочек  ярко-красной  охры,  пятно 
коричневого цвета мощность до 1 см, кости взрослого человека ниже колена, находящиеся в 
анатомическом порядке, три керамических сосуда и остатки кнутовища плети.

Ноги погребенного,судя по расположению берцовьх костей, были согнуты в коленях. 
Под  пятками  обнаружены  черные  пятна  мощностью  до  2  см,  возможно остатки  толстой 
подошвы.  По  всей  вероятности,  погребенный  был  положен  на  спину  или  левый  бок  с 
подогнутыми ногами Головой он был ориентирован на ЗЮЗ. Сосуд обнаруженный справа у 
ступней ног,  был почти с  шаровидным туловом и чуть  приостренным дном /рис.5-3/.  Он 
имел  высоту  39  см,  диаметр  устья  17,5  см,  наибольший  диаметр  тулова  38  см. Тулово 
орнаментировано рядами гребенчатой "качалки". Прямой венчик орнаментировав ломаным 
многолинейным поясом, тоже выполненным гребенкой.

Второй горшок, обнаруженный с левой стороны ног около колена, имеет коричневый 
цвет, местами переходящий в оранжевый. Тулово сосуда немного приострено в придонной 
части  /рис.5-2/.  Венчик  слегка  отогнут  наружу.  Высота  19,5  см,  диаметр   устья  12,2  см, 
наибольший  диаметр  тулова  21  см.  На  плечах  горшка   имеются  четыре  симметрично 
расположенных  ушка  с  отверстиями.  Орнамент тулова  и  венчика  аналогичен  орнаменту 



первого горшка.
Третий горшок, имеющий остродонную форму, находился в южной части ямы /рис.5-1/. 

Его высота 20 см, диаметр устья сосуда 11,4 см, наибольший диаметр тулова 14 см. Горшок 
имеет серо-коричневый цвет.  Его верхняя наружная и внутренняя части покрыты черным 
нагаром.  Тулово орнаментировано  горизонтальными  рядами  косых  линий  /выполненных 
гребенчатым штампом с слабозаметными зубцами/,    чередующихся  с  горизонтальными 
резными линиями. Немного отогнутый наружу венчик орнаментирован рядом вертикальных 
резных линий, на котором нанесены дополнительные резные горизонтальные линии.

Остаток плохо сохранившегося деревянного кнутовища плети длиной 6,7 см находился 
рядом с остродонным сосудом /рис.5-7/. На одном конце его имеется вбитая поперек скоба 
из  медной  проволоки  и  фрагменты  еще  одной  плоской  скобы.  По  всей  длине  остатка 
кнутовища  набиты медные пластинки  и  четырехгранные гвоздики.  Пластинки  забиты  по 
краю ям деревянной основы в шахматном порядке и загнуты к центру.

Оградка  14.  Внешних  признаков  не  имела.  Обнаружена   методом   биолокации. 
Округлой   формы   в  плане оградка  была  сложена  их  плоских  плит  известняка  разных 
размеров и форм, положенных плашмя друг на друга /рис.7/. Диаметр оградки по линии С-
Ю-3,38 м, а по линии З-В-3,54 м.

На дне могильной ямы /гл. 1,29 м от современной поверхности/ обнаружены некоторые 
кости и остатки черепов подростков /?/ /определения наши/. Несколько человеческих костей 
были обнаружены во время раскопок заполнении грабительской ямы. Из инвентаря, кроме 
обломка костяного изделия,  найденного в заполнении ямы /рис.9-2/, ничего не было.

Оградка 15. Примыкает к оградке 14 с ЮВЮ сторон /рис.6/. Овальная в плане оградка 
является обкладкой холмика над могилой и представляет собой зеленовато серые сланцевые 
плиты,  стоящие  под  углом  к  центру  сооружения.   Овальная   могильная   яма, 
ориентированная длинной осью по линии ЗЮЗ-ВСВ,  сверху перекрыт крупными плитами. 
Ее размеры 1,19 х 0,84 м, глубина 0,95 м от современной поверхности.

В яме обнаружены остатки  скелета  ребенка  /рис.8-2/  Сохранились  в  анатомическом 
порядке плечевая и лучевая кости левой руки, берцовые кости, имеющие пятна красной охры 
и след от истлевшей бедренной кости. Судя по ним ребенок был положен головой на ЮЗ.

Из предметов сопроводительного инвентаря обнаружен только развал керамического 
горшка  и  фрагмент  стенки  другого  сосуда  /рис.9-1,3/.  Они  находились  слева  ногах 
погребенного.  Горшок  кирпичного  цвета  имел  высоту  16,5  см,  диаметр  устья  12,5  см, 
наибольший диаметр тулова 20 см и орнамент венчика совпадают с орнаментом первого и 
второго горшков из оградки 7.

По  обнаруженному  в  старой  норе  обломку  челюсти  зубам  возраст  погребенного 
определяется 6-7 годами.

Оградка  16.  Примыкает  к  оградке  14  с  ЗСЗ  /рис.6.  Овальная  в  плане  оградка  из 
сланцевых плит ориентирована длинной осью по линии ЗЮЗ-ВЮВ и внешне аналогична 
описанной  выше  оградке  15.  На  южной  стороне  имеются   "лишние"  плиты,   не 
вписывающиеся   в  конструкцию  из-за  своих  размеров.  По  всей  видимости,  это  плиты 
перекрытия ямы, выкинутые грабителями. В пределах оградки найдены небольшой курант 
зернотерки,  астрагал  барана  и  неорнаментированный  фрагмент  керамики   /рис.10-1,2,3/. 
Доказательств  о  принадлежности предметов к погребению нет.

В могильной яме глубиной 0,96 м от современной поверхности,    ориентированной 
длинной   осью  по  линии ЗЮЗ-ВСВ были обнаружены несколько разрозненных обломков 
детских костей /рис.10-4/. Инвентаря не найдено.

Внe пределов оградок 14-16 обнаружены кусочки древесного угля и древесные остатки, 
обломки  зубов  лошади,  фрагменты  венчиков  двух  сосудов  /рис.9-6,8/  и  несколько 
фрагментов стенок сосудов /рис.9-4,5,7/.

Таким  образом,  раскопанные  нами  оградки  по  особенностям  надмогильных 
конструкций относятся к двум типам: оградки-кромлехи и оградки - стенки. Внутри оградок 
видимо  имелись  земляные  холмообразные  центральные сооружения.  В  оградках-стенках 



центральные  сооружения  вероятно  были обложены плитами.  Оградки-кромлехи,  как  уже 
отмечалось выше, сооружены из сланцевых плит, а оградки-стенки из известковых плит. Для 
оградок обеих типов характерны овальные могильные ямы с перекрытиями из крупных плит, 
ориентированные по линии ЮЗ-СВ. В могилах замечены остатки охры. Судя по остаткам 
костяков в оградках 7 и 15 независимо от типа надмогильных сооружений покойники были 
положены в могилу с подогнутыми ногами и ориентированы головой на ЮЗ.

Керамичеекие сосуды, обнаруженные в погребениях двух разновидностей. Бросается в 
глаза,  прежде всего  то,  что  в оградке-кромлехе /оградка  15/  и оградке-стенке  /оградка  7/ 
обнаружены близкие по форме сосуды с одинаковым орнаментом.  Также интересен факт 
наличия у второго сосуда из оградки 7 четырех ушек с отверстиями для подвешивания.

Заслуживает  внимание  и  то  обстоятельство,  что  по  нашим  предварительным 
наблюдениям, глубина могильной ямы в каждой из оградок могильника зависела от возраста 
погребенного. Из раскопанных могил наибольшую глубину /1,35 м от древней поверхности/ 
имела  могильная  яма  оградки  7,  в  которой  обнаружены  кости  взрослого  человека,  а 
наименьшую  -  погребения  детей  /оградка  15  -  0,5  м,  оградка  16-  0,46  м  от  древней 
поверхности/.  Промежуточное  место  занимает  глубина  ямы  первого  погребения 
подростков  /?/  /0,92  м  от  древней  поверхности/,  однако  эти  наблюдения  требуют 
дальнейшего уточнения.

Изученные  погребения  наиболее  близки  к  горноалтайским  позднеафанасьевским 
памятникам  по  ряду  признаков:  перекрытию  могильных  ям  каменными  плитами, 
ориентацией погребенных на ЮЗ, незначительному количеству охры в могилах, овальным в 
плане могильным; ямам, центральным сооружениям в оградках в виде земляного холма и по 
керамическим формам /Цыб СВ., 1984, с.11/. Исходя из этого могильник Большой Толгоек 
можно отнести ко второй   четверти III -  первой четверти  II тыс. до н.э. 
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Уманский А.П., Ситников С.М. 
(г.Барнаул)

КЕРАМИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ПОСЕЛЕНИЯ НОВОИЛЬИНКА

В  последние  годы  резко  возрос  интерес  к  памятникам  эпохи  поздней  бронзы 
Кулундинской степи. Появился ряд работ обобщающего характера /Кирюшин Ю.Ф., Иванов 
Г.Е.,  Удодов  B.C.,  1990/.  В  связи  с  этим  мы  считаем  целесообразным  опубликовать 
материалы поселения Новоильинка,  полученные в 1976 г Бурлинским отрядом Алтайской 
Археологической экспедиции Института археологии Академии наук СССР и Барнаульского 
госпединститута.

Керамическая  коллекция  насчитывает  424 фрагмента,  из  них  17  (4,0%) относятся  к 
бегазы-дандыбаевским; 5(1,17%) к станковой; 402 (94,8%) к саргаринско-алексеевской.

Бегазы-дандыбаевская  керамика  представлена  тонкостенными  лощёными  сосудами 
серого и чёрного цвета, с округлым венчиком, прямой шейкой, шаровидным туловом. При 
переходе  от  шейки  к  тулову  присутствуют  либо  сформованный  валик  (рис.1-1,2),  либо 
несколько  рядов  каннелюр  (рис.  1-5).  Орнамент  наносился  на  плечики  и  тулово 
мелкозубчатым гребенчатым (рис.1.-1) или фигурным (рис. 1-2-4) штампами.

Самую  многочисленную  часть  комплекса  составляет  саргаринско-алексеевская 
керамика.  Из  402  фрагментов  неорнаментированы  228  (56,  72%)  орнаментированы  174 
фрагмента (43, 28%). Значительная роль в орнаментации отводилась ногтевым вдавливанием 
53,44% (93 фрагм.), гладкому штампу 14,94 % (26 фр.).Реже встечаются валик 8,62% ( 15 
фр.), отпечатки среднезубчатого штампа 3,44% (6 фр.), семечковидные вдавления 7,47 % (13 
фр.).  К  редким  элементам  орнамента  относятся  воротнички  2,29  %  (4  фр.),  отпечатки 
мелкозубчатого  гребенчатого  штампа  1,14  % (2  фр.),  пальцевые  защипы  1,14  % (2  фр.). 
Иногда в орнаментации применялясь нарезка 1,74 % (3 фр.).

Тесто  более  грубое,  визуально  прослеживаются  примеси  песка  и  шамота.  Черепки, 
толщиною 0,7-2 см, имеют серый, желтый, реже черный цвет.

Проведенный анализ позволяет нам выделить пять групп керамики.
Первая группа представлена сосудами баночных форм с округлым венчиком (рис. 1-6-

13),  орнаментированными  ногтевыми  и  семечковидными  вдавлениями,  треугольниками, 
ломаными линиями. Один сосуд украшен рассеченным валиком (рис.1 - 8). Часть посуды не 
орнаментировалась (рис.1 - 6,12).

Вторую  группу  составляют  профилированные  сосуды  с  раздутым  туловом  (рис.2). 
Венчик,округлой формы, прямой или отогнутый наружу. В орнаментации преобладают ряды 
оттисков ногтя,  семечковидные вдавления, вертикальная гладкая елочка.  Часть посуды не 
орнаментированна. Необходимо отметить, что данная группа самая многочисленная.

В третью группу входят сосуды с округлым прямым или слегка  отогнутым наружу 
венчиком, слегка раздутым туловом ( рис.З;4-1,2,4). Характерными элементами орнамента 
являются рассеченный валик (рис.3-1-3,5; 4-1,4), ногтевые вдавления и защипы по плечикам 
и тулову. Иногда фиксируется воротничок (рис.4-2), жемчужник (рис.3-4,4-4).

Четвертую группу составляют сосуды с округлым венчиком, валиком при переходе от 
шейки  к  плечикам,  сильно  раздутым  туловом  (рис.4-3).  В  орнаментации  преобладают 
ногтевые и семечковидные вдавления. 

Пятую группу составляет плошка (рис.4-5).
Характеристика  станковой  керамики  затруднительна  в  силу  ее  малочисленности  и 

фрагментарности.
Залегание в одном слое с сагаринско-алексеевской керамикой бегазы-дандыбаевской и 

станковой керамикой характерно для ^лногих поселений Кулунды (Изоткин СЛ., 1991, С10-
11), (Иванов Г.Е.,  1993, С. 132-146) и Казахстана (Варфоломеев В.В., 1987. С.56-68). Оно 
свидетельствует  о сложных культурно-этнических процессах,  протекавших  на территории 
Евразийских  степей.  Особенностью  саргаринско-алексеевского  комплекса  поселения 



Новоильинка  является  широкое  применение  в  орнаментации  ногтевых  вдавлений.  В 
настоящее время B.C. Удодовым, по материалам поселений Бурла-3 и Кайгородка-3 выделен 
бурлинский тип памятников (Удодов B.C., 1994. С11).

В качестве рабочей гипотезы можно предположить, что взаимодействие бурлинского и 
саргаринско-алексеевского  населения  нашло  отражение,  для  последнего,  в  появлении 
специфических  форм  посуды  (керамика  второй  группы)  и  широком  распространении  в 
орнаментации ногтевых оттисков. Может быть дальнейшее их взаимодействие послужило 
причиной  сложения  так  называемого  донгальского  типа  керамики.  Впрочем,  последний 
вывод слишком гипотетичен и может быть нами пересмотрен.

Поселение Новоильинка относится ко второму этапу валиковой индустрии на Алтае, 
хронологические рамки которого определяются  XI-IX  вв. до н.э. (Кирюшин Ю.Ф., Иванов 
Г.Е.. Удодов B.C., 1990, С123).
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Рис. 1. Керамика с пос. Новоильинка



Рис. 2. Керамика с пос. Новоильинка



Рис. 3. Керамика с пос. Новоильинка



Рис. 4. Керамика с пос. Новоильинка



Соёнов В.И., Эбель А.В.
(г. Горно-Алтайск )

СЛУЧАЙНЫЕ НАХОДКИ БРОНЗОВЫХ ИЗДЕЛИЙ

Инвентарь из разрушенных археологических памятников иногда попадает в местные 
школьные  музеи  в  качестве  случайных находок.  Небольшая часть  из  них  публикуется,  а 
большинство со временем теряется, видимо, попадая в частные коллекции или вывозясь за 
пределы республики. Поэтому необходимо введение в научный оборот случайных находок, 
особенно  тех  изделий,  которые  относятся  к  слабоизученным  периодам  истории  Горного 
Алтая.

В ходе полевых работ археологического отряда Горно-Алтайского гос. университета в 
1990-92  гг.  в  Шебалинском  и  Усть  -Коксинском  районах  был  зафиксирован  ряд 
археологических  предметов,   хранящихся  у  частных  лиц.  Ниже  приводим  описание 
некоторых из них.

1. Бронзовый  литой  нож  /рис.1-1/.  Обнаружен  в  3  км  юго-западнее  с.  Апшуяхта 
Шебалинского района в урочище Едор на грунтовой дороге около переправы через ручей 
Субай-Ан.  Длина  ножа  с  слегка  обломленным  острием-18  см,  толщиной-0,25  см,  длина 
рукоятки-8 см. Чуть уже, чем лезвие, рукоятка оканчивается навершием в виде полукольца 
диаметром 1,9 см и толщиной 0,4 см. Одна из поверхностей изделия неровная - дефект литья. 
Ближайшие аналогии данному ножу известные в Южной Сибири, так называемые ножи "с 
аркой  на  кронштейне"  тагарской  культуры  /класс  П/Ю  раздела  II  по  Н.Л.  Членовой/, 
датированы  VII-V  вв  до  н.э.  /Членова,  1967,  с.173/.  Существует  в  археологической 
литературе  и  другая  датировка,  предложенная  М.П.  Грязновым  и  поддерживаемая 
некоторыми другими исследователями -IX-VII вв. до н.э. /Грязнов, 1983, С.4/.

2.  Бронзовые  литые  удила  /рис.1-2/.  Обнаружен  в  окрестностях  с.Апшуяхта 
Шебалинского района. Точное место и обстоятельство находки неизвестны. Состоят из двух 
звеньев  длиной  9  см.  Стержни  звеньев  округлого  сечения.  Концы  удил  имеют  форму 
подквадратного в сечении стремечка.  Одно звено деформировано и почти не подвергнуто 
обработке после литья в форме: швы и неровности не зачищены. Второе звено контрастирует 
с первым и выглядит тоньше и аккуратней. Судя по сработанности концов звеньев, данные 
удила значительное время использовались в быту.

Удила  со  стремечковидным  окончанием  были  широко  распространены  в  степях 
Евразии в VIII-V вв. до н.э. Однако, конструктивные особенности данных удил: гладкое, без 
выступа  основание  стремечка  выделенные  дужки,  выступающие  по  краям  основания 
предполагают возможность ограничения периода их бытования серединой VII-VIBB. до н.э. /
Ложкин, Петренко, 1981, с.70/.

3.  Бронзовый  литой  кинжал  /рис.1-3/.  Обнаружен  на  юго-восточной  окраине  с. 
Апшуяхта  Шебалинского  района  местным  школьником  А.  Шадриным  после  очередной 
вспашки поля, на котором находится могильник афанасьевской культуры Большой Толгоек /
Соёнов,1991, с.83-85/. Кинжал отлит неполностью из-за нехватки металла в момент литья. 
Общая  длина-23,5  см,  длина  клинка-20,8  см,  максимальная  ширина  клинка  -4,4  см, 
максимальная толщина - 0,9 см. Клинок имеет равномерно суживающиеся к острию стороны 
и широкую нервюру максимальной шириной 1,8 см/ подпрямоугольной формы в сечении. 
Перекрестье,  напоминающее  почковидные  перекрестья,  одинаковой  толщины  с  лезвием. 
Бракованный кинжал использовался в качестве ножа. Об этом свидетельствует затупленные 
с обеих сторон участки лезвий у основания клинка и односторонняя заточка.

Кинжалы близкие к данному экземпляру обнаружены в северных предгорьях Алтая - в 
Бийске  и  Тальменском  /Членова,  1976,  табл.6-4,8/.   Они  имеют  сложные  рукоятки 
подпрямоугольной  формы  в  сечении,  оканчивающиеся  шляпковидным  и  кольчатым  /?/ 
навершием. У бийского кинжала перекрестье сохранилось частично, а у тальманского оно 
имеет  форму прямоуголника  со  слегка  отпущенными  концами  и  закругленными  краями. 



Таким  образом,  апшуяхтинский  кинжал  сопоставим  с  кинжалами,  отнесенными  к 
карасукской /Н.Л. Членова/ или майэмирской /М.П. Грязнов/ культурам. Хотя та или иная 
культурная  принадлежность упомянутых кинжалов вызывает споры, все же мы можем на 
основании их датировки определить хронологию публикуемого изделия VII-VI вв. до н.э.

4. Бронзовый литой кинжал /рис.1-4/.  Обнаружен на пашне в окрестностях с. Терехта 
Усть-Коксинского  района.  Точное  место  и  обстоятельства  находки  неизвестны.  Длина 
кинжала  -22.5  см,  максимальная  толщина  -  1,25;  см,  макмимальная  длина  лезвия -15 см, 
максимальная ширина - 4,5 см. Лезвие, равномерно суживающееся к острию, имеет узкую 
"жилку" - нервюру шириной до 0,4 см. У острия кинжала с обеих сторон на "жилке" имеются 
небольшие  вдавления  округлой  формы  диаметром  до  0,1  см,  расположенные  в  два 
параллельных  ряда  в  шахматном  порядке.  Рукоять  кинжала  как  бы  "надета"  на  клинок. 
Последнее,  по  мнению  Н.Л.  Членовой,  является  отзвуком  изготовления  клинков  и  ручек 
отдельно.  Когда  ручки  надевались  на  клинок  и  закреплялись  /Членова,1976,  с.7/.  Это  же 
подтверждает  и  наличие  шишек  на  ручке,  имитирующих  заклепку.  Рукоять,  имеющая 
вытянуто-ромбическую  форму  в  сечении  с  закругленными  углами,  заканчивается 
навершием, часть которого в настоящее  время обломана. Около навершия имеется выступ, 
обозначающий петельку.

Точные аналогии данному кинжалу нам неизвестны, хотя близкие по форме имеются 
среди карасукских кинжалов, содержащихся в сводке Н.Л. Членовой. Петелька под шляпкой 
и срединная жилка, имеющиеся на кинжалах  подобного  типа      признаки  архаичности. 
Однако  сплошная  ручка  характерна  для  более  поздних  кинжалов.  Поэтому,  исходя  из 
основной линии развития карасукских кинжалов, данное изделие можно отнести к первой 
трети 1 тыс. до н.э.
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рис.1. Случайные находки из Горного Алтая

1 - нож; 2 - удила; 3 - кинжал;
4 - кинжал /1,2.3 - Апшуяхта, 4 - Терехта/





Шульга П.И. 
(г.Барнаул)

ПОСЕЛЕНИЕ ЭЛЕКМОНАР-4 НА СРЕДНЕЙ КАТУНИ

Культуры  Горного  Алтая  в  раннем  железном  веке  являются  одними,из  наиболее 
изученных в Южной Сибири. Подавляющее большинство подкурганных захоронений  VI-II 
ВВ.  ДО Н.Э.  И связанных  с  ними  культовых  памятников  в  Горном  Алтае  относится  к 
пазырыкской  культуре,  В  настоящее  время  это  мнение  можно  считать  устоявшимся. 
Различные типы захоронений на основании общности погребальной обрядности и инвентаря 
исследователи склонив рассматривать в рамках единой пазырыкской культуры /Суразаков 
А.С., 1989, с.45; Кубарев В.Д., 1992, с.III; и др./. По  существу разделяет эту точку зрения и 
В.А. Могильников /Могильников  В.А., Суразаков А. С, 1994, с. 46/, говоря о совместном 
проживании  пазырыкцев  и  каракобинцев  на  территории  Горного  Алтая,  о  процессе  их 
смешивания  и  ассимиляции  /Могильников  В.А.,  1988,  74-76/.  Не  настаивает  на 
обособленности  каракобинской  культуры  В.А.  Кочеев,  раскоповший  на  Средней  Катуни 
цепочку  курганов  с  погребениями  пазырыкского,  каракобинского  типов  и  условно 
называемого "второго варианта" погребений пазырыкской культуры" /Кочеев  В.А., 1990, с. 
222/.

Анализ  природно-климатических  условий,  предопределявших   тип  хозяйства  и 
расселения  скотоводов  Горного  Алтая  в  довольно  четко  очерченных  границах,  поиски  и 
исследование  поселений  раннего  железного  века  на  территории  Горного  Алтая,  включая 
западные  и  юго-западные низкогорья,      приводят      к      аналогичным     выводам 
/Владимиров В.Н., Шульга П.И., 1984, с.102-103; Шульга П.И., 1994, с.48-51/. Очевидно, что 
пазырыкская культура   сложилась на основе нескольких этнических групп аборигенного и 
пришлого населения,  проживавшего довольно изолированно от смежных культур  в  горах 
Алтая  I  протяжении  нескольких  столетий.  В  этом  смысле  здесь вполне  применимо 
определение А. С. Суразакова "историко-культурный регион" /Суразаков А.С., 1989, с.47/, в 
границах которого в середине 1 тыс. до н. э. возникает раннегосударственнре образование 
пазырыкцев /Мартынов А.И., 1986, с.31-32; Мартынов А.И., 1989, с.11; Шульга П.И., 1990, 
с.15/, просуществовавшее до конца II в. до н. э.

Все  этнокультурные  построения  для  прошлого  Горного  Алтая  основываются  на 
материалах  погребений.  Это  специфические  источники.  Консерватизм  погребальной 
обрядности пазырыкцев, и, вместе с тем, с середины I тыс. до н. э.-унификация обряда у 
различных групп населения Горного Алтая, крайне осложняют этнокультурную атрибуцию, 
погребения  пазырыкского,  каракобинского  и  других  типов,  широко  представленных  на 
Средней  Катуни.  Если  допустить  существование  у  племен  Алтая  в  прошлом  обряда 
совершения наземных погребений или кремации какой-то части умерших, что имело место в 
этнографическое  время,  /Тощакова.,  1978,  сЛ25-155/,  то  становится  очевидным,  что 
динамика жизни древнего населения Алтая,  места проживания этнических групп,  их быт, 
хозяйство и многое другое может быть понято только посредством комплексного изучения 
памятников  прошлого.  Ниже  публикуются  материалы  поселения  раннего  железного  века 
Элекмонар-4.  Исследованная  площадь  невелика-55  м-  ,  но  привлечение  материалов  с 
близлежащих  памятников  Средней  Катуни  позволяет  сделать  достаточно  обоснованные 
выводы.

Поселение Элекмонар-4 открыто автором в 1984 году ходе сплошного обследования 
правого берега р. Катунь ее притоков между селами Чепош и Чемал /рис.1/. Он расположено 
на  правобережной  террасе  р.  Катунь  у  подножья  горного  склона,  в  900  м.  к  северу  от 
окраины  с.  Элекмонар,  в  150-170  м.  к  югу-востоку  от  скального  выступа,  образующего 
небольшой лог с находящимся  там

поселением Элекмонар-4а. Река Катунь протекает в 250-450 м. к западу, других водных 
источников  поблизости  нет.  Описываемая  терраса  и  пологие  склоны  в  80-х  годах 



распахивались,  использовались  под  картофельные  посадки.  Керамика  встречается  на 
протяжении  полукилометра  вдоль  склона  в  полосе  шириной  40-80  м.  Очевидно,  здесь 
находится  несколько разновременных поселений /рис.2/.  Все они в аварийном состоянии. 
Летом  1984  года  на  границе  пашни  и  бывшей  свалки  мусора  был  заложен  разведочный 
раскоп  прямоугольной  формы  /рис.3/.  На  первом  штыке  /до-20см/  находок  не  было. 
Фрагменты  неорнаментированной  керамики  стали  встречаться  с  глубины  -30  см  от 
современной поверхности. Орнаментированная керамика раннего железного века появляется 
с  глубины  -35-40  см  в  незначительном  количестве  /рис.4,12-13/.  Кости  и  керамика 
концентрировались  у  очагов,  хозяйственных  ям  и  скоплений  камней.  Мощность  гумуса 
вместе  с  дерном  до  1  метра.  Раскопом  разрезано  жилище-полуземлянка  значительных 
размеров  с  очагами  №№1-4,  пол  которого  был  заглублен  почти  до  уровня  материка.  В 
южной части раскопa отмечен слой гумусированной супеси мощностью 12-22 см со щебнем 
и  мелкими  сланцевыми  плитками.  По-видимому,  этот  слой  насыпной  и  образовался  в 
результате выборки дна жилища, при копке которого строители засыпали полностью более 
ранние  ямы  №№4 и  2  /рис.3/.  Ширина  полуземлянки  не  более  6  м.  В  центре  раскопа 
расчищен  очаг  №1.   В  его  северо-восточной  части  имелась  небольшая  приступка,  где 
обнаружен перевернутый вверх дном горшок с  отбитыми ручками и донышком /рис.4,1/. 
Заполнение до дна /-28 см от уровня материка/ состояло углей, золы, пережженых костей, 
фрагментов  керамики  /рис.  4,1-4/  обгоревшей коры березы  и хвойного дерева.  К северо-
востоку от очага  №1  находилась неглубокая /-18 см / яма №6 диаметром также около 1 м, 
соединенная с ним слабозаметной канавкой, в которой лежали сланцевые плитки и точило 
/рис.5,3./ В яме обнаружена метоподия  лошади   с  неотделенной  грифельной  косточкой 
/жертвенник?/. Очаги №№2 и 3 распологались соответственно в 45 и 95 см к юго-западу от 
очага  №1  на  уровн(  материка.  В  заполнении  мощностью  9-10  см  встречены  угли,  зола, 
пережженые косточки и мелкие фрагменты керамики. Очаг №4 раполагался в 2,4 м к северо-
востоку от очага №1. Сохранилась его квадратная обкладка и трех поставленных на ребро 
плит размерами до 50x20x1см и одной небольшой-14x6x3 см. Несколько плит обнаружено 
чуть  выше.    Плиты  обкладки  были  установлены  на  материковой  супеси  и  во  время 
функционирование очага почти не возвышались над уровнем пола. Заполнение состояло из 
плотно слежавшегося слоя золы мощностью 7 см,  насыщенного пережженьми косточками 
Ниже был пятисантиметровый слой прокаленной глины. Непосредственно на очаге и под его 
северо-западной  стенкой  встречены  фрагменты  шейки  сосуда,   украшенного  налепным 
валиком. В 1.25 м к северо-востоку о очага №4 зачищена столбовая яма глубиной -32 см, 
диаметром 1 см. Очаг №5 содержал золу с пережжеными косточками, угли, керамику, кости. 
Устороен в ямке размерами 70x90 см, заглубленной в материке на 5-7 см. С севера к нему 
примыкает  столбовая  яма  глубиной  16  см,  диаметром  13  -15  см.  Так  как  уровень  пола 
жилища был здесь на 20-23 см выше материка, то общая глубина ямы равнялась 35-40 см. 
Очаг №6 размерами 70x100 см заглублен в материк на 20-30 см и отличался мощным слоем 
золы-  до  40  см.  Первоначально,  по-видимому,  имел  обкладку из  плоских  камней.  Среди 
камней и в очаге найдены крупные фрагменты чаши /рис.4,10/.

Хозяйственные ямы №№1-5 имели диаметр 80-100 см глубину от уровня материка -7 - 
45  см.  Наиболее  интересна  бомбовидная  а  профиле  яма  №2,  на  дне  которого  найден 
крупный  фрагмент   чаши,   орнаментированный вдавлениями /рис.4,6/,  и 6 однотипных 
костяных пластин длиной 6,4-7,5 см /рис,5,4/.  Остальные ямы содержали кости животных, 
угли , мелкие фрагменты керамики.

Скопление камней /с.к./ №1 представляло собой рассыпавшуюся стенку /фундамент?/ 
из  сланцевых плит,  находившуюся  на  поверхности  насыпи из  гумусированной супеси.  В 
северо-западной  части  стенки  лежало  шесть  плит,  уложенных  или  завалившихся 
параллельно друг  другу в широтном направлении.  Среди камней и,под ними обнаружено 
значительной количество керамики и кости /рис.4,5,14,17/. Между камней с.к. №3 расчищен 
развал чаши /рис.4,15/. Под с.к. №3 найдено кострище и обработанный камень яйцевидной 
формы из гранита /бола?/ размерами 9x5,5 см. Об устройстве жилища-полуземлянки и   о 



допустимости отнесения к нему объектов в северо-западном углу раскопа /очаги №№°5 и 6/ 
можно говорить только после намечаемого продолжения раскопок. Следует отметить почти 
одинаковый  уровень  выборки  материка  к  северу  о  насыпи  и  одновременность 
существования с.к. №1, с.к.  №2 и очага №2, где находились фрагменты от одних и тех же 
сосудов.

Помимо  развала  чаши  и  горшка  на  поселении  найдены  венчики  от  66  сосудов: 
кувшиновидных, горшков, чаш, некоторые венчики могут принадлежать баночным сосудам. 
Обнаружены  также  фрагменты  от  сосудов:  с  ушками  /Рис.14,4/;   отверстием  для 
подвешивания,   обведенным  налепным  валиком,  и  обломки  носика-слива.  Подобная 
керамика  встречается  на  Средней  Катуни  и  по  Урсулу,  на  поселениях  и  в  погребениях 
/Могильников В.А., 1983; Неверов С.В., Степанова Н.Ф., 1990;Кубарев В.Д., 1990; Кубарев 
В.Д.,  Киреев  СМ.,  Черемисин  Д.В.,1990;  Степанова  Н.Ф.,  Неверов  СВ.,  1994/.  В 
орнаментации преобладает  мотив в виде пояска округлых вдавлений /табл.1/, иепные валики 
в чистом виде и в сочетаниях /12%/, на трех  сосудах  жемчужник чередуется  с  округлыми 
вдавлениями, на четырех- с подтреугольными уголковыми вдавлениями /табл.1/. Налепные 
валики  рассечены с  наклоном вправо /рис.4,3,5,14/,  в  двух  случаях  к  этой орнаментации 
добавляется разрез с наклоном влево, образуя тупой угол, и с наклоном влево-1 фрагмент. В 
таблицу №1 ( не включены данные о наличии еще 13 фрагментов керамики без венчиков с 
валиками не менее, чем от 5-6 сосудов.

На поселении найдено 312 определимых костей животных. Стадо состояло из лошади - 
49,6%, к.р.с.-27,3%, м.р.с.-24,9%. Их диких животных добывали косулю,  дзерена,  марала, 
лису. /Анализ остеологического материала подробно дан: Гальченко А.В., Шульга П.И. 1992; 
вопросы хозяйства горноалтайского населения 1 тыс. до н. э.: Шульга П.И., 1994/.

Датировка. На  поселении  Элекмонар-4  узкодатирующих  вещей  не  обнаружено.  В 
широком  диапазоне:  середина-вторая  половина  1  тыс.  до  н.  э.  определяется  время 
существования однокультурного слоя на поселении Узнезя-1 /Степанова Н.Ф., 1994, с.22/. 
Керамика  поселения  Элекмонар-4   близка   найденной   на   поселении   Аскат-2 /табл.1/, 
датирующемся литейной формой пряжки  V-IV  вв. до н. э. /рис.5,1,2/,  /Шульга П.И., 1992, 
с.б4-б5/  Учитывая,  что  поселение  Аскат-2,  более  раннее,  оставлено собственно 
пазырыкцами,   там  нет  встречающихся  на Элекмонаре-4 и Узнезя-1 фрагментов керамики 
с  чередованием  жемчужника  с  уголковыми  вдавлениями,  иная,  более  разнообразная 
орнаментация валиков,  поселение Элекмонар-4 можно предварительно датировать V-III вв. 
до н. э.

Культурная принадлежность. Поселений Элекмонар I, а также слой раннего железного 
века на поселении Узнезя-1, составлены одной, родственной пазырыкцам -этнокультурной 
группой скотоводов.  Керамика этих поселений сочетает черты пазырыкской, для которой 
характерны  пояски округлях вдавлений или жемчужин в одну строку, налепные. валики в 
чистом виде и в сочетаниях, редкая встречаемость жемчужника с разделителем предгорного 
типа,  и  предгорной  керамики-повсеместное  распространение  чередующихся  жемчужин  и 
уголковых  вдавлений  /рис.4,2,3,4;  рис.5,15,20;/,  наличие  подобных  горноалтайским 
налепным  валиков.  На  всех  рассмотренных  поселениях  и  других,  известных  автору  на 
Средней  Катуни,  за  исключением  фрагмента  керамики  с  поселения  Едрала-4  /Молодин 
В.И.,      Петрин      В.Т.      1985,      с.57, рис.5,3/,налепной, обычно рассеченный валик 
сочетается  с пояском  округлых  вдавлений,  жемчужин,  жемчужин,  чередующихся  с 
уголковыми вдавлениями /рис.4,3/. Но здесь нет ни одного сосуда, где бы валик сочетался с 
жемчужником,  чередующимся  с  разделителем  различной  формы,  как  это  имеет  место  в 
предгорьх  /Абдулганеев  М.Т.,  1994,  рис.1,3,4/.Нет  таких  сочетаний  на  близлежащих 
поселениях Аскат-2 и Партизанская Катушка, в других районах Горного Алтая, в частности, 
на  пазырыкском  поселении  Куротинский  Лог-1  у  с.  Туекта  /Шульга  П.И.,  ^92,  C.65./ 
/Необходимо  отметить,  что  М.Т.  Абдулганеев  неверно  понял  выше  приведенное  мнение 
автора  об  отличии  горноалтайской  и  предгорной  валиковой  керамики,  отнеся  к 
орнаментации " из чередующихся вдавлений различной  формы  и  жемчужин"  сосуды  на 



рис.  1,2,5  /Шульга  П.И.,  1990/,  где  валик  сочетается  с  жемчужником  чередующимся 
уголковыми вдавлениями /Абдулганеев М.Т., 1994, с. 108/. Последние, как уже отмечалось, 
широко  представлены  на  Средней  Катуни.  Более  того,  они  характерны  только  для  этого 
места и, конечно  же,   не  имелись  в   виду./Шульга  П.И.,   1992, Рис.1.1,1,2; С.65/.

В  свою  очередь,  сочетание  валика  с  жемчужником,  чередующимся  с  уголковыми 
вдавлениями,  /назовем  его  условно  элекмонарским   типом   керамики,    рис.4,3/   не 
встречается в предгорьях и вообще в степном и лесостепном Алтае,  пока не найдено и в 
Горном Алтае за пределам элекмонарского микрорайона.

Итак, из выявленной нами ранее группы поселений "с керамикой смешанного типа", 
тяготеющего  к  предгорьям,  /Шульга  П.И.,  1990,  с.11/,  где  в  орнаментации  присутствуют 
характерные  для  предгорий  чередования  жемчужинка  с  округлыми  и  уголковыми 
вдавлениями,  вычленяются  поселения  V-III  вв.  до  н.э.  элекмонарского  типа  с  валиковой 
керамикой.  Сюда  относятся  поселения  Элекмонар-4,  Узнезя-1  и  ,  по-видимому,  еще 
несколько  слабоизученных.  Они  локализуются  на  правом  берегу  р.  Катунь  и  ее 
правобережных  притоках  между  селами  Чепош  и  Элекмонар;  возможно,  на  большом 
участке-между с.Усть-Сема и Чемал /около 30 км/. Выше по Катуни на поселениях раннего 
железного века таких керамических комплексов пока не выявлено.

Поселения Аскат-2 и Партизанская Катушка /слой раннего железного века/ мы склонны 
относить  к  собственно  пазырыкцам  /Шульга  П.И.,1992/,  переместившимся  сюда  из 
центральных  районов  Горного  Алтая  и  подвергшимся  лишь  незначительному  влиянию 
местных  традиций.  Относительно  поселения  Узнезя-1  /слой  раннего  железного  века  /, 
Элекмонар-4, Хемчик-1 и Хемчик-2 /на реке Элекмонар/ /рис.5,13-21/, поселения Королой 
/р.Королой,  впадающая  в  р.Куюм/  /Чевалков  Л.М.,  1993,  с.45-52/,  определенных  выводов 
сделать пока нельзя. У нас нет достаточных оснований связывать их с погребениями VI-IV, 
V-Ш вв. до. н.  э. в предполагаемой зоне затопления Катунской ГЭС, где  зафиксированы 
различные  варианты  погребального  обряда  пазырыкской  культуры.  На  территории 
распространения  элекмонарцев  изучены  захоронения  афанасьевской  культуры  в  устье  р. 
Куюм /Марсадолов Л.С.,  1981, с.11,12/, у села Чепош /Шульга П.И., 1993/, средневековья 
/раскопки автора на поселении

Аскат-2 в 1988 г./ и многочисленные раннескифские-в устье р.Куюм /Марсадолов Л.С, 
1981/,  у  сел  Элекмонар  /Степанова  Н.Ф.,  1986/  и  Узнезя  /раскопки  автора  на  поселении 
Партизанская  Катушка  в  1988  г./.  Погребения  V-III  вв.  до  н.  э.  с  хорошо  датируемым 
инвентарем  здесь не  известны.  Хотя  "пазырыкские"  по  внешнему  виду  курганы  есть  на 
северной окраине с.Узнезя и в ряде других мест.

 Идентификация  элекмонарских  поселений  с  каким-либо  типом  погребений  пока 
невозможна.  Решение  задачи  видится  только  в  продолжении  комплексного  исследования 
.погребений,  поминальников  и  поселений  в  этой  чрезвычайно  насыщенной  поселениями 
части Горного Алтая.
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Рис. 2 Глазомерный план поселений Элекмонар 4.4а.4б



Рис. 3. Поселение Элекмонар-4. План раскопа.



Рис.4. Поселение Элекмонар-4. 1-4 — очаг 1; 5,14,17 — скопление кмней 1; 6 — очаг 5; 
7 — яма 2; 8,9 — штык 4;  10 — очаг 6;  11 — очаг 2;  12-13 — штык 2; 15 — 
скопление камней 2; 16 — скопление камней 3.



Рис. 5. 1,2 — литейная форма и отлитая в ней пряжка из воска /Аскат-2/; 3,4 — 
каменное  точило  и  костяная  пластинка  /Элекмонар-4/;  5-12  —  керамика 
/Элекмонар-4а/; 13-17 — керамика /Хемчик-2/; 18-21 — керамика /Хемчик-1/.



Могильников B.A. 
(г.Москва)

О МИГРАЦИЯХ КУЛАЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ НА ЮГ

Анализируя  материал  Верхнего  Приобья,  М.П.  Грязнов  (1956)  отметил  связь 
выделенной им верхнеобской культуры с пришлым с севера леснымугорским населением. 
Широкие  полевые  и  камеральные  исследования  последующих  лет  (Т.Н.  Троицкая,  Л.А. 
Чиндина, В.А. Могильников, В.В. Бородаев и др.) подтвердили точку зрения М.П.   Грязнова 
о   северном  происхождении  населения  верхнеобской культуры, но внесли изменения в 
хронологию  ее  этапов,  связав  генезис  и  становление  фоминского  этапа  с  миграцией  в 
Верхнее Приобье в конце I тыс. до э. начале  1 тыс. н. э. кулайцев из Среднего Приобья, 
которых  большинство  авторов  идентифицируют  с  самодийцами.  Т.Н.  Троицкая  (1979) 
выделила два этапа миграции кулайцев. Первый,  III-II вв. до н.э., захватил Новосибирское 
Приобье, второй, I в. до н. э.,  I в. н.э. привел к  pаспространению кулайского населения с 
керамикой саровского типа на Барнаульско-Бийское Приобье и формированию памятников 
фоминского  этапа.  Полученные  в  последние  годы  новые  материалы  дают  возможность 
отметить некоторые особенности миграции кулайцев на юг, Верхнее Приобье, и на запад, в 
Среднее Прииртышье. При этом      играли      роль      экологические,      социально-
экономические и политические факторы.

Миграциям  кулайского  населения  вверх  по  Оби  до  предгорий  Саяно-Алтая 
благоприятсвовала  экологическая  ситуация  в  этом  регионе,  а  именно  наличие  широкой 
полосы  ленточного  бора  вдоль  Оби,  тянущегося  по  правобережью  до  Бийска.  На 
левобережье  бор  сплошной  полосой  по-видимому  не  шел,  но  его  широкий  язык  также 
уходил  достаточно  далеко  к  югу  за  Ордынское  почти  до  Крутихи,  где  сливается  с 
Бурлинской лентой бора, врезающейся в Кулундинскую степь. Далее к  ЮЮВ вдоль левого 
берега Оби участки бора шли, по-видимому, островами, что уже подмечено В.Б. Бородаевым 
и В.В. Горбуновым (1993). О большой  облесенности левобережья Верхнего Приобья во |
торой половине 1 тыс. до н.  э. говорят внутримогильные конструкции в курганах каменской 
культуры,   устроенные из  колотых стволов  сосны толщиной до 40,  а  иногда  и  далее  см 
(Могильников В.А., Куйбышев А.В., 1982, с.121) в тех местах (Камень-на-Оби и  др.), где в 
настоящее время такие леса не произрастают. Лесные массивы  шли по Бие до Прителецкой 
тайги,  по   Томи до  Салаира  и  Кузнецкого  Алатау.  В  совокупности  эти  лесные  массивы 
составляли  фон,  экологическую  нишу,   благоприятствовавшую  далекому проникновению 
кулайцев на юг вдоль Оби,  Томи и левых притоков Чулыма до предгорий Саяно-Алтая. 
Причем   природные  условия  данного  региона  были  благоприятны  для  населения  и  с 
охотничье-рыболовческим  и  с  многоотраслевым  хозяйством,  сочетавшим  присвающие  и 
производящие отрасли. Это создавало условия для глубоких эпизодических проникновений 
кулайцев  на  юг,  не  зависящих  от  изменений  конкретной  экологической  или 
демографической ситуации на основной территории кулайского ареала, и происходили они 
время от времени с конца VI-V вв. до н. э., с периода становления кулайской культуры, в 
какой-то  мере  наследуя  пути  миграций  северного  населения  переходного  времени  от 
бронзового  века  к  железному.  Однако  до  П1-П  вв.  до  н.  э.  можно  говорить  лишь  об 
отдельных проникновениях или переселениях отдельных небольших групп кулайцев, а не об 
их миграциях.   Основным стимулом таких  проникновений было стремление к освоению 
новых  промысловых  угодий.   Поскольку  у  кулайцев  было  довольно  сильно  развито 
медеплавильное дело,  могли также совершаться путешествия за медью и оловом в районы 
Горной Шории и Рудного Алтая. В связи с развитием торгово-обменных контрактов могли 
осуществляться  весьма  далекие  брачные  связи.  Отражением,  возможно,  последнего  рода 
связей  является  орнамент  типа  уточки  на  одном из  сосудов  поселения  Бийск-скотобойня 
(Грязнов  М.П.,  1956,  рис.16),  относящимся  к  бийскому  этапу  конца  VI-V  вв.  до  н.  э. 
(Абдулганеев  М.Т.,  Казаков  А.А.,  1994,  с.114).  Медь  кулайцы  могли  получать  и 



опосредованно от населения Верхнего Приобья, где на поселениях (Енисейское-2, Боровое-3. 
Ближние Елбаны XII) открыты следы металлургии и литья меди (Абдулганеев. М.Т., 1993, 
с.56;  Грязнов  М.П.,  1956,с.88-89,  табл.ХХ111,ХХ1V).  Примечательно,  что  на  других 
памятниках  бийского  этапа  следов  контактов  с  кулайцами  пока  не  обнаружено,  что,  по-
видимому,  говорят  о  незначительности  связей  кулайцев  с  Верхним Приобьем,  точнее  об 
отсутствии значительных переселений с севера  в этот регион.  Кстати,  для этого периода 
характерно  наоборот  продвижение  элементов  к  северу,  что  прослеживается  на  широком 
пространстве степей от Алтая и Верхнего Приобья до Причерноморья.

С  проникновением  в  IV-III  вв.  до  н.  э.  небольшой  группы  кулайского  населения, 
растворившейся  в  среде  местного  населения  Каменской  и  староалейской  культур,  М.Т. 
Абдулганеев  и  А.А.  Казаков  (1994,  с.114)  связывают  поселения  Чудацкая  Гора  и 
Новообинцевский  клад  (Бородаев  В.Б.,  1987).  Примечательно,  что  следы  этого 
проникновения  вообще  не  фиксируются  в  материале  большого  числа  исследованных 
погребений  этого  времени  в  Верхнем  Приобье  Обь-Иртышском  степном  и  лесостепном 
междуречьи,  кроме  северной  Барбары,  что  также  указывает на  проникновение  лишь 
небольшой  группы  кулайцев,  продвинувшейся  вдоль  левобережья  Оби,  которая  быстро 
интегрировалась  в  составе  территориально  ограниченной  группы населения  прибрежного 
региона, не оказав  существенного воздействия на культуру и этнический состав основной 
массы этноса Каменской культуры.

К этому начальному этапу проникновения отдельных групп кулайцев к югу относится 
Новосибирский могильник V-IV вв. до н. э. (OAK за 1896 г., с.138), который хронологически 
расположен  посреди  между  более  ранним  свидетельством  присутствия  кулайцев  на 
упомянутых поселениях Бийск-скотобойня конца VI-V вв. до н. э. поселением Чудацкая Гора 
и Новообинцевским кладом IV-III вв. до н. э. и как бы частично заполняет фиксирующуяся 
лакуну  ранних  кулайских  проникновений  на  Верхнюю  Обь.  Культура  этого  памятника 
смешанная. Здесь представлены северные  наконечники стрел кулайского типа из бронзы и 
фигурка  горного  козла,   вероятно,  среднеазиатского  происхождения,  подвеска  в  виде 
колокольчика и бронзовое прорезное копье,   распространенные широко, что указывает на 
широту  культурно-интеграционных  процессов  в  северной  части  лесостепи  в  соседстве  с 
южно-таежной подзоной, на основании чего можно предполагать в середине 1 тыс. до н. э. 
смешанный облик культуры и неоднородность этноса в северной части лесостепи Верхнего 
Приобья, что объяснимо контактным расположением этого региона.

Начало миграции значительной части кулайцев на юг относится ко второй половине Ш-
П  вв.  до  н.  э.  Наиболее  выразительно  она  документирована  материалом  могильника 
Каменный Мыс, демонстрирующим смешение пришельцев-кулайцев и местного населения 
каменской  культуры.  Развитие  этого  процесса  прослеживается  по  данным  погребального 
ритуала  и  ,  особенно,-по  керамике.  Лесостепные  формы  сосудов  каменной  культуры 
преимущественно  в  виде  широкогорлых  кувшинов  покрыты  кулайским  орнаментом  с 
включением штампа типа "уточки"- керамика группы 1-(по Т.Н. Троицкой, 1979, табл. XVII, 
4,9,12,15,19,26). В то же время здесь не представлены кулайские  круглодонные  чашевидные 
сосуды-керамика группы II, подгруппы I- Т.Н. Троицкой (1979, табл. XVII, 6,22, XVIII, XIX) 
и переходные формы от кулайских чаш Каменским кувшинам и банкам с преимущественно 
кулайским орнаментом (Троицкая  Т.Н.,   1979,  табл.  XX-XXI).    При   этом   кулайский 
орнамент    стал    преобладающим,  что  отмечено  Т.Н.  Троицкой,  а  местный  субстрат 
обусловил  своеобразие новосибирского варианта кулайской культуры, интегрировавшись в 
пришлой кулайской среде. Далее новосибирского Приобья, к югу от Ордынского, миграция 
кулайцев  III-II вв.  до н.  э.,  видимо,  не распространялась.    Обэтом   говорит   материал 
могильника Масляха I III - II вв. до н. э., расположенного на левобережье Оби в 50 км к ЮЗ 
от  с.Ордынского.  Элементы культуры  кулайцев  ца  этом  памятнике  отсутствуют,  а  в 
инвентаре  погр.1  кургана  1  представлен   железный  кинжал  с  утраченным  прямым 
перекрестием  и  серповидным  навершием  (Могильников  В.А.,   Уманский  А.П.,   1992, 
рис.1,1),  идентичный  кинжалу,  выгравированному  на  костяной  нагрудной  панцырной 



пластине  с   городища  Дубровинский  Борок-3  (Троицкая  Т.Н.,  1979,  табл.ХХ1Х,1),  что 
служит одним из аргументов синхронности этих памятников. Смешанный,   синкретичный 
облик  культуры  кулайского  населения  Новосибирского  Приобья  Ш-П  вв.  до  н. э.,  по-
видимому,  объясняется  тем  еще,  что  мигрировала  первоначально  отпочковавшаяся 
экзогамная  группа  кулайцев,  быстро  вступившая  в  контакты  с  обитателями вновь 
обретенной территории.  Причем, заняв в конце III - II вв.  до н.  э. левобережный участок 
Новосибирского  Приобья,  на  правый  берег  в  это  время  кулайцы  здесь,видимо,  еще  не 
распространялись.  На расположенном  на  правобережье  Оби,  напротив  кулайского  ареала 
могильнике Быстровка I связи с кулайцами документируются лишь единичными находками. 
К ним относится бронзовая обойма с рубчатым орнаментом (Троицкая Т.Н., 1973, рис.2, 28), 
подобная обоймам из могильника Каменный Мыс, которые трактуются А.П. Бородовским 
(1987,  с.120,  рис.1,5)  накосники,  что  отражает  деталь  кулайского  убранства  костюма  и, 
возможно, связано с брачными контактами. Около II-I вв. до н, э., по-видимому, небольшие 
группы кулайцев, вероятно, из Новосибирского Приобья проникают по левому берегу Оби 
до устья Алея (поселение Троицк-1 (Бородаев В.Б.. Горбунов В.В., 1993)), уходя в сторону на 
ЗЮЗ вдоль Касмалинского     бора достигают озер в Мамонтовском районе (пос. Бочанцево-
1; Иванов Г.Е., 1991).    По-видимому,    поселение    Бочанцево-1 несколько древнее, чем 
Троицк-1.  Его  керамика,  близкие  баночным   плоскодонные  сосуды,  содержит  элементы 
смешения  кулайской  манеры  орнаментации  посуды  наклонными оттисками  гребенки  и 
волны местной лесостепной посуды баночной формы, что аналогично кулайской керамике 
Новосибирского Приобья Ш-П вв.  до н.  э.  типа представленной в могильнике Каменный 
Мыс  (Иванов  Г.Е.,  1991,  рис.1;  Троицкая  Т.Н.,  1979,  табл.ХХ,ХХ1).Однако,  крупного 
переселения кулайцев на  левобережье Верхнего Приобья, по-видимому не было. Занятое в 
основном  степью  и  лесостепью  левобережья  Оби  мало  привлекало  кулайцев  с  их 
преимущественно охотничье-рыболовческим КХТ, которое было мало адаптировано, кроме 
Новосибирского Приобья  и.ленточных  боров,  к  экологии  этого  региона.  Здесь  они 
расселялись как бы отдельными островами, приурочивая свои поселки к крупным лесным 
массивам. Кроме того, в эпоху великого переселения народов, затившую приалтайские степи 
в 1 в. до н. э.-1 в. н. э. (с чем связано прекращение существования каменской культуры), 
оседлое, да и кочевое население в районах левобережья подвергалось постоянной опасности. 
Отсюда в целом  малочисленность  памятников   первой   половины 1 тыс. в этом регионе. 
Вследствие этих причин вторая, болee крупная волна миграции кулайцев на юг в I в. до н.э.-
I-II в. до н. э. с керамикой Саровского (фоминского) типа шла преимущественно по правому 
берегу Оби, вдоль широкого массива Приобского бора до Бийска с ответвлением по Вии до 
прителецкой  тайги,  а  также  направлялась  по  Томи  и  левым  притокам  Чулыма,  Кии,  с 
выходом на Кузнецкий,. Алатау, в Шорию и Западный Саян (Бобров В.В., 1978; Бородаев 
В.Б..  1987 а,  с.45,  рис.1;  Чиндина  Л.А.,  1984,  рис.20).  В  основном именно  эта  миграция 
положила основу формирования южносамодийских народом Саяно-Алтая, такие как маторы, 
койбалы,  камасинцы,  которые  впоследствии  были  отюречены.  Примечательно,  что  на 
кулайских (фоминских) поселениях правобережного Верхнего Приобья рубежа и первых вв. 
н. э. отсутствуют  выраженные  черты  смешения  пришельцев  с  про живавшим здесь до них 
каменским  (большереченским)  населением.  Объяснение  этого  можно  видеть  в  двух 
причинах. С одной стороны, это население в лесных районах было более редким, а с другой-
основная его часть покинула этот регион до прихода сюда кулайцев-саровцев. В целом же 
исчезновение многочисленного населения камеиской культуры около рубежа н. э., несмотря 
на связь этого явления с эпохой переселения народов, во многом остается загадочным. Т.Н. 
Троицкая  объясняет  это  явление  ослаблением  большереченского  населения  вследствии 
разгрома юэчжей в Горном Алтае и давлением кулайцев с севера. Однако, такое объяснение 
не выглядит убедительным, тем более, что ставить   в прямую зависимость раз гром хуннами 
юэчжей во II в. до н. э. и ослабление степного и лесостепного населения Верхнего Приобья 
трудно.  К  тому  же  кулайское  проникновение  почти  не  затронуло  степи  Алтая  в  Обь-
Иртышском междуречьи, где распола гался основной массив населения каменской культуры. 



Не  исключено,  что  в  степных  и  лесостепных  районах  вследствие  нарастания  тенденции 
ведения кочевого хозяйства население стало вести более подвижный образ жизни, из-за чего 
стали  постепенно  исчезать  поселения,  многие  их  которых  до  этого   были  временными 
стойбищами полукочевников.  Вследствие этого  затрудняется  выявление  следов  обитания. 
Однако, пока в степи остаются почти неизвестными и погребения первых вв. н. э.,  кроме 
фоминских  в  лесных  районах.  Вполне  вероятна  в  эпоху  великого  переселения  народов 
миграция  и  частичное  истребление  населения  степных  и  лесостепных  районов  Обь-
Иртышского междуречья и наступившее затем до  IV-V и даже  VI-VII вв. запустение этого 
региона.  Возможно,  поэтому  немногочисленные  памятники  I-III  вв.  в  данном  регионе 
остаются  невыявленными.  Единичные богатые погребения  IV-V вв.  на Чумыше (Степной 
Чумыш), Чарыше (Тугозвоново) (Уманский  А.П.,   1974;   1978),  на  Оби  у устья  Алея 
(Ераска)  (Егоров Я.В., 1993) связаны с приходом нового населения. Часть из них (Степной 
Чумыш,  Ераска)  сопровождались  захоронением  коня  и  отражают  проникновение  в  степи 
предгорий Алтая тюркоязычного населения.  По-видимому,  не имели массового характера 
вытеснение и ассимиляция кулайцами местного населения во  II-I вв. до н.э.,  как считают 
М.Т. Абдулганеев и А.А.  Казаков (1994, с.114-115). Это явление захватило локально лесные 
районы,  такие  как  левобережье  Новосибирского  Приобья,  частично  Барнаульского      с 
Касмалинским     бором (Бочанцево 1), а также-правобережье Оби, где местное каменско-
большереченское население  было  немногочисленным и не оказало большого влияния на 
облик  фоминской  культуры  I-III  вв.,  хотя  и  вошло  в  состав  ее  этноса  как  субстратный 
элемент. Выяснение судеб основной массы каменского населения в степной и лесостепной 
части  левобережья  Оби  является  делом  будущих  исследований.  Очевидно,  с  миграцией 
самодийцев-саровцев связано появление самодийской типономики на северном Алтае  и в 
районе  Телецкого  озера  (Молчанова  О.Т.,  1982,  с.35-36)  и  сложение  здесь  групп 
самодийского этноса, явившегося субстратом в этногенезе северных алтайцев.
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Худяков Ю.С. 
(Новосибирск)

КОЛЛЕКЦИЯ ОРУЖИЯ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ МОГИЛЬНИКА САЛДАМ И УСТЬ-ЭДИГАН

Предметы  вооружения  являются  одной  из  основных  категорий  сопроводительного 
инвентаря  в  погребальных  памятниках  скифского  времени  в  Горном  Алтае.  Отдельные 
находки бронзовых и костяных стрел встречались в ходе   раскопок,   проводившихся   А. В. 
Адриановым   в  Майэмирской  степи1.  М.П.  Грязновым  эти  находки  использовались  как 
хронологический показатель при выделении этапов культуры кочевников Алтая.2 Бронзовые 
наконечники стрел, костяные стрелы и железный, сильно коррозированный, кинжал и другие 
находки  были  проанализированы  С.В.  Киселевым.3 Предметы  вооружения  курганов 
пазырыкской культуры он относил к хунно-сарматскому времени.4 После раскопок больших 
пазырыкских курганов С.И. Руденко были систематизированы все известные к тому времени 
материалы по вооружению скифов Алтая. В одной из своих книг он охарактеризовал стрелы, 
кинжалы, чеканы и щиты.5 О форме пазырыкских луков С.И. Руденко судил по изображению 
лука в горите у всадника на войлочном ковре из пазырыкского кургана.6 В другой    работе 
он  подробно  описал  форму  стрел,  раскраску  древков,  кинжалы  и  чеканы.7 Была 
охарактеризована конструкция пазырыкских щитов, составленных  из деревянных  планок, 
продетых  в  кожаную основу.8 Они орнаментированы с наружной стороны геометрическим 
узором.   С.И.   Руденко   возражал   против 'преувеличенной" с его точки зрения, роли войны 
в  жизни    кочевого     общества,     в     отечественной     историко-археологической 
литературе9. 

В последние десятилетие в Горном Алтае развернулись широкомасштабные раскопки 
памятников  скифского  времени,преимущественно,  курганов  рядовых  кочевников.  В 
результате  этих  раскопок  значительно  увеличилась  источниковая  база  по  вооружению 
скифских  кочевников  Горного  Алтая.  В  начале  1980-х  гг.  оружие  ранних  кочевников 
Горного  Алтая  было  проанализировано  в  обобщающей  статье  А.С.  Суразакова.10 Он 
классифицировал  и  описал  бронзовые  и  железные  кинжалы,  ножны,  копья,  наконечники 
стрел  из  бронзы  и  кости,  чеканы,  боевые  топоры,  шлем  и  щиты.  В  дальнейшем  А.С. 
Суразаков  еще  раз  вернулся  к  систематизации  оружия  ранних  кочевников  в  своей 
обобщающей  монографии  по  культурам  раннего  железного  века  в  Горном  Алтае  и  его 
северных  предгорьях11.  В  книге  учтено  большое  количество  бронзовых  и  железных 
кинжалов,  чеканов  и  их  копий,  бронзовых  и  костяных  наконечников  стрел,  бронзовых 
колчаных  крючков.  Ю.С.   Худяковым  был  проведен   сравнительный   анализ  комплекса 
вооружения  ранних  кочевников  Горного  Алтая  по-видовому  и  типологическому 
разнообразию  с  наборами  оружия  культур  скифского  времени  в  других  районах  Южной 
Сибири и прослежена временная и пространственная динамика изменений различных видов 
и типов вооружения12. Были рассмотрены и некоторые общие закономерности формирования 
военного искусства кочевников Евразии на рубеже бронзового и раннего железного веков13. 

Ряд работ о различных видах оружия из памятников скифского времени в Горном Алтае 
опубликован В.Д. Кубаревым. В статье о кинжалах охарактеризованы бронзовые и железные 
клинки,  вотивные модели кинжалов и ножен.14 В другой статье реконструированы формы 
кожаных колчанов ранних кочевников Горного Алтая15. Составной частью таких колчанов 
была деревянная планка, к   которой   крепился   кожаный   приемник.   В   работах В.Д. 
Кубарева активно использовались изображения оружия на петроглифах и оленных камнях.

При  публикации  материалов  раскопок  рядовых  курганов  ранних  кочевников  в 
восточных  районах  Горного  Алтая,  В.Д.  Кубарев  описал  различные  виды  оружия. 
Охарактеризованы  кинжалы,  ножны,  чеканы,  луки,  наконечники и  древки  стрел,  детали 
колчанов,  щиты,  поясные  пластинчатые  пряжки  Уландрыка,  Юстыда,  Сайлюгема.16 

Большинство опубликованных предметов, представляют собой вотивные модели реальных 



вещей,  изготовленные  специально  для  погребений.  Отдельные  соображения  о  формах  и 
способах ношения ножен ранними кочевниками Горного Алтая опубликованы в статье А.В. 
Гребенщикова.17

Серия статей о вооружении и военном деле скифов горного Алтая опубликована В.А. 
Кочеевым. В этих работаx  были классифицированы костяные наконечники стрел чеканы.18 

Была проведена реконструкция  комплекса  вооружения  пазырыкского воина19.  В одной из 
работ  В.A.  Кочеев  подвел  итоги  предшествующим  исследованиям  по  военному  делу 
кочевников  скифского  времени  в  Горном  Алтае20.  В  специальной  работе  им  были 
рассмотрены различные виды знаков на костяных стрелах21.

В  последние  годы,  в  результате  широкомасштабных  раскопок  курганов  раннего 
железного века в различных районах Горного Атлая, в частности, на высокогорном плато 
Укок получены новые информативные материалы по вооружению и воинскому снаряжению 
пазырыкских кочевников.22  Особый интерес представляют находки предметов вооружения в 
женском  погребении  в  могильнике  Ак-Алаха  1.  Это  первое  известное  захоронение 
пазырыкской амазонки23.

Среди  новых  находок  оружия  в  курганах  скифского  времени  в  Горном  Алтае 
определенный интерес представляют материалы из раскопок могильников Салдам и Усть-
Эдиган,  расположенных на правобережье р.  Катунь,  в среднем ее течении,  в Чемальском 
районе  республики  Алтай.  Раскопки  проводились  Южносибирским  отрядом  Северо-
Азиатской комплексной экспедиции Института археологии и этнографии СО РАН в 1988-
1994 гг.24

Среди  находок  предметов  вооружения  из  памятников  скифского  времени, 
исследованных на правобережье р. Катунь, южнее устья р. Эдиган преставлены бронзорые и 
костяные наконечники стрел, бронзовые крючья колчанов и бронзовые бляшки, бронзовые 
кинжалы и чекан. Часть предметов вооружения ближнего боя из могильника Усть-Эдиган 
представлена уменьшенными вотивными копиями реальных вещей.

Наконечники стрел

Наиболее распространенный вид оружия дистанционного боя в памятниках скифского 
времени в Горном Алтае, включая могильники Средней Катуни, это наконечники стрел. Они 
делятся на два класса: бронзовые и костяные или роговые. По форме насада все стрелы из 
могильников  Салдам  и  Усть-Эдиган  черешковые.  Бронзовые  стрелы  по  сечению  пера 
относятся к одной группе трехлопастных, включающей один тип.

Тип1.  Удлиненно-треугольные  шипастые.  Включает  5  экземпляров  из  могильника 
Салдам, к.5 и 7. Длина пера 2,2 см, ширина пера-1,5 см, длина черешка-2 см. Наконечники с 
остроугольным  острием,  удлиненно  треугольными  лопастями,  выступающими  шипами, 
вогнутыми плечиками, уплощенным черешком, (рис.1,2-6).

Бронзовые  наконечники  стрел  в  памятниках  скифского  времени  в  Горном  Алтае 
встречаются сравнительно редко. Несмотря на большое количество раскопанные Курганов в 
них обнаружено всего около 30 наконечннков.25 Например, в 137 курганах юго-восточного 
Алтая, раскопанных В. Д. Кубаревым, былобнаружен всего один бронзовый наконечник.26

В  этой  связи  находки  на  могильнике  Салдам  заметно  увеличили  общее  количество 
бронзовых стрел, обнаруженных  в  погребениях  скифского времени в Горном Алтаe.

Аналогичные  черешковые  трехлопастные  стрелы  характерны  для  азиатского  ареала 
распространения  скифоидных  культур27.  Они  имеют  широкий  хронологический  диапазон 
бытования  в  пределах  скифского  времени.  В  комплексах  Средней  Катуни  они  должны 
относиться к пазырыкскому этапу, поскольку в раскопанных могильниках они встречаются 
вместе с полноразмерными вещами.

Костяные стрелы по сечению пера делятся на две группы.
Группа I. Трехгранные наконечники. Насчитывает 2 типа.
Тип.1.  Удлиненно-треугольные  шипастые.  Включает  6  экземпляров  из  памятников: 



Салдам. к.5, Усть-Эдиган. к.60 и 74. Длина пера-4 см, ширина пера - 1,5 см, длина черешка - 
2 см.  Наконечники с остроугольным острием, удлиненно-треугольным пером, выделенными 
шипами,  вогнутыми  плечиками,  уплощенным  черешком.  На  черенок нанесены  косые 
насечки. (Рис.1,8 9,10; 11, 3,4,5).

Подобная  форма  стрел  является  одной  из  самых  распространенных  в  памятниках 
пазырыкской культуры28. Они бытуют на протяжении всего скифского времени. 29

Тип.2.  Удлиненно-ромбические.  Включает один экземпляр из памятника Салдам, к.5. 
Длина  пера  -  4  см,  ширина  пера  -  1,4см,  длина  черешка  -  3,5  см.  Наконечник  с 
остроугольным   отверстием,   удлиненно-ромбическим   пером,    покатыми    плечиками, 
уплощенным   черешком. (Рис. I, П).

Подобные наконечники имели широкое распространение в кочевом мире в древности и 
средневековье, но для пазырыкской культуры они не характерны.30

Группа П. Трехгранные с ребрами на гранях. Насчитывает I тип.
Тип.1.  Вытянуто-пятиугольные  шипастые.  Включает  2 экземпляра  из  памятника 

Салдам, к.5. Длина пера - 3,5 см, ширина пера - 1.2 см, длина черешка -3.2 см. Наконечники с 
остроугольным  острием,  параллельными  гранями,  на  каждой  из  которых  имеется 
вертикальное  выступающее  ребро,  выступаюш,ими  шипами,  вогнутыми  плечиками, 
уплощенным черешком. На черешок одного из наконечников нанесены косые насечки. (Рис. 
1,1,12).

Конструкция  пера  наконечников  данного  типа  совершенно  оригинальна.  Прямых 
аналогий в культурах скифского времени они не имеют. В то же время общая конфигурация 
пера  и  черешка  сближает  их  с  обычными  удлиненно-треугольными  шипастыми 
наконечниками.  Вероятно,  данный  тип  представляет  собой  поисковую  форму,  появление 
которой  связано  с  рационализацией  обычных  форм,  со  стремлением  повысить  их 
аэродинамические свойства.

В большинстве раскопанных курганов скифского времени на могильниках Салдам и 
Усть-Эдиган  найдено  по  одному-два  наконечника  стрелы.  Это  символический  набор, 
указывающий на наличие данного  вида оружия. Лишь в кургане №5 могильника Салдам 
обнаружено  9  стрел,  3  бронзовых  и  6  костяных,  лежащих  в  одной  пачке.  Видимо,  они 
находились  в  колчане  или  горите,  по  скольку  лежали  плотным  скоплением  и  были 
направлены остриями в одну сторону, к ногам погребенного.  Данная  находка не означает, 
что пазырыкский колчан вмещал лишь около десятка стрел.  В реальности их могло быть 
больше.

В  кургане  №5  могильника  Салдам  вместе  с  наконечниками  стрел  была обнаружена 
бронзовая полая коническая бляшка со сквозным отверстием.  (Рис.II,6).  Здесь  же найдена 
бронзовая сферическая бляшка с петлей и бронзовый крюк, один конец которого загнут в 
кольцо. (Рис. II 7-8). Возможно, все эти предметы являются принадлежностями колчана или 
горита.  С  помощью крюка горит подвешивался к поясу.  Бронзовые  цельнолитые крюки с 
петлей  для  ремня  найдены  в  кургане  №7  могильника  Салдам  (рис.1,  13)  и  кургане  №1 
памятника Солдин с.II, 9).

В  пользу  принадлежности  подобных  крючьев  к  креплению  колчана  или  горита 
свидетельствует  местонахождение  их  в  погребениях  совместно  со  стрелами.  Особенно 
показательны  в  этом отношении  находки  бронзовых  стрел  колчанного  крюка  в  кургане-
кенотафе  №7  могильника  Салдам,  в  котором   отсутствовал  скелет  погребенного  и 
соответственно какие либо детали одежды.

Вооружение  ближнего боя в курганах скифского, времени на могильниках  Салдам  и 
Усть-Эдиган представлено полноразмерным и вотивным кинжалом и вотивным чеканом.

Оба кинжала цельнолитые, бронзовые, с перекрестьем навершием. По сечению клинка 
они относятся к одной группе-ромбических. По форме перекрестья среди них выделяется два 
типа.

Тип.1. С ломаным перекрестьем. Включает один экземпляр из могильника Салдам. к. 7. 
Длина клинка-16 см, шрина клинка-2,2 см, высота рукоятки-9 см. Кинжал с остроугольным 



острием,  прямым  двулезвийным  клинком,  ломаным  перекрестьем,  концы  которого 
направлены в сторону клинка,  а  середина в сторону рукоятки.  Рукоять прямая с гладкой 
поверхностью, навершие брусковидное тупоугольным выступом в средней части и шейкой 
на рукоятке. (Рис. 1,1)

Подобная  конструкция  клинка  и  перекрестья  является  достаточно  типичной  для 
пазырыкских  кинжалов,  для  которых  характерны  несколько  иная  форма  рукояти  или 
нaвepшия.31

Тип.2. С ломаным изогнутым перекрестьем. Включает 1 экземпляр из могильника Усть-
Эдиган. к.74. Длина клинка-9,5 см, ширина клинка - 2 см, высота рукоятки - 6,5 см. Кинжал с 
остроугольным  острием,  прямым  двулезвийным  клинком,  ломаным  перекрестьем,  концы 
которого  направлены  в  сторону  клинка  и  изогнуты  по  направлению  к  рукояти.  Рукоять 
прямая, дольчатая. Навершие брусковидное. (Рис.П,1).

Судя  по  размерам,  кинжал  вотивный,  т.е.  изготовлен  специально  для  погребения. 
Близкие  по конструкции  клийка,  перекрестья  и  рукояти  кинжала  известны  в  памятниках 
пазырыкской культуры.32

В кургане-кенотафе  №7 могильника Салдам кинжал находился  в центральной части 
могильной ямы. В коллективном погребении в  кургане  №74 могильника  Усть-Эдиган  он 
раполагался у левого бедра погребенного мужчины-воина. Вероятнее всего, он находился в 
ножнах, которые были прикреплены двумя ремешками к левому бедру воина.

Бронзовый проушный чекан по сечению бойка относится к группе круглых. По форме 
бойка и обуха он может быть отнесен к типу высообушных.

Тип.1. Высокобушные. Включает один экземпляр из могильника Усть-Эдиган. к.№60. 
Длина бойка-5,5 см, ширина бойка - 0,8 см, высота обуха - 3 см. Чекан с остроугольным 
острием, прямым округлым в сечении бойком и обухом, на котором заметен литейный шов. 
(Рис.П,2). Чекан несомненно вотивный.

В погребении чекан был найден в области ног мужчины воийа. Вток отсутствовал, что 
вероятно  связано  с  вотивным  назначением  чекана.  Подобные  чеканы  широко 
распространены в памятниках пазырыкской культуры.33

В связи с  находками вотивных копий оружия  ближнего  боя  в  курганах  могильника 
Усть-Эдиган, нельзя отметить, что они обнаружены в памятниках, которые можно отнести к 
позднему,  или  завершаюш,ему,  шибинскому этапу  культуры  ранних  кочевников  Горного 
Алтая.  Это подтверждает известный тезис о том, что вотивный инвентарь характерен для 
завершающего этапа данной культуры и может служить его хронологическим показателем.34 

Оружие ближнего боя из курганов Саддама полноразмерное, что характерно для собственно 
пазырыкского этапа культуры ранних. кочевников. Стрелы и колчаные принадлежности для 
погребального  обряда  специально  не  изготовлялись.  В  могилы  помещались  обычные, 
полноразмерные колчаны или гориты со стрелами.

Коллекция  оружия  из  могильника  Салдам  и  Усть-Эдиган  представлена  обычными 
видами наступательного вооружения дистанционного и ближнего боя. Пазырыкские воины 
были  вооружены  луками  и  стрелами  с  бронзовыми  и  костяными  наконечниками, 
рассчитанными на стрельбу по легковооруженному противнику. Судя по редким, поисковым 
формам  наконечников,  местные  кочевники  были  не  чужды  технологического 
усовершенствования некоторых видов оружия. Стрелы хранились в колчанах или горитах. В 
ближнем и рукопашном бою воины применяли чеканы и кинжалы. На позднем, шибинском 
этапе пазырыкской культуры изменений в комплексе вооружения не произошло. Изменения 
затронули погребальную обрядность, где получил распространение вотивный инвентарь.

Скифский комплекс вооружения, достаточно эффективный для своего времени, в конце 
1 тыс. до н. э. выглядел уже довольно архаичным и заметно уступал хуннскому, особенно в 
области средств ведения дистанционного боя, что явилось одной из причин военных успехов 
хуннов и завоевания ими Горного Алтая в последние века до н. э.
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Подписи к рисункам

Рис.  1. Оружие из могильника Салдам: 1-кинжал,  2-6-Бронзовые наконечники стрел,7-12-
костяные наконечники стрел, 13-бронзовый колчанный крюк.

Рис.  2. Оружие  из  памятников  Устъ-Эдиган,  Салдам,  Солдин:  1-кинжал,  2-чекан,  3-5-
костяные наконечники стрел, 6,7-бляшки, 8,9-колчаные крюки.







Могильников В.А., Елин В.Н. 
( г. Москва, г.Горно-Алтайск )

КУРГАНЫ   КАРАСУ I

В последние годы сделаны значительные успехи в изучении памятников майэмирской 
культуры Алтая  VIII-VI вв. до н. э. В разных районах Алтая, особенно на средней Катуни, 
открыт ряд новых майэмирских комплексов. Намечено разделение культуры на два этапа-
куртусский VIII-VII вв. до н. э. и собственно майэмирский VII-VI вв до н. э. (Грязнов М.П., 
1983;  Могильников  В.А.,  1986;  Степанова  Н.Ф.,  1986).  В  самой  культуре  на  основании 
анализа  погребального  ритуала  выделено  два  локальных  варианта  -  усть:куюмский  или 
куюмский  с  погребениями  в  каменных  ящиках,  установленных  около  уровня  древнего 
горизонта или в неглубоких ямах преимущественно под небольшими каменными курганами, 
тяготеющий главным образом к северным, северо-западным и северо- восточным районам 
Алтая,  и  куртусско-коксинский  с  погребениями  в  прямоугольных  ямах  под  каменными 
кольцами  под  каменно-земляными  курганами  и  каменными  кольцами,  локализующийся 
преимущественно  в  южных  и  юго-западных  районах.  Центральный  Алтай  являлся 
контактной  зоной,  где  представлены  памятники  обоих  локальных  вариантов  и  где 
происходило взаимодействие,  оставивших их этнических групп.  (Могильников В.А., 1986, 
с.53). Наглядным свидетельством такого контакта является открытие в долине Карасу близ с. 
Купчегень Онгудайского района республики Алтай погребений куюмского типа в каменных 
ящиках  на  могильнике  Карасу  1  и  впускного  погребения  в  более  ранний  курган 
афанасьевской культуры с устройством над захоронением каменной выкладки на могильнике 
Карасу II, а также - открытие на могильнике Кер-Кечу, в 5 км от курганов Карасу погребений 
с каменными кольцами  кургусско-коксинского типа (Могильиков В.А, 1986).

Коротко   остановимся   на   особеностях   локализации курганов в долине Карасу. 
Межгорная долина Карасу выходит устьем в долину Катуни в урочище Кер-Кечу, в 9 км к 
югу  от  д.Купчегень.  При  удалении  от  Катуни  высота  долины  Карасу  постепенно 
увеличивается,  а  в  4-5  км  от  устья  она  расширяется,  и  здесь  распологаются  три  группы 
курганов,- частично выстроенные в цепочки и условно поименованные нами Карасу I, II, III. 
Весной по долине протекает ручей Еарасу, пересыхающий летом. Долина и окружающие ее 
склоны невысоких гор задернованы, местами имеют осыпи, а в распадках северные склоны 
частично залесены. В 1982 г. нами при участии студентов исторического факультета Горно-
Алтайского пединститута на могильниках Карасу I,  II было раскопано два кургана. Группа 
курганов Карасу III не  исследовалась, материал кургана 2 Карасу I   кургана 1 Карасу II 
освещен  в  сводной  работе  (Могильников  В.А..  1986),  кургана  1  Карасу  I  частично 
опубликован      в краткой      информации (Могильников В.А., 1985, с.230), а кургана 2 
Карасу II издан в связи с анализом подбойных погребений Алтая (Могильников В.А., 1994). 
В  целом  же  комплексы  того  и  другого  памятников  заслуживают  более  полного 
рассмотрения,  особенно  при  учете  того  обстоятельства,  что  в  информационной  заметке 
курган  1  Карасу  1  был  ошибочно  отнесен  к  гуннскому  времени.  В  данной  статье 
охарактеризуем материал Карасу 1 и связанную с ним проблематику.

Карасу  1-  группа  из  13  курганов,  девять  их  которых  расположены  цепочкой, 
ориентированной ЗЮЗ-ВСВ вдоль  склона гор (рис.1.).  При этом семь курганов  (№№1-7) 
стоят компактно, а две насыпи (№№8,9), выстроенные в ту же цепь, удалены на 35-40 м от 
них.  В  этом  промежутке  могли  располагаться  мелкие  надмогильные  или  поминальные 
сооружения,  оказавшиеся  перекрытыми смываемым с  гор  делювием.  Четыре  кургана  (№
№10-13) локализовались параллельной цепочкой в 10-12 м ниже по склону, но отстояли друг 
от друга на значительном расстоянии, от 37 до 90 м. Насыпи курганов сложены из рваного 
камня и слабо задернованы. Вдоль курганов идет полевая дорога с Чуйского тракта в горы, 
пролегая  по  насыпям двух  курганов  (№№12,13).  Следует  подчеркнуть,  что  ориентировка 
цепочки ЗЮЗ-ВСВ, а также расположение ее вдоль склона гор, а не перпендикулярно к нему, 



нетипично  для  курганов  пазырыкской  культуры,  цепочки  которых  обычно  выстроены-  в 
направлении С-Ю. Размеры курганов в м:

№ динам. выс. № диам. выс. № диам. выс
1 6 0,3 2 9 0,5 3 10 0,5
4 5 0,35 5 9 0,4 6 055 0,4
7 5 0,4 8 7 0,5 9 10 0,6
10 13 0,6 11 10 0,6 12 4 0,2
13    5    0,4

По периметру насыпей прослеживается частично кальцевидные выкладки, сложенные 
из более крупных камней, а в центре местами выступают ребра вертикально поставленных 
плит, образующих стенки погребальных каменных ящиков, хотя в целом визуально ящики на 
поверхности не прослеживаются.

С  рекогносцировочной  целью  были  раскопаны  курганы  №№1,2,  расположенные  в 
западной, наиболее возвышеной части цепочки.

Курган 1, диаметры 6x5 м, высота 0,5 м, сложен из рванного камня. Насыпь несколько 
расползлась по склону, приобретя овальную форму (рис.2). По периметру кургана проходило 
кольцо из  более крупных камней, образовавшее подобие крепиды с внутренним диаметром 
около 3,6 м. В центре кольца находилась подпрямоугольная яма размером 1,8x1 м, глубиной 
1,35 м от уровня древнего горизонта, ориентированная ВСВ-ЗЮЗ, с почти вертикальными, 
чуть  наклонными  стенками  (рис.2,3),  заполненная  крупнозернистым  песком,  который  по 
структуре  был  почти  идентичен  окружающему  материку,  из-за  чего  границы  ямы 
определялись с трудом. На дне ямы стоял каменный ящик размером внутри 140x50-55 см, 
высотой  0-50  см,  сложенный  из  поставленных  на  ребро  грубых  необработанных  плит, 
ориентированный по продольной оси ямы. По две плиты были установлены на продольных 
стенках, по одной- с торцов. Щель между камнями северной стенки ящика была прикрыта 
небольшой плиткой, а под плиты у северо-восточного утла были поставлены две маленькие 
каменные плитки (рис.3). Сверху ящик был поперек перекрыт шестью массивными плитами. 
Поверх  перекрытия  ящика  и  вдоль  его  стенок  снаружи  и  внутри,  такхе  паверх  скелета 
прослеживались остатки древесного тлена.

В  ящике  находилось  погребение  женщины,  уложенной  на  левом  боку,  скорчено, 
головой на ВСВ (рис.3). Кости плохой сохранности. Правая плечевая, бедренная и берцовые 
кости частично смещены норами грызунов.  От черепа сохранился  тлен и часть  зубов.  За 
черепом  погребенной  лежала  бронзовая  булавка  с  петлевидной  головкой  (рис.3.1;4,1), 
вероятно, скалывавшая прическу. За изголовьем, против верхней части спинных позвонков 
лежали и  обломка  железных стержней  подромбического  и  квадратного  сечения,  один  из 
которых имел уплощенношаровидное завершение, по форме как бы промежуточное между 
шаровидным  и  гноздевидным  (рис.4,4-6).  Они  представляли,  очевидно,  остатки  двух 
разрушенных коррозией  булавок,  скалывавших,  вероятно,  косу или крепивших накосник. 
Перед  лицевой  частью  черепа  обнаружены  два  маленьких  обломка  бронзовой  иглы  или 
тонкой булавки (рис.4,2,3). На шее погребенной было одето ожерелье из 8 бус, в т. ч. - одной 
уплощенно-шаровидной стеклянной, покрытой иризацией, и семи плоских подквадратных из 
полированного зеленого камня типа нефрита (рис.4.7).

Курган  2,  диаметры  8x7,5  м,  и  высота  0,7  м  (рис.5).  По  периметру  насыпи  шла 
кольцевидная выкладка диаметром внутри около 6 м, сложенная из более крупных камней. В 
середине  насыпи  по  линии  3-В  на  поверхности  выступали  края  крупных  плит  от  трех 
смежных каменных ящиков размером внутри - №1-1x1,5 м, №2 - 1,3x0,9 м, №3 - 1,5x0,9 м 
при высоте плит до 0,8 м, которые были установлены ребром на уровне материка или врыты 
в  нижней  части  в  грунт  на  глубину  до  0.25  м,  и,  чтобы  ящики  не  развалились,  имели 
небольшой  наклон  во  внутрь  ящиков.  Плиты,  слагавшие  ящики,  грубые  необработанные 
размером до 0,85x0,8x0,3 м. Судя по расположению плит, сначала был сооружен средний 
ящик -№2, а затем к нему были пристроены боковые ящики №№1,3 (рис.5,6). При этом не 



исключено, что ящики №№2, 3, имеющие одинаковую ширину и общий камень в стыковке 
смежного угла, были сооружены одновременно, а потом был пристроен ящик №1. Снаружи к 
плитам  ящиков  были привалены крупные  камни  насыпи  кургана,  а  пространство  внутри 
ящиков было завалено крупными рваными каменными плитами в 2-3 слоя.

Погребения разграблены. После разборки насыпи и выемки плит из ящиков, в ящиках 
№№1,2 на уровне материкового крупнозернистого песка обнаружены плохо сохранившиеся, 
почти  совершенно  истлевшие  обломки  трубчатых  костей  человека  (?),  а  в  ящике  №3-
обломок бедренной кости человека и три обломка других трубчатых костей человека (рис.6). 
Судя по размерам ящиков, погребенные в них были уложены в скорченом положении на 
уровне материка, а сам ящик был заглублен в яму глубиной 0,2-0,25 м, от уровня древнего 
горизонта. Сверху ящики были перекрыты каменными плитами и завалены дополнительно 
поверх них более мелкими  плитами и камнями в 2-3 слоя. Вещей не обнаружено.

Хотя  описанные  курганы  стоят  в  одной  цепочке  рядом,  их  погребальный  ритуал 
существенно отличается, имея в то же время сходные черты. К последним относятся обычай 
захоронения  в  каменных  ящиках  под  курганами  из  рваного  камня  с  кольцом  из  более 
крупных  камней  по  периметру,  ориентировка  ящиков  и  захоронений  по  линии  3-В  (для 
кургана  2-предположительно).  Различия  видны прежде  всего  в  глубине  могильных ям.  В 
кургане она достигала 1,35 м от древнего горизонта, в кургане 2- только 0,25 м и большая 
часть  ящика  возвышалась  над  поверхностью  земли.  Близкие  в  плане  к  квадрату  ящики 
кургана 2 рассчитаны на захоронения в сильно скорченной позе. Относительно длинный и 
узкий ящик кургана 1 (рис.3) предусматривал менее скорченое положение погребенного с 
подогнутыми  ногами  и  слегка  согнутыми  в  локтевых  суставах  руками,  что  видно  по 
сохранившимся непотревоженным костям конечностей погребенной в кургане 1 (рис.3). В 
данном случае обряд кургана 2 несет более архаичные черты и сближается с погребениями в 
каменных ящиках, установленных на уровне древнего горизонта или в неглубокой ямке до 
уровня материка в курганах Алтая и Тувы  VIII-VII  вв. до н. э. (Усть-Куюм; Семисарт  1; 
Кара-Коба III и др.  (Марсадолов Л.С,  1981а, с.195-196; 19816, с.12-17, рис.2; Могильников 
В.А., 1983, .66; Степанова Н.Ф.,  1986, с.79-80; Грач А.Д.,  1981, рис. 95-96), относящихся на 
Алтае  к  усть-куюмскому  типу  памятников  майэмирской  культуры.  И,  наоборот,  ритуал 
захоронения в яме кургана 1 в относительно длинном ящике    сближается    с    ритуалом 
памятников     каракобинского  типа  пазырыкской  культуры.  Это  позволяет  видеть 
зарождение     погребальной     обрядности     каракобинцев  в  поздних  усть-куюмских 
памятниках. Динамика ритуала шла по пути увеличения глубины могильных ям, в которые 
стали  ставить  относительно  длинные  и  узкие  каменные  ящики.  Почти  совпадает  с  кара-
кобинской и ориентировка погребенной головой на ВСВ. Правда, положение на левом боку 
нетипично для кара-кобинцев, которые, обычно, как и пазырыкцы, лежат скорчено на правом 
боку головой на восток.

...Хронология  кургана  1  дает  основания  для  датировки  периода  трансформации 
куюмского обряда в каракобинский.  Время сооружения погребения в кургане 1 Карасу 1 
устанавливается  на  основании  аналогий  вещам  преимущественно  в  раннескифских 
памятниках.  Плоские  подквадратные  бусы  из  гагата,  подобные  найденным  в  Карасу  1 
(рис.4,7),  обнаружены  в  могильнике  VI  в.  до  н.  э.  близ  г.  Минеральные  Воды.  Там  же 
встречена бронзовая булавка с петлевидной головкой,  правда,несколько отличающяяся  от 
булавки  из  Карасу  (рис.4,1)  загибом  петли  и  перевитой  формой  верхней  части  стержня 
(Егоров  Н.М.,  1955,  с.62,  рис.  19,1,2).  В  скифских  памятниках  подобные  булавки  с 
петлевидной головкой датируются  VI-III  вв. до н. э.(Петренко В.Г., 1978, с.18, табл. 12,14-
28).  Железные  булавки  с  приплюснутошаровйдной  головкой  и  ромбическим  в  сечении 
стержнем, по форме приближающиеся к гвоздевидным, аналогичные булавке из кургана 1 
Карасу  1  (рис.4,3)  и  бронзовые  булавки  с  петлевидным  навершием  обнаружены  в 
раннескифском  поселении  Долиняны,  датируемом  архаическими  типами  древнегреческой 
керамики и бронзовых стрел VI - началом V . до н.э. (Петренко В.Г., 1978, с.14-15, табл.9, 30-
35), в единичных савроматских погребениях  V-IV вв. до н. э. (Смирнов Г.И., 1981, с.56-58, 



рис.4,2, 6,5, 10,6). Железные булавки с шаровидной головкой в небольшом числе  встречены 
также в скифских памятниках VI-IV вв. до н. э. (Смирнов К.Ф., Петренко В.Г., 1963, с.32, 
табл.25,12). Кроме того, подобные описываемым (рис.4,7) прямоугольные плоские бусы из 
бирюзы встречены в кургане 22 Кутлуг-Хема Ш в Туве, отнесенном А.Д. Грачом к алды-
бельской культуре  VII-VI  вв.  до н.  э.  (Грач А.Д..  1981, с.123,135, рис.84,4). Принимая во 
внимание  хронологию  аналогий  бусам  и  булавкам,  а  также  особенности  погребального 
ритуала, курган I Карасу I наиболее вероятно относить к VI-началу V в. до н. э. В свете этой 
даты, а также принимая во внимание расположение курганов I, 2 Карасу I в одной цепочке 
рядом  и  более  архаичный  облик  погребального  ритуала  кургана  2  последний  можно 
датировать в широких пределах VII - первой половине VI в. до н. э., а наиболее вероятно 
второй половиной  VII-первой половиной VI  в.  до  н.  э.  Другие  курганы данной цепочки, 
видимо, близки хронологически вышеописанным.  О допазырыкском времени говорит также 
нео,бычная для пазырыкской культуры ориентация цепочки курганов в направлении ЗЮЗ-
ВСВ (рис.1).  Другая необычная для пазырыкской культуры ориентация цепочки из шести 
курганов  VIII-VI вв до н.  э.  с  СЗ на ЮВ представлена  на средней Катуни  в могильнике 
Элекмонар-2  (Степанова  Н.Ф.,   1986,  с.  79).  Специально  вопрос  об  ориентации  цепочек 
курганов в могильниках майэмирской  культуры   не   анализировался   ,   но,   по-видимому, 
стабилизация ориентировки курганов в цепочках в направлении С-Ю происходит к середине 
VI  в.  до  н.  э.,  к  началу  пазырыкской  культуры,  что  отражает,  очевидно,  определенные 
изменения социальной структуры и идеологических представлений, связанных , в частности, 
с более четким оформлением хозяйственной самостоятельности отдельных семейных общин 
и трансформацией представлений о строении мира.

Исходя  из  различий  ритуала  курганов  1,2  Карасу  I,  можно  считать,  что  они 
демонстрируют  процесс  эволюции  погребального  ритуала  майэмирской  культуры, 
памятников   усть-куюмского   типа,   к  ритуалу  населения   кара-кобинской  группы 
пазэфыкской  культуры.  Такие  явления  как  появление  черт    пазырыкской  культуры  в 
майэмирских  памятниках  отмечены  на  втором,  майэмирском  этапе  развития  названной 
культуры,  в  частности,  в  кургане  5  Карбана  I  VII  в.  до  н.  э.  на  средней  Катуни,  где  по 
пазырыкскому обряду похоронены в одной яме с покойником на материковой приступке два 
коня,  под  черепом  погребенной  находилось  черное  пятно,  что  отмечено  в  пазырыкских 
курганах, а яма была забутована каменными плитами (Демин М.А., Гельмель Ю.И., 1992, 
с.33). В свете датировки пазырыкской культуры со второй половины VI в до н. э., хронология 
второго  этапа  майэмирской  культуры  определяется  VII-первой  половиной  VI  в.  до  н.  э. 
Поскольку  комплекс  собственно  майэмирского  клада  относится  к  VIII-VII  вв.  до  н.э. 
(Марсадолов Л.С, 1985, с. 11, рис.1; Грязное М.П..  1992, с. 164), целесообразно изменить 
название второго этапа майэмирской культуры, майэмирского, на другое, более отражающее 
своеобразие культуры этого этапа. Специфика последнего определяется наличием в культуре 
черт, переходных к пазырыкской культуре. Наиболее выразительный комплекс представлен 
в кургане  5 Карбана I, вследствие чего  второй  этап майэмирской культуры предлагается 
именовать  карбанским.  Курганы  Карасу  I,  особенно  курган  I,  относятся  к  карбанскому 
этапу,предшествующему    возникновению пазырыкской культуры.
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

Рис.1  План  группы  курганов  Карасу  1.  а-курган;  б-раскопанный  курган;  в-полевая 
дорога. 

Рис.2. Карасу 1, курган 1. План и разрез. 
Рис.3. Карасу 1, курган 1. План погребения в каменном ящике. 1-бронзовая булавка; 2-

бусы; 3-медные иглы или стержни от булавки; 4-фрагменты железных стержней от двух (?) 
булавок.

Рис.4.Карасу 1, курган 1. Инвентарь погребения. 1, 4-6 - булавки и их обломки; 2,3 - 
фрагменты медной иглы или стержня булавки; 7-бусы. 1-3 - бронза, медь; 4-6 - железо; 7 - 
камень, стекло (а).

Рис.5.  Карасу 1,  курган 2. План и разрез:  а  -  гумусо-дерновый слой с камнями;  б - 
супесчаный  слой  насыпи  с  валунами  и  рваными  камнями;  в  -  светлокоричневый 
крупнозернистый песок; г - материковый коричневый крупнозернистый песок с отдельными 
валунами;  д-  материковый  суглинок;  е  -  стоящие  на  ребре  каменные  плиты,  слагающие 
ящики.

Рис. б.Карасу 1, курган 2. План и разрез каменных ящиков.















Худяков Ю.С. 
(г.Новосибирск)

ИЗОБРАЖЕНИЯ ВОИНОВ НА ПЕТРОГЛИФАХ СИНЬЦЗЯНА

Изображение воинов и военных сцен на петроглифах Южной Сибири и Центральной 
Азии служит важным источником для реконструкции комплекса вооружения и снаряжения, 
характера  военных  столкновений  с  применением  разных  видов  оружия,  особенностей 
военного  искусства  азиатских  кочевников  периодов  древности  и  средних  веков1. 
Наибольшей  информативностью  обладают  рисунки  воинов,  относящиеся  к  периодам 
поздней древности, раннего и развитого средневековья,  выполненные техникой резьбы по 
камню. Такие рисунки богаты изображениями оружия, доспехов, воинского снаряжения и 
конского убранства2 .Менее информативны изображения, выполненные техникой точечной 
выбивки,  передающие  силуэт  или  контур  фигуры  воинов  и  отдельных  элементов 
Вооружения, одежды, сбруи.3 Однако, анализ изображений воинов с петроглифов Монголии, 
относящихся  к  бронзовому  и  раннему  железному  векам,  свидетельствует  важности  этих 
рисзгнков  для  изучения  военного  исскусства.4 К  настоящему  времени  введен  в  научный 
оборот большой массив наскальных рисунков с изображениями боевых колесниц, всадников 
и пеших воинов, относящихся к периодам древности и средневековья с территории Южной и 
Восточной  Сибири,  Казахстана  и  Средней  Азии,  Монголии  и  Внутренней  Монголии.5 

Проанализированы  и  обобщены  изображения  воинов  на  петроглифах,  относящихся  к 
культурам  средневековых кочевников  Южной Сибири и  Центральной Азии,6  таштыкской 
культуре,7 тагарской  культуре,8 культурам  бронзового  и  раннего  железного   века  в 
Монголии.9

В  то  же  время,  в  археологии  Сибири,  Центральной  и  Средней  Азии,  из-за 
недостаточного  использования  трудов  китайских  исследований,  остаются  практически 
неучтенными  изображения  воинов  на  петроглифах  Синьцзяна.  Между  тем,  эти  рисунки 
имеют  важное  значение  для  изучения  центральноазиатских  петроглифов,  поскольку 
расположены  между  западной  Монголией,  Саяно-Алтаем,  восточным  Казахстаном  и 
Киргизией. В этой связи, определенный интерес представляют петроглифические материалы, 
с  которыми  имел  возможность  ознакомиться  автор  настоящей  статьи  в  ходе  работы 
экспедиции ЮНЕСКО "Шелковый путь", совершившей в июле - августе 1990 г. путешествие 
по трем провинциям Китая:Шэньси, Ганьсу и Синьцзян-Уйгурскому автономному району. 
Среди  них  графические  копии петроглифических  композиций,  экспонирующиеся  в  музее 
г.Ланьчжоу,  рисунки и фотографии петроглифов в публикациях китайских авторов. Ю. К 
сожалению,  посетить  местонахождения  петроглифов  в  период  работы  экспедиции  в 
Синьцзяне не удалось.

В отечественной археологической литературе имеются отдельные краткие упоминания 
о наскальных рисунках Синьцзяна. В заметке, посвещянной каменным изваяниям Синьцзяна, 
Р.Ф.  Итс  указывает,  что  в  проанализированной  им  статье  китайского  исследователя  Ван 
Цзыюня  имеется  сообщение  о  петроглифах.11 "Петроглифы  обнаружены  на  скальных 
плоскостях в  районе Хоргоса,  Чжаосу,  Текеса  и на отрогах хребта  Бошань.  Большинство 
рисунков  изображает  пастьбу  скота  (коров,  овец)  и  верховую  охоту  с  луками  на  диких 
зверей. Среди петроглифов обнаружены знаки, напоминающий древнеуйгурское письмо, а 
также  тамгообразные  изображения  горных  козлов,  которые  следует  отнести  к 
древнетюрскому времени.12

В  монографии  Я.А.  Шера  отмечены  местонахождения  петроглифов  в  пунктах  Джаосу, 
Фаньлю, Хечен, Хуншитдусян на Восточном Тянь-Шане, опубликованные в статье Кэюму.13 

На  них  имеются  "изображения  быков,  баранов,  горных  козлов,  оленей,  верблюдов, 
всадников на лошадях".14 Эта статья была переиздана в сборнике "Тридцать лет археологии 
Синьцзяна".15 В статье Ларичева В.Е. опубликованы изображения лучников из памятников " 
у оз. Саэрцяо, около Сацяо уезда Нилки, в районе Чжицюйпан на р.Имили и в Калашаре в 



уезде  Эминь (Дурбульджин)".16 Среди опубликованных рисунков из уезда  Эминь имеется 
изображение  оси колесницы с  двумя  колесами  с  округлым оводом и четырьмя  спицами, 
которое  не  упоминается  Я.А.  Шером.  Подобные  изображения  принято  считать 
символическими  рисунками  боевых  колесниц  и  относить  к  эпохе   развитой  и  поздней 
бронзы.17 Р.Ф.  Итс  и  Я.А.  Шер  отметили  некоторые  особенности,  присущие  работам 
китайских   исследователей,   которые  существенно  затрудняют  анализ  опубликованных 
материалов,  например,  отсутствие  сведений  о  технике  исполнения  рисунков,  отсутствие 
соображений  о  датировках  и  не  аргументированные попытки сопоставить  изображения  с 
древнетюрскими  каменными  изваяниями,  находящимися  неподалеку  от  петроглифов.18 К 
этому  следует  добавить,  что  иногда  рисунки  с  разных  местонахождения  описываются 
суммарно, без указаний на принадлежность к определенному памятнику.

В  этом  отношении  наиболее  ценной  представляется  публикация  петроглифов  из 
окрестностей  г.  Алтая  в  Северной  части  Синьцзяна  в  альбоме  "Материальная  культура 
древних  народов  Синьцзяна",  в  котором  каждому  рисунку  соответствует  фотография  и 
описание местонахождения.19 Среди рисунков из уезда Алтай, в окрестностях г.Алтая есть 
изображение повозки.20 В повозку заряжен бык с длинными изогнутыми рогами, массивной 
головой и туловищем, длинными, слегка согнутыми в коленях ногами и длинным хвостом. 
На  шее  у  быка  ярмо,  от  которого,  тянутся  две  постромки  к  колеснице.  Повозка  имеет 
полукруглый  кузов  ось  и  два  колеса,  у  которых  частично  показаны  спицы.  Погонщик 
изображен стоящим на земле, за кузовом колесницы. У него рогатый головной убор, одной 
рукой он держит вожжи, другая согнута в локте и отведена в сторону, так словно натягивает 
тетиву  лука.  Ноги  слегка  согнуты  в  коленях.  За  спиной  человека  изображена   линия, 
напоминающая  задранный  кверху  длинный  хвост.  Вероятно,  это  какой-то  предмет  с 
длинным  древком.  (Рис.  1,1).  На  плоскости  имеются  и  рисунки  аргали  в  том  же  стиле. 
Анализу  изображений  колесного  транспорта  на  петроглифах  Северной,  Средней  и 
Центральной  Азии  посвящена  значительная  литература.  Большинство  исследователей 
склонны  относить  рисунки  повозок  и  колесниц  к  эпохе  бронзы  или  началу  раннего 
железного  века.21 Наибольшее  сходство  с  рисунком  из  уезда  Алтай  имеют  изображения 
повозок  на  петроглифах  Саймалы-Таш  на  Ферганском  хребте,  для  которых  характерны 
фигуры  быков  с  изогнутыми  рогами,  выполненные  в  "битрезлгольном  стиле"  и 
расположение  погонщика  на  земле,  за  повозкой.22 Согласно  наблюдениям  Я.А.  Шера 
подобные рисунки повозок должны датироваться более ранним временем, нежели основной 
массив изображений колесниц на азиатских петроглифах, и относиться к III тыс. до н. э. и 
"инфильтрации  на  юг  Средней  Азии  центральноиранских  племен".23  Рассматриваемое 
изображение  свидетельствует,  что  эта  "инфильтрация"  охватила  и  северные  районы 
Синьцзяна.24 Хотя  на  рисунке  из  уезда  Алтай  нет  деталей,  которые  можно  было  бы 
интерпретировать как оружие, однако, манера изображения согнутой в локте и отведенной в 
сторону  руки  свидетельствует  о  знакомстве  наносивших  рисунок  с  манерой  изображать 
стреляющих лучников.25 На петроглифах в местности 

Танбаэрхасы  в  уезде  Хэбахе  в  окрестностях  г.Алтай  присутствует  композиция,  в 
составе которой имеется пеший лучник стреляющий в двух антропоморфных персонажей.26 

Подобные  изображения  связываются  Э.А.  Новгородовой  с  образом  матери-
прародительницы.27 Стрелок изображен с округлой головой, правая рука согнута в локте и 
отведена в сторону при натяжении тетивы. Левая рука показана одной линией со стрелой. 
Кибить лука дугообразно выгнута, тетива натянута. Вероятно, изображен простой лук. Левая 
нога стрелка слегка согнута в колене, правая отставлена в сторону для упора. Интересно, что 
стрела  показана  сплошной  линией  от  натянутого  лука  до  места  попадания в  цель,  т.е. 
воспроизводя действия с момента прицеливания до окончания полета. (Рис. 1,2).

На петроглифах в уезде Хэбахэ близ г.Алтай28 имеется композиция, в составе которой 
есть  фигуры  двух  людей,  оленей  с  ветвистыми  "елкообразными"  рогами,  горные  козлы, 
собаки.  Люди  изображены  очень  схематично.  Округлая  голова,  прямая  линия  составляет 
туловище, двумя линиями разведенные в стороны ноги и руки. Один из персонажей держит в 



руке изогнутый предмет. Вероятнее всего, это бронзовый коленчатый нож. (Рис. 1,3).
Другая  композиция  из  уезда  Хэбахэ  в  окрестностях  Aлтaй29,  включает  изображения 

горных  козлов  и  фигур  людей.  Головы  изображены  в  виде  неправильных  ромбических 
фигур. На голове у одного из персонажей "антенообразный" головной убор. Руки разведены 
в  стороны и  уперты  в  бока,  ноги  расставлены.  У  одной  из  фигур  на  бедре  изображен 
дугообразный выступ. (Рис. 1,4).

Рисунки из уезда Хэбахэ и местности Танбаэрхасы не имеют отчетливо выраженных, 
хорошо  датируемых  реалий.  Согласно  представлениям  Э.А.  Новгородовой  изображения 
"матерей-прародительниц"  должны  относиться  к  периоду  энеолита,  а  оленей  с 
"елкообразными" рогами - к карасукскому времени.30 Однако, подобные рисунки бытовали и 
позже.  В Минусинской  котловине такие  рисунки  встречаются  на  плитах  оград тагарских 
курганов, относящихся к середине 1 тыс. до н. э.31

Несколько  изображений  всадников  и  пеших  лучников  опубликованы  в  статье  Ван 
Миньцзе.32 К сожалению, автор не указывает местонахождения к которому относится та или 
иная композиция, упоминая что петроглифы обнаружены в районе Г.Алтай, в с.Хандэгатэ в 
пунктах Доатэгоу и Яньэргоу, и в уезде Фуюнь, в пункте Шилитэ.

Среди  них  определенный  интерес  вызывает  изображение  всадника-лучника  в 
композиции с оленем и горными козлами.33 Всадник изображен с округлой головой, правая 
рука  согнута  в  локте  и  отведена  в  сторону  для  натяжения  тетивы.  Левая  рука  вытянута 
вперед, в ней кибить простого лука со стрелой. Стрелу увенчивает наконечник удлиненно-
треугольных очертаний с  остроугольным острием  и шипами.  Ноги  всадника  изображены 
прямыми, так словно он стоит или сидит на лошади свесив ноги на одну сторону. Однако, 
скорее всего это не особенность посадки,  а результат механического перенесения манеры 
изображения  пеших  лучников  для  исполнения  фигуры  всадника.  Лошадь  изображена  в 
профиль, тонкой, возможно, резной линией по контуру.  От шеи лошади к поясу всадника 
прочерчена линия, передающая поводья(Рис. 1,5).

Другой,  спешенный  лучник  изображен  в  композиции  с  оленем,  горными  козлами, 
аргали, собакой и человеком, ведущим за повод двугорбого верблюда.34 Лучник изображен с 
округлой головой, стоя, правая рука вытянута, в ней лук и стрела, левая согнута в локте при 
натяжении  тетивы.  Лук,  вероятно,  простой.  Стрела  изображена  прямой  линией.  Лучник 
стоит чуть расставив ноги. У него на поясе повод идущий к лошади. Лошадь изображена по 
контуру  .широкой,  вероятно,  выбитой  линией.  (Рис.1,6).  Подобная  манера  изображения 
лошадей и верблюдов представлена и на еще одной композиции, в составе которой имеется 
всадник, два груженных верблюда, которых ведут за повод погонщики и собака.35 Всадник 
изображен сидящим на лошади, в профиль, с округлой головой, рука держит повод. Нога 
поверх  тела  лошади.  (Рис.  1,8).  Среди  рисунков  имеется  фигура  пешего  лучника  в 
композиции  с  косулей,  горным  козлом  и  собакой.36 Лучник  изображен  с  головой 
подтреугольных  очертаний.  Правая  рука  согнута  в  локте,  левая  вытянута  держит  лук  с 
натянутой  тетивой  и  стрелой.   Концы  лука  имеют  плавный  изгиб,  что  может 
свидетельствовать  в  пользу  того,  что  изображен  сложносоставной  лук.  Стрела  имеет 
наконечник удлиненно-треугольной формы с остроугольным острием и шипами. На поясе 
стрелка  изогнутый  предмет.  Вероятнее  всего,  это  клевец,  подвешенный  к  поясу.  Ноги 
стрелка широко расставлены, словно он изображен в момент ходьбы.(Рис.1,7).

Изображения  лучников,  подобные  рисункам  из  Синьцзянского  Алтая,  широко 
распространены на петроглифах Центральной Азии. Они зафиксированы на петроглиифах 
Минусы,  Тувы,  Алтая,  Монголии,  Внутренней  Монголии,  Восточного  Казахстана, 
Киргизии.37 Вопросы датировки близких по стилю изображений на сопредельных Синьцзяну 
территориях  затрагивались  в  работах  многих  исследователей.  Опираясь  на  различные 
методы датирования  большинство специалистов  ограничивает  время нанесения  подобных 
рисунков бронзовым и ранним железным веком.38 Э.А. Новгородова относит аналогичные 
рисунки  в  Монголии  к  карасукскому  времени.39 Изображения  всадников  и  лучников, 
стреляющих  из  сложносоставного  лука  на  петроглифах  Синьцзянского  Алтая  дают 



основания  отнести  эти  рисунки  к  эпохе  раннего  железа.  На  рассматриваемых 
петроглифических  композициях  из  северного  Синьцзяна  нет  батальных  сцен.  Лучники 
изображены в момент стрельбы верхом на лошади, спешившись или при ходьбе, на диких 
животных во время охоты. Исключение составляет композиция, в которой стрелок поразил 
"мать-прародительницу",  вероятно,  иллюстрирующий  какой-то  мифологический  сюжет. 
Однако,  не  приходится  сомневаться,  что  подобные  приемы стрельбы:  стоя,  в  движении, 
спешенном  порядке,  при  езде  верхом,  широко  применялись  в  боевой  практике  кочевого 
населения,  поскольку  сама  охота  служила  своего  рода  маневрами  или  тренировкой  для 
войны.40 Другие  виды  оружия,  клевцы,  кинжалы,  изображались  не  часто  и  судить  о 
возможностях  их  применения  по  имеющимся  материалам  довольно  сложно.  Определить 
культурную принадлежность рассматриваемых петроглифов из северного Синьцзяна пока не 
представляется  возможным.  В  1960-е  годы  китайскими  археологами  в  уезде  Алтай  был 
исследован  могильник  Кээрмуци,  в  котором  были  раскопаны  индивидуальные  и 
коллективные  захоронения  в  грунтовых  ямах  и  каменных  ящиках.41 Судя  по  находкам 
лепных круглодонных сосудов, каменных и костяных наконечников стрел, литейных форм и 
бронзового ножа, этот памятник может относиться к эпохе бронзы, хотя в статье китайских 
исследователей он датирован от последних веков 1 тыс. до н. э. до эпохи Тан.42 В музеях 
Синьцзяна  имеются  находки  бронзовых  вислообушных  топоров,  изогнутых  ножей  и 
кинжалов-,  кельтов,  наконечников  стрел,  подобных  тем,  что  встречаются  в  комплексах 
андроновской и карасукской культур.43 В северном Синьцзяне обнаружены и оленные камни, 
на которых изображены олени в летучем галопе.44

По-видимому, в эпоху поздней бронзы район Синьцзянского Алтая входил в единый 
ареал распространения культуры херексуров и oлeныx камней, наряду с Монголией, Тувой, 
Горным Алтаем и Забайкальем.45

В Синьцзяне  исследованы  курганы  сакского  и  усуньского  времени.46 Материалы из 
раскопок  представлены  в  музеях  Хами,  Турфана,  Корлы,  Урумчи.  Часть  из  них 
опубликована.47 Однако,  большая  часть  исследованных  памятников  расположена 
значительно южнее Алтая и их связь с рассматриваемыми петроглифами не устанавливается.
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5-8-Доатэгоу, Яньэргоу и Шилитэ





Кочеев В.А.
/г.Горно-Алтайск.ГАНИИИЯЛ/

ДВА КИНЖАЛА ИЗ ГОРНОГО АЛТАЯ.

Тяжелое финансовое положение, в котором находится экономика страны, отразилась и 
на  состоянии  науки,  в  том  числе  археологической.  Резко  сократился  обьем  полевых 
исследований,  отмечается тревожная тенденция к увеличению числа аварийных объектов. 
Проблемы  охраны  и  использования  археологических  памятников  по  прежнему  остаются 
злободневными. Но несмотря на трудности, работы по исследованию памятников археологии 
ведутся, в музеи поступают уникальные экспонаты. В этой публикации хотелось бы ввести в 
научный оборот два интересных предмета,  найденных недавно на территории Республики 
Алтай. Речь пойдет о двух кинжалах - бронзовом, найденном в окрестностях с.Эликмонар 
Чемальского  района  Республики  Алтай  и железном,  обнаруженным  в  с.Баштала  Усть-
Коксин-ского района (Рис. 1,1,2).

Бронзовый  кинжал  из  Эликмонара  (Рис.  1,1)  имеет  валиковое  навершие,  рукоять 
кинжала  прорезная,  перекрестье  узкое  близкое  по  форме  к  сердцевидным,  лезвие 
ромбическое в сечении. Длина кинжала 27 см, длина клинка 17,7 см, ширина в основании 2,8 
см, длина рукояти 7,9 см, ширина ее 1,8 см По своим размерам этот кинжал приближается к 
настоящим (Кубарев В.Д. 1987 С.56) и по многочисленным аналогиям датируется  V-II1  вв. 
до н. э.

Железный  кинжал  из  Башталы  (Рис.  1,2)  имеет  антеновидное  навершие,  узкое 
дуговидное  перекрестье,  овально-прямоугольную  в  сечении  рукоять  с  насечками, 
ромбический в сечении клинок, который имеет повреждения. Длина кинжала 24 см, длина 
клинка 15,2 см, ширина в основании 3,1 см, длина рукояти 8,1 см, ширина 2 см. В Горном 
Алтае это второй кинжал, первый найден в XIX веке Радловым (Суразаков А.С. 1980 С. 176). 
Наиболее  близкие  аналогии  этому  кинжалу  имеются  в  Южном  Приуралье  в  памятниках 
прохоровской культуры (Мошкова М.Г. 1963 С.34), а также в лесостепном Алтае (Иванов 
Г.Е. 1993 С. 58). Датируются такие кинжалы IV в. до н. э. Находка этого кинжала в Горном 
Алтае  демонстрирует  сарматское  влияние,  которое  хорошо  фиксируется  на  материалах 
лесостепного Алтая.





Кызласов И.Л. 
(г. Москва)

ПОСВЯТИТЕЛЬНАЯ ОРХОНСКАЯ НАДПИСЬ ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ д.КУПЧЕГЕНЬ.

Интересующее  нас  роговое  изделие  с  вырезанной  на  нем  надписью,  дважды 
опубликовано  в  виде  рисунка  (Кубарев  В.Д.,  Маточкин  Е.П.,  1992,  с.15.  рис.30,2)  и 
фотографии (Суразаков А.С., 1993, с.19). Лишь в первом случае содержится упоминание о 
том,  что находка хранилась в  школьном музее  д.Купчегень  и обнаружена учителем В.М. 
Моносовым.  (В  литературе  (  но  не  на  картах)  встречаются  различные  написания  этого 
названия (Купчигень,Купчеген, Купчуген). Имя стоящего на Чуйском тракте поселка связано 
с названием реки (притока Бол. Ильгеменя, слева впадающего в Среднюю Катунь) и лога. 
Алтайское Куп-Чеген различно объясняется филологами (Русско-алтайский словарь,  1964, 
с.874:  Молчанова  О.Т.,  1979,  C.250.).  Ни  времени  и  условий  обнаружения,  ни  описания 
предмета и надписи эти публикации, к сожалению, не содержат.

2  августа  1994  г..  во  время  пребывания  в  г.Горно-Алтайске,  благодаря  содействию 
директора  Республиканского  краеведческого  музея  P.M.  Еркиновой  и  археолога  В.А. 
Кочеева,  мне удалось  изучить  изделие,  хранящееся  ныне в  фондах этого  музея  под инв. 
№9469.

Эта  крупная  роговая  пластина,  слегка  выгнутая  в  одну  сторону  соответственно 
природной форме ствола рога (рис.1) имеет длину 25,5 см и ширину от 4 до 3 см (один ее 
конец  обрезан  почти  прямо,  другому,  сужающемуся,  придана  полукруглая  форма). 
Внутренняя сторона сохраняет естественное пористое строение и вогнута. Поэтому толщина 
предмета  у  краев  составляет  5,  а  в  середине  1,5  мм.  На внешней поверхности,  середина 
которой уплощена по всей длине, прорезаны два сквозных отверстия: круглое (диаметром 
1,7  см -  в  9,7  см от  суженного  конца)  и  арочное  (1,7x0,9  см),  с  двумя  обращенными от 
основания внутрь-зубцами (длиною по 4 мм:-в 5,3 см от предыдущего  и  в 6,2 см от прямо 
срезанного  конца  пластины).  Между  этими  отверстиями  край  изделия  имеет  еще  один 
прямоугольный вырез с двумя зубцами.  Его длина 1,4 и глубина 0,55 см (высота зубцов, 
концы которых не остры, 3 мм) Судя по форме, этот предмет является приспособлением для 
витья из кожаных полос округлых в сечении ремней.

Надпись  на  изделии  вторична  (рис.  1,4,5).  Ее  знаки  вырезаны  уже  на  готовой  и, 
вероятно, бывшей в употреблении вещи. Они наносились справа налево, встретили на пути 
арочное отверстие и, сломив строку, прошли ниже его (борозды букв здесь начинаются от 
самого  края  отверстия).  Текст  состоит  из  15  рунических  знаков  и  лишен 
словоразделительных  отметок.  Буквы  выполнены  уверенной  глубокой  резьбой.  Борозды 
имеют треугольное поперечное сечение,  у которого нижний угол превышает  по  величине 
прямой. Косой штришок, имеющийся левее последнего знака, нанесен другим инструментом 
и не относится к тексту. Всюду, где удается проследить, линии знаков вырезаны сверху вниз 
и слева направо (буквы 3,5,14 - рис.2). Особенность размещения букв - обратный обычному 
поворот,  допущенный  в  отношении  по  крайней  мере  четырех  знаков  (руны  1,3,  5,  15, 
возможно также, и 14). Только учет этого обстоятельства позволяет прочесть купчегеньскую 
надпись.  Подобное явление неоднократно отмечено в виде рунических надписей, но до сих 
пор остается слабо изученным. 

Транслитерация:

Транскрипция:



Перевод:
Дар  Алдама  (имя  собственное).  [Боже]  всемогущий,  услышь (?)  [меня]!  (буквально: 

оборотись [ко мне], отзовись).
Разбор:
1-3. Слово записано тремя знаками, из которых первый и третий совершенно очевидно 

вырезаны  в  зеркальном  повороте.  Именно  этот  случай  служит  основой  для  подобного 
восприятия  в  дальнейшем  и  буквы  5.  Согласно  рунической  орфографии  здесь  наиболее 
вероятны два варианта прочтения, отличающиеся гласным второго слога - aldam и aldym, - из 
которых  предпочтительнее  первый.  Исходя  из  грамматического  оформления  следующего 
слова надписи (знаки 4-10), следует полагать, что перед нами имя собственное. Вместе с тем 
отметим,  что  аналогий  такому  личному  имени  в  словарях  отыскать  не  удалось.  Другие 
варианты понимания слова (например,  как глагольной формы  aldym  "я взял")  не кажутся 
подходящими  к  получаемому  контексту  и  не  отвечают  обычному  местонахождению 
сказуемого..

4-10. При прочтении второго слова надписи допускаю обратный разворот буквы 5 (г1). 
В этом убеждает не только подобная ситуация, отмеченная для буквы 1 и 3, но и получаемое 
таким образом соответствие согласного твердого ряда четырем другим знакам слова (руны 
4,6-8),  передающим звуки  той же природы (иное восприятие буквы 5 допускает  лишь ее 
прочтение как мягкого губного гласного ö или ü, что не вяжется со знаковым окружением).

Слово  taratγu  впервые  встречено  в  памятнике  рунического  письма.  Согласно 
имеющимся данным (Древнетюркский словарь, 1969, с.537), в значении "дары, дань(?) оно 
отмечается  в  "Легенде  об  Огуз-кагане"  -  памятнике  Х1П в.,  известном  по  списку  XV в. 
уйгурского письма. В нашей надписи слово оформлено аффиксом принадлежности 3 лица 
единственного  числа  =sy,  указывающим,  что  дары  исходят  от  человека,  названного 
предыдущим словом текста (вторая форма изафета). Обращает на себя внимание не полное 
соответствие  гласного морфологического  показателя  звуковому облику предшествующего 
слога основы (ожидалось бы=su). Но такие случаи известны для слов, содержащих сочетание 
негубных и губных гласных (ср.  anaγusu  и  anaγusy  "его вид" от  anaγu  "вид, изображение" 
(Древнетюркский словарь, 1969, с.662). Сохранение определенной звуковой независимости 
аффикса в рунической надписи, возможно, отразилось, и на употреб.пении в ней знака для s 
в виде вертикальной черты, обычно (но не всегда) передающей не s1, а s2.

11-13.  Этими  знаками  также  записано  слово,  до  сих  пор  не  известное  рунической 
письменности.  Оно  является  отглагольным  существительным  на  =γаn,  образованным  от 
глагола u= "мочь, быть в состоянии" и означает "всемогущий бог". Наиболее ранние тексты, 
в которых оно было до сих пор отмечено - это караханидские сочинения последней трети XI 
в. (Древнетюркский словарь, 1969, C.607: Clauson G.,1972, р.2,87).

14-15. С истолкованием двух завершающих надпись букв возникают сложности. Если 
воспринимать их так, как они написаны, что, естественно, предпочтительнее, то перед   нами 
руны  для  мягкорядных  звуков  t  и  j (последний  -  в  повороте  слева"  направо).  По 
синтаксическим нормам в них следует видеть запись глагольных форм, связанных с сутью 
моления  писавшего  и  имеющих  вид  повелительного  наклонения.  Возможности  здесь  не 
велики. Первая из основ - et=, в значении "совершать, создавать", а более всего "устраивать, 
приводить  в  порядок" (Древнетюркский словарь,  1969,  с.186),  -  широко I  представлена в 
рунических  надписях  и  здесь  вполне  подходит  по  смыслу.  Вторая  же  -  ij  =  "следовать 
(Древнетюркский  словарь.  1969,  с.205),  -  возможно,  встречена  лишь  в  одной  краткой 
енисейской  надписи  Е  34  (Кызласов  И.Л.,  1993,  с.149:  1994,  с.183,  рис.16),  прочтение 
которой  нельзя  считать  несомненным,  и  в  рассматриваемом  случае,  полагаю,  не  вполне 
отвечает контексту.

Другой  подход  к  прочтению  этих  знаков  порождает  манера  писца  переворачивать 
буквы слева направо (руны 1,3,5), проявившаяся и здесь в размещении буквы 15. При таком 
восприятии  знак  14  приобретает  значение  q.  Но  для  прочтения  qaj=  "поворачиваться, 
оборачиваться:  обращать  внимание:  отзываться"  и  т.п.  (Древнетюркский  словарь,  1969, 



с.406), что весьма подходит, следовало бы допустить использование здесь руны j2 вместо j1. 
Подобные  случаи  подмены  знаков  известны  среди  рунических  надписей  Горного  Алтая 
(например, строка 17 на III плоскости скалы Калбак-Таш).

Таким  образом,  оба  рассмотренных  варианта  истолкования  двух  последних  букв 
надписи следует считать предварительными.

* * *

Несмотря на краткость и неполную ясность, купчегеньская надпись очень интересна и 
важна в палеографическом и историко-культурном отношении.

Мне уже приходилось отмечать, что подавляющее большинство рунических надписей 
Горного  Алтая  выполнены  енисейским  письмом,  и  только  отдельные  пережиточные 
особенности  ряда  строк  свидетельствуют  о  былом знакомстве  местного  населения  с 
орхонским алфавитом (Кызласов И.Л., 1991, с.69-75; 1992; 1994, с.83-89, 212, 213). Ныне эти 
косвенные данные подтверждены прямыми материалами: надпись на роговом предмете из 
д.Купчегень - первая собственно орхонская надпись, найденная на Алтае. Об этом говорят ее 
палеографические особенности.

Третья руна надписи, при письме повернутая справа налево, является разновидностью 
буквы  m  с  дугообразной  правой-частью  (здесь  она  по  форме  уплощена  почти  до 
вертикальной линии).   Знаки  такого  облика настолько обычны для надписей Алтая, что 
служат одним из главных палеографических показателей алтайского варианта енисейского 
письма.  Но сама форма буквы восходит к орхонской азбуке,  и в позднейших енисейских 
надписях выступает как ее пережиток (Кызласов И.Л., 1991, с.69, 74, 75: 1994, с.83,88, 89, 
табл.XXIV,   19,  XXV,A).  Прототипами  нашего  вида,  несомненно,  служат  разновидности, 
зафиксированные в надписях Тоньюкука (720-е гг.) Онгинской (730 - е гг.) (Кормушин И.В., 
1975, табл.2).Сформировался же он, как можно думать,  под влиянием буквы m, енисейского 
образца (Кызласов И.Л., 1991, рис.З,А, 3: 1994, табл, табл. XXV, А,3). Очевидно, нe случайно 
то  обстоятельство,  что  наиболее  ранний  орхонский  памятник,  использующий  руну 
изучаемого типа - это стела Моюн-чура, текст которого относится к 758 г. и проявляет явное 
знакомство с енисейским  алфавитом (Кызласова И.Л., 1994, гл.11, разд.1).

Особого  внимания  заслуживают  четвертая  и  шестая  буквы  купчегеньской  надписи, 
представляющие t1. Руны такого облика встречаются впервые. Орхонская палеографическая 
традиция  здесь  очевидна:  на  нее  указывает  вертикальная  черта  (штамб),  соединяющая 
верхний  и  нижний  элементы  знаков.  Вероятно,  следует  признать  данную  форму 
прямолинейным графическим вариантом знака с дугообразным низом (Кызласов И.Л., 1991, 
рис.3. Б,4: 1994, табл.XXV, Б,4), которая, насколько известно, ныне не отмечена ни на одном 
памятнике,  но  может  быть  вполне  уверенно  реконструирована  при  учете  общей  логики 
развития форм орхонской буквы t1 (рис.3,3).

Хотя в палеографических исследованиях букву с такой приметой указывают среди рун 
стелы Тоньюкука (Кормушин И.В.,  1975, с.38,  табл.2,1),  очевидно, что она возникает там 
случайно,  лишь  когда  овал  нижней  ее  части  в  результате  неточного  размещения  не 
вписывается полностью в узкой очерченной строке - см., например: (Малов С.Е., 1951, с.56, 
вклейка). Следует признать, что тексту Тоньюкука присуща форма с замкнутым низом, что 
объединяет  его  с  эпитафиями  Кюль-тегина  и  Бильгекагана  в  палеографически  единую 
группу, представляющую особенности орхонского письма первой трети VIII в. (рис.3,1,2).

Следующая серия знаков t1 представлена, эпитафиями Уйгурского каганата, начиная с 
60-х гг. VII в. Она отличается отрывом верхней части знаков от их низа (рис.3.5): короткий 
штамб  примыкает  здесь  только  к  основанию  букв,  ставшему дугообраным  (Кляшторный 
С.Г., 1987, табл.1) (Кормушин И.В. напрасно указал прежний сплошной штамб для эпитафии 
Моюн-чура: пользуясь фотоснимками Г.И. Рамстедта (Ramstedt G.J., 1913), вероятно, лишь в 
отдельных  случаях  внизу  восточной  стороны  камня  можно  отметить  подобный  знак). 
Позднее, уже в памятниках IX и X в., встречаются знаки, вообще не имеющие никакой связи 



между  нижним  и  верхним  элементами  (рис.3,6).  Учитывая  эти  наблюдения,  допустимо 
предположить,  что  купчегеньская  форма  знака  t1 принадлежит  к  разновидностям, 
переходным  от  начертания  первой  трети  VIII  в.  к  буквам  последней  трети  VIII  в  и 
представляет  прямолинейный  вариант  (рис.3,  3,4).  Вероятно  также,  что  она  является 
производной от реконструируемого знака с дугообразным низом. Как бы там ни было, обе 
эти формы могут, очевидно, служить приметой орхонских рунических текстов, созданных во 
второй трети VIII в., скорее в 40-50-х гг.

Конечно,  следует  помнить,  что  наука  знает  сегодня  слишком  мало  орхонских 
датированных надписей.  Основываясь на разраоотках И.В. Кормушина изменений облика 
прочих знаков,  требуется  отметить  и относительно поздний вид рун  d1,  t2 и  особенно,  r1, 
встреченных в излучаемой надписи (Кормушин И.В.,  1975,  с.43,  табл.2, 5,8). Для последней 
разновидности исследователь указывает период позднее середины IX в.

Купчегеньская  находка  ныне  является  первой,  но  не  единственной  надписью, 
содержащей  букву  t1 такого  ,вида.  Другую  удалось  обнаружить  уже  на  следующий день 
после  изучения  в  Горно-Алтайске  нашего  рогового  изделия  -  3  августа  1994  г.,  близ 
д.Бичикту-Бом на р.Кара-Коле. Эта наскальная надпись также принадлежит к памятникам 
орхонского письма на Алтае, и ее публикации следует посвятить отдельную работу.

Новые данные,  предоставляемые купчегеньской надписью, принадлежат не только к 
палеографической сфере. Уже не для пределов одного Алтая, а для всего известного ареала 
степных  рунических  письменностей,  она  -  первый  несомненный  посвятительный  текст 
божеству. Ни высказанные мною сомнения в звуковом облике имени создателя надписи, ни 
сложности  в  понимании  двух  последних  знаков  не  могут  поколебать  восприятия  слов, 
определяющих ее назначение (руны 4-13). Впервые руническая надпись свидетельствует об 
обычае сопровождать моление приподнесением богу даров. Почти невероятно когда-нибудь 
узнать,  почему приношением  явилось  роговое  орудие  плетения  ремней,  но  установление 
самого  факта  таких  действий  имеет  большое  историко-культурное  значение,  т.к.  формы 
поведения раннесредневековых тюрков в момент обращения к своим божестам остаются нам 
неизвестными.

Не  менее  важно  и  то,  как  называет  божество  автор  купчегеньской  надписи. 
Всемогущим (uγan) именуют верховного бога далеко не все религиозные доктрины. До сих 
пор такого определения божества не встречено в рунических надписях VIII в., как известно, 
нередко характеризующих Тенгри, Умай, Йер-Су и иные божественные силы, почитавшиеся 
тюркоязычными  народами  той  поры.  По  наблюдениям  Дж.  Клосона,  известно  только 
несколько  ранних  случаев  самостоятельного  употребления  глагола  u=  (в  значении  "быть 
способным"), а после XI в. он редко употребляется даже во вспомогательной функции ("мочь 
сделать  что-либо")  (Clauson  G.,  1972,  р.2).  Поскольку  ясно,  что  прилагательное  uγan 
образовано от глагола в его основном смысле, можно предполагать, следовательно, и раннее 
появление самого эпитета  божества.  В связи с  этим проблема определения  того бога,  по 
отношению  к  которому  первоначально  употреблялся  этот  термин,  выходит  за  пределы 
периода "позднее XI в.", в которых она определенно указывается с верховным божеством 
мусульман.

Возможно думать,  что появление слова  uγаn в значении "всемогущий (бог)" явилось 
результатом влияния церковной литературы какой-либо из доисламских мировых религий 
(ср. появление характерного религиозного самоуничижения в ряде наскальных енисейских 
надписей)  (Кызласов  И.Л.,  1994,  с.  189  191;  1994а,  с.80-81,  94-95).  Укажу,  для  примера, 
евлогию - одну из характерных формул прославления бога христианами, последователями 
несторианства,   распространившимся   в   домонгольскую эпоху на Восток вплоть до Китая: 
"Слава твоя, Бог Всемогущий, наполняет небо и землю" (Пешкова А.В.. 1981 с. 84).

Совершенно  очевидно,  что  попытка  осмысления  слов.  uTfan  купчегеньской  надписи 
поднимает  большую  и  трудноразрешимую  проблему  установления  формы  идеологии, 
присущей древнему населению Алтая и всей Южной Сибири.

Таковы причини, которые, по моему мнению, позволяют  расценивать  купчегеньскую 



надпись  как  весьма  важный  историко-культурный  памятник.  Они  побудили  меня,  не 
откладывая, опубликовать первый опыт ее прочтения и истолкования.
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Подписи к рисункам

Рис.1. Роговое изделие с орхонской надписью, найденное у д.Купчегень. Прорисовка 
автора.

Рис.2. Порядок  начертания  знаков  купчегеньской  надписи.  Стрелки  указывают 
направление  резьбы,  цифры  -  порядок  нанесения  борозд  (отсутствие  этих  показателей) 
свидетельствует о неясности ситуации).

Рис.3.  Видоизменение знаков орхонского письма для  t1 1,2- первая треть  VII  в.:  3,4-
вторая треть VIII в.: 5- последняя треть VIII в.:  6-IX и X вв. Надписи:Тоньюкука (1). Куль-
тегина  и  Бильге-кагана  (2),  реконструированная  форма  (3),  Купчегень  (4),  Моюн-чура, 
Терхинская и Тэсинская (5), Карабалгасунская и восточнотуркестанские рукописи (6).

Рис.4. Фото качала надписи.
Рис.5. Фото окончания надписи. Съемка автора.







Кубарев В.Д., Цевээндорж Д.
(г.Новосибирск, г.Улан-Батор)

НОВЫЕ КАМЕННЫЕ ИЗВАЯНИЯ МОНГОЛЬСКОГО
АЛТАЯ

Настоящим белым пятном в археологическом отношении являются до сих пор западные 
пределы Монголии, пограничные с Алтаем. Разведочные работы, проведенные здесь в 1994 
году  Академией  Наук  МНР  совместно  с  российскими  и  американскими  археологами 
выявили  десятки  крупных  комплексов,  включавших  самые  разные  памятники.  Они,  как 
оказалось, включили не только наскальные рисунки, курганные могильники различных эпох, 
разнообразные  ритуальные  сооружения,  но  и   большое  число  стел,  оленных  камней  и 
изваяний.  Однако,  следует  отметить,  что  монгольским  коллегам  эти  памятники  уже 
известны,  но  пока  не  опубликованы.  (Они  открыты  в  1989-90  гг.  Д.  Баярдом  и  Д. 
Эрдэнэбаатаром. Только в Баян-Ульгийском аймаке ими было найдено около 90 различных 
изваяний,  которые  авторы  готовят  к  публикации.  Пользуясь  случаем,   приносим 
благодарность Д. Баяру, предоставившим нам эту информацию (письмо В.Д. Кубареву от 29 
декабря  1994  года)).  Этой  статьей  мы  не  пытаемся  дублировать  исследования  ученых 
Монголии и тем {более не претендуем на приоритетность открытия новых изобразительных 
памятников. Основная цель публикации- ознакомить алтайских и российских археологов с 
уникальными  произведениями  "каменотесного  искусства"  древних  кочевников  Западной 
Монголии, т.е. оперативно внести в научный  оборот новые материалы. Ведь известно,  что 
между открытием археологических памятников и их публикацией иногда проходят многие 
годы.

Небольшая группа стел с тамгами, чашечными углублениями, оленные камни (табл.1),- 
лишь незначительная часть обследованных экспедицией памятников. Подобные монументы 
десятками зафиксированы нами на трассе Цаганур-Улангом,  или по дороге Цаганур-Баян-
Ульга,  на р.Кобдо, и т. д. В указанной таблице помещены наиболее типичные и возможно 
разновременные памятники. Например, стелы у сомона Ногонур (табл. 1,1) и у озера Ачит 
(табл. 1,3) находят прямые параллели в горноалтайских памятниках эпохи энеолита и бронзы 
(Кубарев  В.Д.,  1979,  С.111,  табл.ХШ;  он  же,  1986,  с.68).  Монгольские  мегалиты 
располагаются  как  и  алтайские,  у  подножия  гор  и  перевалов,  таким  образом  маркируя 
родовые  угодья  и  может  быть  являются  одновременно  ориентирами  на  кочевых  тропах. 
Оленные камни (табл.  1,2,4)  найдены также у подошвы возвышенностей и использованы 
вторично. Они вполне традиционны для Монголии (Волков В.В., 1981) дополняя огромную 
коллекцию  этих  оригинальных  памятников.  Поджалуй  наибольший  интерес  вызывает 
антропоморфный оленный камень с р. Согоо. По технике и манере исполнения черт лица 
изваяние близко некоторым оленным камням Алтая (Кубарев В.Д., 1979, с.99, табл.1; он же, 
1988, табл. XV, 1-3). Исследователи единодушны в том, что оленные камни Центральной 
Азии представляют собой антропоморфный образ. Поэтому изображение лица человека на 
них имеет принципиальное значение.  По мнению В.В. Волкова в Монголии известны сотни 
неопубликованных изваяний в виде человеческой фигуры. Без дост.чтоЧных оснований из 
обычно  относят  к  древнетюркскому  времени,  хотя  среди  них  могут  оказаться  и  более 
древние памятники (Волков В.В., 1981, с.118). Аналогичная ситуация сложилась и на Алтае. 
Например, массивное изваяние с зооантропоморфной  личиной  к .Иня) и  возможно Чуйский 
оленный камень были определены как тюркские   (Евтюхова Л.А., 1952. с. 76, рис, 7,1, с.119, 
рис.71,10).  Мы  указали  на  эту  ошибку  (Кубарев,  1979,  с.9,  рис.2),  предположив  их 
доскифское  происхождение,  а  затем  определив  принадлженость  алтайских  памятников 
энеолитической  эпохе  (Кубарев  В.Д.,  с.88-90).  Д.Г.  Савинов  еще  более  расширил круг 
аналогий, включив в него идентичные антропоморфные стелы из Тувы и Казахстана (1994, 
с.84).  Его  анализ  изобразительной  традиции,  в  которой  выполнены  антропоморфные 
оленные  камни  также  приводит  к  параллелям  в  окуневском  монументальном  искусстве 



(Савинов Д.Г.,  1994, там же). Что собственно не противоречит нашему предположению о 
возможной генетической связи оленных камней с изваяниями окуневской культуры (Кубарев 
В.Д., 1979, с.89-92; он же, 1988, с.112), которое поддерживают М.А. Дэвлет, Д.Г. Савинов, 
М.Л.  Подольский  и  др.  А  использование  вторично  стел  окуневского  типа  на  Алтае  под 
оленные камни уже представляется бесспорным (Кубарев В.Д., 1988, с.111). Тем не менее 
нельзя исключать и западные параллели, которые уже приводились Д.Г. Савиновым и Н.Л. 
Членовой. Но в связи с находкой изваяния на р. Согоо нам хотелось бы обратить внимание 
коллег на еще более древние памятники-антропоморфные стелы ямной культуры (Формозов 
А.А., 1966, с.94, рис.35). Они как и некоторые алтайские стоят у курганов, а примитивная 
манера  в  изображении  лица  повторяется  на  монгольских  и  алтайских  стелах  изваяниях. 
Можно предположить, что такого типа памятники относятся к еще более древнему времени-
эпохе  энеолита  или  ранней  бронзе.  Впоследствие  они  неоднократно  переделывались, 
дополнялись новыми деталями, превратившись в оленные камни и даже в древнетюркские 
изваяння.

Итак, открытие "чашечных" камней и антропоморфного аленного камня на реке Согоо 
позволяют  уточнить  область   распространения   типично   центральноазиатских 
монументальных  памятников,  связь  которых  с  горноалтайскими  представляется 
несомненной.

Среди  14  тюркских  каменных  фигур  (табл.II-IV)  особо  выделяется  изваяние  в 
комплексе  на  р.Хар-Яма  (Баяр  Д.,  1992).  По  устройству  и  конструкции  он  относится  к 
номинальным сооружениям древнетюркской знати. По нашей классификации к аютинскому 
типу  (Кубарев  В.Д.,  с.51-55).  Несколько  необычно  само  изваяние  (табл.IV,I).  В  его 
иконографии  заметен  отход  от  канона,  принятого  в  древнетюркской  скульптуре.  Прежде 
всего  нарушена  традиция  в  изображении  рук,  поддерживающих  сосуд  или  лежащих  на 
рукояти сабли или кинжала. На изваянии из Хар-Яма левая рука показана держащей нож или 
кинжал перед грудью, правая с сосудом опущена почти до пояса. В редкой манере показана 
и борода - глубокими бороздами. В Туве и на Алтае только несколько изваяний имеют такую 
детализацию.  Также  необычен  узкий  пояс  с  шестью  бляхами  ромбовидной  формы,  к 
которому подвешен палаш. Он направлен рукоятью в противоположную сторону, в отличие 
от  многих  тюркских  изваяний,  на  которых  сабля  и  кинжал  изображены  на  левом  боку. 
Форму сумочки-каптарги, подвешанной слева к поясу также можно назвать редкой. Но самое 
интересное, - это сцена, выгравированная в нижней части изваяния. На ней запечетлены две 
преклоненных фигурки людей,  держащих за повод лошадей.  Верхняя фигура держит при 
этом еще лук и колчан. Сцена напоминает рисунки на валуне-изваянии из Кудыри (Руденко 
С, Глухов А., 1927, с.47), на изваяниях   Мугур-Саргола   (Длужиевская   Т.В.,   1979,   с.221), 
р.Каргы (Грач А.Д., 1961, рис. 11) и на стеле из могильника Эдегей1 (Кызласов И.Л., 1994, 
с.311), Да и в Монголии известна стела с изображениями всадников и человеческих фигур, 
входящих  в  законченную  композицию  (Асеев-И.В.,  1984.  с.  11-17).  С  ними  явно 
перекликаются  сцены  облавной  oxoты  всадников  на  диких  животных,  изображенные  на 
стелах (заменяющих изваяния) у алтайских оградок Чаган Узуна (Елин В.Н., Зиняков Н.М., 
1977, С.202), Улагана, (Кубарев, 1984, с.58, рис.13; с.226), Юстыда и Нижняя Сору (Васютин, 
и др. 1987, с. 108, рис.1). Несколько изваяний с повествовательными сценами известно на 
территории Минусинской котловины (Кляшторный С.Г., Савинов Д.Г., 1994, с. 100).

Композиционное  построение  сравниваемых  сцен,  сходные  персонажи  и  атрибуты, 
техника  исполнения  рисунков,  все  это  вместе  взятое,  -  свидетельствует  о  сематической 
близости  мемориальных  памятников,  найденных  в  разных  регионах  Центральной  Азии. 
Причем все сцены связаны с древнетюркскими каменными изваяниями и отображают на наш 
взгляд ритуальный момент "поминовения". Иначе говоря в них следует видеть иллюстрации 
действий, связанных с древнетюркским поминальным обрядом.

Как  известно  большинство  ученых-тюркологов  на  основании  письменных, 
археологических  и  этнографических  источников  давно  пришло  к  выводу о  поминальном 
характере  рассматриваемых  памятников.  Предположение  других  ученых  о  назначении 



древнетюркских оградок в качестве захоронений по обряду трупосожжения не выдерживает 
критики. И не только потому, что оно не подтверждается археологическими исследованиями, 
но  и  слабой  аргументацией  авторов.  После  Л.П.  Потапова  и  Л.Н.  Гумилева  прямым 
последователем этой концепции стал А.С. Суразаков (1985, с.203; 1990, с.199; и т.д.).

Другой исследователь В.А. Могильников критикуя "особое мнение" Л.Н. Гумилева по 
поводу кремированного праха в оградках справедливо указывал, что оно не подтверждается 
археологискими материалами (1981, с.31). Но затем уже в другой работе он все же допускает 
возможность  "использования  какой-то  небольшой  части  оградок  для  погребений..." 
(Могильников В.А., 1991, с.193), в  конце-концов констатируя, что: "По своему назначению 
они остаются в большей мере загадкой для науки (там же, С.175).

Конечно, в настоящее время нельзя однозначно утверждать,  что все древнетюркские 
оградки служили местами поминовения, имитируя мемориальные храмы или символические 
жилища древних тюрков. Однако, только с появлением новых фактических данных можно 
пересмотреть или даже опровергнуть наше предположение.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ОЛЕННЫЕ КАМНИ И СТЕЛЫ

Камень 1 (табл.Ц). Размеры 120 х40 х35 см. На крупнозернистой базальтовой плите 
коричневого  цвета.  На  стороне,  обращенной  к  западу  глубокой  выбивкой  нанесен 
тамгаобразный  знак  в  виде  треугольника  с  двумя  чертами.  Над  ними  два  небольших 
чашечных углубления. В 0,5 км на юг от сомона Ногонур, у подножия скал.

Камень  2  (табл.1.2). Размеры  81x21x16  см.  На  светло-коричневой  плите 
мелкозернистого песчаника, на более узкой стороне мелкой выбивкой три косых полосы, на 
левой боковой стороне изображение серьги с подвеской. Ориентирована лицевой стороной 
на восток. В 2-х км на юг от сомона Ногонур, у подножия скал. Рядом, такой же величины 
стела без изображений.

Камень 3 (табл. 1,3). Массивная стела около 2 м высотой. Крупнозернистый базальт. На 
более широкой стороне, ориентированной на запад, около десятка чашечных углублений (до 
5 см - диаметром, 1,5-2 см глубиной). В группе из 5 стел, установленных в прямоугольных 
оградках,  у подножия скал.  Одна из стел,  высотой более 5 м, сильно наклонена -  другая 
найдена уже лежащей. Слева от дороги на озеро Ачит, на небольшом перевале. 

Камень  4  (табл.  1.4). Размеры  48x40x15  см.  На  черном  валуне  удлиненной  форме 
выбивкой  обозначены  глаза  а  нос.  Одной  глубокой  выбивкой  (полосой)  показана  шея 
фигуры. Более узким желобком в верхней части изображена диадема или гоовной убор, - в 
нижней  пояс.  На  нем  изображен  кинжал  с  длинной  рукоятью,  прямым  перекрестьем  и 
круглым навершием. Найдено стоящим в ряду балбалов с восточной стороны могильника 
древних кочевников (5 курганов). Правый берег р.Согоо, в 10-12 км от сомона Билуу.

ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ ИЗВАЯНИЯ

Изваяние    1  (  табл.  II  .  I  ).   Размеры  130x42x15  см.  На камне  светло-серой,  почти  белой 
породы.  Голова  наполовину  сколота,  но  сохранилось  рельефное  изображение  гривны  с 
круглой подвеской. Правая рука поддерживает на груди небольшой сосуд с прямым горлом,-
левая на рукояти сабли в ножнах. Пояс гладкий. К нему, с правого боку подвешены округлая 
сумочка и точильце. Стоит на запад от большого погребально-поминального комплекса, и в 1 
км на восток от левого берега р.Шивер.

Изваяние 2 (табл.  II.  2).   Размеры 45x36x15 см. На плите серой слоистой породы. Голова 
сбита сильным ударом. Слабым рельефом намечены руки, плечи и фигура. В правой руке 
сосуд,  форма  которого  не  совсем  прослеживается.  Левая  рука  на  поясе,  набранном 
квадратными и  прямоугольными бляшками.  Ориентировано  лицевой  стороной  на  восток. 
Стоит у каменной оградки (1,4x1,4 м) из четырех плит. Правый берег р.Согоо, близ сомона 
Билуу.

Изваяние 3 (табл.  II  ,3)  .  Размеры 60x31x11 см. на серой сланцевой плите. В невысоком 
рельефе показаны плечи, шея и руки. Проработаны пальцы, поддерживающие сосуд перед 
грудью. Стоит у оградки (2,3x2,0 м), сооруженной из плит. Ориентировано лицевой стороной 
на восток. В 2 км выше места впадения р.Согоо в Кобдо, на ее левом берегу.

Изваяние 4 (табл.III.I). Размеры 71x38x13 см. На плите черного цвета.  Детали лица: 
глаза,  брови, рот и усы выполнены глубокими выемками; нос слаборельефный.  На груди 
сколотые изображения сосуда и правой руки. Стоит лицом на восток в местности Бор залаа, 
на одной из возвышенностей хребта Тогтохын шил. Увсунуровский аймак.

Изваяние 5 (табл.  III  ,2)  .  Размеры 50x27x10 см. На серой сланцевой плите. Левая часть 



головы сколота. Детали лица, руки выполнены схематично и неглубоким желобком. Стоит 
лицом на юг у каменной оргадки 1,2x1,2 м. Левый берег р.Согоо.

Изваяние  6  (табл.  III  .З).   Размеры  100x40x33  см.  на  плите  серой  плотной  породы.  В 
невысоком  рельефе  выполнены  только  детали  лица.  Стоит  лицом  на  восток,  на  правом 
берегу р. Северная Тель (в 13 км на восток от г.Улангома).

Изваяние 7 (табл.111.4). Размеры 140 х 80 х 30 см.  Выполнено на блоке  плотного, 
светло-коричневого  песчаника.  Вокруг  него  много  кварцитовых  галек  и  разноцветных 
камней округлой формы. Находится на северо-восточной стороне г.Улангома.

Изваяние 8. (табл.  IV  .1)  . 130x45x14 см. Изготовлено на серой сланцевой плите. Верхняя 
правая часть головы сколота. Детали лица, руки, аксессуары и сцена в нижней части фигуры 
выполнены глубокой гравировкой и слаборельефны. Ориентация восточная. Установлено у 
оградки,  сооруженной из  13 массивных  плит,   поставленных на ребро.  Внутри оградка 
заполнена  мелкими камнями,  среди  которых много  белых кварцитовых  галек.   Снаружи 
оградка с изваянием окружена валом (ширина 1,5  м) и рвом  (ширина   1,5-2  м),   почти 
квадратными  в  плане (18x19 м). На восток от изваяния отходит ряд балбаллов (более 30 
камней на расстояние 160 м). в конце поворачивающий на север. Левый берег р.Хар-Яма.

Изваяние 9(табл.    IV,2)  . Размеры  118x42x27 см. Объемная стуктура,  выполненная  на 
плите розового гранодиорита (?). Сгоит у каменной оградки 3,4x2,5 м. На восток от изваяния 
установлено  6  балбалов  на  расстоянии  30  м.  Урочище  Худжирт,  по  дороге  на  сомон 
Наранбулаг. Увсунурский аймак.

Изваяние 10 ( табл.  IV  ,3).   Размеры 115x30x20 см. На плите из черного мелкозернистого 
гранодиорита  (?).  Мелкой  выбивкой  выполнены  только  детали  лица.  Стоит  у 
полуразрушенной  оградки,  лицом  на  восток.  В  2-3  км  на  восток  от  изваяния  9,  у 
заброшенного поселка Худжирт.

Изваяние  11  (табл.  IV  ,4).   Размеры  170x60x40  см.  На  блоке  светло-серого 
мелкозернистого  базальта.  Массивная  реалистическая  скульптура.  Стоит  во  дворе  школы 
сомона Ногонур. Первоначальное место установки неизвестно.

Изваяние 12  (табл.  IV  ,5).   Размеры 145x58x34 см.  Выполнено  на  блоке  светло-серого 
мелкозернистого  базальт,  т.е.  из  материала,  аналогичного  изваянию 11.  Во дворе  школы 
сомона  Ногонур.  Первоначальное  место  установки  также  неизвестно,  но  можно 
предположить, что оба из|ваяния происходят из одного комплекса и, вероятно, изготовлены 
одним автором.

Изваяние  13  (табл.  IV  ,6).   Размеры  77x27x10  см.  На плите  серого  сланца.  Голова 
тщательно выделена из монолита, невысокий рельефом показаны детали лица, шея и вырез 
одежды на груди. Слабо намечены пояс и одна рука. Стоит у оградки 2x2,3 м, лицом на юго-
восток. Перед изваянием несколько камней от жертвенника округлой формы. Левый берег 
р.Согоо, у подножия гор.

Изваяние  14  (табл.  IV  .7).   Размеры  130x21x31  см.  На зеленоватом  каменном  блоке 
плотной породы выполнены только детали лица. Стоит у разрушенной оградки 3x3 м, лицом 
на восток. В этом же направлении идет ряд балбалов от которого сохранилось только три 
камня. В 1-1,5 км на север от изваяния 13. на левом берегу р.Согоо.

Подписи к рисункам 

Рис.1-4. Каменные изваяния Монгольского Алтая.
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Кубарев Г.В. 
(г.Новосибирск)

НОВЫЙ СЕРЕБРЯНЫЙ СОСУД ИЗ ТАЛДУАИРА

В  полевом  сезоне  1994  года  Восточноалтайский  отряд  продолжил  археологические 
исследования в Юго-Восточном Алтае - контактной зоне граничащей с Тувой и Монголией. 
Объектом  исследования  был  выбран  могильник,получивший  название  Талдуаир  1.  Он 
находится на уединенном плато - второй надпойменной террасе одноименной реки, на ее 
правом  берегу.  В  планиграфии  могильника  Талдуаир  1  прослеживаются  общие 
закономерности  для  погребальных  памятников  этого  района-  с  восточной  стороны  от 
"цепочки"  курганов  скифского  времени,  ориентированной  по  линии  С-Ю,  устроены  два 
древнетюркских  кургана  (№6,7).  Археологические  раскопки  одного  из  курганов  (№6) 
полностью  подтвердили  предположение  о  его  этнокультурной  принадлежности  и  дали 
интересные находки. Наиболее яркой из них является серебряный (?) сосуд. Несомненно эти 
материалы заслуживают особого внимания, поэтому необходимо привести краткое описание 
захоронения, а также предпринять анализ его сопроводительного инвентаря.

Насыпь округлой формы, диаметром 7,5 м, высотой 0,2-0,6 м. Полы насыпи сильно 
задернованы, в центре - наброска из камня. Сложена преимущественно сланцевыми плитами 
и  обломками  горных  пород.  При  зачистке  и  разборке  насыпи  удалось  установить,  что 
большая часть ее площади на древней поверхности была выложена плитами.

В центре насыпи прослеживалось мощное гумусированное пятно. В нем, на глубине 35 
см зачищено впускное погребение ребенка 7-10 лет (рис.1). Ориентация на ССЗ. Здесь же 
разрозненные  кости  барана.  Из  сопроводительного  инвентаря  обнаружены  две  раковины 
каури (рис.1;2,3), а также железные удила с большими кольчатыми псалиями (рис.1;1).

Яма  длинной  осью  ориентирована  по  линии  ВВЮ-ЗЗС,  размерами:215x155  см.  Ее 
заполнение - щебень с галькой, на глубине 43 см от древней поверхности, вдоль северной 
стенки ямы расчищена кладка из 14 - 15 плит. Установленные вертикально, они выполняли 
роль перегородки между лошадью и человеком. На глубине 75 - 115 см, в южной половине 
ямы костяк лошади (рис.2).  Поза традиционна:  на брюхе, с  поджатыми под себя ногами. 
Ориентирована на 3 с  небольшим отклонением на С. Голова сильно развернута  назад  по 
направлению  к  человеку  и  привалена  плитами.  На  глубине  100  см,  в  челюстях  лошади 
найдены железные  удила  с  S  -  видными псалиями (рис.4;2),  рядом костяная  подпружная 
пряжка  (рис.4;10).  Между южной стенкой  ямы и костяком лошади обнаружено  железное 
стремя с высокой пластинчатой петлей (рис.4;9) и небольшая уздечная пряжка (рис.4;6). С 
противоположной  стороны  от  лошади  зачищено  второе  стремя  с  прорезями  в  подножке 
(рис.4;11), а также еще одна костяная подпружная пряжка с железным язычком (рис.4;7). 

На  ребрах  лошади  зафиксированы  остатки  деревянного  седла  размерами  50x36  см. 
Сверху  оно,  вероятно,  было  обтянуто  кожей.  Одна  из  лук  седла  снабжена  железными 
накладками  (рис.4;3-5,8).  Здесь  же  бронзовый  наконечник  ремня  (рис.4;1),  а  от  второго 
такого же наконечника удалось проследить только окислы.Благодаря окислам сохранилась 
шерсть лошади рыже-золотистого окраса. Между плитами перекрытия и лошадью зачищены 
кости  барана в  качестве  заупокойной пищи,  которая,  вероятно,  находилась  в  переметной 
суме.

Погребение человека совершено в небольшом подбое, при углублении до 130-137 см, и 
отделялось  от  сопогребения  лошади  тремя  рядами  плит  (рис.3).  Костяк  человека  лежал 
вытянуто на спине, ориентирован на ВВЮ. Череп наклонен вперед, лицевой частью обращен 
на  С.  Под ним найдена  каменная  подушка.  Поверх костяка  расчищен берестяной  колчан 
(рис.6;  17)."  В  ситему  крепления  колчана  входили  две  железные  пряжки  (рис.6;  12,13), 
которые были обнаружены под ним. В колчане находилось девять железных наконечников 
стрел,  восемь  из  которых  трехлопастных  (рис.6;1-8)  и  один  бронебойный  (рис.6;9).  Они 
размещались  в  колчане  острием  вверх.  Справа  от  колчана  железный  крючок  для  его 



подвешивания (рис.6; 18) и обломок массивной железной пряжки (рис.6; 14). Под колчаном, 
ближе к черепу погребенного найден сосудик из серебристого сплава (?) плохой сохранности 
(рис.6;19). На локтевом суставе левой руки еще один железный тройник (рис.5;2). Третий 
подобный  тройник  (рис.6;20)  и  две  костяные  срединные  накладки  на  лук  (рис.6;10,11)  с 
остатками  деревянной  кибити  обнаружены  на  тазовых  костях  человека.  Вдоль  левой 
бедренной  кости  человека  лежал  однолезвийный  железный  нож  (рис.5;3).  Второй  нож 
найден  у  левой  большой  берцовой  кости  (рис.  5;4).  Ножи,  очевидно,  находились  в 
деревянных ножнах.

У тазовых костей человека, с правой стороны зачищен обломок железной пластины с 
фрагментами ткани (рис.6; 15). Она, вероятно, служила какой-то деталью крепления колчана. 
Здесь же остатки кожаного ремешка с миниатюрным бронзовым наконечником (рис.5;5,6) и 
железные обломки какого-то предмета, а также спрессованные фрагменты шелка и наборный 
пояс из железных блях двух типов (рис.5;8). У локтевого сустава правой руки погребенного 
находилась  фигурная  железная  накладка  на  сумочку-кресало  (рис.5;  1).  Между  костями 
правой руки  человека  и  северной  стенкой могильной ямы расчищены  лопатка и позвонки 
барана  (  рис.3  ).  У  левой  плечевой  кости  также  найдена  изогнутая  железная  пластина 
(рис.5;7) с остатками деревянной основы.

Исследованное  впускное  захоронение  по  характерной  черте  погребального  обряда-
северо-западной ориентировке человека,  а также по наличию крюковых удил с большими 
кольчатыми псалиями может быть предварительно датировано в широких пределах первой 
половины II  тыс. Подобные удила появляются в  IX-X  вв.,  а наибольшее распространение 
получают во II тыс. (Овчинникова Б.В., 1990, с.99). На Алтае известно несколько памятников 
этого времени:Пазырык, к.5, вп.погр. (Гаврилова А.А. 1965, C.73, рис.12), Балык-Соок 1, к.9, 
вп. погр., Ташанта III, к.10, вн. погр. (неопубликованные материалы Кубарева В.Д.) и др., тем 
не менее их количество за последнее время все больше увеличивается.

Для определения даты сооружения основного погребения необходимо рассмотреть те 
категории предметов, которые могут считаться датирующими. Из снаряжения коня к ним 
относятся  стремена  и  удила.  Стремена  массивные,  высокие  (высота  сохранившегося 
стремени  21  см),  с  длинным  пластинчатым  навершием  (рис.4;9).  Одно  из  них  имеет 
фигурные прорези в подножке (рис.4; 11), близкие по форме находкам из Курая (Евтюхова 
Л.А., Киселев С.В., 1941, С.99), Юстыда (неопубликованные материалы Кубарева В.Д.) и др. 
Подобные стремена кыргызского облика датируются  IX-X  вв.. (Савинов Д.Г., 1984, с.121). 
Удила, найденные в погребении, однокольчатые, с дополнительными кольцами для повода и 
S-видными псалиями  (рис.4;2).  Одно  из  окончаний  псалий  выполнено  в  виде  "сапожка", 
другое т.н. "кеглевидное". Удила с  S-видными псалиями, имеющими фигурные окончания, 
широко  использовались  в  VIII-IX  вв.  (Гаврилова  А.А.,  1965,  с.83).  К  луке  седла 
сопогребенной  лошади  крепились  железные  накладки,  наличие  которых,  также 
свидетельствует о датировке предметного комплекса позднетюркским временем.

К предметам вооружения в захоронении относится набор железных наконечников стрел 
(рис.6;  1-9),  найденный в берестяном колчане.  Набор включает девять наконечников,  что 
составляет  примерно  половину  реальной  вместимости  колчана.  Восемь  из  них 
трехлопастных  и  один  бронебойный.  Как  известно,  бронебойные  наконечники  стрел 
наиболее  широко  использовались  в  VIII-X  вв.  (Худяков  Ю.С.,  1986,  с.150).  Берестяной 
колчан имеет т.н. "карман", а в нижней  части расширяется (рис.6;17). Его общая длина 90 
см, ширина основания 19 см, верхнего края-18. см, "перехвата"-15 см. На лицевой стороне 
видны следы от деревянной (?) накладки. С оборотной стороны колчан снабжен парными 
отверстиями для сшивания двух половин. Такой тип колчана применялся на протяжении VI-
X вв. и находит большое количество аналогий в археяогических памятниках Саяно-Алтая.

Из других предметов, относящихся к человеку, интересен поясной набор, состоящий из 
железных накладных блях двух  типов: прямоугольной и сегментовидной формы (рис.5;8). 
Они снабжены прорезями в нижней части и, вероятно, повторяли конструкцию обычных для 
древнетюркского времени бронзовых и серебряных блях-оправ. Тот факт, что поясные бляхи 



изготовлены из железа свидетельствует о поздней датировке  IX-X вв. В области пояса был 
найден небольшой кожаный ремешок с миниатюрным бронзовым наконечником, очевидно 
предназначенный  для  подвешивания  сумочки-кресала.  Фигурная  накладная  бляха  на 
сумочку-кресало  (рис.5;1)  "классической"  формы,  которая  повторяется  на  десятках 
древнетюркских каменных изваяний. В верхней части она снабжена небольшой пряжкой для 
подвешивания. На Алтае имеется значительное количество аналогий подобные накладкам в 
исследованных  археологических  памятниках.  Бытовали  они,  как  считается,  в  VIII-X  БВ. 
(Овчинникков Б.Б., 1990, с.39).

Несомненно наиболее интересной находкой в погребении является сосуд (рис.5;2). Он 
имеет широкое округлое тулово, высокий, слегка отогнутый по краю венчик, низкий поддон 
и  ручку в  виде вертикальна  расположенного  кольца.  Кольцо припаяно  к  сердечковидной 
бляшке,  которая  в  свою  очередь  к  тулову  сосуда.  Венчик  кружечки  слегка  помят,  а  ее 
придонная  часть  чрезвычайно  хрупкая.  К  настоящему  времени  на  Алтае  известно  пять 
подобных  сосудов:  в  Катанде  (Смирнов  Я.И.,  1909,  табл.ХСП),  Туэкте  (Евтюхова  Л.А., 
Киселев СВ., 1941, табл.II, рис.2), Юстыде (Кубарев В.Д., 1979, с.46, рис.7-9), Балык-Сооке 
(Кубарев Г.В.,.1991, с.60) и Бертеке (Савинов Д.Г., 1994, с. 148) (еще один ^осуд из Курая и 
обломок сосуда из Юстыда отличаются по своим пропорциям и относятся к другому типу). 
Все указанные находки по параметрам и пропорциям аналогичны талдуаирской. Вместе с 
тем, последняя обладает отличительными особенностями в оформлении. Это рифленность 
стенок сосуда,  а также орнамент на внешней поверхности дна в виде шестилепесткового 
цветка,  заключенного  в  круг  (рис.5;2).  В  центре  цветка  мелкий  кружковый  орнамент. 
Привлекает внимание также тот факт, что сосуд, вероятно, выполнен из какого-то сплава, 
либо  при  его  изготовлении  была  использована  техника  посеребрения  (сосуд  со  следами 
бронзовых  окислов).  Окончательный  ответ  на  этот  вопрос  может  дать  только 
металлографический анализ. Очевидно плохая сохранность сосуда и объясняется материалом 
его  изготовления.  Кружечки  такого  же  типа  известны  и  из  раскопок  древнетюркских 
курганов соседней Тувы: в могильнике  Kалбак-Шат (Маннай-оол М.Х. 1963, с. 238-246) и 
Монгун-Тайге  (Грач А.Д.,  1960,  с.96).  Причем ручка  сосуда  из Монгун-Тайги оформлена 
аналогично талдуаирской находке. Материалы могильника Сапогово в Кузнецкой котловине 
включают обломок и два целых серебряных сосуда (Илюшин A.M., Сулейменов М.Г. и др., 
1992, с.97, 110).

Что касается орнаментальных приемов как рифленность стенок сосуда и украшение дна 
шестилепестковым орнаментом, то прямых аналогий им не известно. Тем не менее, следует 
сказать  на  то,  что  растительная  орнаментация  различных  вещей  (уздечных  бляшек, 
наборного пояса и т. д.) получила большое распространение среди тюркоязычных народов 
Саяно-Алтая в VIII-X вв. Так, в древнетюркских погребениях нередки украшения предметов 
в виде цветка, в том числе шестилепесткового:Юстыд XII, к.29 (Кубарев Г.В., 1994, с.67), 
Джолин  1,  к.10  (неопубликованные  материалы  Кубарева  В.Д.)  и  др.  Использование 
растительных  мотивов  связывается  исследователями  (Кызласов  Л.Р.,  Король  Г.Г.,  1990, 
с.169)  с  западным,  среднеазиатским  влиянием.  Аналогией  рифленности  стенок  сосуда,  в 
определенной  степени,  может  считаться  бронзовый  кувшин  из  Средней  Азии  эпохи 
арабского  владычества,  выполненный в  тем  же орнаментальным  приемом (Маршак  Б.И., 
1971,  рис.26).  Время  бытования  серебряных  сосудов  типа  талдуаирского  определяется  в 
рамках  VIII-X,вв.(Савинов Д.Г.,  1994,  с.48).  По нашему мнению,  орнаментация сосуда  из 
Талдуаира служит косвенным доказательством его поздней датировки IX-X вв.

Как  уже  справедливо  отмечалось  (Савинов  Д.Г.,1994,  с.  148),  нахождение  таких 
серебрянных  сосудов  и  их  единичность  обусловлено  привилегированным  положением 
погребенного  в  древнетюркском  обществе.  Тем  не  менее  можно  утверждать,  что 
сопроводительный инвентарь большинства "рядовых" древнетюркских захоронений включал 
такие  же  сосуды,  но  выполненные  из  дерева.  В  пользу  этого  свидетельствуют  остатки 
деревянных кружечек во многих древнетюркских погребениях: Джолин 1, к.9 (Кубарев В.Д. 
1992, с.26), Ак-Кобы, погр. у изв. (Кубарев В.Д., 1984, с.223) и др. 



Исследованное древнетюркское погребение по характерному предметному комплексу 
следует датировать IX-X вв, т.е. эпохой "кыргызского великодержавия". Временем широкого 
расселения  и  завоевательных  походов  енисейских  кыргызов  и  образования  кимако-
кьшчакского  государственного  объединения.  По  археологической  периодизации  оно 
относится к т.н. кара-чогинскому этапу культуры алтае-телеских тюрок (Савинов Д.Г. 1994, 
с.  117).  При  этом,  определяющими  категориями  предметов  могут  считаться  удила  с 
псалиями,  имеющими  фигурные  окончания,  стремена  кыргызского  облика  с  высокой 
пластиной  и  прорезями  в  подножке,  бронебойный  наконечник  стрелы,  поясной  набор  и 
колчанные принадлежности, выполненные из железа, серебряный (?) сосуд. К настоящему 
времени на Алтае известна достаточно представительная группа погребений этого времени. 
Это курганы в составе Курайского могильника: Курай III, к.1; Курай III, к. 2; Курай VI, к.1 
(Евтюхова Л.А., Киселев СВ., 1941, с.95, 96), а также Узунтал 1, к.2 (Савинов Д.Г., 1982, 
с.108, 107), Вике 1, к.9 (Кубарев В.Д., Киреев СМ. и др., 1990, с.57), Калбак-Таш, вп. погр., 
Юстыд XIV, к. 2 (неопубликованные материалы Кубарева В.Д.), Бертек 34, к.1; Бертек 27, к.1 
(Савинов  Д.Г.,  1994,  с.148-151)  и  др.  Интересно  отметить,  что  именно  на  территории 
Южного Алтая исследовано большое количество древнетюркских захоронений вт. пол. VIII-
X  вв,  периода  существования  Уйгурского  и  Кыргызского  каганатов.  Новые  материалы 
подтверждают  выводы  исследователей  (Савинов  Д.Г.,1994,  с.119)  о  разнообразии  форм 
погребального обряда и усложнении этнического состава населения Алтая в конце 1 гыс. 
Так,  погребение  из  Талдуаира  совершено  по  традиционному  древчнетюркскому  обряду 
(ориентация человека на восток, сопогребение -лошади и т. д.). Вместе с тем, оно обладает 
отличительной особенностью - наличием подбоя для человека. Это не является характерным 
для захоронений позднетюркского времени на Алтае, тогда как в соседней Туве исследован 
целый  ряд  подобных  памятников  (Овчинникова  Б.В.,  1990,  с.9).  Подбои  связываются  с 
уйгурскими  чертами  в  погребальном  обряде  (Овчинникова  Б.Б.,  1982,  с.217).  В  любом 
случае, справедливо выделение особой группы древнетюркских погребений с подбоем. 

Дальнейшее изучение погребальных памятников конца 1 тыс. в Южном Алтае позволит 
выявить  их  особенности  (наличие  подбоев,  насыпей  типа  чаатасов  и  др.),  территорию 
распространения  и,  в  какой-то  степени,  сможет  разрешить  вопросы  этнического  состава 
населения этого района и межэтнических контактов в эпоху раннего средневековья.
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Рис.1.  Талдуаир  1.  Курган  6.  План  впускного  погребения  и  сопроводительный 
инвентарь. 1 — железные удила; 2,3 — раковины каури.



Рис.2 Талдуаир 1. Курган 6. План погребения лошади и каменного перекрытия. 1 
— удила с псалиями; 2,8 — подпружные пряжки; 3,4 — стремена; 5 — уздечная пряжка; 6,7 
— наконечники ремней; 9 — накладка на луку седла.



Рис. 3. Талдуаир 1. Курган 6. План погребения.
1  —  колчан  с  наконечниками  стрел;  2-5  —  пряжки  для  подвешивания  колчана;  6  — 
колчанный крючок; 7-9 — тройники-распределители; 10 — серебряный (?) сосуд; 11,12 — 
срединные  накладки  на  лук;  13,14  —  ножи;  15  —  железный  предмет  и  ремешок  с 
наконечником; 16 — поясной набр и франменты шелка; 17 — накладка на сумочку-огниво; 
18 — железная изогнутая пластина.



Рис. 4. Талдуаир 1. Курган 6. Погребальный инвентарь.
1 — бронза; 2-6, 8, 9, 11 — железо; 7, 10 — кость. 



Рис.5. Талдуаир 1. Курган 6. Погребальный инвентарь.
1,3,4,7,8 — железо; 2 — серебро (?); 5 — кожа; 6 — кожа, бронза.



Рис. 6. Талдуаир 1. Курган 6. Погребальный инвентарь.
1-9, 12-16, 18-20 — железо; 10,11 — кость; 17 — береста.



Елин В.Н.
(г. Горно-Алтайск)

КЫЗЫЛ-ТАЛ: ПРОБЛЕМЫ ХРОНОЛОГИИ И СЕМАНТИКИ

Из многих  научных  сообщений  и  на  основе  опубликованного  недавно  справочника 
"Петроглифы  Алтая"  (Кубарев  В.Д.,  Маточкин  Е.П.,  1992)  становится  ясно,  что 
петроглифоведение рассматриваемого региона за последние десятилетия сделало довольно 
значительные успехи не только по линии открытия новых памятников, но и определения их 
хронологии, культурной атрибуции, а также выяснения семантики. В то же время есть ряд 
упущений со стороны специалистов в этой сфере археологии (Елин В.Н., 1993.-С.260-263). 
Самым  серьезным  среди  них  можно  считать  практически  полное  отсутствие  знаний  о 
содержании  того  или  иного  петроглифического  памятника,  отсутствие  публикаций, 
посвященных таким памятникам.

Наиболее  ярким  примером  обозначенной  ситуации  можно  назвать  первоклассное 
местонахождение  Кызыл-Тал.  Упоминание  о  нем  мы  встречаем  в  сборнике, 
"Археологическое  открытие  1986  года"  (Марсадолов  Л.С,  1989.-С.244),  а  также  в 
упомянутых ранее "Петроглифах Алтая" (Кубарев В.Д., Маточкин Е.П., 1992.-С.60). Между 
тем Кызыл-Тал заслуживает к себе особого внимания, так как с научной точки зрения его 
значение  трудно  переоценить.  На  кафедре  отечественной  истории  Горно-Алтайского 
госуниверситета одной из плановых научных тем уже давно являются петроглифы, поиски 
которых ведутся еще с семидесятых годов, а потому считаем своим долгом, насколько это 
позволяет сделать объем данного сборника, познакомить с основой содержания памятника и 
теми важными проблемами, которые возникли при его обследовании.

Копирование  изображений  проводилось  в  мае  1994  года,  когда  небольшой  отряд 
археологов  Горно-Алтайского  научно-исследовательского  института  истории,  языка  и 
литературы и Горно-Алтайского университета проводил инструментальную съемку древних 
объектов  в  долине  Нижняя  Соору  вблизи  с.Кулада  в  Центральном  Алтае  с  целью 
последующей их музеефикации. Предварительные сообщения об исследованиях на Кызыл-
Тале  уже  опубликованы  или  находятся  в  печати  (Елин  В.Н.,  144;  Елин  В.Н.,  1995.  -  В 
печати).

Урочище Кызыл-Тал,  по которому названо местонахождение петроглифов,  занимает 
промежуточное положение между Нижней Соору и Башадаром и расположено примерно в 5 
км к востоку от с.Кулада. Изображения нанесены на скальных разрушающихся поверхностях 
небольшой горы, занимающей обособленное положение от более крупных горных массивов.

На   скалах,  обращенных  поверхностями  к  западу,  имеются  только  петроглифы, 
выполненные выбивкой в эпоху раннего железа. Вместе с тем объектом нашего внимания 
стала  самая  южная  плоскость,  на  которой  в  контексте  с  эскизивными  изображениями 
животных есть загадочное изображение (рис.1,15). Аналогий к пределах Горного Алтая нам 
неизвестно,  а  местные  жители,  интересующиеся  древностью   называли   его  "морской 
звездой"  (рис.  1,1).  Действительно.  сходство  со  звездой  прослеживается  Достаточно 
отчетливо, но только не с морской. В ходе просмотра различной литературы данный образ 
постепенно  начинает  проясняться.  Очень  похоже,  а  именно  с  восемью  лучами,  древние 
шумеры обозначали именно звезду в период создания своей письменности, а в III тыс. до н. 
э. головной убор знатной женщины из г.Ура был украшен тремя восьмиконечными золотыми 
звездами. Далее выяснилось, что изображение такой звезды есть на государственном флаге 
Азербайджана, а также на флагах российских республик - Карелия и Удмуртия, население 
которых генетически связано с финно-угорским миром. Правда, в двух последних случаях 
звезды стилизованы: восемь лучей сведены в четыре пары. Для удмуртов восьмиконечный 
солярный знак - толэзё - является не только распространенным орнаментальным мотивом, но 
и талисманом-оберегом,  "ограждающим от всяческих невзгод".  Сходно с петроглифом из 
Горного  Алтая  и  украшение,  найденное  на  территории  Монголии  (Волков  В.В.,  1967.- 



рис.20,12). Вне всякого сомнения, наиболее полный ответ по семантике символа и условиям 
появления такового у многих народов содержится в книге А.Голана "Миф и символ" (Голан 
А.,  1994.  -  С.152;  рис.325-327).  Автор  сообщает,  ,что  в  Древней  Индии  существовало 
почитание  восьми  направлений  горизонта.  Столько  же  направлений  мир  имел  в 
скандинавской традиции. Святилище Перуна в Киеве было окружено восемью кострищами, 
расположенными  по  направлению  четырех  основных  сторон  горизонта  и  четырех 
промежуточных.  Такое представление  о строении мира существовало  в Древнем Китае  и 
Древней  Америке.  "Сакральное  значение  числа  8  могло  иметь  и  календарно-
астрономическое основание. Один раз за восемь лет полнолуние совпадает с солнцестоянием 
и  поэтому  совпадают  отсчеты  времени  по  луне  и  солнцу"  (Там  же).  Автор  монографии 
полагает  также,  что  с  "эпохи  бронзы  восьмиконечная  звезда,  видимо,  понималась  как 
солнечный символ". В принципе такой вывод не может противоречить находке из Горного 
Алтая,  так  как  она  более  темного  цвета  в  сравнении  с  сопутствующими  изображениями 
животных, которые стилистически более всего  близки рисункам скифского времени (Елин 
В.Н., 1995.- С.143).

На  восточном  склоне  нанесены  только  рисунки-граффити  (рис.2-9).  Основными 
сюжетными  линиями  являются  охота  и  отправление  религиозного  культа  (рис.2,3,4,5 
(?),7,8,9). В большом количестве представлены изображения деревьев (рис.2) или животных 
с древовидными рогами (рис.2,4,6,8,9). Сложность копирования этих рисунков заключалась в 
том, что многие композиции были необычайно насыщены фигурами диких животных, коней, 
деревьев,  пересекающимися  или  беспорядочными линиями,  штриховкой.  На  этом склоне 
Кызыл-Тала переплелась творческая мысль художников различных эпох, и, может быть, до 
такой  степени,  что  более  поздние  из  них  заимствовали  отдельные  образы  у  своих 
предшественников  на  том  же  самом  месте,  где  и  сами  намеривались  реализовывать 
задуманное. В силу указанных причин датировка граффити Кызыл-Тала является достаточно 
сложной проблемой. Тем не менее попытаемся разобраться хотя бы в части нюансов.

Не вызывает  особого труда  установление  хронологии  тех  рисунков,  а  прежде  всего 
оленей,  выполненных  плавной  линией,  имеющих  изящные  формы  и  ветвистые  рога. 
Отнесение их к древнетюркскому времени не вызывает никаких сомнений (Молодин В.И.. 
1992.  -  С.92;  Елин В.Н.,  Некрасов  в.А.,  1994,-С.281).  Сложнее обстоит  дело с  основным 
изобразительным массивом восточного склона. Фигуры людей или животных в композициях 
или  их  отдельные  изображения  в  сравнении  с  "классическими"  древнетюркскими  в 
значительной  степени стилизованы или  даже  условны (напр.,  рис.5,7,8).Такая  стилизация 
могла быть достигнута другим (менее способным ?) исполнителем древнетюркской эпохи, 
как это иногда объясняют некоторое исследователи. Может быть. Не исключено также, что 
она  могла  быть  выполнена  в  иное  время,  но  в  рамках  той  же  эпохи,  или  же  вообще 
наносилась  в  иную  эпоху.  Состояние  патенизации  не  всегда  по  разным  причинам  дает 
желательный  резултат.  Думается,  что  это  последний  аргумент  или  критерий  при 
определении хронологии рисунков.

В  нашем  случае  обращает  на  себя  внимание  то,  что  при  изучении  сцен  охоты 
выявляется типология наконечников стрел. Конечно, при их исполнении могут возникнуть 
разные  случайности  и  тогда  типологическая  привязка  может  попросту  не  сработать.  На 
Кызыл-Тале  все  же  очень  четко  определяются  ромбические  наконечники,  которые 
использовались  от  гунно-сарматского  времени  до  средневековья,  а  на  рис.4  очень  четко 
фиксируется  ярусный  наконечник  стрелы.  Все  известные  в  Горном  Алтае  наконечники 
данного  типа  не  выходят  за  хронологические  пределы  гунно-сарматского  времени.  Мы 
допускали ранее мысль, что памятники кок-пашского типа могли выходить за пределы V, в 
VI век, но имеющиеся на сегодняшний день предметные комплексы не обеспечиваются пока 
точными  хронологическими  подтверждениями.  В  связи  с  этим  вопрос  можно  поставить 
следующим  образом:  либо  часть  изображений  может  быть  датирована  эпохой  великого 
переселения народов,  либо ярусные наконечники бытовали и  в более  позднее  время,  что 
засвидетельствовано  по  находками  ярусных  наконечников  из  других  территорий  Южной 



Сибири.  Антропоморфный персонаж (рис.9)  иконографически  обособляется  от  основного 
изобразительного  массива  и  скорее  всего  схож  с  этнографическими  зарисовками. 
трактуемыми как  божества  языческих  представлений,  но  и  в  данном  случае  oн  является 
неотъемлемой, а не обособленной фигурой в рамках композиции.

Нами предполагается продолжение более основательных работ на Кызыл-Тале, а также 
в других местах куландинской долины и остается надежда, что предстоящие  исследования 
внесут более ощутимую ясность в начертанную схему.
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Подпись к рисункам

Рис.1-9. Петроглифы Кызыл-Тал.



















Угдыжеков С.А. 
(г.Абакан )

К ОЦЕНКЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ
В ЮЖНОЙ СИБИРИ НАЧАЛА ХШ В.

К началу ХIII века, ставшего рубежом для самостоятельного развития народов Южной 
Сибири,  судьба  этого  региона  определялись  двумя  историческими  реалиями:  быстро 
протекающим  процессом  складывания  единого  государства  монголоязычных  народов  - 
Великого Монгольского Улуса во главе с Чингисханом с одной стороны, и существованием 
Кыргызского государства с подчиненными племенами с другой.

После  курултая  весны  1206  г.  Чингисхан  приказал  разделить  управление  армией  и 
страной в соответствий с древним, известным еще с эпохи ранних кочевников, принципом - 
на  три  основные  части:  два  "крыла"  -  правое  и  левое  и  "центр"  -  свою  ставку.  В 
"Сокровенном  сказании"  эти  военно-административные  подразделения  государственной 
системы  названы  "тьмами",  выделена  и  четвертая  "тьма"  -  земли  "Лесных  народов", 
темником  над  которыми  был  поставлен  давнишний  соратник  Чингисхана  -  Хорчи 
/Сокровенное сказании" 207/. По традиционным представлениям монголов, каган, находясь в 
орде - ставке, "обращен лицом на юг" /Кычанов Е.И., 1991, С. 142/. В этом случае правая 
(барутар) и левая (джунгар) "тьма" - соответственно, западное и восточное "крыло" армии 
под  командованием  Боорчу  и  Мухали.  А  земли  "Лесных  народов"  -  тыл,  территории, 
лежащие  к  северу  от  монгольских  земель.  Чингисхан  повелел  Хорчи  установить  власть 
Монгольского  Улуса  "по  всем  кочевьям  вплоть  до  прииртышских  лесных  народов", 
запретить свободные передвижения и самовольные переходы (вероятно, для эффективного 
сбора  дани).  Перечисляемые  в  источниках  "Лесные  народы"  большей  частью  были 
кыргызскими  кыщтымами  /История  Хакасии,  1993,  С.III/.  Монгольская  знать  не 
рассчитывала натолкнуться на сколько-нибудь значительное сопротивление на севере. Так 
Хорчи в дополнение к своим трем тысячам воинов получил только две - отряды Тахая и 
Ашиха. Остальные пять он должен был сформировать из воинов "Лесных народов". Такими 
силами  новоявленный  наместник  Хорчи,  конечно,  не  мог  добиться  поставленных  целей. 
Впоследствии  даже одному из  кыштымских  племен -  туматам,  удалось  пленить  Хорчи и 
посланного  к  нему  на  выручку  Худуху-беки  ("хорошего  знатока  Лесных  племен"), 
разгромить карательный отряд Борохула - ближайшего друга Чингисхана.

Роль  "железного  аргумента"  была  отведена  демонстрации  силы -  военному походу. 
Старший сын Чингисхана - Джучи с войском Правого крыла отправился на север. Поскольку 
этот  поход  имел  большое  значение  для  народов  Южной  Сибири,  важно  правильно 
датировать это событие.

Обычно в литературе указывается 1207 г. или даже осень 1207 г., основываясь на том, 
что в двух наиболее авторитетных источниках сведений по этому времени: "Сокровенному 
сказанию монголов" и сборнике Рашид-аддина указывается, что поход состоялся в год толай 
-  год  зайца  по-монгольскому  календарю.  Но  до  реформы  Хубилая  в  1267  г.,  когда 
монгольский  календарь  был  изменен  в  соответствии  с  китайским  аналогом,  монголы 
отмечали  Новый  год  в  сентябре  -  Цаган  сааре  /Календарные  обычаи,  1985,  С.179/, 
называемом белым из-за обилия молочных продуктов. Ныне Цаган саар - в феврале, и его 
"цвет"  отождествляется  со  снежным  покровом.  Поскольку  признано,  что  "Сокровенное 
сказание" - памятник 1240 г. (то есть все события, в нем отмеченные, датируются, исходя из 
традиционного  календаря),  то  рейд  Джучи  состоялся  в  хронологических  рамках:сентябрь 
1206  г.  -  август  1207  г.  Об  этом  пишет  Рашид-ад-дин,  сообщая,что  год  -  толая  (зайца) 
соответствует  месяцам  603  г.  мусульманского  летоисчиления,  который  продолжался  с 
августа 1206 г. по июль 1207 г. /Рашид-ад-дин, 1952, С. 150/.

Таким образом, осенью 1207 г. похода Джучи не было, тем более, что Чингисхан в это 
время воевал с тангутами. Неразумным было бы отвлекать на севере в этот период большую 



часть войск. Маловероятным также представляется то, что поход мог состояться весной 1207 
г., когда в тайге распутица, а состояние кочевой армии оставляет желать лучшего. Кони за 
зиму слабеют, а на все Правое крыло их было нужно не менее 150 тысяч. Скорее всего это 
событие имело место ранней осенью 1206 г., не отмеченной особыми боевыми действиями, 
т.е. спустя всего полгода после создания единого монгольского государства.

Те же источники позволяют нам оценить ситуацию внутри Кыргызского государства. 
Причиной  потери  суверенитета  государством  кыргызов  часто  видят  децентрализацию 
"феодальн^то  раздробленность",  однако,  имея  протяженную  территорию  и  границу  с 
воинственными  соседями:  найманами  и  тайджиутами,  кыргызам  удавалось  сохранять 
независимость  и  удерживать  в  повиновении  кыштымов.  Следовательно,  разобщенным 
монгольским племенам противостояла более организованная сила,  В пользу этого мнения 
говорит то, что по сообщениям Рашид-ад-дина области государства на Енисее: "Кыргыз" и 
"Кэм-Кэмджиут"  составляли  "одно  владение"  под  раздельным  в  каждой  области 
управлением иналов /Рашид-ад-дин, 1959, С.150./, Известно также, что в составе кыргызов, 
встречавшихся с Джучи, был Олибек - принц ("Олибек - тегин"). Так как переговоры такого 
уровня  предполагают  равный  статус  сторон,  а  Джучи  -  сын  монгольского  кагана,  то 
предположение  Л.Р.  Кызласова  о  том,  что  Олебектегин  -  сын  и  наследник  кыргызского 
монарха /Кызласов Л.Р., 1984, С.881/ подтверждается косвенно и этим обстоятельством.

Другими словами, нельзя говорить об очень серьезной силе центробежных тенденций в 
кыргызском государстве накануне монгольской экспансии. Скорее вырисовывается модель 
государственного  устройства  типичная  для  региона  Центральной  Азии,  бытовавшая, 
например у древних тюрков, когда ближайшие родственники кагана получали в управление 
уделы  -  становились  "шадами",  а  наследник  назывался  "тегин"  вне  зависимости  от 
занимаемого поста /Гумилев, 1993, С.531/. В этом случае управляемые иналами уделы - не 
их "феоды", а военные округа с разверстанным на тумены, тысячи и сотни населением, что 
подтверждается  "Сокровенным  сказанием  монголов",  где  кыргызы  названы  "Тумен-
Кыргызами", т.е. "десятитысячными кыргызами".

Такая  организация  военной  структуры  государства  приносила  успех  к  борьбе  с 
соседями  и  грабеже  кыштымов,  однако  подчинение  тайджиутов  Чингисхану,  разгром им 
найман  и  меркитов  создает  страшную  угрозу  противостояния  с  единым  Монгольским 
Улусом,  который с  момента  своего  создания  питал  агрессивные  намерения  в  отношении 
государства кыргызов, стремился насильственным образом ввести Южную Сибирь в сферу 
своих жизненных интересов.  Об этом говорит  и  номинальное  включение  кыргызов  и  их 
кыштымов в число подданных Чингисхана весной 1206 г.,  и поспешность похода Джучи, 
предпринятого осенью того же года.

Кыргызское  государство  не  смогло  воспрепятствовать  созданию  общей  границы  с 
монголами и противостоять объединенной мощи монгольских племен. Ценой значительных 
организационно-военных усилий в первое десятилетие XIII в. монголам удалось установить 
свою гегемонию в Южной Сибири.
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(г. Горно-Алтайск)

СООТНОШЕНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ 
У АЛТАЙ-КИЖИ СРЕДНЕЙ КАТУНИ

За  последние  годы  в  условиях  активизации  национального  самосознания  и 
актуализации  национального  вопроса  обостряется  проблема  сохранения  этнической 
идентичности.  Мною  предпринята  попытка  освещения  общей  этнокультурной  ситуации 
малой  этнодисперсной  группы Чемальского района Республики Алтай.1 Ее остальная часть 
алтай-кижи, а их большинство, называют "Кадын ичинин алтайлары" - "алтайцы Катуни". 
Четко  выступает  специфика  их  хозяйственно-культурного  типа  /огородничество, 
садоводство, пчеловодство, птицеводство/, обусловленная микроклиматом данного региона. 
Некоторые различия прослеживаются в их лексике2. В физическом тиле алтайцев средней 
Катуни  наблюдается  некоторое  своеобразие:  овальные  лица  с  высокой 
переносицей  /"суймач"/,  худощавость  /"сырсак"/,  светлая  пигментация  /"ак  сары  улус"/, 
светлые волосы /"кÿргÿл/. С точки зрения этнического состава наиболее характерными для 
этой группы южных алтайцев сеокэми, по моим наблюдениям, является "комдош", а так же 
"чарга",  "каал'',  "кöжö","japык",   "jyc",  "мундус",  что  свидетельствует  о  своеобразном 
происхождении  их.  Судя  по  данным  отличительным  особенностям  можно  использовать 
условное этническое наименование "алтайцы средней Катуни".

Выделяемая  малая  этническая  группа  дает  интересный  материал  по  трансформации 
традиционной ку.льтуры. Ее представители живут в смешанных поселениях, где преобладает 
русское  население.  Известно,  что  национальные  культурные  ориентации  и  установки 
неодинаковы  у  различных  представителей  этноса,  тем  более  в  условиях  иноэтнического 
окружения. В такой среде могут действовать две основные тенденции: к ассимиляции и к 
сохранению  этнической  культурной  специфики.  Соотношение  названных  культурных 
ориентации определяет основной путь развития алтайцев средней Катуни, который зависит 
от  сложного  сочетания  факторов  исторического,  социально-экономического,  культурного 
характера.

Важное  значение  имеет  история  формирования  малой  этнической  группы.  Большая 
выраженность ассимиляционной тенденции у алтайцев средней Катуни обусловлено, по всей 
видимости,  особенностями  ее  формирования,  процессов  происходивших  на  протяжении 
последних двух столетий: христианизация населения русской миссией /XIX в./, переселение 
телеутов  с  Бачата  /начало  XX  в./.антирелигиозная  борьба,  политика  насильственной 
"интернационализации" и национальной унификации. В сложившихся условиях у большей 
части  алтайцев  средней  Катуни,  особенно  молодого  поколения,  наблюдается  утрата 
этнического  самосознания  посредством  социокультурной  адаптации  с  последующей 
ассимиляцией в иноэтнической среде. Влияние современного образа жизни на традиционную 
культуру,  с одной стороны,  способствует ее исчезновению, с другой-интерес к традициям, 
усилившийся  со  второй  половины  1980-х  годов  в  результате  переориентации  общества, 
сохраняет ее отдельные элементы. В обыденном сознании малой этнической группы знание 
родного  языка,  соблюдение  обычаев  и  обрядов  определяется  знаками  национальной 
принадлежности индивидоа.

Языковое поведение  зависит  от  иноэтнического  окружения,  поэтому степень  знания 
языка варьируется  в разных социально-культурных и возрастных группах.  Билингвизим с 
преобладанием употребления рyccкoгo  языка характерен для старшего поколения алтайцев 
средней Катуни. Большая часть их молодежи одноязычна - свободно владея русским языком, 
независимо от того из алтайских или смешанных семей, знают или не знают родной язык их 
родители.  Национальный  язык,  как  основное  средство  общения  объективно  перестает  с 
течением  времени  выполнять  коммуникативную  функцию,  потому  что  применение  его 
ограничено лишь семейно-бытовой сферой. И несмотря на существующие обстоятельства, 



среди алтайцев средней Катуни определяется небольшой процент их представителей, в том 
числе молодых, владеющих алтайским языком и неутративших этнического самосознания. 
Такое  этнокультурное  соотношение  сформировалось  в  силу  ряда  исторических  причин, 
указанных выше.

Относительная  ограниченность  источников  этнокультурной  информации  о 
иноэтничном окружении обуславливает ослабление и даже утрату интереса к традиционной 
культуре  своего  этноса,  поэтому  так  важно  поддержание  активных  контактов  с  их 
носителями.  Особенно  это  касается  поведения  в  сфере  бытовой  культуры,  установки  и 
навыки  в  которой  передаются  устным  путем  через  микросреду  общения.  Сохранение  и 
передача традиционного слоя национальной культуры зависит от плотности и интенсивности 
внутриэтнических  контактов.  Большая  роль  в  этом  принадлежит  семье  и  общению  с 
родственниками. Определяющее значение имеет информация о структуре ценностей, нормах 
поведения,  системе  культурно-бытового  потребления.  Другим  важнейшим  источником 
информации является межличностное общение. В отличии от родственных отношений, круг 
друзей формируется  в соответствии с уровнем культурных запросов.  Дружеское общение 
является достаточно близкой сферой человеческих взаимоотношений,  поэтому  этническая 
принадлежность  друзей  является  важным  индикатором  национальных  ориентации  в 
межличностном  общении.  Среди  ближайших  друзей  и  знакомых,  помимо  алтайцев, 
респонденты часто называют русских,  украинцев,  немцев,  казахов,  что свидетельствует  о 
сложившихся за последних два столетия этнических связях.

Современные нормы межличностных контактов алтайцев средней Катуни определяют 
наличие межнациональных браков.  Семейный быт в национально-смешанных семьях, как 
известно, создается различными в основе культурными традициями. У брачных пар среднего 
и тем более старшего поколения во внутрисемейных отношениях сочетаются в тех или иных 
пропорциях традиции обоих народов. Характер последних во многом зависит от социальной 
активности  обоих  супругов,  от  культурно-образовательного  уровня  каждого  из  них,  от 
влияния и  интенсивности  родственных связей.  Материалы исследования  показывают,  что 
процессы  формирования  бытового  уклада  семьи  протекают  в  немалой  зависимости  от 
этнического окружения и типа поселения: где преобладает алтайское население, там сильнее 
воздействие алтайских традиций, если в русском окружении, то соответственно в большей 
степени  русских  норм  и  традиций.  По  моим  наблюдениям,  в  семье  преобладают  те 
национальные  черты,  носителем  которых  является  жена,  хозяйка,  мать.  По  результатам 
опроса, определение своей национальности подростками из алтайских или смешанных семей 
изучаемого региона зависит от этнокультурной ситуации в семье. У южных алтайцев, как у 
некоторых  малочисленных  народов,  продолжают  преобладать  однонациональные 
супружеские союзы. Это относительно устойчивая ориентация органически вписывается в 
традиционный  культурный  комплекс,  определяющий  образ  жизни  алтай-кижи  средней 
Катуни.  Обычно  в  алтайской  семье  прививаются  и  поддерживаются  бытовые  навыки, 
этнические  предпочтения  в  области  национальной  кухни.  В  однонациональных  семьях 
предпочитают  национальные  блюда,  межнациональных:  пьют  чай  с  молоком  и  солью, 
молочные  напитки  /кумыс,  чеген/,  готовят  своеобразное  кушанье  из  бараньих 
внутренностей /"jöргöм"/, кровяную колбасу /"кан"/, лепешки жареные /"теерпек"/, фигурные 
/"борсок"/,  различные  виды  творогов  /"öрöмö",  "эjигей"/,  сыров  /"быштак",  "курут"/, 
ячменный суп с бараниной /"кöчö"/. У алтайцев средней Катуни сохраняется национальная 
пища как элемент традиционно-бытовой культуры.

Пища  органически  связана  с  обрядовым  комплексом  культуры.  В  современных 
условиях традиционный алтайских праздник или обряд, воспроизводимый в сокращенном 
виде,  часто  ограничивается  приготовлением  традиционных  блюд.  У  алтайцев  средней 
Катуни  сохранились  сведения  об  обрядах  жизненного  цикла.  Живущие  в  смешанных 
поселениях  обычая  проведения  старинной  свадьбы  не  придерживаются;  однако, 
информаторы данного региона подтверждают существование здесь традиционной свадебной 
обрядности еще в начале нынешнего века. По моим материалам4 можно констатировать, что 



в местных условиях многие элементы свадебной обрядности вытеснялись, упрощались, и в 
итоге заменились современными брачными ритуалами. Такой тип свадьбы сформировался в 
период  активной  борьбы  с  традициями  и  имеет  простую  структуру  -  после  приезда 
новобрачных и их сопровождавших из ЗАГСа начинается застолье, где говорят напутствие и 
дарят подарки молодоженам. В последнее время, когда каждый народ переосмысливает свое 
культурное  наследие,  стремление  к  знаниям о  традициях  стало  модным,  современным,  а 
совершение старинной свадьбы - престижным. И не случайно, в смешанных селах появились 
единичные случаи проведения алтайской свадьбы.

Традиционный комплекс этнической культуры имеет неодинаковое значение в образе 
жизни различных социальных и возрастных слоев алтайцев средней Катуни. Их этническое 
самосознание проявляется в интересе к традиционной культуре, в активном поведении в этой 
сфере,  в  знании событий культурной жизни народа и  деятелей  искусства  и  науки.  Такая 
этнокультурная ориентация присуща в основном людям средних лет. В условиях жизни в 
иноэтнической среде, с численным преобладанием русского населения, молодежь алтайцев 
средней Катуни осваивает модели современного образа жизни, в которой она адаптируется. 
Например,  знание  о  творчестве  различных  современных  музыкальных  групп,  как 
зарубежных, так и отечественных, молодежных популярных движениях и пр.

Для  стабильного  функционирования  этнической  культуры  необходимо  единство  с 
механизмом  традиций,  обеспечивающегося  передачей  этнокультурной  информации 
посредством  межпоколенной  связи.  Недостаток  таких  связей  определяет  "дефицит" 
информации  об  этнокультурной  жизни  и  способствует  интенсивности  ассимиляционным 
процессам  у  малой  этнической  группы  -  алтай-кижи  средней  Катуни.  Их  непрерывные 
культурные  связи  с  остальной  частью  южных  алтайцев  способствуют  сохранению  и 
относительно устойчивому функционированию элементов традиционной культуры.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Статья основана на этнографическом наблюдении и выводах автора.  Полевые 
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2. В  алтайском  языке,  например,  "зеркало"  есть  "кÿскÿ",  а  в  языке  алтай-кижи 
средней  Катуни  используют  слово  "кöрÿниш"  или  "кöрнöш";  "ковш"  - 
"суску"  /"суучак";  "стул"  -  "такта"/  "отургуш";  "ревень"  -  "кöжнö"/  "сараштын"; 
"веник"  -  "jалмур"  /  "сибирги";  "хлев"  -  "кажаан"  /"таскак";  "выйти  на  улицу  - 
"чыгары"  /"тышкары";  "похожий"  -  "туней"  /-  "бурендеш",  "прежде"  - 
"азыйда"  /"эскиде"  и пр.  См.:  Яимова Н.А.  Табуированная  лексика и эвфемизмы в 
алтайском языке. Горно-Алтайск, 1990.

3. Полевые материалы автора /1988-1993 гг./.  тетрадь №4.
4. Архив  Санкт-Петербургского  филиала  Института  этнологии  и  антропологии 

PAН /Фонд К 1, опись2/.
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