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УДК 902

А. П. Адлыкова

ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß ÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎ-ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÉ
ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÌÎÍÀÑÒÛÐÅÉ ÞÃÀ ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÑÈÁÈÐÈ
Â XIX — ÍÀ×ÀËÅ XX ÂÂ.
В статье на основе архивных материалов исследуется хозяйственно-экономическое развитие
монастырей юга Западной Сибири, и основные направления их деятельности.

Ðóññêàÿ Ïðàâîñëàâíàÿ öåðêîâü, ìîíàøåñòâî, ìîíàñòûðè, Çàïâäíàÿ Ñèáèðü,
õîçÿéñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü

XIX в. стал особым периодом в жизни Русской
Православной церкви и монашества, временем, ког-
да государство постепенно смягчило свою полити-
ку в отношении монастырей, разрешая обителям
приобретать земли, и даже наделяет их обширны-
ми участками. Кроме того, они получают право
вкладывать свои сбережения в государственные
процентные бумаги. Многие обители развили актив-
ную хозяйственную деятельность, превратившись в
многоотраслевые, рентабельные комплексные хо-
зяйства. Со второй половины XIX в. количество
новых монастырей неуклонно растет. Особенно бы-
стро развиваются женские обители. Затронули эти
процессы и монастыри юга Западной Сибири, где в
этот период активно начинают строиться и разви-
ваться новые обители.

Свод «Законов Российской империи 1832 г.»
определил православную веру как «первенствую-
щую и господствующую». Отныне император не мог
исповедовать какую-либо другую религию, ибо оли-
цетворял собою верховного «хранителя и защитни-
ка догматов», блюстителя «правоверия и всякого в
церкви святой благочиния» [1, с. 231].

При Александре I монастыри получили воз-
можность приобретать в дар и по завещанию нена-
селенные участки земли, если они нуждались в ней.
Правда, на покупку земли требовалось разрешение
высочайшей власти. И она давала их. Политику
отца продолжил Николай I. Подтвердив указ
1797 г., он расширил возможности монастырей по
приобретению земли. Отныне, с «дозволения высо-
чайшей власти», епархиальные кафедры и монасты-
ри стали свободно приобретать ненаселенные участ-
ки размером до 300 десятин. Лишь в отношении на-
селенных земель правительство стояло на точке
зрения законодательства 1764 г. В 1841 г. такие
имения были изъяты у монастырей Западных губер-
ний, где они еще сохранялись до тех пор [2, c. 284].

Благосклонность власти к церкви хорошо про-
сматривается по отчетам обер-прокуроров Синода.
Согласно им, в течение 1836—1861 гг. 180 монас-
тырей получили от казны свыше 16 тыс. десятин
лесу и более 9 тыс. десятин пахотной и луговой зем-
ли [3, с. 69]. Содержание монастырей по новым
штатам было увеличено в 1861 г. с 168 до 200 руб.
в год.

Неплохим подспорьем для монастырей, стало
дозволение им вкладывать, начиная с 1859 г., день-
ги в процентные бумаги. Это позволило им нажить
хорошие капиталы. Так, в начале XIX в. львиную
долю капиталов монастырей Томской епархии со-
ставляли банковские билеты, с которых они еже-

годно получали неплохой процент [4, л. 36об.].
С 1893 г. монастыри, выполняя предписание Сино-
да, начинают держать свои сбережения исключи-
тельно в государственных процентных бумагах [5,
с. 227]. Это было сделано для того, чтобы денежные
потоки Русской Православной церкви, направляв-
шиеся ею в Государственные банки, работали толь-
ко на государство.

В XIX в. Синод попытался регламентировать и
внутрихозяйственную жизнь обителей. В 1828 и
1836 гг. из его недр выходят распоряжения о «стро-
гом и неукоснительном ведении финансовой отчет-
ности», которой должны заниматься казначеи, на-
стоятели и благочинные монастырей. В дополнение
к прошлым инструкциям и определениям, в 1892 г.
вышла новая инструкция, предписывавшая архи-
ереям «установить должный порядок в делах денеж-
ных и хозяйственных». Этот документ выявил мно-
гочисленные злоупотребления монастырского на-
чальства, обусловленные его неограниченной
властью и безотчетностью в хозяйственных делах.
В нем особо подчеркивалось, что «заведование мо-
настырским хозяйством стало переходить в зависи-
мость от единоличной власти настоятеля или насто-
ятельницы. Вследствие этого, у них открылась воз-
можность расходовать монастырские деньги не
только произвольно, но и неправильно». В связи с
этим, документ подробно регламентировал финан-
совую жизнь монастырей, процедуру получения и
расходования денег. Кроме того, настоятелям и
настоятельницам запрещалось тратить деньги на
предметы роскоши и дорогие подарки для «знат-
ных» гостей [6, с. 227].

К концу XIX в., была сформирована постоян-
ная структура доходов монастырей России. К кон-
цу XIX —началу XX вв. повсеместно сложилась
стандартная форма отчетов о приходах — расходах
монастырей Российской империи [7, с. 75]. Остано-
вимся на ней несколько подробнее. Отчетная ведо-
мость состояла из семи пунктов и показывала, за
счет чего жили монастыри. Их же существование,
как явствует из нее, складывалось за счет содержа-
ния из казны, кружечного и кошелькового сбора,
чистой свечной прибыли, доходов от недвижимос-
ти и других оброчных статей, пожертвований, про-
центов с капиталов и «разных мелочных и случай-
ных доходов». На примере монастырей Томской
епархии можно увидеть, что содержание от казны
большинство из них не получало совсем. Из семи
монастырей и женских общин, только старейший
двухклассный Томский Богородице-Алексеевский
мужской монастырь, ежегодно получал по 668 руб.
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Остальные же находились на «самообеспечении».
Структура доходов у всех монастырей была разная.
Так, у мужского Благовещенского Чулышманско-
го мужского монастыря большую их часть состав-
ляли пожертвования, в Бийском Тихвинском мона-
стыре — кружечно-кошельковый сбор, а в Томском
Иоанно-Предтеченском — неплохо жили за счет
недвижимости. Однако у всех без исключения мо-
настырей львиную долю дохода приносили — «раз-
ные мелочные и случайные доходы». Так, из
56414 руб., поступивших к концу 1916 г. на счет
Томского Иоано-Предтеченского женского монас-
тыря, 35 880 руб. было получено за счет их. У Бар-
наульского Богородице-Казанского женского мона-
стыря это соотношение составляет 25 699 и 13 838,
у Улалинского Николаевского женского монасты-
ря 25 837 и 16047 руб. соответственно [8, л. 37].

Также отразили официальные документы и
хозяйственную деятельность монастырей, которая
для большинства из них стала основным источни-
ком дохода. Как известно, монастырское хозяйство
и монастырские рукоделия являлись одним из древ-
них, исконных занятий монашествующих. Идеал
жизни христианина был сформулирован еще апос-
толом Павлом, в его первом послании к фессалони-
кийцам: «Жить тихо, делать свое дело и работать
своими собственными руками» [8, л. 4-11]. Монас-
тырский быт и уклад должен был быть максималь-
но приближен к этому идеалу. Во все времена, не-
престанная молитва и труд должны были быть для
монаха его главными занятиями, об этом говорили
с древнейших времен все монашеские уставы. Мо-
нах-бездельник порицался и высмеивался в любом
обществе.

В выгодном экономическом положении всегда
находились монастыри, владевшие землями. При
грамотном руководстве, многие из них превраща-
лись в крупные многоотраслевые сельскохозяй-
ственные предприятия, успешно занимавшиеся
земледелием и скотоводством, пчеловодством, ого-
родничеством и садоводством. Основной целью та-
кой хозяйственной деятельности было обеспечение
обители ее насельников и паломников всем необхо-
димым. Излишки продукции неизменно реализовы-
вались на рынке. Некоторые отрасли монастырско-
го производства часто становились товарными. Так,
Улалинский Николаевский женский монастырь,
значительную часть своей прибыли получал за счет
своего молочного хозяйства, которое располагало в
начале XX в. стадом в несколько сотен голов коров
и своим маслозаводом.

В литературе, посвященной монастырям Рос-
сийской империи XIX в., стало хрестоматийным
описание большего, многоотраслевого хозяйства,
первоклассного, ставропигиального (подчинявше-
гося непосредственно патриарху, а потом Синоду —
А. А.) Соловецкого монастыря. По словам современ-
ников, даже в XIX в., после всех «репрессивных»
мер, предпринятых государством по отношению к
монастырям, он продолжал являть собою своеобраз-
ное «государство в государстве». По свидетельству
митрополита Евлогия (Георгиевского), бывшего в
начале XX в. благочинным женских монастырей
Холмской епархии, данный монастырь не мог про-
изводить только своего хлеба [9, с. 112].

Во второй половине XIX в., эта обитель имела
самые крупные среди монастырей угодья — 66 тыс.
десятин земли [10, с. 184]. В то же время другие
монастыри, например, Томской губернии, (за ис-
ключением миссионерских монастырей Алтайской
Духовной миссии), имели ее в десятки и даже сот-
ни раз меньше. Наглядное представление об этом,
дает нижеприведенная таблица.

Таблица 1

Земельные владения монастырей
Томской губернии в начале XX в.

Монастыри Томской губернии Земли (в дес.)

Томский Богородице-Алексеевский 1198
Томский Иоанно-Предтеченский 465
Барнаульский Богородице-
Казанский женский 22
Бийский Тихвинский женский 29

Источник — ГАТО. Ф. 170. Оп.4. Д.455. Л. 50-51(об.)

Примечания: Таблица составлена нами — А. А.

Даже простое сравнение земельных владений
самого богатого в этом плане в губернии Томского
Богородице-Алексеевского монастыря с Соловец-
ким, будет не в пользу первого в 55 раз.

Наращивая свою экономическую мощь, Соло-
вецкий монастырь приобретает в 1861 г. пароход.
В начале XX в. обители принадлежало уже 3 паро-
хода. Благодаря взимаемой плате за провоз на сво-
их пароходах грузов и пассажиров, монастырь по-
лучил источник стабильного дохода, составлявший
23% от всех приходных сумм. В начале XX в. в
этом монастыре функционировали салотопенный,
свечной, гончарный, кирпичный, лесопильный,
кожевенный заводы, мельница. Действовали здесь
и многочисленные мастерские: сапожная, портняж-
ная, серебренных дел, малярная, столярная, сле-
сарная, переплетная, корзинная, санная, колесная,
экипажная, кузница, литейное и механическое за-
ведения. Во главе их стояли монахи-мастера, а в
качестве рабочих — трудники — даровые рабочие
богомольцы, в большинстве своем из поморов.
В 70-е. гг. XIX в. число богомольцев — трудников
колебалось от 500 — до 600 человек. К 1911 их ко-
личество возросло до 800. Монашествующей же
братии в начале XX в. в монастыре было около 200
человек [11, с. 5].

В силу своей комплексности, хозяйство монас-
тыря всегда было рентабельным. Его доходы еже-
годно превышали расходы на 30%. Огромные де-
нежные средства получал монастырь, как уже ука-
зывалось выше, и от богомольцев, количество
которых ежегодно превышало 18 тыс. чел. Они-то
и приносили монастырю каждый год от 70 до 80%
получаемой им прибыли. За 50 лет, (с 1863 по
1913 г.) монастырь увеличил свои капиталы более
чем вдвое. Однако, несмотря на свою обширность,
монастырское хозяйство играло, все же, подсобную
роль. Лишь салотопенному и кирпичному заводу
удавалось работать не только на нужды обители, но
и реализовывать часть своей продукции за предела-
ми монастыря [11, с. 7].

Словом, Соловецкий монастырь — наиболее яр-
кий и показательный пример успешной хозяйствен-
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ной деятельности монастыря в середине XIX — нача-
ле XX вв. Однако, хозяйственной деятельностью за-
нимались не только древние и крупные монастыри.

Во всех монастырях рукоделия органично впле-
тались в распорядок каждого дня, наряду с молит-
вой и богослужениями. Изделия монастырских ма-
стерских, без преувеличения, стали неотъемлемой
частью культуры России. В них во все времена со-
здавались высокохудожественные произведения, —
шитые золотом и шелком образа, священнические
и архиерейские облачения, иконы и многое другое.
Из этих же мастерских выходили и предметы быта,
и церковная утварь. Часть изделий — церковную
утварь, одежду монашествующих — оставляли в
обителях. Другую, выходившую за рамки монас-
тырского обихода, продавали на ярмарках. В свя-
зи с этим, в монастырские мастерские, поступали
заказы от мирян и от государства [12, с. 42]. Мас-
терские женских монастырей и общин участвовали
даже в международных выставках. Так, Московс-
кие мастерские принимали участие во Всемирной
Колумбовой выставке 1893 г. в Чикаго и во Всемир-
ной выставке 1900 г. в Париже. Были у монасты-
рей и свои собственные, всероссийские выставки
[12, с. 49]. Однако значительную часть произведе-
ний монастырских мастерских предреволюционно-
го времени можно отнести к разряду кустарных
промыслов.

Говоря о женских обителях Алтая, особо сле-
дует сказать о монастырских рукоделиях, наиболее
развитых в городских монастырях. Если в Улалин-
ской обители рукоделия предназначались в основ-
ном для внутреннего пользования, то в Бийском и
Барнаульском монастырях рукоделия являлись
товарным производством. В Барнаульском Богоро-
дице — Казанском монастыре занимались помимо
прочего ткацкими, позолотными, переплетными
работами, производились резные работы по дереву,
была матрацная мастерская, стегали одеяла, тка-
ли чулки. Барнаульские золотошвеи славились сво-
им искусством. Так, изделия золотошвеи монасты-
ря Натальи Скорняковой были известны в Санкт-
Петербурге и Париже. Другая послушница, Анна
Гусева получила похвальный отзыв на первой все-
российской выставке в Санкт — Петербурге за ра-
боты гладью.

Кроме подсобного хозяйства и кустарных про-
мыслов, неплохой доход монастыри получали и от
арендных статей. Обители, расположенные в горо-
дах и владевшие недвижимым имуществом, сдава-
ли в аренду свои жилые дома и торговые помеще-
ния. Те же монастыри, которые имели земли, сда-

вали в аренду покосы, пашенные участки, огороды
и сады, рыбные ловли [13, л. 48-49].

Широкое распространение в XIX в. получает
такое явление как благотворительность. Ее объек-
том становятся монастыри. Они начинают получать
многочисленные вклады от представителей практи-
чески всех слоев общества. Но особо отличались в
этом деле купечество и дворянство. Так, например,
графиня Орлова-Чесменская, распорядилась в сво-
ем завещании, составленном в 1848 г., пожертво-
вать 340 монастырям 1700000 руб. (по 5000 руб.
на монастырь). Кроме того, она подарила ценные
вещи Соловецкому и Юрьевскому монастырям, а
также Почаевской лавре [14, с. 128]. Наряду с
этим, большее распространение получило такое яв-
ление, как строительство монастырских храмов и
других помещений за счет благотворителей.

В самом выгодном экономическом положении в
XIX в. находились монастыри, имевшие богатую и
древнюю духовную традицию, такие как Соловки,
Валаам, Киево-Печерская и Троице-Сергиева лав-
ры, монастыри, владевшие святынями или те, ко-
торые приобрели славу как центры духовности уже
в XVIII—XIX вв..

Кроме того, в некоторых монастырях отдель-
ной статьей дохода было «хождение по окрестным
селам с особо чтимыми местным населением икона-
ми». Советская историография называла этот источ-
ник дохода «торговлей благодатью». По мнению
Н. М. Никольского, «всякий монастырь имел, ка-
кую — ни будь святыню, мощи или икону, около
которых всегда ставилась кружка для денег, с ко-
торой монахи время от времени совершали поездки
по окрестным городам и селам, загребая деньги за
молебны» [15, с. 406]. Однако таких монастырей
было не много. Из 6 монастырей Томской епархии
такая «особо чтимая икона» была лишь у Томско-
го мужского Богородице-Алексеевского монастыря,
которая принесла монастырю, к примеру, в 1916 г.
600 руб. дохода [16, л. 41об.].

В общем, к середине XIX в. монастыри оправи-
лись от последствий секуляризации, а, пережив ее,
занялись активной хозяйственной деятельностью.
По оценке историков, в начале XX в. в России не
было монастырей, которые не располагали бы дос-
таточными средствами для содержания братии и
самого монастыря. Благодаря их предприимчивос-
ти, в них опять стали стекаться огромные финан-
совые средства, являвшиеся результатом как ус-
пешного ведения монастырского хозяйства, так и
щедрой благотворительности.
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В статье, на основе опубликованных и неопубликованных материалов проанализированы основные
тенденции промышленного развития Республики Алтай и города Горно-Алтайска в конце XX в.
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В конце 1991 г. Россия вступила в новую ста-
дию своего общественно-политического и социаль-
ного развития — в стадию экономических реформ,
проводившихся на основе частной собственности и
рыночных отношений. Начало этим, радикальным
преобразованиям и структурной реформе 1990-х гг.
положили указы президента Б. Н. Ельцина о либе-
рализации цен и свободной торговле, о реформиро-
вании колхозов и совхозов, а также законы о поряд-
ке приватизации. По замыслам главы государства и
его ближайших соратников, для изменения эконо-
мики России следовало: 1. «отпустить цены» на то-
вары и услуги питания, что обеспечило бы автома-
тическое установление их рыночной стоимости и
сняло бы проблемы тотального дефицита на внутрен-
нем рынке; 2. либерализировать торговлю, что уско-
рило бы товарообмен и изменило инфраструктуру
сбыта; 3. приватизировать государственную соб-
ственность, продав которую (или передав безвозмез-
дно в частную собственность) государство могло со-
здать таким образом новый класс предпринимателей
и частных собственников средств производства.

И эти задачи стали решаться в стране. Становле-
ние новой экономической системы в России можно
расценивать как важнейшее событие в истории госу-
дарства, оказавшее влияние на все стороны жизни
России, ее хозяйствующие субъекты и территории. За
короткий период в стране должен быть создан класс
собственников, преодолен дефицит в обеспечении на-
селения товарами, расширена сфера оказания различ-
ных услуг и т. д. Однако преобразования в обществе
и экономике принесли немало неожиданных, притом
негативных социально-политических перемен, обус-
ловившие формирование недейственных (из-за своей
незавершенности) экономические механизмы. Это,
вкупе с другими «нововведениями», обусловили чрез-
мерное расслоение населения страны, а также сильно

криминализировали зарождающееся «гражданское
(по уверениям президента и его окружения) общества.
Все это вместе взятое существенно ухудшило функци-
онирование как экономики государства в целом, так
и большинства его секторов и территорий, снизило за-
нятость и уровень жизни многих слоев и групп насе-
ления.

Не стала исключением из правил и Республика
Алтай. Правда, говоря о ее экономическом разви-
тии, следует подчеркнуть, что промышленность не
играла большой роли в развитии нашего региона.
Самое негативное влияние на развитие его промыш-
ленности оказывало отсутствие развитой транспор-
тной инфраструктуры ( Республика была удалена
(более, чем на 100 км) от железной дороги, нема-
лые трудности имели место в дорожном строитель-
стве, в Республике почти полностью отсутствовали
перевалочных точки), а также ограниченность рав-
нинных площадок для промышленной застройки.

Доля промышленной продукции Республики в
валовом региональном продукте не превышала в
1990 г. 18%. Еще больше усугубилась ситуация (в
этом плане) к концу 90-х гг. XX в.: теперь ее доля
не превышала 5% [1, с. 85]. Вся промышленность
Республики (включая подсобное производство) со-
стояла к 1995 г из 529 предприятий, на которых
было занято 7412 чел. промышленно-производствен-
ного персонала, а на самостоятельном балансе состо-
яло всего 39 предприятий, которые распределялись
по отраслям следующим образом: цветная металлур-
гия — 2, машиностроение и металлообработка — 7,
лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-
бумажная промышленность — 11, промышленность
строительных материалов — 3, лёгкая промышлен-
ность — 5, пищевая промышленность — 10 и про-
чих промышленных производств числилось в отче-
тах — одно [2, с. 34].
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В соответствии с этим, чрезвычайно малой была
доля промышленного производства Республики
Алтай и в общем объеме промышленности Сибирс-
кого федерального округа и Российской Федерации
в целом. Ничтожность данного показателя еще
больше уменьшилась к концу XX столетия. Если в
начале «реформационного периода» вес промыш-
ленной продукции Горно-Алтайской автономной
области составлял в общероссийском масштабе
0,033%, то в 2000 г. он упал до 0,008%, т. е. за
указанный период произошло четырехкратное
уменьшение вклада экономики региона в общена-
циональное промышленное производство. Анало-
гичная картина складывалась и по доле объема про-
мышленного производства Республики Алтай сре-
ди сибирских регионов.

Что представляла собой промышленность Рес-
публики Алтай в те годы? В частности, ее лёгкая про-
мышленность включала в себя в 1991—1999 гг. пять
состоящих на самостоятельном балансе предприя-
тий: ОАО «Ткацкая фабрика», ПТФ «Сюмер ЛТД»
(швейная фабрика), АООТ «Гардинно-тюлевая фаб-
рика», ОАО «Трикотажница» и ОАО «Обувь». По
масштабам производства и численности работающих
на них, они распределялись в 1996 г. следующим об-
разом: ОАО «Ткацкая фабрика» — объем продук-
ции — 2499 млн. руб.; численность ППП — 325 чел.;
основные средства на конец года составила 59888
млн. руб.; ПТФ «Сюмер ЛТД» — объем продукции —
4533 млн. руб.; численность ППП — 152 чел., основ-
ные средства на конец года — 12617 млн. руб.; АООТ
«Гардинно-тюлевая фабрика» — объем продукции —
0 млн. руб.; численность ППП — 123 чел., основные
сред-ства на конец года — 20644 млн. руб.; ОАО
«Обувь» — объем продукции — 2651 млн. руб.; чис-
ленность ППП — 89 чел., основные средства на ко-
нец года — 1398 млн. руб. [3, л. 182].

Опираясь на приведенные данные, видим, что
наиболее крупным предприятием отрасли в Респуб-
лике Алтай (по численности работающих) являлась
ОАО «Ткацкая фабрика». Основными видами её
продукции как в советский (или дореформенный)
период, так и в рассматриваемое время, являлись
хлопчатобумажные и мебельно-декоративные тка-
ни. Однако за годы кризиса, объёмы их производ-
ства снизились почти до нулевой отметки, в силу
чего фабрика практически прекратила работу и зна-
чилась только на бумаге.

Так, если в 1990 г. на ней производилось 3858
тыс. кв. м готовых хлопчатобумажных тканей, то
в 1996 г. на фабрике было произведено только 160
тыс. кв. м [2, с. 28]. Такая динамика была харак-
терна не только для нашей ОАО, а для подавляю-
щего большинства российских текстильных пред-
приятий, которые использовали в качестве сырья
хлопок. Падающая динамика наблюдалась и по
другим видам продукции.

Финансово-экономическое положение пред-
приятия было тоже не на высоте. Оно усугублялось
неблагоприятным состоянием производственного
потенциала. Износ машин и оборудования состав-
лял почти 70%. Долгое время производственный
парк предприятия не обновлялся — не было на это
средств. По разным причинам, в 1996 г. выбыло (по
стоимости) всего только около 1,3% машин и обо-

рудования. Это означало, что сохраняющийся уста-
ревший аппарат увеличивал издержки производства
и снижал конкурентоспособность выпускаемой
предприятием продукции.

В сложном положении находилось и второе (по
значимости) в республике текстильное предприя-
тие — «Гардинно-тюлевая фабрика», которое, начи-
ная с мая 1995 г., прекратило выпуск своей основной
продукции — гардинно-тюлевых тканей. В дорефор-
менный период фабрика выпускала почти 7 млн. кв.м
гардинного полотна, при численности работающих в
334 чел. (1990 г.). К 1994 г. выпуск основной про-
дукции сократился до 4,5 млн. кв.м, а в 1995 г. было
произведено только 401 тыс. кв.м. К концу 1996 г.
численность работающих на фабрике уменьшилась
до 123 чел. [4, с. 28] Динамика производства гардин-
ного полотна представлена в табл. 1

Таблица 1
Динамика производства гардинного полотна

Годы 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

тыс.м 7000 2300 5000 4600 500 400 50

Источники: Основные показатели экономического и
социального развития Республики Алтай за
1997 г. — Горно-Алтайск, 1996. — с. 28.

Примечания: Таблица составлена нами — Т. А.

Одной из причин указанного положения пред-
приятия являлась (кроме трудностей с сырьём) сла-
бая конкурентоспо-собность выпускаемой продук-
ции: по качеству она была не хуже импортной, но
уступала ей по расцветке.

На втором месте по численности занятых среди
предприятий лёгкой промышленности республики
(152 чел по данным республиканской статистики за
1996 г.) находилось предприятие швейная фабри-
ка «Сюмер ЛТД», специализирующееся главным
образом на производстве брюк — шерстяных мужс-
ких и детских. В середине 90-х годов XX в. ассор-
тимент предприятия расширялся за счёт производ-
ства хлопчатобумажных изделий: мужских костю-
мов и курток (спецодежда), женских платьев и др.
Кроме того, в 1996 г. предприятием было выпуще-
но 1,9 тыс. шерстяных одеял. Расширение ассорти-
мента продукции указывало на попытки предприя-
тия осваивать новые рыночные ниши и, в принци-
пе, на возможности диверсификации производства.
Тем не менее, пошив брюк оставался основной спе-
циализацией предприятия и по технологиям, и по
квалификации работников. В табл. 2 показана ди-
намика производства брюк за 1990—1996 годы.

Таблица 2
Динамика выпуска основной продукции ПТФ

«Сюмер ЛТД»

Годы 1990 1991 1992 1993 1995 1996
Брюки, всего
(тыс.шт.) 677 688 418 304 88 42
Мужские 365 408 293 197 61 37
Детские 312 280 125 107 27 5

Источники: Зотов, М. П. Горный Алтай — мировой
лидер на пути к ноосферному развитию / М. П. Зо-
тов, С. Л. Ленкин. — М., 1999. — С. 79, 85.
Примечания: Таблица составлена нами — Т. А.
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В дореформенный период шерстяные брюки
Горно-Алтайской швейной фабрики можно было
увидеть в магазинах от Урала до Дальнего Восто-
ка. Их качество было достаточно высоким. Однако
по мере развития рыночных отношений, спрос на
продукцию «швейки», равно как и других наших
предприятий, стал заметно падать. Главной причи-
ной этого «спада» стала, с одной стороны, деятель-
ность «капитализировавшихся» российских конку-
рентов, взявших в «руки» рынке Сибири, а с дру-
гой, — широкий приток импортных брюк на
российские рынки. Согласно данным Экспертного
института, уже к концу 1995 г. из общего количе-
ства представленных к продаже мужских брюк,
46% были импортными. В этих условиях предпри-
ятию необходимо было приложить максимум уси-
лий для сохранения своей марки и увеличения про-
изводства. Высокий профессиональный уровень ра-
ботников и нормальная технико-технологическая
оснащенность предприятия позволяли производи-
мой им продукции не уступать по качеству и кон-
курировать по цене с продукцией такого «гиганта»
швейного производства Западной Сибири, как ОАО
«Синар» (г. Новосибирск).

И, наконец, два слова о нашем, самом неболь-
шом (по численности рабочих) предприятии лёгкой
промышленности республики — АО «Обувь». Оно,
если говорить в целом, ничем особенным не отли-
чалось от вышеназванных предприятий. Основная
его продукция — юфтевая обувь. Наибольшую
долю в ней занимало производство мужских сапог.
«Модернизации» и переход к рынку весьма негатив-
но сказались на жизни предприятия. К 1992 г.
объем выпуска продукции фабрики снизился почти
наполовину. Предпринимаемые руководством пред-
приятия меры не смогли поправить дела: объёмы
производства продукции продолжали падать, хотя
и меньшими темпами. Сказывалось на этом и сокра-
щение платежеспособного спроса населения и парт-
неров предприятия, хотя цена производимой про-
дукции, судя по годовым отчётам фабрики, к при-
меру, на мужские сапоги (она рассчитывалась по
стоимости реализации без НДС и акцизов) за два
года (1995—1996) почти не изменилась. Особенно
резкое и значительное ее повышение произошло в
последующие годы: к концу века она выросла, по
сравнению с 1991 г., в 1750 раз.

В целом по четырём нашим предприятиям, со-
ставлявшим всю лёгкую промышленность респуб-
лики, динамика издержек производства достаточно

своеобразна. Несмотря на удорожание сырья, мате-
риалов, топлива и энергии, материальные затраты
на 1 руб. произведённой продукции снизились, по
сравнению с 1991 г. Периодические переоценки ос-
новных фондов предприятий привели к резкому уве-
личению амортизации, которая и стала, в конечном
итоге, наиболее «весомым и удорожающим произ-
водство фактором». Тем не менее, предприятия ста-
рались сохранять имеющееся у них имущество.
Следует обратить внимание на заметный рост у пред-
приятий прочих затрат, в составе которых львиную
долю составляли налоги, включаемые в себестои-
мость производимой ими продукции. Определенное
представление об этом дает нижеприведенная таб-
лица.

Таблица 3
Динамика структуры затрат на производство

продукции лёгкой промышленности

1991 1996 1997
Всего затрат на производство 100,0 100,0 100,0
Материальные затраты 84,4 44,7 47,3
Затраты на оплату труда 10,2 26,2 26,5
Отчисления на социальные нужды 2,9 10,3 10,4
Амортизация основных средств 1,0 12,0 9,2
Прочие затраты 1,4 6,8 6,6

Источники: Основные показатели экономического и
социального развития Республики Алтай за
1997 г. — Горно-Алтайск, 1996. — с. 28, 84.

Примечания: Таблица составлена нами — Т. А.

Подводя итог всему вышесказанному, можно
констатировать, легкая промышленность Республи-
ки Алтай, пройдя «модернизации» и переход к рын-
ку, превратилась, по существу, из материалоёмкой
(в советское время) в трудоемкую (в постсоветское
время) отрасль, отягощенную значительной массой
(по стоимости) основных средств производства, не
приносивших уже (как это было раньше) большой
пользы для производства.

За годы реформ промышленное производство
Республики Алтай сократилось в 3 раза. И это было
связано с тем, что (как упоминалось уже выше) в
90-е гг. на российском рынке текстиля и швейных
изделий появилось большое ко-личество дешевой
и низкокачественной импортной продукции Ее «ин-
тервенция» и обусловила и структурные сдвиги,
уничтожившие, по сути дела, легкую промышлен-
ность Республики Алтай.
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Хакасы (современное самоназвание «тадар»,
историко-поэтическое имя — «хоорай») — это тюр-
коязычный народ, проживающий, главным обра-
зом, на территории Республики Хакасия. До вхож-
дения в состав России она была известна под назва-
нием «Хонгорай» (в хакасском произношении
«Хоорай»). В царской России ее коренные жители,
как и многие другие тюркские народы Сибири, име-
новались «татарами» (минусинскими, ачинскими,
абаканскими), что оказало свое влияние на их са-
моназвание. В настоящее время хакасы делятся на
четыре этнографических группы: качинцы, сагай-
цы, кызыльцы и шорцы, каждая из которых имеет
свой диалект. Общая их численность — около 80
тыс. человек.

В дореволюционной историографии хакасская
семья начала освещать — фрагментарно — лишь
только после присое-динения Хакасии к России,
т. е. с начала с XVIII в., в частности, в сочинени-
ях Г. Ф. Миллера [1], П. С. Палласа [2], И. Г. Геор-
ги [3], в которых имеются краткие описания тех
или иных сторон жизни хакасов.

Первая половина XIX века ознаменовалась по-
явлением в этнографической науке так называемой
«губернаторской историографии». Ее представите-
лями стали такие авторы, как Г. И. Спасский [4],
А. П. Степанов [5], И. Пестов [6], И. П. Корнилов
[7], Н. С. Щукин [8] и др. [Будучи на государствен-
ной службе, они занимались и сбором сведений о
народах Енисейской губернии. Благодаря их усили-
ям, мы имеем сегодня возможность иметь представ-
ление о семейной организации хакасов. Так, напри-
мер, минусинский окружной начальник, князь
Н. А. Костров, опубликовал в свое время серию ста-
тей о хакасах в «Томских губернских ведомостях».
Он же является автором «Очерков о быте минусин-
ских татар», в которых им рассмотрен вопрос о гла-
венстве в их семьи, внутрисемейной иерархии, от-
ношениях между супругами, обычае избегания,
добрачных отношениях, о сфере хозяйственной де-
ятельности женщины [9, с. 208-248].

С середины XIX в. повысился интерес к этног-
рафии хакасов и со стороны европейских ученых.
Так, в 1847 г. берега Абакана посетил (в поисках
прародины финнов) исследователь языков северных
народов М. А. Кастрен. В своих трудах он весьма
красочно описал семейный быт хакасских этногра-
фических групп [10].

Немалый интерес к жизни хакасов проявили и
многие русские священники. Приобщая их к пра-
вославию, они не оставили без внимания, их семей-
ный быт, язык, мировоззрение и культурные осо-
бенности. Их «наблюдения» были опубликованы в
свое время на страницах «Енисейских Епархиаль-
ных Ведомостей».

Однако подлинное научное изучение хакасов
(правда, преимущественно на археологических и
этнографических материалах), началось с появле-
нием Минусинского музея, основанного Н. М. Мар-
тьяновым в 1877 г. С его деятельностью связано и
появление целой серии работ о хакасов, авторами
которых явились политические ссыльные Д. А. Кле-
менц, Ф. Я. Кон и Е. К. Яковлев. В частности, пос-
ледний, изучая литературу и этнографические кол-
лекции Минусинского музея, впервые представил
системный обзор (богато иллюстрированный) тра-
диционной культуры хакасов. В нем были затрону-
ты многие стороны их семейного быта (отношения
в семье, свадьба, положение женщины, развод, на-
следование, воспитание детей, грамотность мужчин
и женщин, развод и его последствиях для женщи-
ны и др.) [11].

В конце XIX — начале XX вв. появляются ра-
боты, автором которых явился хакас — проф. Н. Ф.
Катанов. В них содержалась богатая информация о
семейных отношениях и брачной обрядности хака-
сов, содержится в публикациях [12]. Особенно цен-
ны сегодня для нас приведенные им сведения о ха-
касской свадьбе, формах брака, обычаю избегания
и т. д.

В начале XX в. проявили интерес к изучению
семейного обычного права хакасов и правоведы, в
частности, Д. Е. Лаппо. В его работах нашли свое
освещение быт хакасов, условия их кочевых отно-
шений, семейные правоотношения, улусное управ-
ление, делопроизводство в судах и др. [13].

Словом дореволюционная историография сде-
лала немало для изучения истории хакасов. Но,
наряду с ее достижениями, нельзя не отметить и ее
слабые стороны: это четко выраженный краеведчес-
кий характер изучения, описательность и откровен-
но слабая «осмысленность» этнокультурных про-
цессов. В частности, хакасская семья и положение
в ней женщины освещалось с чисто патриархальных
позиций.

Кардинально противоположные подходы в деле
изучения интересующих нас проблем продемонст-
рировала советская историческая наука. Этому во
многом способствовало создание в 1944 г. местного
научного центра — Хакасский научно-исследова-
тельского института языка, литературы и истории,
штат которого был укомплектован национальными
кадрами. Именно в те годы начали свою научная
деятельность Ю. А. Шибаевой [14] и К. М. Патача-
кова [15], внесшие значительный вклад в изучение
этнографии и культуры коренных жителей Хакас-
ско-Минусинского края.

Продолжая в дальнейшем дело первопроход-
цев, их последователи обнаружили «схожесть» про-
текания многих этнических процессов у хакасов и

УДК 902

В. Я. Бутанаев

ÕÀÊÀÑÑÊÀß ÒÐÀÄÈÖÈÎÍÍÀß ÑÅÌÜß
В статье, на основе документальных источников дается авторское толкование
понятия «хакасская традиционная семья».

Õàêàññèÿ, õàêàñû, õàêàññêèé ÿçûê, ðîä, ïëåìÿ, èñòîðè÷åñêèå ñêàçàíèÿ,
Ðîññèÿ, Ñèáèðü, òþðêñêèå íàðîäû



9Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

у других народов Саяно-Алтая. В частности, у ал-
тайцев это подметила Н. И. Шатинова, особенно в
области межэтнических браков [16]. К таким же
выводам пришел и ее коллега В. П. Кривоногов,
изучавший межэтнические браки у хакасов.
Согласно его данным, женщины-хакаски принима-
ли активное участие в этих интеграционных процес-
сах [17]. Немалый интерес к ним проявляют и уче-
ные других регионов, Так, свадебная и похоронная
обрядность хакасов советского времени, а также ре-
лигиозные представления хакасов нашли отраже-
ние в работах томского этнографа М. С. Усмановой
и автора настоящей статьи (интересующихся от-
правляем к нашим работам: Бутанаев В. Я. Тради-
ционная культура и быт хакасов. —Абакан, 1996.;
Бутанаев В. Я. Этническая культура хакасов. —
Абакан, 1998).

Завершая этот краткий экскурс по историогра-
фии данной проблемы, следует констатировать
только одно: проблема семьи не была вычленена в
качестве отдельного предмета из всего комплекса
научного анализа. Она же, как это неоднократно
подчеркивали исследователи, сложна, а ряд ее про-
блем и аспектов и по сей день остаются не до конца
выясненными. В силу этих обстоятельств, и пред-
принята нами попытка хотя бы фрагментарно ос-
ветить суть затронутой в статье темы.

Как известно, система родства у хакасов фор-
мировалась на протяжении многих столетий, при-
чем, в тесном взаимодействии с общими правовы-
ми традициями в области семейных отношений у
тюркских народов. Основа ее была создана еще в
период древнетюркской эпохи (VI—Х вв.). Однако
окончательный свой вид она приобрела лишь в мон-
гольское (ХI—ХVII вв.), а по некоторым позици-
ям — даже российское (ХVIII—ХIХ вв.) время.
Чтобы подтвердить последнее, достаточно сказать,
что в российский период в хакасский язык вошли
такие понятия как «сват», «няня», «крес паба»
(крестный отец) и некоторые другие, совсем неха-
рактерные для традиционного семейного быта ско-
товодов Хакасии.

Общеизвестно, что терминология родства у ха-
касов четко различается по старшинству и полу, по
кровному родству и брачным линиям. Дабы убедит-
ся в этом, выделим для понимания четыре родствен-
ных линии: отец и его родня, мать и её родственни-
ки, номенклатура родства по браку и линия «эго»
(интересующихся этой проблемой отсылаю к своей
работе: Бутанаев В.Я. «Степные законы Хонго-
рая». — Абакан, 2004.).

Отец в трех ведущих диалектах хакасского
языка имеет три разных названия: «паба» — в ка-
чинском диалекте, «аба» — в сагайском, «побо» —
в кызыльском. Это обстоятельство несомненно сви-
детельствует о трех этнических пластах, которые,
по всей видимости, участвовали в формировании ха-
касского народа. Указанные слова в формах «баба»
и «аба» присутствуют, как известно, в ранних пись-
менных источниках многих тюркских племен.

Термин «ада» в значении отец, употребляемый
практически во всех тюркских языках («ата»), в
хакасском языке встречается редко. А если исполь-
зуется то, как правило, в поэтической речи, в част-
ности, при воспевании отечества и употребляется

сочетание «ада чир-суу» (букв. отцовская земля-
вода или «ада чурты» — отцовская обитель).

Отец (по хакасским представлениям) считает-
ся твердым человеком, держащим в руках семью.
Поэтому говорят: «Отцовская душа, что душа у
медведя (т. е. жесткая)». В данном случае душа обо-
значается хакасским термином «паар» — букв. пе-
чень. Согласно народным представлениям, дети за-
рождаются в печени и, следовательно, все родствен-
ники происходят от единой печени. В этой области
человека сосредотачиваются душевные муки, сер-
дечность и доброта. В силу этого, право отца в се-
мье имело первостепенное значение и сравнивалось
с силой медведя.

Младший брат отца и младший брат деда, т. е.
по-русски «дядя», имели общее имя «абаа» (в ка-
чинском и кызыльском диалектах) или «аджа»
(в сагайском и шорском диалектах). В данном слу-
чае прослеживаются качинско-кызыльская и сагай-
ско-шорская историко-культурные общности. Сле-
дует добавить, что этими же словами именовался и
старший брат. Подобное значение связано с тем, что
старший брат выделялся из хозяйства рано и жил
отдельно, словно брат отца.

Дедушка, т. е. отец отца, а также его старший
брат, называются общим именем «ага». В сагайс-
ком диалекте, наряду с ним, используется и поня-
тие «улааба» («улуг аба»), т. е. «большой отец». По
такому же принципу зовется и прадедушка — «ула-
ага» — букв. «большой дедушка» или «кири ага»
(кирі аzа) — «старый дедушка». Все указанные род-
ственники, обозначаемые словом «ага», соотноси-
лись с предками, а потому и находились на особом
положении почетного родства. Слово «агаларов»
являлось для всех остальных законом.

Старший брат деда, а также двоюродный брат
отца именовались «абый». Единую основу с ним
имеет и слово «абыга», применяемое для обозначе-
ния старшей сестры деда или двоюродной сестры
отца. В хакасском языке термин «абый» («абыг»)
соотносится не только с пожилым и кряжистым
человеком, но и деревом. Например, «абый ху-
зух» — кряжистый, старый кедр.

Группа двоюродных родственников по линии
отца обозначается общим именем «ачы». Например:
«ачы харындас» — двоюродный брат, «ачы пид-
же» — двоюродная сестра, «ачы пала» — племян-
ник, сын брата, «ачы-хучулар» — дальние род-
ственники отца. Согласно хакасским обычаям, пос-
ледним запрещалось обмениваться браками.
Возможно, слово «ачы» восходит к древнетюркско-
му «аты» — внук, племянник (сын младшего бра-
та). В эпоху позднего средневековья этот термин
подвергся монгольскому фонетическому влиянию
(по-монгольски «ач» — внук, внучка (по мужской
линии), племянник, племянница — по брату).

Родная сестра отца, т. е. тетя, звалась «чачжа»
или «чечже». Термин, несомненно, китайского про-
исхождения (по-китайски «цзацза» (чжечже) озна-
чает старшая сестра). Подобного слова нет в язы-
ках соседних народов. Поэтому, его появление у
хакасов остается загадкой для исследователей.

Мать во всех диалектах хакасского языка, пред-
ставлена единым термином «идже» (іxе). Среди тюр-
ков Саяно-Алтая такое слово встречается только у
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хакасов. Кроме того, существует его синоним в
форме «ине». Словом «ине» или «идже» хакасы
называют ещё жену брата отца, которая вероятно
могла выполнять функции матери.

Бабушка, т. е. мать отца, называется «ууджа».
Слово происходит от первоначального «улуг
идже» — букв. «большая мать». Прабабушка но-
сит название «улуг ууджа» — букв. «большая ба-
бушка» (у качинцев) или «кири ууджа» — «старая
бабушка» (у кызыльцев и сагайцев).

Все кровные родственники матери именовались
«тайы» или «таай». Нами выявлено более 20 тер-
минов, означающих родство по матери. Это безус-
ловное свидетельство большого значения в жизни
хакасов мужской родни со стороны женщины. Сво-
им происхождением слово «таай» восходит к пер-
воначальной древнетюркской форме «тагай», обра-
зовавшей, вероятно, от основы «таг» — гора. Дядя
по матери был для племянника всегда «высоким и
весомым» как гора. Это нашло свое выражение в
хакасском языке: «Тайы» — выше горы, а его пле-
мянник ниже земли».

Жена дяди по матери именовалась «кёйи» кqйi
(этот термин отсутствует в других современных
тюркских языках). «Кёйи» играла ведущую роль в
свадебных обрядах. Она совершала обряд поклоне-
ние невесты Луне и Солнцу, переплетала девичьи
косички в две женские косы, проводила, накануне
основной свадьбы, у себя дома девичий пир «хыс
тойы» и др.

В сагайском и кызыльском диалектах сестра
матери и сестра бабушки по матери зовутся «абы-
ла». Качинцы именуют сестру матери «тайы чач-
жа», а бабушку по матери — «ааджа». Термин
«абыла» бытует и в других тюркских языках, в ча-
стности, в турецком. Правда, наряду с ним, живет
и другое название тети или старшей сестры —
«абла».

Линия «эго» в хакасском языке представлена
и другими терминами для обозначения кровных
родственников. Так, сын у них именуется «оол».
Это название восходит к древнетюркской форме
«огул» (от корня «ок» — род, происхождение).
Смысл слова «оол» («огул») связывается с наслед-
ником рода. Дочь носит название «хыс» — букв. де-
вочка и восходит к древнетюркскому понятию
«кыз» — «красота». Подтверждением этого может
служить выражение «хызыл хыс» — «краса деви-
ца».

Ребенок у хакасов называется общетюркским
именем «пала». В сагайском диалекте бытует и тер-
мин «урай» («малыш»). Он напоминает древнетюр-
кское слово «уры» — «мальчик, сын». Правда,
ныне этот термин отсутствует во всех современных
тюрко-монгольских языках.

Свой термин есть в хакасском языке для обо-
значения внука — «палам палазы» («ребенок мое-
го ребенка»). Внук рассматривался хакасами как
свой ребенок, не отдавая при этом приотритета ни
дочери, ни сыну.

Единокровные родственники, т. е. и братья и
сестры, имели общее название «харындас» (букв.
«дети единого живота»). Сестра именовалась «хыс
харындас» — «девичий единоутробник», а брат —
«ир харындас» — «мужской единоутробник».

Сегодня слово «харындас» закрепилось только за
понятием «брат». Он считается хакасами едино-
кровным родственником, поэтому среди них быту-
ет понятие: «у братьев единая кровь».

Правда, братья, рожденные от разных родите-
лей, имели свои специальные названия. Так, брат
по отцу назывался «ах сарыг» (букв. «отцовская
сторона»). Название это, похоже, восходит к мон-
гольскому корню «ах» — «брат, дядя по отцу».
Брат по матери назывался «юктеш» (qктес) (осно-
ва слова связана с ныне забытым древнетюркским
словом «ёк» (qк) — «мать». Бытование разных на-
званий, бесспорно, свидетельствуют о разном их
правовом положении: право наследования имуще-
ства умершего имел только наследник по отцу.
Младшие братья и сестры имели общее имя «тунг-
ма» («ир тунгма», «хыс тунгма»). Этот термин ха-
рактерен для всех тюркских народов Саяно-Алтая.
Он происходит от словообразовательного аффикса
«ма» и глагольной основы «тунг» (муz) — «рож-
дать». Первоначальный смысл для младшего по
возрасту означал (дословно) — «новорожденный».

Дети и внуки сестры, т. е. племянники со сто-
роны сестры назывались у хакасов «чеен». Это сло-
во восходит к древнетюркской форме «йеген» и про-
исходит, вероятно, от основы «йенг» — «побеж-
дать». Учитывая большое значение племянника
для дяди, желания которого были для последнего
законом, можно утверждать, что племянник был
победителем или завоевателем дядиной души.

Детей сестры, т. е. племянников и племянниц,
женщины называли «пиг сарыг» — букв. «княжес-
кая сторона». И в силу этого, почитались они, на-
ряду с племянниками дяди по матери, как «беги»,
т. е. князья. Дети двух сестер, т. е. кузен и кузина,
называли друг друга «пёле» (пqле). Согласно обыч-
ному праву, браки между ними не только разреша-
лись, но и предпочитались. Важно отметить, что в
некоторых тюркских и монгольских языках терми-
ном «бёле», помимо названия двоюродных братьев
и сестер по матери, обозначались также семья и
домочадцы. Исходя из этого, семья у тюрко-мон-
гольских народов строилась на основе отношений
между «пёле», т. е. кузена и кузины.

Если говорить о терминологии родства по бра-
ку, то следует отметить, что она, в первую очередь,
определялась отношениями мужа и жены. Первый
имел общее название «ир», его супруга — «ипчи» —
букв. «домашняя». Это слово, вне сомнения, про-
исходит от древнетюркского «эбчи», означавшего и
подчеркивавшего круг обязанностей жены.

Все кровные родственники по жене или мужу
называются общим именем «хазын» (языковеды
связывают его этимологически с термином «ка-
дын» — жена). Например, «хасты» (хазын + ата) —
тесть или свёкор, «хазине» (хазын + ине) — теща
или свекровь, «хазынага» (хазын +ага) — старший
шурин, т. е. старший брат жены или старший де-
верь, т. е. старший брат мужа; «тай хастым» — брат
матери моего мужа или жены и т. д.

Все не кровные родственники жены или мужа,
в зависимости от возраста говорящего, имели свои
названия. Так, старшая свояченица жены или стар-
шая золовка мужа назывались «игечи», термин
сходный с древнетюркским словом «эке» — «тёт-
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ка», «старшая сестра», к которому добавился вто-
рое, близкий по смыслу понятие — «эче» — «стар-
шая сестра».

Младшая свояченица, т. е. младшая сестра
жены называлась — «пасты». Этого слова (даже
близкого по звучанию) нет в других тюркских язы-
ках В них хакасское понятие обозначается словом
«балдыз» или «балтыр».

Жену старшего брата жены хакасы называли
«пиреген» (в качинском и кызыльском диалектах)
или «игечи» (в сагайском и шорском). Первое сло-
во, бесспорно, происходит от монгольского «бэр-
гэн» — «старшая невестка», основу которого со-
ставляет слово «бэр» — «сноха, «невестка», а вто-
рое — общетюркское, уже разобравшееся нами
выше.

Зять (младше меня по возрасту) именовался
общетюркским термином «кизёё» (кiзq) (в качинс-
ком и кызыльском) или «кюзее» (кeзее) (в сагайс-
ком и шорском диалектах). Он также восходит к
древнетюркскому «кюдегю» (кeдегe). Вполне воз-
можно, что происхождение этого слова связано с
древнетюркским корнем «кюде» — «проводить пир-
шество первой брачной ночи». Таким образом, обо-
значение зятя связано, по своему смыслу, с челове-
ком пиршества первой брачной ночи.

Старший зять (т. е. муж старшей сестры или
муж сестры моего отца) именовался «чисте» (от
древнетюркского «йезне»). В семейно-брачных от-
ношениях положение «чисте» не уступало по зна-
чению дяди по матери — «тайы». Он также имел
право, во время свадьбы, проводить экзекуцию над
женихом, устраивал девичий пир — «хыс тойы»
для племянницы своей жены, а на свадьбе — под-
нимал подарок «паргаа», укрепляя институт кузен-
ных браков.

Сноха или младшая невестка носили название
«килин» (кiлин) — букв. «пришедшая», т. е. ино-
родная. Слово происходит от глагольной основы
«кил» — «приходить» и словообразующего аффик-
са «ин».

Жену старшего брата, т. е. старшую невестку,
хакасы называют «ниге». Это название связано с
общетюркским словом «йенге».

Таким образом, патриархальные отношения,
веками господствовавшие в хакасском обществе,
выработали специальную терминологию деления на
младших и старших родственников. Необходимо
также отметить, что хакасский язык, не зная деле-
ния на мужской и женский род, имел деления в си-
стеме родства как по линии женского, так и мужс-
кого потомства. В этой «табели» имеются как ар-
хаичные структуры родственных связей, так и
сравнительно недавние напластования, связанные
с монгольским и русским влиянием. Выработанная
терминология позволяет прослеживать родство до
третьего поколения, как для старших родственни-
ков, так и для младших.

Хакасская семья также имела свои названия:
«сёбире» (сqбире) — «домочадцы», «уя» — «ячей-
ка», «от» — «очаг», которые характеризовали, в ос-
новном, кровнородственные и патриархальные от-
ношения. Особенностью хакасской семьи являлось
то, что она, как правило, совпадала с отдельным
хозяйством. В силу этого, семья имела и другие на-

звания: «ахый» («хозяйство») или «кёс» («коче-
вье»). Главной экономической характеристикой се-
мьи кочевников были, по мнению ученых, «совмес-
тность производства, совместность потребления,
выражающаяся в безусловном праве на долю про-
изводственного продукта и наличие общей движи-
мой собственности». Необходимо также отметить,
что общего названия для семьи, которая бы соот-
ветствовала кровнородственным, экономическим и
правовым связям в хакасском обществе не суще-
ствовало. В настоящее время в литературном язы-
ке для понятия семьи употребляется слово «сёби-
ре» [18].

В большинстве своем, у хакасов доминировала
индивидуальная, малая семья, состоявшая из ро-
дителей и их детей, хотя иногда встречались и боль-
шие патриархальные семьи. Брачным возрастом
для мужчин являлись 20-30 лет, для женщин —
15-25 лет. Не исключались и ранние браки, особен-
но характерные для байских семей, когда мальчи-
ков 10-11 летнего возраста женили на взрослых
девушках 20-25 лет. Главой семьи всегда являлся
отец, а дети полностью зависели от него. Без согла-
сия родителей, сыновья не имели права вступать в
брак и самостоятельно принимать жизненно-важ-
ные решения. В противном случае они лишались
наследства.

Отец, женив своего сына, ставил ему (в преде-
лах одной усадьбы и меньшей величины) отдельную
юрту (с северной стороны от своей), поскольку в
жилище отца женатый сын и его жена не имели
права жить. Остальные сыновья, по мере женить-
бы, также получали свои юрты. Иначе говоря, же-
натые сыновья, до выделения из хозяйства, жили
в одной усадьбе.

По хакасскому обычаю каждая семья должна
иметь свое жилище. Поэтому понятие «жениться»
передается у хакасов словом «ибленерге» (букв.
«обзаводиться домом»). Юрта отца называлась —
«большой дом», а жилища женатых сыновей —
«малым домом». Юрты невыделенных детей нахо-
дились в одной ограде, скот не был разделен и хо-
дил под одним отцовским тавром, совместным было
питание и хозяйственная работа.

Заключение брака в хакасском языке выража-
ется понятием «хыс алысханы» (букв. «обмен де-
вушкой»), подчеркивающее первостепенное значе-
ние мужчины и его рода при определении брака с
женской стороной. Народные обычаи предписыва-
ли обязательность брака. Хакасы говорили: «Не
будет огня от одинокой головни, не будет жизни от
одинокого человека». Смысл жизни определялся в
вечном продлении человеческого рода.

Жених и невеста зачастую не видели до свадь-
бы друг друга. Слова «жених» в хакасском языке
нет, его заменяет понятие «оол» «парень») или
«кизёё» («зять»). Для невесты таковое существу-
ет — «наа пала» (букв. «новый ребенок»). Это на-
звание связано с тем, что невеста входила в семью
жениха на правах нового члена, ибо выделение но-
вой супружеской пары происходило только через
несколько лет после свадьбы.

Обычное право запрещало двум братьям прово-
дить свадьбу в один год. Нарушение этого «табу»,
согласно хакасским верованиям, грозило наруши-
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телю смертью. Исключение делалось лишь для
братьев — близнецов, свадьбу которым могли де-
лать в один день. Души близнецов, полагали хака-
сы, являют собой единую субстанцию и имеют меж
собою магическую связь.

Перекрестные браки (двух родных братьев на
двух родных сестрах) и обмен невестами у хакасов
запрещались, ибо они верили, что хорошо будет
жить только один из женившихся, другой же будет
обречен на несчастья. Потому-то младший ждал,
когда женится его старший брат.

Не разрешалось в один год отводить свадьбу
дочери и сыну. Это можно было делать только че-
рез год. Если вперед женился сын, то своей очереди
ждала его сестра. Если она все же выходила, то счи-
талось, что ее супружеская жизнь будет несчастной.
Однако если дочь выходила замуж раньше брата, то
ее брату не возбранялось жениться в тот же год.
Если же умирал глава семьи, то в течение года его
дети не могли решать свои семейно-брачные дела.

Вопрос о свадьбе всегда решали родители. Но
прежде, чем говорить о ней, они выясняли родовую
принадлежность невесты. Во-первых, плохой род ее
мог повлиять на «качество» потомства. Во-вторых,
она не должна была быть представительницей од-
ного с женихом сеока. Лишь только после такого
рода выяснений, давалось «добро» на брак. Говоря
о нем, следует отметить, что жизненные обстоятель-
ства были непредсказуемы. В силу этого, могли
быть повторные браки. На этот счет хакасское пра-
вило гласило: «первый брак — богом соединенный,
второй брак — мучительный, третий брак — дья-
вольский». Обычное право разрешало мужчине
иметь трех жен, уготовив им разную роль в семей-
ной жизни и социальном положении. Первый брак
нельзя было разбивать. Хакасы были уверены, что
после своей смерти супруги первого брака продол-
жат совместную жизнь и на том свете. Судьба и се-
мейная жизнь человека якобы предопределена Вер-
ховным творцом.

Обычное право поощряло, как правило, дуаль-
но-родовой брак («сеок нандыты» — возврат сеока).
Он был связан с обычаем авункулата, отдававшим
предпочтение кузенным бракам. У хакасов суще-
ствовало два вида таковых: с дочерью или сыном
брата матери («тайылыг-чеенилиг») и с дочерью или
сыном сестры матери («пёле-алысхны». Например,
если девушка из сеока «кыргыз» вышла замуж за
парня из сеока «пурут», то ее дочь должна обратно
выйти замуж за мужчину из сеока «кыргыз», т. е.
происходил возврат потомства ушедшей в другой
сеок женской половины рода. Такие браки часто бы-
вали не равными по возрасту.

Основной формой заключения брака было похи-
щение девушки — «тутхын», с уплатой калыма.
Умыкание невесты, несомненно, восходит к тем
далеким временам, когда женщин захватывали из
другого рода. Родовая экзогамия являлась законом,
а потому браки между представителями одного
рода, как уже упоминалось выше, не допускались.

Старинной формой заключения брака являлся
сговор «чахсынанг алысханы» — «брак чести»
(букв. «обмен по-хорошему»). В этом случае детей
сватали в возрасте трех или пяти лет. Со времени
обручения и вплоть до их совершеннолетия, роди-

тели жениха ежегодно (весной, во время копчения
мяса, и осенью, во время забоя скота на зиму) при-
возили сватам «арчу» — ценные подарки, продук-
ты и вино. При сговоре «чахсынанг алысхны», ка-
лым не платился, ибо он окупался «арчой». Надо
заметить, что год от года, приближаясь к свадьбе,
«арча» увеличивалась в своих размерах. Свадебные
приношения, как и калым, представляли подарки,
составленные из «девяток». Например, когда совер-
шали «хаяхтыг уча» («масляное застолье»), то ро-
дителям девушки привозили 9 котлов топленого
масла, 9 кожаных мешков с хакасскими сырцами и
9 мешков сыра. Кроме того, на это застолье родите-
ли жениха готовили 9 котлов ячменного талкана,
залитого сверху маслом. К началу ХХ в. вместо 9
котлов стали привозить уже 1 котел и 8 маленьких
казанков. Большой котел талкана отец девушки ос-
тавлял у себя, а остальные посылались в гостинец
родственникам и, в первую очередь, дяде невесты по
матери («тайы»). Правда, рассматриваемое время
такие браки заключались только в байской среде.

Когда дети достигали 15-17-летнего возраста,
родители юноши приезжали договариваться о его
женитьбе. Подготовка к ней шла в течении трех лет.
Окончательное угощение делалось весной, в год
свадьбы, и называлось это «улуг арага» («великий
пир») или «улуг уча» («великое застолье»). Сваты
приезжали с большим количеством вина и конкрет-
но договаривались о дне проведения свадьбы. Соглас-
но хакасским традициям, она, справлялась летом,
перед сенокосом, когда трава вырастала на длину
одного «мухура» (расстояние между вытянутым
большим и согнутым указательным пальцами) и
обязательно на третий или пятый день новолуния.

Заключительным обрядом при сватовстве «бра-
ка чести» был «теенджек», своего рода девичник,
За неделю до свадьбы, невеста собирала своих под-
руг, как правило, 7 человек. Приглашалось на него
и такое же количество парней (для ухода за лошадь-
ми девушек). В богатых семьях на «теенджек» соби-
ралось до 30-50 девушек и парней, одетых в лучшие
наряды. Невеста и ее подруги обязательно одевали
шелковые платья, с парчовыми наплечниками, де-
вичьи халаты, а на голову — свадебные шапочки
(«сахпа»). В течение недели вся компания верхом на
лошадях объезжала родственников невесты, которые
угощали молодежь и делали им подарки для свадь-
бы. Во время «теенджека» молодежь пела песни и
веселилась. Затем эта кавалькада возвращалась в
родительский дом, где вечером устраивали девичий
праздник — «хыс тойы».

Когда приходил день свадьбы, то невеста еха-
ла в дом жениха, верхом на своем коне, держась за
чембур, а ее старшая сестра или старшая невестка
вела лошадь на поводу. За невестой тянулся обоз,
везший ее имущество (9 сундуков с утварью, одеж-
дой, постельными принадлежностями). При «бра-
ке чести» калым, как уже упоминалось выше, не
платился, поскольку он окупается подарками и уго-
щениями, делавшимися женихом за многие годы.

В связи с тем, что сватовство — «обмена» бра-
ком «по-хорошему» — длилось от 10 до 20 лет,
степные законы предусматривали определенные тре-
бования. В случае, если жених отказывался от на-
реченной невесты по сговору, то ее родители ничего
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не возвращали. Если жених умирал, то тогда де-
вушку выдавали за кого-нибудь из его братьев.
Если невеста, засватанная по обычаю «чахсынанг
алысханы», отказывалась или умирала, то вместо
нее отдавали её сестру или возвращали двойную сто-
имость всех «жениховых» затрат. Если же обручен-
ная оказывалась обольщенной другим, то сто-
имость подарков возвращал жениху соблазнитель.

Но наиболее распространенной формой брака
являлось похищение девушки, с последующей уп-
латой калыма. Как правило, влюбленные сами до-
говаривались о дне и времени «умыкания девуш-
ки». После него, к родителям «похищенной» посы-
лался нарочный, который, не слезая с лошади,
объявлял, где находится «потеря». Отец будущей
невесты собирал отряд в 20-30 человек и отправ-
лялся в погоню («сюргюн»). Навстречу ей выходи-
ли родители жениха с вином в руках и, кланяясь,
говорили: «Мы виноваты, так как совершили кра-
жу». Отец девушки требовал привести к нему дочь.
Группа женщин вводила ее в женскую половину
юрты и, заслонив собою, подучивала, как отвечать.
Если девушка была не согласна, то участники по-
гони увозили ее обратно домой. За бесчестье винов-
ный платил штраф 25 рублей (царскими деньгами).
Если дочь подтверждала, что пришла сюда по доб-
рой воле и согласна выйти замуж, то тогда начина-
ли разговор о калыме. Раньше он выплачивался
скотом. В зависимости от состояния семьи «вора»,
родители девушки требовали, как правило, 9 лоша-
дей, 9 голов крупного рогатого скота (чаще всего 9
коров), а богачи — даже 9 табунов). В конце ХIХ в.
калым стали уплачивать деньгами. Согласно обы-
чаю, цену за девушку назначал ее отец. Калым пла-
тился сразу: глава дома клал требуемые деньги на
блюдо, застеленное белым платком. Отец невесты
заворачивал их в этот же платок и отдавал деньги
кому-нибудь из членов «сюргюна» для пересчета.
Если сумма была неполной, то остальные деньги, по
уговору, привозили на мировую. Полученный за дочь
калым, отец делил между своими сыновьями и бра-
тьями. Все, кто имел отношение к калыму, обязаны
были, в свою очередь, участвовать в «обеспечении»
невесты приданым, которое она наделялась осенью
(года через два-три после свадьбы). Его стоимость
лишь немного уступала стоимости калыма.

На следующий день после привоза молодой в
юрту жениха, сагайцы и кызыльцы сразу же устра-
ивали праздник «сас тойы», связанный с перепле-
тением волос: распускались многочисленные деви-
чьи косички сплетались в две женские косы. У ка-
чинцев этот обряд выполнялся во время свадьбы
(«улуг той»). Для нее, с северной стороны юрты
родителей устанавливался свадебный шалаш —
«алачых» (из трех березовых жердей, крытых ко-
рой) — с дверью на восток. Невеста во время всего
праздника «сас тойы» обязана была находиться в
этом свадебном шалаше. Здесь же ей распускали
волосы и заплетали две косы.

Наряду с калымом, сторона жениха обязана
была отдать за невесту в подарок лучшего коня —
«башат» (букв. «головной конь»). Как говорили
тогда хакасы: «Меняем баш на баш», т. е. голову
девушки на голову коня. «Башат» вручался с уздеч-
кой, но без седла. Получал коня отец невесты. Ког-

да замужняя дочь приезжала после свадьбы в гости
к родителям, то ее отец вместо калымной лошади —
«башат» дарил ей коня «изерат», т. е. «коня во
всем убранстве».

В состав свадебных расходов входил и подарок,
называемый «сют агы» или «имджек агы», т. е. «за
грудное молоко» матери. Зять дарил теще одежду
(шелковое платье, платок) или дойную корову.
Обычно этот подарок преподносился во время поез-
дки к родне жены. Кроме «имджек агы», преподно-
сился подарок женщине, выкормившей своим мо-
локом невесту. Интересно отметить, что в советское
время, когда калым был отменен, «имджек агы»
продолжал бытовать (тогда выплачивалось ей от 50
до 100 руб.). Обычай дарения «сют агы» бытовал и
у других народов, в частности, у кыргызов и каза-
хов, что говорит о древности этого обряда у тюркс-
ких народов.

Важное значение для вступавших в брак имел
свадебный обряд «поклонения невесты Луне и Солн-
цу». Он являлся своего рода венчанием и присягой
на верность в супружестве. Если мужчина брал вто-
рую жену, то «венчание» перед Луной и Солнцем
совершали, но в дом ее вводили не через двери, а че-
рез окно. Если он женился третий раз, то третья жена
избавлялась от этого обряда. Когда свёкор имел три
жены, то третью свекровь невестки не почитали инос-
казанием («чайытпас»), ибо эту спутницу его жизни
не водили на поклон Луне и Солнцу.

После данного обряда, невесту заводили в юрту,
где исполнялся обряд приобщения ее к очагу («отха
пазыртханы»). С этого момента она становилась
хозяйкой домашнего очага. Посаженная мать (пос-
ле обряда поклонения огню) совершала обряд ини-
циации над невестой. Она надкусывала её большой
палец левой руки до крови и произносила благосло-
вения, говоря: «кусаю большой палец невесты, не
нарушай установленных правил, не забывай свою
посаженную мать!».

На свадьбе проводилось обязательное ритуаль-
ное соревнование за право овладения костью голе-
ни — «чода». Этот обряд встречается не только у
хакасов, но и у алтайцев и тувинцев. Борьба из-за
кости («чода хапханы») состояла в следующем.
После того, как невесте переплели волосы на две
косы, приносили отваренную правую переднюю го-
лень («чода») забитого на свадьбу скота. Посажен-
ная мать, держа в руке мосол за узкую часть, про-
водила им три раза по косам невесты, говоря: «пра-
вой голенью мажу правую косу, пусть первый
ребенок будет мальчиком!». Начиная с этого момен-
та, невестка не могла показываться перед свекром
с непокрытой головой, т. е. без головного убора. За-
тем посаженная мать бросала его из дверей юрты в
сторону восхода солнца. У порога юрты дожидались
этого момента молодые парни. Начиналось спортив-
ная схватка за овладение костью «чода». Кто побеж-
дал в этом соревновании, тот, считалось, вперед всех
успешно женится. Затем победитель торжественно
преподносил голень «чода» самому почетному стари-
ку, который благословлял юношу. Кость «чода»,
несомненно, имела сакральное значение, связанное
с общественным статусом человека.

Немаловажное значении, среди свадебных ри-
туалов, имел обряд «паргаа хабарга» (букв. «хва-
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тать паргу». Женихом готовился — в обязатель-
ном порядке — почетный подарок «паргаа» для
мужской родни по матери и женской родни по отцу,
принимавших большое участие в судьбе и в же-
нитьбе своих племянников. Он состоял из лучших
частей туши крупного скота — стегна и грудины.
Задняя часть туши или «улуг паргаа» («большая
парга») дарилась от имени жениха дяде по матери
(«тайы»), грудина («малая парга» — сестре отца
жениха, которая могла принять ее вместе со своим
мужем. Человек, принимавший «паргаа», обязан
был заранее приготовить бочонок вина для угоще-
ния. Дядя по матери («тайы») или муж сестры отца
(«улуг чисте») обязаны были, согласно обряду, вы-
нуть недоваренное мясо (двумя руками) из большой
кадки. Но им всячески мешали сделать это. Им на-
тирали салом и сажей лицо, запихивали в рот кус-
ки жира и т. д. «Поднявши паргу», они торже-
ственно поворачивались к родне и произносили:
«Мы еще будем поднимать паргу, мы еще придем на
вашу свадьбу, мы еще возьмем в жены ваших деву-
шек, мы еще вам отдадим в жены наших девушек!
Пусть следующие потомки, также поднимая «пар-
гу», проводят будущие свадьбы!». После окончания
пиршества, «паргаа» увозилась домой и ею угощали
соседей. Обычай «паргаа хабарга» — это бесспорное
свидетельство бытования в Хакассии института ку-
зенных браков. Слово же «паргаа» можно соотнес-
ти с древнетюркским термином «баргу» («добыча»).

В соответствии с обрядом, родители невесты не
могли присутствовать на свадьбе. Они устраивали
отдельное пиршество по приезду молодых от роди-
телей жениха (у сагайцев и кызыльцев сразу после
свадьбы, у качинцев — через три месяца). Эта часть
свадебных ритуалов у сагайцев называлась «кюзее»
(кeзее), а у качинцев — «тёргин» (тqргiн).

Заключал свадебные обряды еще один, совер-
шаемый над женихом во время поездки его в дом
родителей невесты. Это была своего рода экзеку-
ция — «чаргы» (букв. «суд»). Зять ставился перед
дядей по матери («тайы») или мужем сестры отца
(«чисте») невесты и его троекратно били кнутом.
Битье сопровождалось назиданиями: «Бью тебя
витым кнутом для того, чтобы мы стали вечными
родственниками. Уважай старших! Не перечь тес-
тю и теще!». Обычай «чаргы», утверждавший осо-
бое значение родни жены, тоже был свидетельством
бытования в Хакассии института кузенных браков.

Свадебная обрядность хакасов, несмотря на
некоторые локальные варианты, в целом была еди-
на для всех этнографических групп. Присущий им
свадебный комплекс имел несколько этапов: похи-
щение девушки — «тутхын»; приезд погони —
«сюргюн»; переплетение волос — «сас тойы» или
«кичиг той»; мировая — «чарас»; собственно свадь-
ба — «улуг той» и праздник по случаю приезда не-
весты в гости к своим родителям — «тёргин».

Указанные элементы свадебного комплекса —
в большинстве своем — бытуют и по сей день.
Молодые шьют себе на свадьбу национальные кос-
тюмы из одной материи, свахи, по-прежнему, ря-
дятся в нарядные одежды. Правда, невесте уже не
шьется свадебный головной убор «сахпа». Посколь-
ку современные девушки не носят косичек, то на
свадьбе лишь имитируется переплетение волос в две

косы. Ушло в прошлое и погоня за умыкателем не-
весты, уплата калыма, дарение «парги» и сватов-
ства малолетних. Поездка к родителям «тёргин»
везде стала делаться по-сагайски, т. е. сразу же пос-
ле большого тоя. Иначе говоря, сегодня свадебные
обряды заметно упростились и весь их комплекс не
выполняется.

У хакасов соблюдался, как известно, обычай
левирата («халдых»). В случае смерти мужа, моло-
дую вдову через год отдавали за младшего деверя,
которого называли родственники во время похорон.
При согласии вдовы, ее отдавали замуж за холос-
того младшего брата или младшего родственника
умершего, которого называли «халдых» — (букв.
«остаток»). Согласия последнего, естественно, не
спрашивали. «Жизнь не должна прекращаться» —
говорили в таких случаях. «Эта жизнь не зависит
от тебя, — объясняли «халдыху», — она зависит от
законов народа и ты не сможешь быть выше их,
потому что общество — это сила».

Год спустя после смерти мужа и последних по-
минок онем, по наступлению новолуния, родствен-
ники приводили младшего деверя в юрту вдовы.
Если он противился принятому ими решению, то его
наказывали и насильно приводили к ней. По обы-
чаю он облачался в охотничье снаряжение, вскиды-
вал на спину седло, на плечо — ружьё, а в руках
держал уздечку и котелок. В древние времена «хал-
дых» заходил к вдове, держа в руках лук и стрелы.
Зайдя в юрту жены, он клал седло и уздечку на кро-
вать, а из ружья стрелял в дымовое отверстие юрты.
Этим действием он изгонял злых духов, погубивших
старшего брата. Вполне возможно, что седло и уз-
дечка символизировали «условный» обряд — под-
чинения «халдыха» воле общества.

Соблюдение обычая левирата позволяло сохра-
нять материальное благополучие семьи умершего
брата, а главное — дети вырастали среди своего се-
ока. Иначе говоря, все имущество оставалось в од-
ном доме, калым больше не платился, а дети выра-
стали среди своих родственников. В том случае, если
жена при таком браке оказывалась намного старше
мужа, то, по ее старению, обычай разрешал мужчи-
не брать вторую жену. Ею зачастую становилась
младшая сестра жены или младшая ее родственни-
ца — «пасты».

Вплоть до Советской власти в Хакасии сохра-
нялся обычай «сорората» — «пастылас». Если муж-
чина становился вдовцом, то он имел право женить-
ся на младшей сестре или младшей родственнице
умершей супруги. Данный обычай был обусловлен
теми же причинами, что и левират. Отказаться от
такого брака девушка могла только в исключитель-
ных случаях. Мужчина имел право жениться на
младшей родственнице жены и в том случае пропа-
жи жена «без вести». Срок давности составлял в
таких случаях три года. При «сорорате» имущество
умершей жены также сохранялось в доме, а дети
также вырастали среди своих родственников.

Дети всегда зависели — экономически — от ро-
дителей. Женатого сына отец не выделял из своего
хозяйства до тех пор, пока него не появлялось 2-3
ребенка. Появление детей уверяло главу дома, что
в том, что молодая семья окрепла и тогда она выде-
лялась в отдельное хозяйство. В этом случае сын
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получал долю наследства — «юлюс» (eлeс) — ско-
том и имуществом. Зачастую он получал ездового
коня, 40-50 овец и 10-15 коров. «Юлюс» богатого
был гораздо значительней: одних лошадей получал
целый косяк. Наследство давалось, как правило,
весной, когда скот перезимовал и ожидался при-
плод. При выделении сына из хозяйства отца, род-
ственники последнего никак не участвовали в этой
акции. Получив «юлюс», сын становился самосто-
ятельным хозяином. Он мог создать новый «аал»
или перекочевать в любое селение своего ведомства.
Но выделенные дети зачастую не покидали улус
своего отца и жили рядом.

В связи с этим, нельзя не сказать о законе «ми-
нората», бытовавшем в Хакасии Суть его состояла
в том, что остававшийся при родительском доме
младший сын получал в наследство имущество
отца, т. е. они получал две доли наследства: свою и
отцовскую. Видимо, в силу этого и называли хака-
сы младшего сына «очы» («отчы»), т. е. хранитель
домашнего очага.

Несомненным пережитком материнско-право-
вых отношений был и обычай «авункулата, т. е.
особого отношения родовичей к дяде по матери
(«тайы»), бытовавший у хакасов с давних времен.
Согласно их фольклору, одна девушка родила вне-
брачного ребенка. Боясь гнева своих родителей, она
оставила ребенка в степи. Однако её брат принес
незаконного племянника к себе и его воспитал.
С тех времен дядя по матери у хакасов — в большом
почете. При рождении ребенка он обязан подарить
ему несколько голов скота. Таким образом, новоис-
печенный племянник («чеен») уже с детства распо-
лагал собственностью. В силу сказанного, племян-
ник обязан был соблюдать почтительное отношение
к «тайы».

Кстати, обычное право всегда предписывало
уважать старших. Идеал благородного человека —
«ныхмар» — закрепила и хакасская заповедь:
«Если уважаешь старших, то проживешь долгие
годы, если защищаешь младших, то будешь жить
припеваючи. Люди, заботящиеся о стариках, полу-
чат их жизненный опыт; народ, имеющий руково-
дителей, сумеет выжить в этом мире».

Наряду с вышеотмеченными, бытовали среди
хакасов и нормы, определявшие передвижение де-
тей в пространстве. Если старшие члены семьи си-
дели вокруг очага, то им запрещалось проходить
перед ними. Младшие обязаны были обходить си-
девших за их спинами. Двигаться детям разреша-
лось только по солнцу и запрещалось ходить про-
тив часовой стрелки («тискер»). Молодым запреща-
лось ходить, заложив руки за спину, иначе будет
тяжелая жизнь. Так могли двигаться только пожи-
лые. Согласно хакасской морали, нельзя было «пя-
лить» глаза на калеку или смеяться над немощью
инвалидов и стариков, иначе их проклятие могло
пасть на дом насмешника. Хакасы также верили,
что грех родителей неизменно перейдет на их детей.

Бытовал у хакасов и развод — «хат хосханы»
(букв. «отвержение женщины»), — решающую
роль в котором играл, естественно, мужчина, все-
гда инициировавший расторжение брака. Растор-
гался брак и в связи со смертью мужа. В процессе
развода учитывалась виновность сторон. Если он

происходил по вине жены, то муж обязан был ей
вернуть домашнюю обстановку и полученный в
приданое скот, но без приплода. Мужу же должны
были вернуть стоимость калыма и свадебных рас-
ходов. Дети, во всех случаях, оставались у отца.

Если же виновником развода был мужчина, то
женщине возвращали данный в приданное ей скот
и ее имущество. Сверх этого, муж должен был пре-
поднести в качестве штрафа «ат-тон», т. е. одного
коня в полном убранстве и одну шубу или 7-9 ов-
чин для пошива шубы. Что касалось калыма, то его
родители жены не возвращали, дети же, как уже
упоминалось выше, оставались у отца.

При разводе бездетных супругов калым мог
браться обратно или отдавалось только приданое.
Все зависело от того, кто был причиной семейного
раздора. Если женщина не хотела жить с мужем, то
калым возвращался. В случае самовольного ухода
жены от мужа, последний имел право требовать
возвращения ему калыма и уплаты свадебных рас-
ходов. Если же муж не хотел жить со своей женой,
то калым ему не возвращался. Если жена не подчи-
нялась мужу, то он имел право отвести её обратно
к родственникам, правда, теряя при этом калым.
Вдова не могла выйти замуж до тех пор, пока не
исполнится год после смерти мужа. После соблюде-
ния этого условия, она получала право выбора же-
ниха. Если у неё не было детей и она уходила к ро-
дителям, то, согласно обычаю, ей возвращали по-
ловину калыма.

Патриархально-родовой быт, бытовавший в
хакасском обществе, всегда утверждал главенство
мужчины в семье. На подневольное положение и
поведение женщины в нем, семье накладывали свой
отпечаток и религиозные верования, требовавшие
от нее почитания мужа. Ей нельзя было перечить,
переходить ему (любому мужчине) дорогу, переша-
гивать через лежащего хозяина, ни подниматься
выше его, ни облачаться в его одежды, ни, тем бо-
лее, садиться на его головной убор. Нарушение
любого из этих запретов влекло, согласно обычно-
му праву, болезнь («пулайсир») хозяина. Эти
«табу» господствовали не только в Хакассии, но и
всей Великой степи Евразии.

Положение женщина очень сильно усугубля-
лось ее «ежемесячным очищением крови». Однако
этот естественный процесс («регул» — по-хакас-
ски — «кир», т. е. грязь) приклеил ей ярлык «не-
чистого существа», т. е. («пуртах ниме»), а в даль-
нейшем способствовал закреплению в хакасском
обществе раздельное воспитание полов. Так, девуш-
ки занимались домашним хозяйством, исполняли
роль нянек, шили одежды, мальчики — пасли скот
и играли в спортивные игры. Юрта также делилась
на две половины: на мужскую и женскую и мужс-
кую. Существовали отдельные женские застолья —
«уча» и на молениях. Во время праздников женщи-
ны образовывали свой пиршеский круг, мужчины —
свой. Соблюдалось в обществе и бинарное противо-
поставление. Мужская основа отождествлялась с
правой стороной, а женская — с левой.

Бытовавшие в обществе обычаи и традиции,
естественно, сказывались на воспитании детей, осо-
бенно девочек: они воспитывались стыдливыми,
покорными и послушными отцовской воле. Ее по-
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корность выражена в фольклоре следующими сло-
вами: «Если воспитавший отец отдаст меня за мед-
ведя, то за медведя пойду; если выдаст за пса, то
пойду за пса и, став собакой, также буду лаять».
Большое значение — в процессе воспитания — уде-
лялось целомудрию девушки. Ее внебрачная бере-
менность весьма осуждалась.

Обычное право регулировало и ношение девуш-
кою и одежд. Ей запрещалось, к примеру, носить
женскую безрукавку «сегедек» и праздничную шап-
ку «хапчых-пёрик», предназначенных только для
замужних женщин. На свадьбу невеста обязана
была надевать специальный головной убор («сах-
па»), отличавший ее от сверстниц. Женщинам и
девушкам запрещалось подпоясываться, т. е. они
обязаны были ходить «хуры чох» (без пояса). Его
могла носить только вдова, в знак траура и горя.
Не могла она носить также и праздничные одеж-
ды: халат («хат-ээннiг тон»), безрукавку («сеге-
дек»), серьги («ызырга»), нагрудные украшения
(«пого») и др.

Обычай строго запрещал женщинам появлять-
ся перед старшими мужчинами с непокрытой голо-
вой, а также выходить ночью на улицу без голов-
ного убора. Считалось, что если свекор, его старшие
родственники, а также луна и звезды (являвшие,
согласно мифологии, души великих богатырей Ха-
касии, поднявшихся на небо для продолжения сво-
их неземных подвигов) увидят непокрытую голову
женщины, то ее волосы — выпадут. Поэтому на
улице женщины всегда носили головные уборы

Для мужчин такого рода ограничений — не
было, за исключением одного: любую одежду они
должны были носить с кушаком. Отсюда еще одно
их название — «хурлыг» («имеющие пояс»).
На нем носилось огниво, крепившееся на поясе, со
стороны поясницы.

Регламентировалась для женщин и их езда на
коне. Им запрещалось ездить на коне без седла. Для
них существовали специальные женские седла
(«пыраат пастыг»), с широкой квадратной или ром-
бической передней лукой. Кроме того, мужская уп-
ряжь коня состояла из кожаных чепраков с сереб-
ряными бляхами, женская же — из плисовых чеп-
раков, украшенных каймой «чеек» и раковинами
каури.

Немалую роль в жизни хакасской женщины
играла играла. Следуя обычаю, девушка носила до
замужества многочисленные косички («сюрмес»),
заплетенные по часовой стрелке. Как правило, три
или пять из них (обязательно нечетное количество)
были за спиной, по шесть — на каждом плече. Все-
го впереди носилось 12 косичек (по количеству лет
животного цикла). На севере Хакасии, в долине
Июсов, волосы расчесывали на пробор и заплетали,
начиная от ушей. В долине же Абакана их плели
от основания волос, разделяя пряди ножницами.
Поэтому косички северянок выглядели густыми и
ровными, а у южанок– редкими. Практика девичь-
его многокосья уходит своими корнями к ранним
этапам культуры тюрков Саяно-Алтая и связано с
древнетюркской эпохой.

Замужние женщины, как уже отмечалось
выше, носили две косы («тулунг») — молодые — на
груди, а пожилые — на спине. До рождения ребен-

ка молодая женщина заплетала волосы до полови-
ны, потом — соединяла их в одну. После родов она
снова разделяла их. Если жена нарушала обычаи,
ослушивалась мужа, то он имел право срезать косы
жене и посадить ее под домашний арест. На «свобо-
ду» она выходила только после того, как у нее от-
растали волосы.

Старые девы носили три косички («сюрмес»).
В долине Абакана они не почитались, поскольку
безбрачие в традиционном быту хакасов расценива-
лось как социальная аномалия. Их считались «дья-
вольским отродьем» («чурт айназы»). Однако на
севере Хакасии (в долине Чулыма), старые девы
были в почете. Их уважали почти как предводите-
лей рода — хранителей отцовского жилища.
На пирах они сидели в «переднем углу» — на почет-
ных местах («тёр») и раньше их никто не имел пра-
ва притронуться к яствам.

Выше уже упоминалось, что хакасы не очень
жаловали девушек, заимевших внебрачного ребен-
ка («сурас). Провинившиеся обязаны были носить
одну косу («киджеге»). Ее заплетала дочери мать.
Люди верили: если не носить такую косу, то дом
родителей может постигнуть несчастье. Кроме
косы, мать «сураса» носила на голове платок, с
небольшим подгибом на челе. После выхода ее за-
муж, в силу вступал обычай избегания — «хазы-
нас» — (букв. «почитание мужниной родни»), обя-
зывавший невестку избегать общения со всеми стар-
шими родственниками из сеока мужа. Он же
налагал на нее табу в отношении имен старших род-
ственников. Она не имела права называть своими
именами свекра и всю старшую родню мужа. Вмес-
то них невестка должна была употреблять иноска-
зания («чайыт»). По нашему мнению, это слово
восходит к древнетюркскому термину «йат» или
«жай» («заклинание»; «волшебство», связанное с
вызыванием дождя и ветра.

Предписывал обычай невестке почитать свек-
ровь и старшую сестру мужа — «игечи». На глазах
последней она не могла даже расчесывать волосы.
Надо сказать, что в силу особого почитания стар-
ших, невестке не разрешалось называть по имени
ни свекровь, ни старшую сестру мужа. Запрещалось
невестке и разговаривать со старшей родней мужа,
сидеть с ними за одним столом, кормить ребенка
грудью в их присутствии, здороваться с ними за
руку, поворачиваться к ним спиной, показываться
перед ними без головного убора, с открытым лицом
и без обуви. При входе в юрту свекра («хасты») или
старшего родственника мужа («тай хасты»), она
обязана была накинуть на плечи, поверх одежды,
платок и двигаться, придерживалась женской сто-
роны юрты. При входе в нее, она должна была пе-
решагивать порог правой ногой, а при выходе —
левой. Даже находясь вне юрты, ей запрещалось
проходить около южной ее — мужской — стороны.
Однако в отношении младших родственников мужа,
эти «запретов» не действовали. В частности, в юрте
младшего брата мужа она могла спокойно двигать-
ся по мужской стороне юрты.

Если говорить об обычае избегания в целом, то
свекр соблюдал его не только по отношению к неве-
стке, имевшей «сураса»), но и по отношению к ос-
тальным своим невесткам. Кроме того, он никогда
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не ходил по женской стороне юрты невестки и ни-
когда не садился на её кровать. Правда, в русских
домах, где приходилось жить всем вместе, этот по-
рядок не соблюдался, ибо за пределами хакасских
жилищ царили русские законы и правила. Но, не-
смотря на это, невесткам все же запрещалось об-
щаться напрямик со свекром, а также со старшим
деверем. Чтобы, к примеру, передать им какой-либо
предмет, невестка прибегала к услугам третьего
лица. Если же сноха находилась со свекром вдво-
ем, то сообщая ей свое «указание», он глядел в про-
тивоположную от нее сторону. Но, несмотря на раз-
ного рода «табу», обычай «хазынас» являл собою,
в первую очередь, глубочайшее почтение невесткой
старших родственников мужа (по его сеоку). Заро-
дившись в патриархальных условиях, он всецело
был ориентирован на запрет и предотвращение кро-
восмесительных браков.

В силу ряда «неудобств», возникавших в семье
при соблюдении обычая «хазынас», в XIX в. уже
широко бытовал другой — «чарас» («мировая»).
Теперь, когда выделялся женившийся сын, отец
совершал обряд примирения, на который собира-
лись родственники: свекор снимал с невестки набро-
шенный на плечи платок (но не головной убор),
после чего она опускалась перед ним на колени.
Если последний поднимал рукой голову невестки,
то в ответ на это она подавала ему руку. После это-
го, родственники подавали в ее ладони бокал вина,
который невестка подносила свекру. «Мировая»
заканчивалась троекратным поцелуем «миривших-
ся». В честь примирения свекор дарил невестке пла-
ток, платье, а иногда — скот, который становился
ее личной собственностью. После «чараса», сноха
получала право открытого общения с отцом мужа,
но с расстояния (не ближе трех шагов). Однако и
после «мировой», имя свекра продолжало оставать-
ся для невестки (на протяжении всей ее жизни) под
большим «запретом».

Особой «заботой», отягощенной обычаями,
пользовалась в хакасской семье беременная женщи-
на. В соответствии с ними, ей запрещалось переша-
гивать через аркан или веревку. Нарушение этого
«табу» грозило для ее будущего ребенка «обвити-
ем» пуповины вокруг его шеи и неизбежной смер-
тью младенца. Не могла беременная хакаска нахо-
диться и в юрте своей соплеменницы, находящейся
в таком же положении. Нарушение этого запрета
покровительница детей — богиня Умай могла «оби-
деть» одну из будущих матерей. Не имела права она
и заходить в дом, где лежал покойник, ибо тот «мог
забрать» душу ребенка. Нельзя было беременной
долго и пристально смотреть на уродов, в против-
ном случае таковым мог родиться и ее ребенок. Не
могла она смотреть и на зайца — иначе младенец
мог родиться с заячьей губой и выпуклыми глаза-
ми. Запрещалось ей стоять в дверях или выгляды-
вать из дверей, опершись на косяки, иначе при ро-
дах плод мог застрять.

Немало имелось обязательных «советов», пред-
писывавших хакаскам содержать чистоту в доме.
Она знала, что если чужой человек наступал на до-
машний мусор, то он мог лишить юрту счастья.
Если же девушка не будет мыть порог, то он про-
клянет ее и она может не выйти замуж. Запреща-

лось беременной жевать серу, иначе младенец будет
слюнявый. Не могла она и есть одна. Будучи в юрте
одна, она, сев за стол, должна кормить собаку или
кошку. Нельзя было беременной есть мясо с тазо-
бедренных костей, иначе при родах мог не расши-
риться таз. Запрещалось ей также обгладывать
мясо с лопатки — иначе ребенок родится вверх го-
ловой и т. д.

Согласно вековой традиции, беременной жен-
щине нельзя было ни в чем отказывать. Если у
людей не было желаемой ею вещи, то взамен они
давали ей что-нибудь другое. Отказ сделать это, гро-
зил хозяину дома проклятием не родившегося ребен-
ка. Мужу беременной женщины, коловшему дрова,
нельзя было переворачивать топор и бить обухом о
чурку, иначе голова ребенка — не срастется.

У многих народов Сибири бытовал запрет бере-
менным пинать собаку: от проклятия собаки ребе-
нок мог родиться с синяками на нижней части спи-
ны. Этим объясняли хакасы наличие у младенцев
так называемого «монгольского пятна».

Предписывали, как уже упоминалось выше,
женщинам «Степные законы» вести целомудренный
образ жизни. Почти полгода, с сентября месяца и
до марта включительно, хакасские мужчины нахо-
дились в тайге, на охоте. В это жена промысловика
обязана была вести скромный образ жизни: не пить
вино, не гулять и веселиться в компаниях, иначе
охотнику не будет удачи на промысле.

Если умирал муж, то его жену в течение года,
до последних поминок, называли «тул» — т. е. «тра-
урный человек». Вдову, с распущенными волосами,
садили в юрте (или в специально устроенном вой-
лочном шатре), в голове покойника, на белую кош-
му. В левой руке она должна была держать посох, а
в правой — открытые ножницы. Так она сидела, не
вставая с места, семь дней. Ее кормили, по необхо-
димости выводили на улицу. По истечении семи
дней, распущенные волосы вдовы заплетали в две
косы, концы которых не доплетались, и меняли
одежду. На каждых поминках «тул» обязана была
сидеть в траурном одеянии на указанном месте.
Соблюдая обычай, она 40 дней не входила в другие
дома, не здоровалась за руку, не присутствовала на
свадьбах и т. д. На сороковой день родственники и
соседи приглашали «тул» к себе домой, где ее уго-
щали и одаривали одеждой. Траурное сидение вдо-
вы было связано с почитанием умершего мужа и
охраной его души от нечистых сил.

Немало обрядов и традиций было связано с
рождением детей («пала табарга» — букв. «найти
ребенка») и их воспитанием («кизи идерге» — букв.
«делать человека»). Согласно представлениям ха-
касов, родившийся ребенок не был еще человеком,
его надо было «сделать таковым», т. е. воспитать.

Беременность женщины определялась по пре-
кращению у нее «регул». Когда начинались родовые
схватки, то вызывали повитуху («инейджи»).
Обычно это была опытная пожилая женщина. При
каждых схватках она, сидя перед роженицей, мас-
сажировала ей живот, а потом и сверху вниз и при-
нимала новорожденного. Хорошие повитухи путем
массажа могли выправить и неправильное положе-
ние ребенка. При родах роженицу помещали за оча-
гом, на женской половине юрты, у почетного
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места. Хакасские женщины неизменно рожали,
стоя на коленях, держась за березовую жердь, ко-
торую заносил ее муж через дымовое отверстие юрты
и устанавливал одним концом на землю. К ней при-
вязывался аркан, который пропускали под мышка-
ми роженицы для ее поддерживания.

Под роженицу всегда подкладывали невыделан-
ную шкуру теленка или овцы, мездрой вверх, на ко-
торой расстилали сухой измельченный коровий на-
воз, служивший в качестве мягкой впитывающей
подстилки. Приняв младенца, «инейджи» ждала
выхода последа («пала инези» — букв. «мать ребен-
ка»). Пока он не вышел, пуповину не отрезали. Если
он задерживался, то били в медный таз и заставляли
плакать новорожденного, говоря: «Торопись, мать
ребенка, твое дитя плачет!». Затем, отмерив ширину
двух пальцев от живота, повитуха перевязывала пу-
повину шелковой ниткой и, немного отступя, пере-
резала ее на березовой палочке («ах тахпай» — «бе-
лая плашка»). Мальчику пуповину отрезали ножом,
а девочке — перепиливали ножницами

Были свои законы и при обрезании и перевязы-
вании пуповины. В частности, когда хотели, что-
бы новорожденный вырос суровым человеком, то пу-
повину перевязывали жильной ниткой. Длина об-
резки пуповины тоже не была случайной. Если ее
отрезали короче ширины двух пальцев, то пупок
мог затянуться внутрь и тогда ребенок рос нездоро-
вым. Если же длины отрезанной пуповины превыша-
ла ширину двух пальцев, то пупок не «собирался»,
на нем нарастало мясо, которое могло быть причи-
ной появления грыжы. Она обрезалась ножиком, ко-
торый хакасы хранили в специальной шкатулке и
использовался по назначению при рождении после-
дующих детей. Посторонних людей не пускали в дом
до тех пор пока не перерезалась пуповина. При ро-
дах запрещалось быть мужчинам и девушкам. Осо-
бенно опасным для роженицы и ее ребенка считался
человек «с дороги», ибо он мог занести инфекции.

После принятия ребенка повивальная бабка
сразу же мыла лицо новорожденного теплым чаем,
потом купала его в крепко заваренном чае и затем
смазывала ребенка салом или топленым маслом в
пахах, подмышками и глаза. Чтобы мальчик вырос
крепким джигитом, переносящим и жару, и холод,
его с малолетства купали в соленой воде, а тело ре-
гулярно натирали сметаной. Хакасы были уверены,
что мужчина, в малолетстве выкупанный в рассоле,
в жаркие дни не будет испытывать жажду. Такого
рода купания (через день) делали ему с момента от-
падения пуповины и до шестимесячного возраста.

Сразу же после разрешения от бремени, роже-
ницу поили специально приготовленным бульоном
«мюнджюк», приготовленным из свежей баранины.
Овчинная шкура, как говорилось уже выше, дари-
лась повитухе. Мясо для бульона крошилось очень
мелко. Хакасы считали, что от этого блюда у роже-
ницы быстрее появится молоко. В случае развода с
мужем или рождения внебрачного ребенка, бывший
супруг или отец ребенка обязаны были привезти
барана на бульон. Варили его так, чтобы на огонь
не пролилась ни одна капля бульона, иначе у ребен-
ка будут гноиться глаза. До трех суток, пока не
отпадала пуповина, молодая мать не выходила на
улицу, не готовила пищу, ела только упомянутый

бульон, одевалась в теплую одежду, обмывалась
каждый день по три раза и окуривалась богородс-
кой травой. Женщина послеродового периода счи-
талась опасной для окружающих людей. Поэтому
обычай предписывал всем соблюдать меры предос-
торожности, связанные с «нечистотой» женщины.
В силу этих запретов, роженица не прикасалась к
очагу до «заживления» пуповины у ребенка, боясь,
чтобы дух — «хозяйка огня» не притянула к себе
ее грудное молоко. Сразу после родов роженицу оку-
ривали богородской травой или можжевельником.
Наконец, молодой матери запрещалось заходить в
другие юрты до тех пор, пока на небе не народился
новый месяц. После появления на свет младенца,
над ним совершали обряд «пала хасхалирга» (букв.
«метить лоб ребенка»). В ходе его, повитуха прово-
дила молозивом на лбу младенца три черты («хас-
ха») и читала благословение, отражавшее психоло-
гию хакаса XIX века: «не беги вперед народа, не
отставай от толпы, ходи среди людей!».

При рождении близнецов, обычай предписы-
вал, разделить целую березовую ветвь пополам и на
одной из половинок резали пуповину первому мла-
денцу, а на другой — второму. Их послед разрезали
по шву пополам и хоронили в двух разных местах
вместе с частями указанной веточки. Все это дела-
лось для того, чтобы в случае смерти одного из них,
умерший не забрал с собою (если обрезать пупови-
ну на одной березовой палочке или не разделить
послед пополам), душу своего собрата. Такого рода
понятие было характерно и других тюрко-монголь-
ских народов, также считавших, что «близнецы
имеют одну душу — жизненную силу на двоих, и ее
затем необходимо разделить». Если один из близ-
нецов умирал, то по их росту отрезали березовый
брусок и раскалывали его пополам. Одну его часть
вместе с пуповиной и «рубашкой» умершего хоро-
нили с ним, а другую часть клали в колыбель ос-
тавшегося в живых. Как правило, близнецов ста-
рались не разлучать. Но если все же одного из них
отдавали родственникам на воспитание, то тогда
тоже раскалывали пополам отмеренный по росту
близнецов березовый брусок и одну его часть отда-
вали вместе с ребенком (через решетку юрты или
окно дома) воспитателям, а другую оставляли в
колыбели вместе с оставшимся ребенком. На этот
березовый брусок надевали такую же одежду, в ка-
кую обряжали и ребенка.

На третий день после рождения малыша, совер-
шался обряд «кин-той» («празднование отпавшей
пуповины»). Собирались соседи, как правило, по-
жилые и многодетные матери. Забивался баран и
приготовлялась сметанная каша («потхы»). До это-
го дня ничего не выносили из юрты (даже мусор),
ничего не давали посторонним (даже воду из колод-
ца). Отпавшую пуповину торжественно заворачива-
ли и клали в шкатулку, где хранился ножик или
ножницы, которыми ее обрезали. Хакасы подтаеж-
ной зоны зашивали высушенную пуповину в трех
или четырехугольную кожаную подушечку, кото-
рую украшали раковинами-каури, бусинками, а по
бокам — кисточками и подвешивали к колыбели.

Во время «кин-тоя» совершали и захоронение
последа. Это делалось потому, что хакасы придава-
ли ему особое значение, ибо он охранял плод в ут-
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робе матери и от него, якобы, зависело здоровье и
судьба ребенка. После обрезания пуповины послед
мыли водой, смазывали маслом и, положив в бере-
сту, хранили в изголовье кровати. Главным испол-
нителем обряда его захоронения выступала пови-
вальная бабка («инейджи»). Ямка для захоронения
последа выкапывалась за очагом жилища, с почет-
ной его стороны. Захоронение последа девочки про-
изводилось на женской половине юрты, а мальчи-
ка — на мужской стороне. Очаг, в этом случае, рас-
сматривался как огненный заслон, преграждавший
путь злым силам. На захороненный послед не дол-
жна была наступать нога человека, поэтому ямку
копали под кроватью, сундуками, полками или под
стеной жилища. Считалось, что если по последу
будут ходить люди, то ребенок вырастет морально
подавленным. Если же он будет погребен мелко
(ниже высоты голени), то женщина будет часто ро-
жать, если глубоко (выше колена) — то редко. Пос-
лед хоронили только пуповиной вверх: если сде-
лать наоборот, то женщина, якобы, не сможет боль-
ше рожать. Захоронение последа выполняла
только повитуха. Она выстилала дно ямки белым
войлоком или берестой, аккуратно укладывала
послед в белый войлочный мешочек и опускала его
в ямку. Вместе с последом хоронились и березовая
палочка, на которой резалась пуповина, а также
первые испражнения грудничка. Посередине после-
да клали серебряную монету. Над ним делался ша-
лашик из 9 (для мальчиков) и 7 (для девочек) вотк-
нутых березовых щепочек, которые смазывали
сметанной кашей — «потхы». В некоторых местно-
стях, при захоронении последа мальчика, погреба-
ли вместе с ним лучок со стрелой для охраны от
злых духов.

Приготовленный к захоронению послед повиту-
ха окуривала богородской травой или можжевель-
ником, посыпала крупой и табаком, произнося:
«Кури, ешь и пей, бабушка! Пусть твой ребенок
также будет сыт и здоров!». Затем послед закрывал-
ся сверху белой материей и засыпался. Считалось, что
послед нужно заворачивать в «теплое одеяние»: если
ему будет холодно, то и роженица тоже будет мерз-
нуть. Исполнители обряда были уверены, что белое
«одеяние» последа, а также лучок со стрелой, шала-
шик из 9 или 7 березовых палочек являются «охран-
никами» последа (жилища, где он находится) от вся-
кой нечисти. Данный обряд, как считают ученые, во
все времена относился к магии плодородия.

Похоронив с почестями послед, повитуха три
раза по солнцу обводила роженицу вокруг места
захоронения. Каждый раз, обходя его, роженица
наступала на ямку, произнося: «Мать Умай, охра-
няй своих детей! Мать моего ребенка (т. е. послед),
пусть твои дети будут здоровы! Мать моего ребен-
ка, пусть окрепнет моя поясница! Мать моего ребен-
ка, дай мне свои силы!». После торжественных про-
водов последа собравшиеся старухи приступали к
трапезе. Согласно обряду, в ходе его следовало быть
тихим, спокойным и не улыбаться.

По окончании обряда, роженица обмывала
руки повивальной бабке и дарила ей мыло и поло-
тенце, а на плечи ей набрасывала отрез материи или
платок. Если повитуха принимала роды вторично,
то ей давали материал на штаны, а за третьего ре-

бенка — дарили платье. В качестве гостинца она
получала шкуру и заднюю часть барашка, заколо-
того на празднование «кин-тоя».

Как уже отмечалось выше, спустя 40 дней, мо-
лодая мать обходила дома родственников, где ей
дарили подарки за «показ ребенка». При первом
посещении любой юрты она неизменно кланялась
очагу. Этот обряд назвался «отха пазырарга». Вы-
полняя его, молодая мать бросала в огонь три ку-
сочка сала или три ложки сметанной каши. Хозяй-
ка юрты брала на руки младенца, клала ему в рот
масло, а остатками его мазала ему щеки и темя. При
этом младенцу обязательно дарили монетку, колеч-
ко или перламутровую пуговицу, со словами:
«Пусть вырастет богатым». В дальнейшем из пода-
ренных бусинок, раковин-каури и пуговиц делали
браслетик, который надевали на правое запястье
ребенка, служивший ему в дальнейшем амулетом,
притягивавшим к себе внимание богини Умай. Если
хозяйке юрты нечего было подарить, то она сажей
проводила черту вдоль лба до кончика носа ребенка
и благословляла: «Будь человеком, меченым богом!
(букв. «белолобым»)! Не поддавайся людям, имею-
щим широкие плечи, не поддавайся насмешкам
удальцов!

Колыбель младенца («пизик» или «пубай»)
всегда делалась только после его рождения и обя-
зательно на новолуние. По обычаю, ее изготовлял
только дядя по матери или дедушка по матери.
Хакасы вели кочевой образ жизни, поэтому колы-
бель делали так, чтобы ее можно было ставить на
кровать, вести на коне и вешать в юрте.

После изготовления люльки устраивали «пи-
зик той» («праздник укладывания ребенка в колы-
бель»), на который приглашались родственники и
соседи. Мастеру за работу давали ягненка. За колы-
белью приходили к нему домой, угощали, дарили
что-нибудь из одежды, а его жене — платок.

Изготовленную колыбель отец приносил в свою
юрту и ставил на почетном месте. Ее сразу закры-
вали пологом, так как обычай запрещал держать ее
открытой без ребенка. После ее окуривания богород-
ской травой, колыбель обмахивали мужскими шта-
нами дабы защитить ее от злых сил. Потом она об-
мазывалась костным мозгом, маслом и сметанной
кашей, чтобы богиня Умай была сыта в этой колы-
бели. В заключение к ней подводили собаку и дава-
ли ей слизать сметанную кашу, намазанную на же-
лобок для стока мочи. Согласно обряду, собака
выполняла охранную функцию по отношению к
ребенку.

Прежде, чем уложить малыша в колыбель, со-
вершали еще один обряд. Если укладывался маль-
чик, то в пеленки заворачивали нож в ножнах, ог-
ниво с опояской и березовое полено для скобления
крошек в табак, если же девочка, — то ножницы,
наперсток с иглой и огниво с опояской. Повитуха или
бабушка, укладывая в колыбель завернутые вещи,
качала ее три раза качала со словами: «Пууй-баай,
не будь плаксой!». На третий раз она раскачивала ее
так, что все вываливалось на землю. В этот момент
повитуха восклицала: «Удача или неудача?». Все
присутствующие кричали: «Удача, удача!».

После этого, в колыбель укладывали щенка и
раскачивали так, чтобы на третий раз он выпал из
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нее. После этой процедуры колыбель считалась об-
житой. Однако сразу же укладывать в нее малыша,
ибо так поспешно поступали люди только по отно-
шению к покойнику, которого почти тотчас стара-
лись уложить в гроб.

Только соблюдя все «правила», родители тор-
жественно укладывали ребенка в колыбель и бла-
гословляли: «Пусть будет крепким изголовье колы-
бели, пусть будет много сестер! Пусть будет крепким
колыбельный ремень, пусть будет много братьев!».
При этом младенец окуривался богородской травой
или можжевельником и «выслушивал» заклина-
ния («ызырых-ызырых»). В качестве оберега на
дно люльки клали нож для мальчика, а для девоч-
ки — ножницы. В противном случае, шаманы мог-
ли украсть душу («хут») ребенка, а «горные хозя-
ева» — подменить его на своим чадом. В качестве
амулетов на дугу («санмырах») колыбели привя-
зывали коготь медведя или лучок со стрелой, ук-
рашенный белыми и синими шелковыми нитями.
В люльку также клали щепки от разбитого грозой
дерева, воспринимавшиеся злыми силами как по-
лыхающее пламя. Когда ребенок спал, то на него
клали огниво, которое привязывали за шнур к
люльке. Обычно его клали и в том случае, когда
дети умирали. Каждое новолуние колыбель окури-
вали богородской травой и трижды произносили
заклинание («хурай»). Согласно обычаю, нельзя
было качать пустую люльку. Если укладывали
ребенка спать при старом месяце, то всегда обра-
щались к богине Умай: «Моя святая мать с куд-
рявой головой! Не давай злым силам протягивать
холодные руки, не давай наступать холодными
ногами. Прогоняй сквозь землю, прогоняй с громом
по небу!».

Неизменным пристанищем колыбель была для
ребенка два-три года. Ее нельзя было ломать и выб-
расывать. Следующие дети также росли в ней.
Однако, если ребенок умирал в грудном возрасте, то
его колыбель считалась нечистой. Ее обычно отно-
сили в горы и оставляли в пещера со всеми принад-
лежностями.

После того как окрепли ребенок и его мать, т. е.
месяца через три, проводились (обязательно в дни
новолуния) именины («пала тойы» — «детское пир-
шество»). К ним готовились тщательно, ибо счита-
лось, что в жизни человека есть только три личных
события — именины («пала тойы»), свадьба («хо-
ных тойы») и поминки по случаю кончины («туген-
джи той»). На «пала тойы» забивались овцы и го-
товилась молочная водка («арака»), находившаяся
в большом казане, установленном на женской поло-
вине юрты. Получив положенную чашку араки, гос-
ти бросали (взамен) в казан монету, кольцо, перстень
или перламутровые пуговицы. После осушения ка-
зана, подарки собирались и привязывались к колы-
бели, делался из них и браслетик на руку младенца.
На «пала тойы» родственники неизменно дарили
скот — лошадей, коров или овец.

В этот же день родственники и нарекали малы-
ша подходящим именем. Имя мальчику давали
старцы, девочке — пожилые женщины, а мальчи-
ку. Если у ребенка был дядя по матери («тайы»),
то племянника нарекал только он. Человек, собрав-
шийся дать имя малышу, освящал свои уста моло-

ком белой коровы и садился на почетное место, (на
белый войлок). За хорошее имя родители наречен-
ного преподносили родственникам в подарок ло-
шадь или одежду. Имя человека всегда связывалось
с его жизнью и приобретало сакральный смысл.
У хакасов имелась своя система имен, количество
которых сейчас даже трудно учесть. В какой-то
степени это объясняется тем, что, во-первых, ха-
касы не называли младенца именем умерших лю-
дей, а во-вторых, почти любое слово могло стать
антропонимом.

Когда у ребенка прорезывались первые зубы, то
устраивалось небольшое угощение — «тис-той»
(букв. «праздник зубов». На него приглашались
пожилые люди, дарившие малышу на «зубок» мо-
неты, пуговицы и другие мелкие вещи. Подарок на
«зубок» (в знак благожелательности) именовался
«тис ээни» («зубной дар ребенку»). Возможно сло-
во «ээн» происходит от древнетюркского «эгин» —
«небольшой кусок, часть».

В годовалом возрасте все тюркские народы Са-
яно-Алтая (за исключением тувинцев) проводили
обряд «киспик-той» («праздник чубчика» или «сре-
зания утробных волос»). До исполнения года ребен-
ку не стригли, ибо считалось, что так можно уко-
ротить волос его век. Совершая положенный обряд,
на голове ребенка обязательно оставляли неболь-
шой чубчик «киспик» или «сирбек», за который
драли ребенка при наказании. Обряд стрижки обыч-
но совершал дядя по матери. В ходе его старцы чи-
тали благословление: Живи до тех пор, пока твоя
черная голова не побелеет, а твои белые зубы не
пожелтеют! Состриженные волосы бережно завора-
чивали в ткань и хранили в шкатулке, вместе с
пуповиной и «рубашкой». Их нельзя было сжигать
или выбрасывать на улицу, иначе голова ребенка
будет болеть.

Когда малыш делал свои первые самостоятель-
ные шаги, то тогда совершали обряд «тузамах кискен
той» («праздник разрезания пут»). Бабушка брала
нож (если был мальчик) или ножницы (если девочка)
и чертила на земле, перед ногами малыша, крест.
Опутав нитками малыша, она имитировала затем
(троекратно) разрезание веревочных пут, три раза
бросала нож или ножницы между ног и благословля-
ла: «Я разрезаю твои путы! Пусть земля, на которую
ты ступишь, будет твердая, как медь, пусть земля, по
которой ты пойдешь, будет твердая, как железо!».

Первую распашонку «холтырбас» надевали на
младенца на второй или третий месяц. Шилась она
из старого мужского платья. Подобранная материя
перегибалась пополам, сверху вырезалось отвер-
стие для головы, а к боковым прорезям пришива-
лись цельно скроенные рукава. Правда, швы пос-
ледних под мышками не прошивались. Распашон-
ка шилась частой стежкой. Считалось, что если
она будет редкой, то зубы у малыша тоже будут
редкими.

Перед тем как надеть на малыша первую рас-
пашонку, повитуха накидывала ее сначала на щен-
ка. После этого, рубашка назвалась «адай когене-
ги» («собачья рубашка») и ее приглашенная пови-
туха надевала на ребенка и говорила: «Мы
надеваем на тебя собачью рубашку. Будь таким же
крепким и выносливым, как собака.
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В ХХ в. хакасы, под влиянием русских, стали
отмечать дни рождений у детей. Свидетельство
тому — хакасское слово «менинек» (букв. «имени-
ны»). Их справляли только мальчикам, но не каж-
дый год. Девочкам день рождения отмечали только
в том случае, когда дети в семье «не держались»,
т. е. умирали.

А теперь несколько слов о запретах и различ-
ных приметах, связанных с детьми. К примеру,
хакасы никогда не ставили ребенка на порог, счи-
тали, что от этого он будет низкорослым. Нельзя
было ему сидеть, опираясь двумя руками о землю —
будет печальным. По этой же причине ребенку зап-
рещали закладывать руки за спину. Нельзя было и
сидеть, обхватив ноги руками, — мог остаться ма-
лорослым. Играя, ребенок не мог надевать на голо-
ву посуду, ибо он мог не вырасти. Если надеть на
голову надеть (одна на другую) две шапки, то это
предвещало мальчику женитьбу дважды, а девоч-
ке — дважды выходить замуж. Запрещалось ста-
вить ребенка на стол — вырастет болезненным и
капризным. Не кормили его ложкой, которой меша-
ли кашу, иначе будет злоязыким. Нельзя было ре-
бенку играть с огнем, с солнечным зайчиком, с те-
нью и под кроватью, иначе он будет мочиться в по-
стель. Строго следили за тем, чтобы малыш долго
не плакал, а то проживет недолго. Нельзя было
целовать подошвы младенца, иначе мальчик выра-
стет слабым, а девочка легкомысленной. Не цело-
вали также в лоб — будет жадным. Не давали ре-
бенку играть гребенкой — заболеет молочницей.
Вечером ему нельзя было жевать серу — останется
сиротой. Нельзя было усыплять ребенка с грязным
лицом, иначе его душа, выходящая ночью на про-
гулку, может испугаться и не зайти обратно. Девоч-
ке не разрешалось играть на музыкальных инстру-
ментах — свекровь будет сварливая. Нельзя было
проливать молоко на землю — у младенца будут бо-
леть глаза.

Немало было «ночных» запретов. Так, ночью
не называли детей по имени, посколку боялись сгла-
зить. Нельзя было перешагивать малыша, может не
вырасти. Когда замечали, что ребенок во сне скри-
пел зубами, то ему на шею вешали шнурок, спле-
тенный из собачьей шерсти, с надетым на него клы-
ком марала. Последнему приписывалось магическое
свойство избавлять человека от подобного недуга.
Для этого, малышу давали и покусать его.

Наряду с воспитанием у детей уважения к взрос-
лым, вырабатывалось у них и почитание природы,
небесных светил. Так, мальчикам всегда запреща-
лось мочиться лицом в сторону солнца. Детям
нельзя было называть взрослых по имени, а толь-
ко иносказательно, т. е. отец или мать такого-то
ребенка. Запрещалось им и ходить перед сидящи-
ми людьми, а также громко смеяться в их присут-
ствии и т. д.

Словом, рождение и первый год жизни ребенка
проходили всегда в полном соответствии с выработан-
ными веками национальными обычаями и обрядами.
Наряду с рациональными приемами и методами на-
родной педагогики, существовали и суеверные запре-
ты, магические заклинания и различные обереги.

Так, умерших детей всегда хоронили отдельно
от взрослых. Если ребенок умирал до года, т. е. еще

не ходил по земле, то его хоронили на дереве (обыч-
но молодой лиственнице), завернутым в бересту
или зашитым в войлок. Умершие, не достигнув
семи лет (иногда трех) считались безгрешными и
их погребали на отдельном кладбище — «пала сы-
ырады», расположенном недалеко от аала. Поми-
нок не делали. Только на третий день над изголовь-
ем могилы лили молоко. Начиная с трех лет, ребен-
ку начинали жечь поминальную пищу, но эти
поминки отмечали только до 40 дня.

По достижении десяти лет, детей приучали к
труду. Мальчиков в пять-шесть лет садили на ло-
шадь, а в семь-восемь лет — они начинали пасти
скот. В 13 лет их приучали косить сено, а в 15 —
уже брали на охоту. Девочки в шестьвосемь лет уже
мыли посуду, сами заплетали косички, учились
вышивать, выделывать шкуры. В 10 лет они уже
доили коров. В 13 лет их учили гнать араку, делать
сыры, хлеб. В 16-17 лет девушки уже сами шили
шубы, платья, обувь. Воспитание детей в семье ле-
жало, в основном, на женщине. Поэтому хакасская
пословица гласит: «Силу женщины забирают дети,
силу мужчины забирает тайга (т. е. охота)».

300 лет хакасы живут в контактной зоне с рус-
ским населением. Уже в ХIХ веке отмечались ме-
жэтнические браки, в результате которых среди
хакасов появились даже целые селения «сала ха-
зах», т. е. метисы. Этническая ассимиляция воспри-
нимается старшим поколением довольно болезнен-
но. Среди молодежи, наоборот, бытует мнение, что
метисы рождаются более красивыми по своей вне-
шности. В последнее время процесс межнациональ-
ных браков усилился. В 1976—1979 гг. из трех ос-
новных этнических групп менее всего браков с дру-
гими национальностями заключили сагайцы
(15-18%), а более всего их наблюдалось у северных
кызыльцев (30-31,5%). Хакасская семья по свое-
му составу и количеству не отличается от таковой
же русской. Происходит нивелирование нацио-
нальных особенностей.

В начале ХХ в. в Хакасии только в девяти
аалах имелись национальные школы, в которых,
однако, преподавание велось на русском языке.
В них не изучался ни хакасский язык, ни фольк-
лор, ни история местного края. Трудовое население
было поголовно безграмотным. С 1924 г. началась
работа по созданию хакасских учебников. Через год
в Хакасии было открыто 38 школ, где обучение про-
ходило по русскому букварю с переводом на хакас-
ский язык. В 1926 г. были напечатаны первые ха-
касские учебники, а с 1927 г. начала выходить цен-
тральная газета «Хызыл аал». В 1928—1929
учебном году в Хакасии насчитывалась 131 школа,
среди которых 63 были хакасские. С тех пор сеть
хакасских школ практически не выросла и осталась
на уровне 1930 года. В настоящее время среди 270
общеобразовательных школ Хакасии работают
только 69 национальных. Преподавание по-хакас-
ски в них ведется до 5 класса, а затем обучение пе-
реходит на русский язык. В хакасских школах сла-
бая ориентация на народную педагогику, широко не
пропагандируется культура и история своего наро-
да. В результате дети плохо знают свой язык, обы-
чаи и обряды, многие индифферентны к своей куль-
туре и истории.
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С 1988 г. в Хакасии было введено преподава-
ние хакасского языка в русских школах. Ныне
многие из них перестали функционировать из-за
недостатка кадров. Для обучения хакасских детей
необходимо coздание национальных классов, как
это уже практиковалось в школе № 22 г. Абакана.
В Хакасском госуниверситете им. Н. Ф. Катанова
имеется Институт саяно-алтайской тюркологии,
где готовят кадры для хакасских школ. Среди сту-
дентов ХГУ хакасы составляют 13,8%. В составе
хакасских научных работников имеется 5 докторов
и 62 кандидата наук.

В настоящее время все хакасы двуязычны. Но
если сельский житель постоянно говорит по-хакас-
ски, то в разговоре горожан преобладает русская
речь. С детьми многие, и даже в сельской местнос-
ти, говорят на русском языке.

Традиционные хакасские селения — аалы меня-
ются на глазах. Если в 1928 г. в Хакасии из 567
поселений насчитывалось 295 чистых хакасских
аалов (43,9%) и 84 аала (12,5%) с примесью рус-
ского населения, то в настоящее время таковых
осталось не более 100. Такому процессу способство-
вала коллективизация 1929—1930 гг., а затем пре-
образование колхозов в совхозы в 1957 г.

В городах, возникших в Хакасии только в Со-
ветское время, формируется городское население.
Как отмечают исследователи, доля горожан среди
хакасов росла высокими темпами. Так, с 1970 по
1979 годы их удельный вес повысился с 17,6% до
27,3%. В 1989 г. из 80328 хакасов 34736 были
горожанами (43%) и 45592 (57%) — сельскими
жителями. В Абакане хакасы составляют около
10% всего населения. Архитектура городов Хака-
сии не отличается своей оригинальностью. Сдела-
ны только первые попытки строительства обще-
ственных зданий с учетом этнических традиций.
Например, кафе в виде юрты на курорте Шира,
Аэропорт в г. Абакане, проект музея им. Н. Ф. Ка-
танова в с. Аскиз и др.

Хакасская интеллигенция в основном сложи-
лась из людей административно-управленческого
аппарата и массовых профессий. Подготовка твор-
ческих кадров происходит за пределами Хакасии.

Многие из них, не устроившись на родине, вынуж-
дены искать счастья по всей Российской Федерации
и даже за рубежом. Первое поколение хакасской
интеллигенции было полностью ликвидировано в
1937—1938 гг. Современное поколение отличает-
ся своими демократическими настроениями.
Оно широко включилось в движение за возрожде-
ние национальной культуры и в борьбу против эт-
нической ассимиляции.

Семейная организация хакасов сложилась во
времена патриархально-феодальных отношений и
не подверглась коренным изменениям при царской
России. Институт семьи представлял собой моно-
гамный союз людей, образующих хозяйственные
единицы, которые составляли основу общества.
Замужняя женщина, не смотря на патриархальный
быт, была определенным образом защищена от про-
извола мужа со стороны своих родственников.
Сохранялись обычаи левирата, сорората и авунку-
лата. Народная мораль защищала интересы семьи
и семейного права.

Рождение и воспитание хакасского ребенка про-
ходило под эгидой веками выработанных нацио-
нальных устоев и традиций. Наряду с рациональ-
ными приемами и методами народной медицины и
этнопедагогики существовали суеверные запреты,
магические заклинания и другие шаманистские воз-
зрения. Особое значение для судьбы человека игра-
ли пуповина, послед и «рубашка» ребенка. Храни-
телем души младенца, наряду с богиней Умай, вы-
ступает друг человека — собака. Важные вехи в
развитии ребенка — получение имени, приобретение
колыбели, появление первых зубов, первые само-
стоятельные шаги и т. д. отмечались своеобразны-
ми ритуалами, имевшими глубокий смысл.

Семейно-брачные законы неразрывно связаны с
историческим развитием народа. Многие юридичес-
кие обычаи семейного права хакасов — калым при
браке, уплата калымной лошади «башат», плата
«за грудное молоко» матери, штраф «ат-тон» при
разводе и т. д., имеют параллели в правовых систе-
мах других скотоводческих народов Центральной
Азии, что свидетельствует об общих условиях их
формирования и исторического развития.
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THE KHAKASSIAN TRADITION FAMILY
In article, on the basis of documentary sources, give the author interpretation of notion «the khakassian
tradition family».
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УДК 902

В. Г. Дацышен

ÈÍÒÅÐÍÈÐÎÂÀÍÈÅ ÀÐÌÈÈ ÑÓ ÁÈÍÂÝÍß. ÈÇ ÈÑÒÎÐÈÈ ÑÎÂÅÒÑÊÎ-
ÊÈÒÀÉÑÊÈÕ ÎÒÍÎØÅÍÈÉ
Целью данной статьи является введение в научный оборот новых документов, связанных с интерни-
рованием армии Су Бинвэня, выявление и анализ связанных с этим событием вопросов и проблем
истории советско-китайских отношений.

Ìàíü÷æóðèÿ, ñîâåòñêî-êèòàéñêèå îòíîøåíèÿ, èíòåðíèðîâàííûå,
êèòàéñêàÿ àðìèÿ, Ñó Áèíâýíü

Важным событием истории советско-китайс-
ких отношений, оказавшим серьезное влияние на
ход истории Восточной и Центральной Азии в
1930-х гг., было интернирование в Советском Со-
юзе китайской армии Су Бинвэня. До сих пор эти
события не стали предметом специальных исследо-
ваний, а в общих работах по истории советско-ки-
тайских отношений о них, за редким исключением,
обычно и не упоминается. Отсутствие работ по ис-
тории интернирования китайских войск до недав-
него времени было обусловлено закрытостью архи-
вных материалов по данной теме, хотя об этих со-
бытиях довольно давно известно из мемуарной
литературы [1].

Воспользовавшись так называемым «инциден-
том 18 сентября 1931 г.», когда ночью произошел
взрыв на принадлежавшей японцам железной доро-
ге, в районе Мукдэна (Шэньяна), японцы начали
захват Маньчжурии. Организованное японцами
«Всеманьчжурское совещание» в начале марта
1932 г. провозгласило создание марионеточного го-
сударства Маньчжоу-го, во главе с бывшим китай-
ским (цинским) императором Пу И. Большинство
китайских чиновников и генералов в Маньчжурии,
возможно формально, но признали новое государ-
ство. Был среди подчинившихся и командовавший
китайскими охранными войсками в Барге (Хулунь-
буир) генерал Су Бинвэнь1.

Несмотря на лояльность генерала новой влас-
ти, солдатская масса выразила недовольство, и не-
которые части подняли мятеж против своего коман-
дования. 14 марта 1932 г. из Иркутска докладыва-
ли в Москву: «В связи с получением от генерала
СУБИНВЭНЯ 11 марта приказа о подчинении но-

вому правительству и вывешивания нового флага в
полку… большинство солдат было склонно поднять
бунт и уйти из Маньчжурии с грабежом в степь.
Однако дело ограничилось пока частично второй и
полностью первой ротой, солдаты которой связали
сопротивлявшегося командира роты и под коман-
дой помкомандира роты и младших офицеров ушли
из казармы с оружием в руках…» [2, л. 140].

Несмотря на признание Су Бинвэнем прави-
тельства Маньчжоу-го, сразу появились слухи о его
«неблагонадежности». 29 июля 1932 г. маньчжур-
ская газета писала: «Что касается загадочного воп-
роса о командующем войсками в Хайларе Су Бин-
вэня, то, хотя и говорят, что он является против-
ником нового государства, но, в действительности,
он просто недоволен необходимостью находиться в
подчинении у своего бывшего подчиненного Чэн
Чжи-юаня, и опасается быть убитым этим после-
дним, вследствие чего из Хайлара не выезжает» [3,
л. 2об.].

Слухи о нелояльности китайского генерала Су
Бинвэня оказались не беспочвенными. В сентябре
1932 г. китайские охранные войска, как называе-
мая «Армия спасения Родины», выступили против
Японии. И возглавил это антияпонское выступле-
ние генерал Су Бинвэнь, располагавшися со своим
штабом в Хайларе.

22 сентября 1932 г. маньчжурские газеты сооб-
щили: «Хайларский генерал Су внезапно заявил
антиправительственную позицию»[2, л. 80]. В ка-
честве причин недовольства китайской армии газе-
ты называли задержки с выплатой жалования и
попытки сместить Су Бинвэня и других генералов
со своих постов. Японские представители вступили

1Су Бинвэнь (сентябрь 1892 — май 1975). Военную карьеру начал с должности командира взвода после окончания
военной школы в 1914 г. на юго-востоке Китая. С 1920 г. он на различных должностях служил в Маньчжурии.



2 4 Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

в переговоры с китайским командованием, и,
казалось бы, уже 24 сентября стороны разрешили
противоречия. Но 27 сентября расквартированные на
станциях Маньчжурия, Хайлар, Бухэду и Чжалань-
тун китайские части почти одновременно начали мя-
теж. Официальные заявления штаба Квантунской
армии долгое время продолжали сообщать, что «не-
которые недоразумения» вокруг армии Су Бинвэня
были вызваны задержкой жалования солдатам и бы-
стро были ликвидированы. Но в октябре газеты уже
опубликовали обращение этого генерала в Лигу На-
ций, где заявлялось, что китайская армия не сложит
оружия до полного освобождения Северо-Восточного
Китая от японской оккупации [3, л. 132об.].

На некоторое время Су Бинвэнь установил кон-
троль над обширной территорией Западной Маньч-
журии, включая приграничную железнодорожную
станцию Маньчжурия. Сразу же в эти события были
втянуты и советские представители. Русские еще
составляли значительную часть населения Барги, а
КВЖД было совместным советско-китайским пред-
приятием. Действия восставших войск нарушили
нормальное функционирование железной дороги,
что стало предметом частых переговоров между со-
ветскими представителями КВЖД и представителя-
ми Су Бинвэня. Среди спорных вопросов были зах-
ват войсками паровозов и вагонов, выплата жало-
вания охране дороги, попытка китайских военных
контролировать движение и проч. Кроме этого, на
занятой территории китайские военные арестовали
практически всех находящихся там японцев, и
японское правительство обратилось к советскому
правительству с просьбой вступить в переговоры с
генералом Су Бинвэнем об освобождении японских
резидентов и разрешении им эвакуироваться на со-
ветскую территорию.

Советское правительство, поручило консулу на
станции Маньчжурия В. В. Смирнову вступить в
переговоры с генералом Су Бинвэнем, и после полу-
чения согласия последнего японские резиденты
были эвакуированы на советскую станцию Мациев-
ская. 27 ноября 51 японец из Хайлара были эваку-
ированы в СССР, и к этому времени общее число
выпущенных через границу японцев составило 210
человек. Правда, китайское командование до кон-
ца не выполнило принятые обязательства, и до пос-
леднего держало у себя японцев и союзных им ки-
тайцев в качестве заложников. Лишь вечером 4 де-
кабря следом за перешедшим границу поездом со
штабом Су Бинвэня границу с СССР пересек поезд
с тремя вагонами, в которых уже без охраны, но под
замками находилось 120 заложников.

Союзными армии Су Бинвэня были войска вос-
ставшего против японцев еще 7 апреля 1932 г. гу-
бернатора Хэйлунцзяна Ма Чжаньшаня2. Китайс-

кая пресса уже 6 апреля отметила отсутствие данно-
го министра Маньчжоу-го и губернатора на заседа-
нии правительства, подчеркнув, что «вместо поезд-
ки в Чан-Чунь Ма из Цицикара отправился в неизве-
стном направлении» [2, л. 129]. В приграничном с
СССР городке Хэйхэ Ма Чжаньшань объявил о сво-
ей независимости от Маньчжоу-го. В сентябре
1932 г. Ма Чжаньшань прибыл в местечко Лунмэнь
и установил связь с Су Бинвэнем. Но активного во-
енного сотрудничества так не получилось, советская
разведка сообщала: «По полученным данным генера-
лы Су и Ма прибыли в Хайлар. В связи с прибытием
Ма особого подъема на фронте и в Штабе Су нет,
встречи произошли в обстановке холодка. Прибы-
тию Ма Су решающего значения не придает.
Оставление Ма в районе действий Су считает пробле-
матичным, но возможна совместная попытка на-
ступления на Цицикар, которую намерены предпри-
нять после прибытия генерала Пу, так же двигающе-
гося на соединение с Су» [2, л. 34]. В дальнейшем
генерал Ма Чжаньшань отказался от активной
борьбы на территории Маньчжурии и тайно покинул
боевых действий. В документах указывалось, что
вероятнее всего он переехал через границу с СССР по
документам купца, возможно, по предварительной
договоренности с советскими представителями. Оз-
вучивалась и версия, что Ма Чжаньшань интерни-
ровался в форме рядового солдата3. В конечном ито-
ге, руководство китайскими восставшими частями в
Хэйлунцзяне в ноябре-декабре 1932 г. было в руках
именно генерала Су Бинвэня.

Советское правительство в японо-китайском
конфликте с самого начала заняло позицию нейт-
ралитета. Еще в начале марта 1932 г. в одной из
передовиц газеты «Известия» в очередной раз было
заявлено: «СССР с первых дней Дальне-Восточно-
го конфликта занял позицию твердого нейтралите-
та. Симпатии трудящихся Советской страны к Ки-
тайскому народу изнывающему под гнетом импери-
алистической эксплуатации, конечно, являются
фактом бесспорным. Но это сочувствие освободи-
тельной борьбе Китайских рабочих и крестьян, ни
в коей мере не нарушило той неуклонной линии
строгого невмешательства, которая естественно
вытекала из общей мирной политики Советского
Союза» [2, л. 162]. Несмотря озвученную советским
правительством позицию, что обе стороны пыта-
лись склонить Советский Союз на свою сторону.
Например, 11 ноября представитель генерала Су
Бинвэня заявил в советском консульстве: «мы хо-
рошо понимаем, что Советский Союз не может вме-
шаться в этот конфликт, что его невмешательство
лучшая помощь Китаю и всем угнетенным импери-
ализмом странам. Мы также хорошо понимаем,
что СССР не может даже нелегально давать ору-

2 Ма Чжаньшань (1885—1950). Родился в крестьянской семье в провинции Цзилинь и вся его военная карьера
была связана с Маньчжурией. После начала японской агрессии в Маньчжурии находившийся в Пекине глава
Северо-Восточного Китая Чжан Сюэлян назначил Ма Чжаньшаня губернатором и командующим войсками
провинции Хэйлунцзян Генерал Ма прибыл в столицу провинции – город Цицикар 19 октября 1931 г. и на
следующий день вступил в должность. Вскоре произошло вооруженное столкновение между японскими и
китайскими солдатами в районе разрушенного моста через реку Нони (Нэньцзян). Ма стал национальным героем, но
вскоре пошел на сотрудничество с японцами. Он принял участие в создании государства Маньчжоу-го, был назначен
военным министром марионеточного государства и губернатором Хэйлунцзяна.

3 Вероятнее всего Ма Чжаньшань зиму 1932-1933 г. провел вместе с Су Бинвэнем в Томске (Ма Чжаньшань
вернулся в Китай из Европы только в 1933 г. Оставаясь гоминьдановцем, он всегда относился к числу сторонников
союза с коммунистами.
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жие, но не может ли СССР, например, разрешить
им получить из Германии или других стран транзи-
том оружие и боеприпасы» [2, л. 63]. В официаль-
ных документах отмечается: «Вскоре один из ки-
тайских генералов при посещении консула Смирно-
ва поставил вопрос о советской помощи и просил
возвратить захваченное Красной Армией при раз-
громе китайских войск на КВЖД в 1929 году ору-
жие, на что, правда, получил отрицательный от-
вет» [2, л. 40]. В целом, китайская сторона все же
надеялась на советскую помощь, и была разочаро-
вана отсутствием таковой. Уже 11 ноября 1932 г.
сообщалось: «Наши железнодорожники отмечают
некоторый холодок в отношении к нам со стороны
китайцев… Отчасти это является по-видимому ре-
акцией на ликующее настроение-надежды первых
дней событий на получение какой-либо помощи со
стороны СССР» [2, л. 71].

А 18 ноября 1932 г. глава японской делегации
Комацубара в частной беседе с корреспондентом га-
зеты «Восточно-Сибирская правда» заявил: «Я ду-
мал, что позиции СССР в вопросе конфликта с ге-
нералом СУ является дружественной по отношению
к японцам, однако, пребывание в СССР в течение
недели начинает убеждать меня в обратном, СССР
относится дружественно нейтрально не к Японии,
а к восставшим, с которыми по сути дела Советс-
кий Союз не должен иметь никаких отношений,
как с властями непризнанными со стороны СССР.
Весьма возможно, что СССР даже помогает СУ…»
[2, л. 40]. В японских листовках же, разбрасывае-
мых с самолетов, было написано: «В данный мо-
мент Совправительство по отношению двух госу-
дарств Японии и Маньчжуго искренне показало
дружественные отношения, но не может принять
меры в защиту Маньчжуго против повстанцев» [2,
л. 35]. В секретном циркуляре ОГПУ говорилось,
что в Маньчжурии расклеивались и провозглаша-
лись такие лозунги, как «Два больших народа
СССР и Китай не могут нарушить дружбу из-за
хитрых замыслов Японии» [2, л. 47].

В ноябре 1932 г. китайские коммерческие
структуры обращались к представителю Совторгф-
лота с просьбой о поставках медикаментов для ра-
неных, но в этом им было отказано по причине от-
сутствия данного товара в номенклатуре этой тор-
говой организации. Совторгфлот по той же
причине отказал китайцам в поставке гербовой бу-
маги для печатания денег.

В во время восстания японское командование
надеялось, что, как и прежде, удастся договориться
с китайскими генералами, подкупить их деньгами и
хорошими должностями. 19 октября 1932 г. японс-
кое правительство обратилось к Советскому прави-
тельству с просьбой разрешить направить на стан-
цию Мациевская военную миссию для мирных пере-
говоров с представителями генерала Су Бинвэня и
известить об этом китайское командование. Советс-
кое правительство положительно ответило на эту
просьбу, и в середине ноября военная миссия Мань-
чжоу-го во главе с японским полковником Камацу-
барой прибыла на станцию Мациевская. Наркомин-
дел СССР поручил консулу В. В. Смирнову передать
представителям генерала Су Бинвэня пожелание
японской стороны о мирных переговорах.

В циркуляре ОГПУ Восточно-Сибирского края
от 16 ноября 1932 г., в частности, говорилось: «В
день прилета японских самолетов в Даурию, 14
ноября 1932 г., на встрече с советским консулом в
городе Маньчжурия Смирновым представитель ге-
нерала Су Бинвэня передал, что китайская сторона
выражает недоумение, почему советская сторона без
согласования с самим генералом Су дало согласие
на проведение японо-китайских переговоров на сво-
ей территории» [2, л. 35]. Прибытие японцев на
станцию Мациевская было воспринято негативно не
только генералом Су Бинвэнем. В секретном цирку-
ляре ОГПУ отмечалось: «После прилета на станцию
Даурия японских аэропланов отмечается охлажде-
ние китайцев по отношению к советским гражда-
нам. Рядовые китайцы, полицейские, коммерсанты
характеризуют политику Советского государства
как заигрывание с Японией и делают вывод: При-
ятель нашего врага — наш враг» [2, л. 47].

Следует отметить и тот факт, что часть русских
эмигрантов в Барге в конфликте встали на сторону
японцев, о чем говорится в специальном приказе
«Главного Штаба Северо-Восточной Народной Ар-
мии спасения» от 31 октября: «Сим, для всеобще-
го сведения объявляется… русские эмигранты
пользовались здесь полным благополучием, с них
не взыскивались какие-либо исключительные нало-
ги и им не причинялось никаких обид и только в
Китае эмигранты жили в таких исключительных
благоприятных условиях и за это они должны быть
по совести благодарные, на самом-же деле в это тя-
желое время, когда наша родина находится в опас-
ности, некоторые из эмигрантов тайно перешли на
сторону наших врагов…» [2, л. 45]. Для нейтрали-
зации действий русских «партизан», Су Бинвэнь
объявил о введении для русского населения круго-
вой поруки в виде десятидворок.

Восставшие китайские войска явно были сла-
бее противника, японская армия разгромила китай-
ские войска в Маньчжурии, так и не получившие
помощи от Нанкинского правительства. 28 ноября
1932 г. японские войска перешли в наступление в
районе Цицикара, авиация разбомбила штаб Ма
Чжаньшаня в Хайларе. 30 ноября после двухчасо-
вого боя японские войска взяли штурмом Чжалань-
тун, часть китайской армии попала в окружение.
К 3 декабря восставшие китайцы вынуждены были
оставить Хайлар. В ночь с 5 на 6 декабря 1932 г.
первые части японских войск стали занимать остав-
ленный армией Су Бинвэня город Маньчжурия.

Разбитый японцами Су Бинвэнь отказался всту-
пать в переговоры с японским командованием и 4
декабря через консула обратился к советскому пра-
вительству с просьбой интернироваться на советс-
кую территорию. Следует отметить, китайское ко-
мандование заранее приняло решение об отступле-
нии в пределы СССР в случае поражения от
японцев. Документам говорят о том, что впервые
советским представителям от имени Су Бинвэня
было сообщено о возможной эвакуации на советс-
кую территорию 11 ноября [2, л. 62].

4 декабря прибыв на станцию Маньчжурия ге-
нерал Су вместе со своим заместителем генералом
Чжао посетил советское консульство и поспросил
секретаря консульства «довести до сведения Советс-
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кого Правительства, что вынужден отступить на
советскую территорию, разоружиться добровольно
и просит у Советского Правительства разрешения
всем эвакуироваться через СССР в Китай» [4,
л. 56]. При этом, китайское командование заяви-
ло, что китайские войска перейдут границу даже не
дожидаясь разрешения от Советского правитель-
ства.

Местное советское руководство не могло дать
разрешение на эвакуацию китайской армии в пре-
делы СССР, они ждали решения Москвы. На гра-
нице возникла реальная опасность военного конф-
ликта, и еще в ноябре 1932 г. об этом публично за-
явили представители японского генералитета. Но,
согласно официальным документам: «В 21 час 33
минуты 4 декабря СУ-БЕН-ВЕН со своим штабом в
поезде из 26 вагонов переехал на нашу территорию.
Предложению вернуться в Маньчжурию — отказал-
ся, разоруживаясь» [2, л. 54].

Переход китайских войск на советскую терри-
торию начался еще до выезда самого Су Бинвэня, а
вместе с войсками границу перешли и гражданские
лица — китайские рабочие с КВЖД и Чжалайнор-
ских угольных копей. Газета «Правда» в начале де-
кабря 1932 г. сообщала: «ЧИТА, 4 декабря. (Рос-
та). Сегодня со станции Манчжурия прорвались на
86-й разъезд и дальше на советскую территорию
отдельные части и группы из армии генерала Су Бен-
веня. Часть бежавших на территорию СССР про-
никла пешим ходом, другая же часть, захватив си-
лой вагоны и паровозы, двинулась на советскую
территорию эшелонами. Все бегущие на нашу тер-
риторию китайские солдаты, также как и офицерс-
кий состав, разоружаются и интернируются. Всего
интернировано около тысячи человек» [5]. Утром
стало известно, что войска генерала Су Бинвэня
переходили границу и в других пунктах, в районе
соседних застав, в частности, в районе Абагайтуя.
Операцией по приему китайцев руководил старший
оперативный уполномоченный Даурского погранот-
ряда Н. С. Киреев. На станцию Отпор прибыла ма-
невренная группа в составе двух дивизионов под
командованием помощника начальника погранот-
ряда по политической части С. Н. Гусарова. Стар-
шим военным начальником в районе интернирова-
ния китайских войск был начальником гарнизона
был будущий Маршал Советского Союза, командир
отдельной Даурской кавалерийской дивизии К. К.
Рокоссовский.

Общая картина событий этих дней показана в
циркуляре ОГПУ от 7 декабря 1932 г.: «Вечером 4
декабря Кит[айское] командование обратилось с
просьбой к Заб.жд. администрации принять и про-
пустить в КВЖД эшелоны и получив категоричес-
кий отказ, китайцы сломали замки стрелок на За-
байкальской и под угрозой оружия начали отправ-
лять эшелоны на ст. Отпор. В Маньчжурии
создалась паника. Вслед за уходящими из города
отдельными китайскими воинскими частями потя-
нулись к нашей границе кит[айское] чиновниче-
ство, кит[айские] служащие КВЖД и часть китай-
ских граждан. В городе имели место грабежи…
В городе остались только начальник уезда и пред-
ставитель коммерческого общества, которые и орга-
низовали охрану города и советского и японского

консульств… По приблизительному подсчету на 6
декабря задержано 3147 человек, из них офицеров
443, солдат 1801, граждан 903… Интернированные
войска размещены частью в вагонах, частью в
помещениях, частью под открытым небом. С пита-
нием обстоит дело плохо, никаких запасов интер-
нированные не имеют. По распоряжению т. Полу-
нова, питание возложено на Комдива т. Рокос-
совского, который 7 ноября организует это по
следующей раскладке: хлеба 300 грамм, мяса 75
грамм, один раз в пятидневку соленая рыба.
Сегодня для размещения и погрузки на ст. Отпор
должно прибыть 60 теплушек, по погрузке эшело-
ны направим на ст. Шарасун» [2, л. 51]. Данные об
общем числе интернированных в эти дни китайцев
разнятся. По данным известного синолога и участ-
ника этих событий М.И. Сладковского, всего было
интернировано 4117 человек, в том числе 11 гене-
ралов, 17 полковников, 389 офицеров, 2400 сол-
дат, 1300 гражданских лиц, в том числе около 650
женщин и детей [2, с. 186]. Согласно сообщению
ТАСС, опубликованному 21 декабря 1932 года в
газете «Известия», границу перешли 2890 военных
и 1200 гражданских лиц [6].

6 декабря 1932 г. японские войска полностью
заняли станцию Маньчжурия, и по всему городу
были развешены объявления на китайском и рус-
ском языках за подписью командующего Миямото,
в котором сообщалось, что все, кто не выполнит
предписания японского командования, будут рас-
стреляны. В течение нескольких дней в районе Хай-
лар-Маньчжурия была собрана мощная воинская
группировка. Японские беженцы смогли вернуться
с территории СССР в Маньчжурию.

В соответствии с существовавшей международ-
ной практикой советская сторона объявила пере-
шедших границу китайцев интернированными.
В секретном циркулярном сообщении ОГПУ ВСК от
7 декабря сообщалось: «Интернированные китсол-
даты восхищаются свои прибытием в СССР, после-
днего они рассматривают как несомненного их дру-
га… Интернированные особенно интересуются даль-
нейшей своей судьбой, особенно солдаты. Хотят
остаться в СССР и расселиться в ВСК и ДВК, так
как, по их мнению, в скором времени между СССР
и Японией вспыхнет война и они желают вместе с
РККА с оружием в руках бороться против Японии.
Приезд японской комиссии на ст. Отпор породил
среди интернированных боязнь о том, что между
СССР и Японией ведутся переговоры, которые мо-
гут окончится передачей интернированных Японии.
Кит[айское]командование эту боязнь рассеяло» [2,
л. 53].

Сложная международная обстановка осложни-
ла дальнейшую судьбу интернированных китайцев.
СССР отверг требования властей Маньчжоу-го о
выдаче китайских солдат, мотивируя это положе-
ниями советской конституции. Японское прави-
тельство попыталось добиться согласия СССР оста-
вить генерала Су Бинвэня и его сторонников на тер-
ритории Советского Союза и не выпускать их в
Китай.

Вопрос о будущем армии Су Бинвэнь сразу же
приобрел особую актуальность. Сначала предпола-
галось переправить интернированных китайцев в
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Китай прямо на Дальнем Востоке, но это оказалось
невозможно сделать. Затем были разработаны пла-
ны переброски китайских армий в Синьцзян. Одна-
ко в это время большая часть Синьцзяна находи-
лась под контролем восставших мусульман. Пере-
броска Советским Союзом китайских армий в
охваченный антикитайским восстанием Синьцзян
была воспринята как прямая помощь Китаю в борь-
бе с национально-освободительным движением.
21 марта 1933 г. группа купцов-уйгур передало в
консульство СССР в Чугучаке письмо для передачи
советскому правительству, в котором говорилось:
«…нас крайне встревожило, ибо мы никогда этого
предположить не могли… Якобы Советское государ-
ство дало разрешение китайцам перебросить в Чу-
гучак перешедшие на советскую территорию мань-
чжурские войска в количестве 4000-5000 человек.
Якобы эти войска в полном вооружении будут ис-
пользованы угнетателями китайцами против на-
ших братьев. Думаем, что советское государство
сохранившее до сих пор нейтралитет, и в дальней-
шем будет сохранять его…» [7, с. 125-126].

Советское руководство вынуждено направить
интернированных китайцев в Западную Сибирь,
местом их временного размещения был выбран
Томск. 11 декабря 1932 г. представитель Сибирско-
го Крайкома ВКП(б) сообщил в Томск, что учрежде-
ния Сиблага в двухдневный срок должны принять
китайскую армию. Интернированных китайцев раз-
мещали в учреждениях Сиблага, но за счет средств -
военного ведомства. Норма питания для интерниро-
ванных соответствовала норме призывников в Крас-
ную армию, в короткие сроки были решены вопросы
с помещением, отоплением, водоснабжением, по-
стельными принадлежностями и проч. Для интерни-
рованных были подготовлены бараки, больница на
сорок коек. Власти настаивали на том, чтобы интер-
нированные имели сборный пункт, учебный центр
на полторы сотни слушателей, склады и конюшни
для него, одиннадцать квартир для начсостава
и шесть классов для занятий. Семьям китайцев раз-
решалось жить вместе, бараки для генералитета
надлежало оборудовать лучше остальных.

Уже 11 декабря 1932 г. со станции Даурия на
запад отправился первый эшелон с семью сотнями
китайцев, вскоре в Томске собралась вся армия Су
Бинвэня. Несмотря на первоначальные планы быст-
рой эвакуации интернированных, китайская армия
вынуждена была задержаться в Сибири и перезимо-
вать здесь. При этом, китайцы были ограничены в
свободе передвижения, даже генералитет. Председа-
тель Томского горсовета писал в феврале 1933 г. в
Новосибирск: «Генерал СУ выразил недоумение и
некоторую обиду по поводу запрещения свободного
выхода ему в город» [4, л. 7об.]. Ситуацию вокруг
интернированной армии пытался держать под конт-
ролем китайский консул Сюй Дэгуан, специально
выезжавший из Новосибирска в Томск. Но свободно
доступа к китайской армии он не имел. Лишь вес-
ной 1933 г. китайцы были отправлены в Китай. Сам
Су Бинвэнь вместе со своим окружением выехал в
Москву, а затем — в Европу.

Направленные в Синьцзян интернированные
китайские части приняли участие в политических
событиях в этой части Китая. В частности, при их
поддержке власть над Синьцзяном на долгие годы
захватил генерал из Маньчжурии — Шэн Шицай.
Су Бинвэнь вернулся в Нанкин, через Германию и
продолжил там военную службу.

Декабрьские события 1932 г. в районе станции
Маньчжурия имели огромное историческое значе-
ние. 12 декабря 1932 г., всего через несколько дней
после приема Советским Союзом армии Су Бинвэ-
ня, состоялся обмен нотами между народным ко-
миссаром иностранных дел СССР М. М. Литвино-
вым и главой делегации Китая на конференции по
разоружению в Женеве Ян Хуйцином о восстанов-
лении дипломатических отношений между СССР и
Китаем. В это же время японское правительство
отклонило внесенное советским правительством
еще в декабре 1931 года предложение о заключении
советско-японского пакта о ненападении. Таким
образом, на Дальнем Востоке в основном сложился
баланс сил, сформировалась новая система между-
народных отношений.
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THE INTERNMENT OF SU BINGWEN ARMY.  FROM THE SINO-SOVIET RELATIONS HISTORY

The article is devoted to one of the little known and insufficiently studied aspects of the Sino-Soviet
relations history — the internment Su Bingwen army in the Soviet Union. The article was written based
on previously unknown archival documents.
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В начале 1950-х годов Горный Алтай, по оцен-
ке современных исследователей, продолжал оста-
ваться периферийной территорией страны. Тяже-
лые военные годы и последующая затем разруха на-
ложили свой отпечаток не только на экономическое
развитие региона, но и ухудшили и без того шат-
кую социальную сферу.

В этот период продолжался прерванный войной
перевод кочевого населения на оседлость. Для этого
в местах кочевий создавались колхозные поселки по
типу русских деревень. Несмотря на это, большин-
ство алтайцев продолжало активно использовать
юрту в качестве основного жилища. Продолжая пре-
рванную войной работу по переводу кочевого насе-
ления на оседлость, органы государственной влас-
ти, как и в 1930-е годы, сделали основную ставку
на женщину, активизируя деятельность Домов ал-
таек и женских советов.

В 1950 г. в Горном Алтае функционировало 6
Домов алтайки, из них лишь 4 были обеспечены са-
мым необходимым для работы [1, с. 159]. Данные
учреждения относились к стационарным культп-
росветучреждениям и проводили обучение женщин-
алтаек с отрывом от производства в течение двух
месяцев по специальным программам, организуя во
вне учебное время кружковую работу. Всю текущую
работу по приготовлению пищи, поддержанию чис-
тоты, стирке белья, уходу за детьми, ведению учеб-
ного хозяйства осуществляли обучаемые. Это позво-
ляло установить тесную связь обучения с жизнью.

Набор в Дома алтайки осуществлялся из числа
«лучших женщин с производства, имеющих не ме-
нее четырех классов образования и нуждающихся
в повышении своих знаний и своего идейно-поли-
тического уровня» [2, л. 19]. По окончанию обуче-
ния проводилась итоговая проверка работ курсан-
ток по рукоделию. В условиях послевоенной разру-
хи и социальной неустроенности важным моментом
было то обстоятельство, что на период обучения
слушательницам начислялась «стипендия» в разме-
ре 20 трудодней в месяц.

Внимание, уделяемое учреждениям культуры
со стороны партийных органов, объяснялось, в
первую очередь, их серьезным идеологическим зна-
чением. Однако, несмотря на это, зависимость
большинства учреждений культуры от местного
бюджета определяла низкую оплату труда работни-
ков культуры, что вызывало отток необходимых
специалистов, не везде была решена проблема с по-
мещениями и обустройством.

Наиболее проблемными и требующими при-
стального внимания местных органов власти в Гор-
ном Алтае являлись Кош-Агачский и Онгудайский
Дома алтайки. Проблем было много: от нехватки

полотенец и наволочек до отсутствия квалифици-
рованных кадров.

Первой, требующей первоочередного решения,
являлась проблема нехватки необходимых помеще-
ний для полноценной работы. Так помещение Усть-
Канского Дома алтайки не соответствовало своему
назначению, поскольку состояло из двух маленьких
комнат и небольшой кухни, что затрудняло обуче-
ние двадцати положенных по набору человек, зда-
нию Шебалинского Дома алтайки требовался капи-
тальный ремонт.

В Горном Алтае подобного рода учреждения
финансировались из местного бюджета, получая
определенную долю денежных вливаний из внебюд-
жетных поступлений от колхозов и организаций и
оплаты за выполненные работы или услуги. В це-
лом финансирование Домов алтайки было достаточ-
ным и позволяло в полной мере осуществлять необ-
ходимую деятельность. Однако в некоторых случа-
ях со стороны заведующих имелись факты
злоупотреблений. Например, бывшая заведующая
Кош-Агачским Домом алтайки тов. Кайгородова при
увольнении взяла материала на сумму 240 рублей.
В Онгудайском Доме алтайки незаконно держали
счетного работника с окладом в 150 рублей в месяц,
эти деньги удерживались из оплаты инструкторов по
усмотрению заведующей тов. Кахаевой [3, л. 2].

Местный бюджет не мог в полной мере покрыть
всех расходов учреждений культуры, необходимос-
тью стало заключение договоров между Домами
алтайки и колхозами, согласно которым колхозы
были обязаны оплачивать 50% суммы на содержа-
ние каждого направляемого слушателя. Однако на
практике колхозы имели большие задолженности
перед Домами алтайки. Например, в Улаганский Дом
алтайки лишь один колхоз из заключивших догово-
ры, заплатил деньги, общая сумма задолженностей
составила 7 тыс. рублей. В Кош-Агачском Доме ал-
тайки самовольно увеличили срок обучения на 25
дней, на что было израсходовано 2200 рублей. Глав-
ной причиной финансовых проблем, по оценкам со-
временников, являлось то, что райфинотделы в фи-
нансовом вопросе предоставляли большую свободу
Домам алтайки, не контролировали и не ревизиро-
вали их в расходной части бюджета [3, л. 2 об.].

Третьей по значимости являлась проблема от-
сутствия квалифицированных кадров, их текучесть.
В докладных инструкторов отдела по работе среди
женщин обкома ВКП(б) отмечалось, что аймакис-
полкомы очень несерьезно относились к подбору
кадров для Домов алтаек: кадры не утверждаются,
не соответствуют своему назначению, вследствие
чего наблюдается большая текучесть и сменяемость
работников. Например, в Онгудайском Доме алтай-
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ки на должностях четырех штатных работников за
1950 г. сменилось 13 человек, в Кош-Агачском —
12, в Улаганском — 3 человека. Кадры Кош-Агач-
ского Дома алтайки не были достаточно квалифи-
цированными: заведующая тов. Ертечина — по
уровню своих знаний, инструктора — русские не
знали ни алтайского, ни казахского языков, не гра-
мотные, инструктор по бытовым вопросам совер-
шенно не грамотная при том, что выпускаемые слу-
шатели имеют 5-7 классов образования [3, л. 2 об.].
В Усть-Канском Доме алтайки по бытовым вопро-
сам временно нанят на работу учитель-мужчина,
который должен обучать женщин мыть полы, сти-
рать, белить, готовить пищу. И такие факты были
распространены повсеместно.

Большие трудности с материальной базой были
у Кош-Агачского и Онгудайского Домов алтайки.
Например, вместо положенных 2-3 швейных ма-
шин, имелась только одна, не хватало коек, стуль-
ев, тумбочек, столов, кухонной посуды и даже смен-
ного белья [3, л. 2]. Часть оборудования Усть-Кан-
ского Дома алтайки хранилось на квартире
заведующего культпросветотделом и у заведующей
Домом алтайки.

Политико-воспитательная работа во всех До-
мах алтаек, по оценкам современников, была по-
ставлена на низком идейно-политическом уровне.
Так в Улаганском и Кош-Агачском Домах алтаек
не было даже плана политико-воспитательной ра-
боты, не проводились лекции, беседы и политчит-
ки. Об этом говорит тот факт, что в Улаганском
Доме алтайки-выпускницы после окончания пери-
ода обучения «тащили воровским путем» просты-
ни, полотенца, наволочки, ножи, ножницы, фуфай-
ки и другие вещи, принадлежащие Дому алтайки.
В Кош-Агачском Доме алтайки ни один работник
ВКП(б) не прочел ни одной лекции или доклада [3,
л. 3]. Пропуски программных часов объяснялись
тем, что лекторов своевременно не ставили в извес-
тность, что они являются лекторами Домов алтай-
ки. Например, в Кош-Агачском Доме алтайки в
период работы двух последних наборов общеобра-
зовательные дисциплины не преподавались за не-
имением преподавателей. В Кош-Агачском аймаке
за 1953 г. было обучено только 15 женщин вместо
30 человек, в Онгудайском — 18 вместо 40 человек,
в Усть-Канском — 13 вместо 40 и это при том, что
полное содержание каждой слушательницы обходи-
лось государству примерно в 1 тыс. рублей [4, л. 6].
Основным препятствием в наборе слушательниц
местные руководящие работники считали «денеж-
ную плату колхозов за обучение слушательниц»,
вернее, отсутствие таковой.

Согласно Положению о Доме алтайки, полный
контингент слушателей подобного рода учреждения
должен был составлять 20 человек, однако, ни в
одном Доме алтайки одновременно такое число слу-
шательниц не обучалось, а имеющиеся были пред-
ставлены молодежью, не нуждающейся в обучении.
Например, в Кош-Агачском Доме алтайки обуча-
лась бывшая учительница из колхоза им. Сталина,
в Улаганском — не член колхоза, имеющий 5 клас-
сов образования, который после окончания курсов
остался работать кладовщиком. В Онгудайском
Доме алтайки выпускница жила домработницей у

учителей. Причиной таким фактам, по выводам
современников, являлось то, что контингент слуша-
телей аймакисполкомом не утверждался, вопросами
укомплектования набора слушателей никто не зани-
мался, а работники Домов алтаек ограничивались
теми, кого высылали колхозы [5, л. 3]. Контингент
слушателей Усть-Канского Дома алтайки в 1950 г.
состоял из 4 женщин вместо 20 необходимых.

В целом, отмечалось в отчетах инструкторов
отдела по работе среди женщин, руководства рабо-
той Домов алтайки со стороны РК ВКП(б) и отдела
по работе среди женщин нет, поэтому, делался вы-
вод, некоторые Дома алтайки открыты лишь фор-
мально [5, л. 3 об.].

В 1953 г. самым проблемным аймаком по рабо-
те среди женщин оставался Кош-Агачский. В справ-
ке о работе отдела по работе среди женщин Кош-
Агачского райкома КПСС отмечалось, что «…отдел
не оперативно руководит работой Советов, мало
оказывает практической помощи на местах…Советы
женщин во многих колхозах созданы формально-
…отдел по-прежнему продолжает работать в отрыве
от многочисленного женского актива райцентра, не
изучает и не изыскивает новых форм и методов рабо-
ты при специфических особенностях Кош-Агачского
аймака…отдел работает без планово, а если имеется
план работы, то он зачастую не выполняется…» [6,
л. 9]. Указанные недостатки объяснялись тем, что
отдел и его заведующий тов. Казагачева работают
без напряжения и бесконтрольно. В связи с этим
секретарь Кош-Агачского РК КПСС в своем отчете
отмечал, что необходимо «коренным образом улуч-
шить работу Дома алтайки. Считать главной зада-
чей Дома алтайки — обучение, культурно-просвети-
тельное воспитание женщин-колхозниц, алтаек и
казашек. Добиться, чтобы план набора их слушате-
лей и прохождение учебного плана каждого набора
безусловно выполнялся. Потребовать от отдела по
работе среди женщин РК КПСС оживить работу
женсоветов, усилить их воспитательную роль, вов-
лекая в эту работу женщин, окончивших курсы при
Доме алтайки» [6, л. 13].

В 1950-е годы государственными органами вла-
сти неоднократно рассматривался вопрос о целесо-
образности создания и деятельности передвижных
Домов алтаек. Заведующий отделом по работе сре-
ди женщин Онгудайского РК ВКП(б) в этой связи
отмечал: «…считаю превращение стационарных
Домов алтаек в передвижные есть «шаг назад». Дом
алтайки ни есть культпросветпередвижка, кинопе-
редвижка или библиотека-автомобиль, задача ко-
торых заключается в обслуживании населения ки-
носеансами и литературой. Дом алтайки имеет сво-
ей задачей обучить население в основном женщин и
девушек алтаек и казашек определенным знаниям
и ведению культурного домашнего хозяйства. Сле-
довательно Дом алтайки должен иметь свое опре-
деленное помещение и все необходимые предметы
домашнего хозяйства, на которых он должен пока-
зать на практике как вести домашнее хозяйство».
Этот же заведующий отмечал, что «для того, чтобы
улучшить работу стационарного Дома алтайки, не
нужно пускаться в такие крайности, как перевод на
передвижную работу или закрытие. Прежде всего
нужно создать необходимые условия для нормаль-
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ной работы, дать приспособленное помещение с
расчетом общежития на 20 коек, детскую и класс-
ную комнаты с оборудованием, красный уголок и
ленкомнату для хранения литературы и внеуроч-
ных занятий…склад под хоз.имущество и продук-
ты питания, комнату для преподавателей и адми-
нистрации Дома алтайки… обеспечение помещени-
ем и оборудованием, необходимым ассортиментом
продуктов питания, квалифицированными кадра-
ми преподавателей возможность повысить уровень
обучения, успеваемость, усилится заинтересован-
ность колхозниц в обучении в Домах алтайки» [7,
л. 34]. Со временем поднятый вопрос был снят.

В 1956 г. «учитывая, что существующие в об-
ласти Дома алтайки не удовлетворяют требовани-
ям культурно-просветительной работы среди жен-
щин алтаек, а также учитывая необходимость уси-

ления культурно-массовой работы среди пастухов,
занятых на отгонном животноводстве» Дома алтай-
ки были реорганизованы в культпросветпередвиж-
ки [8, л. 46].

Таким образом, в начале 1950-х годов в Гор-
ном Алтае в решении женского вопроса обозначи-
лось несколько тенденций. Первая, характерная
для всей страны, заключалась в том, что женские
организации, созданные с целью просвещения жен-
щин, постепенно превратились в «надежные по-
мощники партии», на которые были возложены
командно-административные функции. Вторая со-
стояла в том, что активизируя деятельность женс-
ких организаций, органы государственной власти
не учитывали интересы отдельно взятой женщины,
национальные особенности жизни и быта, ставя во
главу угла общественные интересы.
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Работа посвящена развитию культурно-просветительские учреждения в Горно-Алтайской автоном-
ной области в 50—60-е гг. XX века. Рассматривается работа библиотек, домов культуры, сельских
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Правительство СССР придавало в 50—60-х гг.
XX века большое значение развитию культурно-
просветительских учреждений в стране, главной
задачей, которых, по его мнению, являлось духов-
ное воспитание человека, всесторонняя реализация
творческих способностей личности. Потому-то оно
направляло на это немалые усилия, главным обра-
зом, на развитие культуры советских людей, но от-
нюдь не их быта. Это было связано с тем, что перед
партийно-советскими органами стояла главная и
первоочередная задача перестроить сознания лю-
дей, изжить так называемые частнособственничес-
кие инстинкты и пережитки. В результате проведе-
ния этой работы, планировалось создать поколе-
ние людей, для которых общие и дальние цели
коллектива были бы гораздо приоритетнее, нежели

свои корыстные. Вместе с этим, в задачу культурно-
просветительских учреждений входила и повсед-
невная борьба с «безыдейностью» отдельных чле-
нов советского общества, с их преклонением «цен-
ностями буржуазного Запада. Именно решение
этих непростых задач и обусловливало место и зна-
чимость советских культурно-просветительских
учреждений. Реализуя стоявшие перед ними зада-
чи, они и определяли объем работы в области куль-
туры [1, с. 3]. Ее проведение требовало немалых
финансовых затрат. В силу этого, правительство из
года в год увеличивало размер денежных средств на
проведение культурно-просветительской работы в
стране. Это позволило властям всех уровней со-
здать сеть необходимых культпросветучреждений,
повысить качество их работы с населением. К со-
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жалению, эти положительные моменты были ха-
рактерны, главным образом, культпросветучрежде-
ний, функционировавших в центральной части Со-
ветского Союза. Совсем другая картина наблюда-
лась в национальных районах страны, в частности,
в Сибири, составной частью которой была Горно-
Алтайская автономная область.

«Высокие задачи», которые решали в интересу-
ющее нас время культурно-просветительские учреж-
дения страны, стояли и перед нашими учреждени-
ями культуры, своей «многосторонней работой»
вовлекавших в общественную жизнь самые широ-
кие слои населения области, способствуя, тем са-
мым, успешному решению всех хозяйственно-поли-
тических задач.

Они же в то время обсуждались, а затем стави-
лись перед населением автономии Горно-Алтайской
областной парторганизацией, в т. ч. и в сфере куль-
туры и деятельности культурно-просветительских
учреждений. В частности, в октябре 1951 г. пятый
пленум обкома партии, обсуждал вопрос «О состо-
янии и мерах улучшения массово-политической
работы среди трудящихся в области», где большое
внимание было уделено вопросу о работе культпрос-
ветучреждений. Их же сеть в 50—60-е гг. XX в.
была достаточно широкой. Тогда она состояла из 30
сельских, 10 районных, одной областной, двух го-
родских детских библиотек, передвижной библио-
теки («библиотека-автомобиль»), 70 сельских клу-
бов и 46 изб-читален, городской и 10 районных
Домов культуры, областного краеведческого музея,
Дома народного творчества. Наряду с этим, в обла-
сти функционировали десятки ведомственных и
профсоюзных библиотек, клубов, сотни красных
уголков. В области также имелись городская и 10
районных лекторских групп, 56 сельских лекторс-
ких объединений. Кроме того, в городе и районах
были организованы и действовали специальные
культурно-просветительские учреждения — 11
культпросветпередвижек и 6 Домов Алтаек, кото-
рые учитывали в процессе своей работы специфичес-
кие и национальные особенности населения Горно-
го Алтая.

Важнейшей составной частью культурно-про-
светительной работы среди трудящихся являлась
лекционная пропаганда. Лекторы-общественники
были объединены в 10 районных, одну городскую
лекторские группы и 56 сельских лекторских объе-
динений, в которых насчитывалось около 800 не-
штатных лекторов.

Задача лектора-общественника была однознач-
ной — содействовать расширению массовой научно-
просветительской пропаганды, помогать населению
в деле овладения научными и техническими знани-
ями. Однако, как говорится, желания не всегда со-
ответствовали действительности: состояние лекци-
онной пропаганды в области в те годы далеко не
отвечали уровню задач, которые решались населе-
нием нашего региона. Так, за 1953 г. сельскими
лекторскими объединениями и группами было про-
читано всего 3035 лекций, вместо планировавших-
ся 4000 [2, л. 6].

Главной причиной этого невыполнения явля-
лось то, что значительная часть лекторов-обще-
ственников в течение года ни разу не выступала.

Так, из 79 нештатных лекторов общественного
лекционного бюро с лекциями в течении года выс-
тупили только 28 человек. Такое же положение на-
блюдалось и в аймаках области. Так, например, в
Усть-Канском аймаке из 104 лекторов с лекциями
выступали только 16 человек, в Усть-Коксинс-
ком — 30 лекторов-общественников, которыми
было прочитано всего 134 лекции [3, л. 7].

К чтению лекций перед населением слабо при-
влекались партийный актив, научные работники,
специалисты и передовики сельского хозяйства,
врачи и учителя. Мало внимания работе сельских
лекторских объединений уделяли райкомы партии.
Не на высоте был и уровень лекционной пропаган-
ды: она недостаточно увязывалась с решением на-
селением хозяйственно-политических задач приме-
нительно к области, району, отдельно взятому хо-
зяйству. В большинстве читаемых лекций почти не
использовался местный материал. Многие лекции
читались без учета запросов слушателей и подготов-
ленности аудиторий. В интересующий нас период
имела место и недооценка чтения лекций на алтай-
ском языке. Так, в 1955 г. в области было прочи-
тано на алтайском языке всего лишь 631 лекция.

Большим недостатком в работе областного от-
дела культпросветработы и его лекционного бюро,
райкомов партии являлось то, что они очень слабо
осуществляли контроль за содержанием лекций.
Большинство их не апробировалось. Так, в Элик-
манароском, Майминском, Кош-Агачском и Шеба-
линском районах совершенно отсутствовала прак-
тика рецензирования и обсуждения лекций на засе-
даниях местных лекторских групп и методических
секций.

Областной отдел культпросветработы, айма-
кисполкомы и райкомы партии почти не оказыва-
ли помощь районным лекторским группам и сельс-
ким лекторским объединениям в составлении их
планов работы, с учетом местных условий и хозяй-
ственных задач, решаемых населением района,
предприятия, колхоза или совхоза.

Неудовлетворительно была поставлена в райо-
нах, в области в целом, и учеба лекторов-обще-
ственников. Согласно постановлению Правитель-
ства от 20 сентября 1952 г., повсеместно необходи-
мо было провести два учебных семинара для
лекторов-общественников: один — в IV квартале
1952 г., второй — в I квартале 1953 г. Однако вы-
полнение этого постановления в ряде районов обла-
сти было сорвано: учебные семинары лекторов-об-
щественников не были проведены в Эликманарском,
Онгудайском аймаках и в городе Горно-Алтайске.

Основным недостатком в проведении лекцион-
ной пропаганде в те годы было то, что в аймаках
области не составлялись тематические планы чте-
ния лекций, не учитывался экономический про-
филь, национальные и местные особенности. К при-
меру, очень мало проводилось лекций по вопросам
развития животноводства, агротехники, по пропа-
ганде передового опыта колхозов, совхозов и от-
дельных передовиков колхозного производства.
Невысоко было и качество читаемых лекций.

Важным участком работы на «культурно-
просветительском фронте» была деятельность сель-
ских и аймачных библиотек, которая всецело
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направлялась партийно-советскими органами. В
рассматриваемое время она регулировалась реше-
ниями V пленума обкома партии «О работе библио-
тек области». Реализуя его последние сделали не-
мало в их претворении в жизнь. Используя разно-
образные формы работы, библиотеки значительно
расширили и конкретизировали помощь трудя-
щимся в деле получения ими знаний по отраслям
науки, техники, литературы и искусства. Для этого
ими было организовано и проведено в 1952 г. 718
книжных выставок, 146 фотомонтажей, диаграмм,
53 читательских конференций, 70 литературных
вечеров и более 4000 громких читок [4, л. 150].

Среди аймачных библиотек наиболее разносто-
ронней и содержательней работой отличалась Онгу-
дайская библиотека, в распоряжении которой име-
лось свыше 15000 томов книг. Ее услугами пользо-
вались 1920 читателей. Библиотека имела широкий
актив, привлекая который она и смогла оформить 57
книжных выставок, провести 180 громких читок.
Систематически ею составлялись списки рекоменда-
тельной литературы, выдавались библиографические
справки, регулярно оформлялись фотовыставки и
проводились читательские конференции. Хорошо
была поставлена ею и такая форма пропаганды и
продвижения книги, как «книгошествие». Для это-
го, 15 колхозах библиотека имела свои передвижки,
помогавшие ей решить поставленные задачи. Их
успешному решению во многом помогало ей регуляр-
но проводимое библиотекой изучение читательского
спроса и последующее его удовлетворение.

Однако, если говорить в целом о работе район-
ных библиотек, они, к сожалению, не добились в
то время коренного улучшения своей деятельности,
что и стало главной причиной неудовлетворения
ими возраставших запросов читателей.

Крайне неудовлетворительно работали в те годы
Кош-Агачская и Улаганская аймачные библиотеки.
Так, первая имела в своем активе всего лишь 500
читателей. В течение года ею не было проведено ни
одной читательской конференции ни литературно-
го вечера. Не проводила она и никакой пропаганды
книги. Потому-то имевшийся в ее распоряжении
богатейший книжный фонд лежал, по сути дела,
«мертвым капиталом». Если в Майминской и Он-
гудайской аймачных библиотеках одна книговыда-
ча обходилась государству примерно в 1 рубль, то в
Кош-Агачской этот показатель достигал 3 рублей.
Примерно такое же положение наблюдалось и в
Улаганской районной библиотеке.

Неплохо проявляли себя и многие сельские
библиотеки — непосредственные пропагандисты
книги среди населения (на фермах, в тракторных
бригадах, на животноводческих стоянках, среди
лесорубов, шахтеров и др.). В числе передовых зна-
чились в то время Купчегенская и Ининская сельс-
кие библиотеки (Онгудайский аймак), Камлакская,
Шебалинского района, Кискинская, Чойского ай-
мака, Бирюлинская и Манжерокская Майминско-
го аймака и некоторые др. Но, наряду с передови-
ками, были и отстающие. И к числу таковых отно-
силось, к сожалению, большинство сельских
библиотек, работавших откровенно плохо, сводив-
ших свою работу только к выдаче и приему книг от
читателей.

Их же, если говорить об этом в масштабе облас-
ти, было крайне мало. Так, согласно официальным
статданным, из 37 тыс. коренных жителей области
читателями, учтенными библиотеками, значилось
только 4000 читателей. Основную массу читателей
составляла, что не удивительно, интеллигенция
(28%). Вслед за нею шли рабочие (21%), число кол-
хозников, записанных в библиотеки составило все-
го 8% [5, л. 153].

Другим, весьма существенным недостатком в
работе библиотек являлся слабый рост книжного
их фонда. Главная «вина» в этом деле безусловно
лежала на финансовых органах области, мало уде-
лявших внимания пополнению книжного фонда
библиотек: он, согласно документам, формировал-
ся в изучаемое время с «перебоями». Были повин-
ны в этом и сами библиотеки, нередко не использо-
вавшие выделяемые им средства на приобретение
книг. Так, в результате халатности должностных
лиц Кош-Агачского райисполкома да и библиотеч-
ных работников районная библиотека осталась в
первом квартале 1953 г. без периодической печати.
Тогда же оказались невыписанными такие массовые
журналы, как «Новое время», «Крокодил», «Ого-
нек», «Смена», «Советский союз», «Советская жен-
щина», «Физкультура и спорт». Из детских жур-
налов не были выписаны «Пионер», «Вожатый»,
«Затейник» и «Мурзилка».

Особенно плохо финансировали свои библиоте-
ки сельские Советы, зачастую оставляя их без пери-
одической печати, хотя средства на приобретение
литературы и оборудования местными и вышестоя-
щими органами власти выделялись. Это был резуль-
тат «преступной халатности» лиц, ответственных за
данный участок идейно-просветительской работы.
Проверки всех уровней не раз отмечали, что аймакис-
полкомы и подвластные им «отделы культпросвет-
работы совершенно не занимались вопросом создания
колхозных библиотек». Из 161 колхоза свои биб-
лиотеки имели только 40 хозяйств.

Наиболее распространенной и многочисленной
сетью культурно-просветительских учреждений в
области были в 50—60-х гг. XX в. Дома культуры,
сельские клубы и избы-читальни. Именно они яв-
лялись подлинными очагами культуры на селе. По-
этому на них возлагались большие задачи по куль-
турному обслуживанию трудящихся. Основная на-
грузка в этом плане ложилась на плечи кружков
художественной самодеятельности, призванных
своей деятельностью пропагандировать передовое
советское искусство. Драматические, хоровые, му-
зыкальные и другие кружки должны были знако-
мить колхозников, рабочих и интеллигенцию с про-
изведениями знаменитых драматургов, композито-
ров, выявлять новых и новых талантливых
исполнителей в этом деле.

Многие Дома культуры Горного Алтая прини-
мали активное участие в проведении концертов для
работников животноводства, членов полеводческих
бригадах, базировавшихся на «культстанах», были
они задействованы и в проведении «Дня пастуха».
В такие дни члены агитхудожественной бригады
выступали перед своими слушателями с докладами
и лекциями, проводили беседы и читки газет, вы-
пускали «Боевые листки», помогали колхозникам
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подводить итоги социалистических соревнований.
Примером проведения активной культурно-массо-
вой работы среди населения служил в те годы Ше-
балинский Дом культуры. Помимо многих его
кружков художественной самодеятельности рабо-
тал в РДК и кружок баянистов (в составе 10 чел.).
Его руководитель записывал и обработал алтайские
мелодии, которые были использованы в последую-
щем Новосибирской киностудией при создании ею
кинофильма о Горном Алтае.

Но, несмотря на многочисленные положитель-
ные стороны работы многих Домов культуры, боль-
шинство же их работали все же неудовлетворитель-
но. Особенно плохо была поставлена работа в Кош-
Агачском, Улаганском и Усть-Канском районных
Домах культуры. К примеру последний, как явству-
ет из отчетов тех лет, «совершено бездействовал».
В нем, кроме кино и вечеров танцев, никаких дру-
гих культурно-просветительских мероприятий не
проводилось. Здесь не работал ни один кружок, его
агитхудожественная бригада значилась только на
бумаге. Материальная база ДК, безусловно, остав-
ляла желать много лучшего. Здание РДК не ремон-
тировалось с 1950 г., хотя, судя по отчетным доку-
ментам, в 1953 г. на это дело было списано около
4000 рублей. Все попытки директора Дома культу-
ры улучшить положение РДК неизменно натыка-
лись на равнодушие со стороны аймакисполкома,
райкома партии к культурно-просветительским ме-
роприятиям. Дошло до того, что в 1953 г. Дом куль-
туры не смог даже выписать ни одной газеты и ни
одного журналов. Кроме того, в том же году в Усть-
Кане состояли на балансе 16 культпросветучрежде-
ний, 9 из которых не имело своих помещений, а те,
что имели — были крайне плохо оборудованы, не
имели столов, стульев, шкафов для хранения ли-
тературы многого другого. Многие избы-читальни
не смогли выписать ни одного экземпляра из пери-
одической печати. Такое же положение наблюда-
лось и в ряде других аймаках [6, л. 156].

Если же рассматривать материально-техничес-
кую базу культпросветучреждений в целом, то она
в 50-60-х гг.была очень слаба. Так, на 117 сельс-
ких клубов и изб-читален, значившихся в области,
имелась 21 гармонь, 72 струнных музыкальных
инструмента, большая часть из которых была не-
исправна и требовала ремонта. А между тем, почти
в каждом их этих культпросветучреждений ежегод-
но не использовались средства, которые были пре-
дусмотрены на приобретение необходимого для клу-
бов инвентаря. Например, в 1953 г. Ыныргинский
сельский клуб (Чойского аймака) не имел оборудо-
вания — стульев, настольных игр и т. д. И стоило
лишь заведующему сельской библиотекой проявить
настойчивость и инициативу, как для клуба были
приобретены баян, вторая гармонь, радиоприемник,
патефон и др. В силу всего этого, Ыныргинский сель-
ский клуб стал в 1954 г. одним из лучших в Чойс-
ком аймаке. В нем работали 7 кружков художествен-
ной самодеятельности. Силам его участников были
поставлены пьесы на различную тематику.

К сожалению, хороших примеров работы Домов
культуры, сельских клубов и изб-читален было край-
не мало. Аймакисполкомы и райкомы партии, по-
прежнему, продолжали недооценивать роль данных

учреждения, как важнейшего средства культурно-
просветительской работы на селе. Особенно это
было важно в районах, населенных пунктах, кото-
рые по составу жителей были многонациональными.
В них ведущую роль, и это вполне объяснимо, стали
играть национальные культпросветпередвижки.

В силу своеобразных условий сельскохозяй-
ственного производства области — наличие отгонно-
го животноводства — значительная часть населения
постоянно находилась вдали от центральных усадьб
колхозов, от очагов культуры. В силу этого, они на
длительное время были «оторваны от жизни» и,
практически не знали о текущих событиях, проис-
ходивших в стране и в мире. Эти «издержки жизни»
такого рода животноводов и «устраняли» культпрос-
ветпередвижки, объезжавшие дальние животновод-
ческие фермы, пастушечьи стоянки, работники ко-
торых проводили среди животноводов беседы, чита-
ли лекции, оказывали ныждавшимся медицинскую
помощь, привозили свежие газеты, журналы, разно-
образную литературу, выпускали «Боевые листки»,
организовывали радиослушание и досуг животново-
дов — демонстрировали кинофильмы, проводили
вечера художественной самодеятельности.

Словом, работникам 11 культпросветучрежде-
ний, функционировавшим в области в 1953 г., ра-
боты хватало. В тот год они побывали 176 раз в
колхозах, 1675 раз — на фермах, пастушечьих сто-
янках. Ими было прочитано 325 докладов и лекций
на политические, естественно-научные, сельскохо-
зяйственные, медицинские и другие темы, проведе-
но более полутора тысяч бесед и громких читок.
Этими мероприятиями было охвачено почти 30 тыс.
человек. Для них было поставлено 334 киносеан-
са, организовано 105 коллективных радиослуша-
ний, около 500 вечеров молодежи [7, л. 157].

Особенно хорошо справлялись со своими зада-
чами культпросветпередвижки Кош-Агачского и
Улаганского районов, регулярно курсировавшим по
заранее разработанным маршрутам по отдаленным
стоянкам своих колхозов, обслуживая их работни-
ков в полном соответствии с утвержденным планом
культурно-просветительских мероприятий.

Говоря о работе культпросветпередвижках,
следует отметить, что данная форма культпросве-
тучреждений была к этому времени еще недоста-
точно освоена, в силу чего, она не всегда отвечала
тем требованиям, которые предъявлялись к ним,
вызывая тем самым немалые нарекания со стороны
партийно-советских органов.

Если говорить о недостатках, то главным из
них была слабость материальной базы культпрос-
ветучреждений. Необходимые средства для ее укреп-
ления отпускались им не всегда и не в полном объе-
ме. А, если они и выделялись, то приобрести на них
необходимое для работы, не всегда удавалось. Сла-
бость материальной базы усугублялась порой и и
самими культпросветучреждениями: купленное или
имеющееся у них имущество часто хранилось не-
брежно, что способствовало его растаскиванию и
краже. Следующим недостатком в деятельности
культпросветучреждений было, то, что они были
укомплектованы «слабыми кадрами». В частно-
сти, в 6 учреждениях не было, к примеру, меди-
цинских работников. Слабо занимался работой
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культпросветучреждений их непосредственный
орган, ответственный за их деятельность — культ-
просветодел облисполкома, не направляли ее и рай-
комы партии., призванные не только курировать
работы райкультпросветотделов, но и помогать им в
решении поставленных перед ними задач. На деле же
получалось, что последние «варились» в интересую-
щее нас время в «собственном соку». К примеру, от-
делы пропаганды и агитации райкомов партии никак
не помогали работникам культпросветотдела, их лек-
торскому активу в разработке лекций и докладов. В
стороне от этого важнейшего участка работы стояло
и о.бластное лекционное бюро. Так, в 1952 г. работ-
ники культпросветпередвижек получили от него толь-
ко 4 текста лекций на алтайском языке.

Важной формой культурно-просветительской
работы среди алтайских и казахских женщин яв-
лялись Дома алтайки. Они, как известно, создава-
лись в области для того, чтобы знакомить женщин
с элементарными навыками санитарии и гигиены,
домоводства, огородничества и ухода за детьми.
Согласно «Положению о Доме алтайки», это учреж-
дение должно было находиться в аймачном центре
или в другом крупном селе. Работа с женщинами
проводилась стационарно, на трехмесячных курсах.
Поэтому в Домах алтайки предусматривался комп-
лекс необходимых для этого помещений: комнаты
для занятий, читальный зал, спальня, кухня, сто-
ловая, детская комната, мастерская, где женщины
должны были осваивать кройку и шитье на швей-
ной машинке [8, л. 12].

Но главной задачей Домов алтайки было при-
общение женщины к работе по переустройству сво-
его домашнего быта, к ликвидации малограмотно-
сти и неграмотности среди женщин, санитарное,
агротехническое и антирелигиозное просвещение
алтайских женщин.

И, надо сказать, Дома алтайки, как форма
культурно-просветительской работы алтайского и
казахского населения, вполне оправдывала себя.
Но, как ни странно, некоторые аймакисполкомы и
райкомы партии все же до конца не уяснили для
себя роль Домов алтайки и продолжали порой рас-
сматривать их как «ненужные и отжившие», при-
менительно для 50—60-х гг. XX в. Отдельные ру-
ководители рассматривали их как «дома отдыха для
ленивой части женщин-колхозниц», другие — про-
должали утверждать, что эта форма культурной
работы порочит алтайских и казахских женщин,
ибо они достигли уже достаточно высокого куль-
турного уровня, а предлагаемый Домами алтайки
уровень только позорит их. Однако на деле, все об-
стояло гораздо иначе. На практике, эти разговоры
означали только нежелание отдельных руководи-
телей заниматься данными культпросветучрежде-
ниями, проявлять о них заботу и т. д. Именно
только этим можно было объяснить крайне неудов-
летворительную работу многих Домов алтаек на
местах.

Чтобы исправить ситуацию, облисполком и
обком партии регулярно заслушивали отчеты айма-
кисполкомов и райкомов партии, работа Домов ал-
таек которых не устраивала их. Чтобы поправить
свои нижестоящие органы, тот и другой принима-
ли соответствующие постановления (о предоставле-

нии Домам алтаек пригодных помещений, о подбо-
ре для них соответствующих кадров, о прекраще-
нии растаскивания и «разбазаривания» в них иму-
щества и продуктов питания, о порядке отбора слу-
шательниц, о выделении для них нештатных
лекторов и др. [9, л. 160].

Дома алтайки были предметом обсуждения и на
пятом пленуме в 1953 г. обкома партии. В поста-
новлении пленума было уделено им соответствую-
щее внимание. Однако, большинство аймакиспол-
комов и райкомов партии эти решения не выполни-
ли. Так, в Усть-Канском и Онгудайском аймаках не
было выделено помещения, в Кош-Агачском — не
был произведен капитальный ремонт. Из-за часто
сменяемости кадров, продолжались факты хищения
и растаскивания имущества и продуктов питания.

В 50—60-х гг. XX в. использовалась практика
безответственного набора слушательниц. На обуче-
ние принимались колхозницы, которые не имели
минимума выработанных трудодней, молодежь,
имеющая образование только 4 класса и не нужда-
ющиеся в этой форме обучения, с грудными детьми
или которые находись в декретном отпуске. Это
происходило потому, что райкомы партии и айма-
кисполкомы, при утверждении контингента слуша-
телей, не указывали фамилии женщин, подлежа-
щие обучению, давали возможность председателю
колхоза самому решать данный вопрос.

Самый яркий пример безответственности в этом
деле показали Усть-Канский аймакисполком и рай-
комы партии. На 18 слушательниц, окончивших
Дом Алтайки в 1952 г., 7 женщин оказались боль-
ными венерическими болезнями.

Следует отметить, что в неудовлетворительной
работе Домов Алтаек во многом были виноваты за-
ведующие областными отделами, которые не прояв-
ляли должной настойчивости и последовательнос-
ти в работе домов.

Состояние работы культурно-просветительс-
ких учреждений в области крайне неудовлетвори-
тельное. Исполкомы Советов депутатов трудящих-
ся, областной и аймачные отделы культпросвет-
работы, партийные организации совершенно
недостаточно руководствовались сетью культпрос-
ветучреждений, не использовали имеющихся воз-
можностей для дальнейшего подъема культурно-
просветительской работы [10, с. 4].

Пятый пленум обкома партии много уделял
внимание и определил конкретные задачи в облас-
ти массово-политической и культурно-просвети-
тельской работы и линии кинофикации, радиофи-
кации, книжной торговли.

Область имела 64 киноустановки, в том числе
одни городской и 10 районных кинотеатров, 15 сель-
ских стационарных киноустановки, 8 автопередвижек
и 30 гужекинопередвижек — вполне было достаточ-
но для того, чтобы в каждом населенном пункте регу-
лярно демонстрировать кинофильмы [11, л. 161].

Между тем, кинообслуживание население было
поставлено крайне неудовлетворительно. Многие
киномеханики пьянствовали, ломали киноаппара-
туру, срывали демонстрацию картин, график и мар-
шрут кинопередвижками не выполнялся, поэтому
многие населенные пункты месяцами не видели
кино.
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Особенно неудовлетворительно работала кино-
сеть Улаганского аймачного отдела кинофикации,
которые выполнили план на 34%, Усть-Канский —
62%, Онгудайский — на 67% [11, 161].

Начальники областных управлений кинофика-
ции медленно исправляли положение дел. Учеба
киномехаников была не налаженной, лучший опыт
работы не обобщался и не распространялся, социа-
листическое соревнование не было развернуто.

Все это приводило к тому, что план по киносе-
ансам был выполнен в 1952 г. по области на 84,5%
или было не демонстрировано 2450 киносеансов,
план по зрителям был выполнен на 77,1% и по до-
ходам — на 78% [12, л. 163]. Не улучшалась ра-
бота кинофикации и в последующие годы.

Пятый пленум обкома партии КПСС в 1953 г.
отмечал неудовлетворительную работу в области
радиофикации, что «областная контора связи, айма-
кисполкомы и райкомы партии пусти данное дело на
самотек. В области имелось только 6160 трансляци-
онных точек и около 300 точек радиоприемников,
радиоузлов имелось 14, а радиоприемников в 59 кол-
хозах. Пленум поставил задачу добиться в 1952 г.
сплошной радиофикации всех колхозов, совхозов,
МТС и населенных пунктов путем строительства
радиолиний от узлов Министерства связи, межкол-
хозных и колхозных радиоузлов, установки эфир-
ных радиоприемников с таким расчетом, чтобы ра-
дио было в каждой квартире» [13, л. 164].

Необходимо признать, что решение пленума не
было выполнено и в данной части. Радиоузлы к это-
му времени имели 42 колхоза и радиоприемников
68, а 65 колхозов до 1953 г. радио не мело совсем.
Трансляционных точек имелось всего 8658 и 575
радиоприемников [14, с. 1].

Областная контора связи неудовлетворительно
вела работу по заключению договоров на строитель-
ство межколхозных и колхозных радиоузлов, на
техническое обслуживание имеющихся радиоузлов.
Плохо занималась контора связи и вопросом под-
готовки колхозных радистов. Так, в 1952 г. курсы
по повышению квалификации окончило только 8

радистов, а в 1953 г. обучилось всего лишь 6 чело-
век, что не могло удовлетворить потребность в ра-
ботниках этой квалификации [15, с. 2].

Многие радиоузлы работали крайне плохо, по-
тому что радисты слабо владели техникой. Област-
ная контора связи не считала себя обязанным про-
водить совещания и семинары с работниками
радиофикации других ведомств, обобщать и распро-
странять передовой опыт в этом деле.

Комитет радиофикации слабо был связан с кол-
хозами, совхозам, МТС, специалистами сельского
хозяйства и передовиками колхозного производства
Кош-Агачского, Уланаского, Усть-Канского, Усть-
Коксинского и Турачакского аймаков. В радиовеща-
нии недостаточно пропагандировался передовой
опыт животноводов, трактористов, комбайнеров и
других работников сельского хозяйства.

Радиопередачи на алтайском языке велись на
низком уровне, переводы были не редактированы и
не доработаны. В литературно-художественных и
музыкальных передач плохо использовались песни
и мелодии, хотя в данном деле имелись большие
возможности [16, л. 167].

Итак, основными формами культурно-просвети-
тельской работы были: лекционная пропаганда, ра-
бота библиотек, домов культуры, сельских клубов,
изб-читалень, культпросветпередвижек, Домов ал-
тайки. Много внимания уделялось в области кино-
фикации и радиофикации. Остановимся на каждой
форме культпросветработы поподробнее. Основной
причиной крупных недостатков и ошибок в работе
культурно-просветительных учреждений являлось
то, что облисполком, горисполком и аймакисполко-
мы не руководили ими повседневно, передоверяли
этот важный участок идеологической работы отде-
лам, и многие сельские Советы недооценивали куль-
турно-просветительскую работу и совершенно не за-
нимались ею. Вопросы культурно-просветительской
работы редко обсуждались на заседаниях исполко-
мов и на сессиях местных Советов. Не был установ-
лен контроль за финансированием культпросветуч-
реждений и сохранением материальных ценностей.
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Введение
Применение дендрохронологического метода

для датировки архитектурных (археологических)
объектов имеет почти вековую историю, начиная с
работ основоположника метода — А. Дугласа [1].
В России масштабные научные изыскания в облас-
ти исторической дендрохронологии начались в 60-
х гг. ХХ в. и в первую очередь связаны с именами
Б.А. Колчина и Н.Б. Черных [2, 3]. Результатом
работ стали серии датировок памятников деревян-
ного зодчества и археологической древесины, най-
денной при раскопках старых городов по всей севе-
ро-западной части Европейской России. Азиатская
часть России, несмотря на наличие значительного
потенциала в виде памятников деревянного зодче-
ства и двух крупных дендрохронологических цент-
ров (в Екатеринбурге и Красноярске), исследовани-
ями в области исторической дендрохронологии ох-
вачена слабо. Данные работы по Сибири носят
локальный характер [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19]. Сложившаяся ситуа-
ция определяется тем, что проблематика исследова-
ний существующих лабораторий связана в первую
очередь с биоиндикацией природных и техногенных
процессов, реконструкцией климатических измене-
ний в прошлом, динамики пожаров и т. п. Опреде-
ленное значение имеет и расположение памятников
в труднодоступных местах, сложность отбора мате-
риала с построек, необходимость построения древес-
но-кольцевых шкал протяженностью 400-450 лет,
что для многих территорий достаточно трудоемко.

В данной статье на основе обращения к уни-
кальным памятникам деревянного зодчества Сиби-
ри XVII в. — Спасской башни Илимского острога и
Илимской церкови Казанской иконы Божией Мате-
ри рассматриваются вопросы, связанные с дендрох-
ронологической датировкой и ее последующей вери-
фикацией с историческими данными.

Материал и методы
Для выполнения датировки памятников дере-

вянного зодчества по живым деревьям в Братском
и Усть-Илимском районе Иркутской области была
заложена сеть древесно-кольцевых хронологий
(ДКХ) в направлении с юга на север на расстоянии
50-80 км друг от друга (Рис. 1). С каждого пробно-
го участка было взято более 20 образцов сосны обык-

новенной (Pinus sylvestris, L). За исключением уча-
стка pl_1 (охраняемый участок соснового бора,
прилегающий к музею «Ангарская деревня») осталь-
ные пробные площади были расположены в приле-
гающей к дороге 300-метровой зоне, поскольку на
большем удалении от дороги лесной массив был вы-
рублен. Основная сложность на данном этапе иссле-
дования была связана с поиском старых деревьев воз-
растом в 400-450 лет, необходимых для построения
ДКХ пригодных для датировки памятников XVII в.

УДК 902

В. С Мыглан, З. Ю. Жарников, А. Ю. Майничева, Ю. П. Лыхин

ÄÅÍÄÐÎÕÐÎÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÅ ÎÁÑËÅÄÎÂÀÍÈÅ ÈËÈÌÑÊÎÃÎ ÎÑÒÐÎÃÀ*
Статья посвящена теме датирования уникального памятника деревянного зодчества эпохи русской
колонизации Сибири — Илимского острога (Спасская башня Илимского острога и Илимская церковь
Казанской иконы Божией Матери). Для исследования использован дендрохронологический анализ,
позволяющий на основе изменчивости прироста годичных колец деревьев получить наиболее объек-
тивные даты с точностью до года. Результаты исследования подтверждают традиционно принятые в
исторической литературе даты сооружения Спасской башни Илимского острога и Илимской Казанс-
кой церкви.

ïàìÿòíèê äåðåâÿííîãî çîä÷åñòâà, Ñèáèðü, èñòîðèÿ, îñòðîã, àðõèòåêòóðà,
äåíäðîõðîíîëîãèÿ

Рисунок 1. Карта-схема расположения
участков сбора образцов

Выполнение стандартного комплекса работ по
обработке кернов с живых деревьев позволило полу-
чить обобщенные ДКХ протяженностью от 300 до
449 лет для ряда участков (Табл. 1). Как и предпо-
лагалось, прирост деревьев в исследуемом районе
характеризуется низкой погодичной изменчивостью
(широкие слабо изменяющиеся год от года кольца).
Анализ значений межсериального коэффициента
корреляции показал, что прирост на всех анализи-
руемых участках значимо связан между собой и син-
хронно отражает действие общего комплекса факто-
ров климатической природы. Применительно к воп-
росам перекрестной датировки это дает возможность

* Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 08-01-18094е «Строительная история памятников деревянного
зодчества XVII—XIX вв. на территории Сибири».
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использовать наиболее длительные ДКХ для дати-
ровки памятников из районов, для которых были
построены короткие древесно-кольцевые ряды.

В нашем случае, протяженность и качество
хронологий с участков pl_9 и pl_10 — наиболее
близко расположенных к Илимскому острогу (Рис.
1) оказались недостаточными для проведения уве-
ренной перекрестной датировки памятников XVII в.
Выходом из сложившийся ситуации стало привле-
чение 449 летней хронологии по участку pl_1, тем
более, что использование этой ДКХ уже в настоя-
щее время позволило осуществить датировку баш-
ни Братского острога [9], в результате чего была
получена обобщенная хронология протяженностью
в 498 лет, а для периода XVI-XVII вв. было улуч-
шено качество ее репликации. Для выяснения на-
сколько обобщенная 498-летняя хронология (по
участку pl_1 и образцам с башни Братского остро-
га) Ang пригодна для датировки построек Илимс-
кого острога были рассчитаны коэффициенты кор-
реляции (Пирсона) за последние 300 лет с ДКХ по
другим участкам. Полученные результаты показа-
ли наличие наиболее высокой значимой связи
(r=0,60) с участком pl_10, что позволило исполь-
зовать древесно-кольцевую хронологию Ang для
датировки образцов со Спасской башни Илимского
острога и Илимской Казанской церкви.

Таблица 1

Характеристики стандартизированных ДКХ

pl_1 1560 2008 449 0,55 0,25 302 449
pl_6 1677 2008 332 0,49 0,27 242 332
pl_7 1709 2008 300 0,46 0,26 230 300
pl_8 1673 2008 336 0,49 0,25 263 336
pl_9 1623 2008 386 0,48 0,28 259 386
pl_10 1635 2008 374 0,53 0,28 327 374

Примечания: m — коэффициент чувствительности.

Для отбора образцов с памятников деревянного
зодчества применялись буры для взятия образцов из
сухостойной древесины. Использование такого обо-
рудования позволяет наносить минимальный ущерб
объектам исследования и взять оптимальное коли-
чество образцов с любой необходимой части здания,
т. е. выборочно отобрать образец из любого намечен-
ного участка бревна, сохранившего подкоровое коль-
цо или содержащего максимально возможное коли-
чество колец. Применение нового способа отбора
образцов позволило отобрать и получить по иссле-
дуемым памятникам обобщенные ДКХ хорошего
качества. Всего со Спасской башни Илимского ост-
рога (Рис. 2) было взято 12 образцов: восточная сто-
рона здания — образцы под номерами d_1, d_2
(6-й, 7-й венцы, южный простенок), d_6 (6-й венец,
северный простенок); южная сторона — d_3, d_4
(6-й, 7-й венцы); западная сторона — d_5 (7-й венец,
южный простенок), d_12 (7-й венец); северная сто-
рона — d_7, d_8, d_9, d_10, d_11 (12-й, 7-й, 6-й,
7-й, 6-й венцы). С Илимской церкви Казанской ико-

ны Божией Матери (Рис. 3) было отобрано 12 образ-
цов: Южная сторона здания — e_1, e_2, e_3, e_4,
e_6, e_7, e_8 (1-й, 2-й, 6-й, 8-й, 7-й, 3-й, 8-й вен-
цы); восточная сторона — e_9 (5-й венец); северная
сторона — e_10, e_11, e_12, e_5 (5-й, 4-й, 3-й, 1-й
венцы). Говоря о состоянии исследуемых объектов,
следует отметить плохую сохранность поверхности
бревен с внешней стороны постройки (из-за механи-
ческих, атмосферных и прочих воздействий), в ряде
случаев с отдельных бревен не удалось отобрать кер-
ны удовлетворительного качества.

Рисунок 2. Спасская башня Илимского острога,
архитектурно-этнографический

музей «Тальцы». 2008 г.

Рисунок 3. Илимская церковь Казанской иконы
Божией Матери, архитектурно-этнографический

музей «Тальцы». 2008 г.
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Измерения ширины годичных колец были вы-
полнены на полуавтоматической установке
«LINTAB» (с точностью 0,01 мм). Дендрохроноло-
гический анализ проводился по общепризнаной со-
временной методике [20] посредством сочетания
графической перекрестной датировки [1] и кросс-
корреляционного анализа (в пакете специализиро-
ванных программ для дендрохронологических ис-
следований — DPL [21] и «TSAP V3.5» [22]) по
стандартной методике.

Основная часть
Согласно Ф. Г. Миллеру первое зимовье на р.

Илим, находившееся в устье р. Идирмы, было по-
строено отрядом десятника Василия Бугра в 1628 г.
В 1630 г. на р. Илим был послан отряд атамана
Ивана Галкина. Благодаря полученным от тунгусов
сведениям, И. Галкин узнал о более удобном пути с
р. Илима на р. Лену и поставил новое ясачное зи-
мовье, получившее название «зимовье на Илиме на
Ленском волоку». Открытие этого волока и стало
причиной быстрого развития Илимского зимовья,
которое отодвинуло на второй план зимовье в устье
р. Идирмы. Уже в 1631 г. десятник Фирс Никифо-
ров собирал ясак, находясь не в устье Идирмы, а в
Илимском зимовье [23, с. 51-52, 54].

Ввиду того, что зимовье находилось «против
того места, откуда уходит в гору Ленский волок»,
оно было укреплено, а в 1647 г. стало острогом [24,
с. 18], который в 1649 г. превратился в центр само-
стоятельного Илимского воеводства [25, с. 43-44].
При первом воеводе Тимофее Шушерине было со-
ставлено описание Илимского острога, состоявше-
го тогда из двух башен и острожных стен с построй-
ками внутри. Однако в 1666 г. при тобольском сыне
боярском Алексее Ларионове, временно исполняв-
шем обязанности воеводы, острог сгорел. Прибыв-
ший на службу новый воевода Сила Оничков отпи-
сал царю: «Приехал я, холоп твой, в Ылимской на
пустое илимское городище». Поставленный перед
необходимостью постройки нового острога воевода
отказался от прежнего, неудачного на его взгляд
места: «Местишко малое, меж высокими каменны-
ми крутыми невъезжими горами» [25, с. 44]. Новое
место для будущей крепости было выбрано в полу-
тора километрах ниже по течению р. Илим. Соста-
вив смету и организовав зимнюю заготовку бревен,
ровно через год после пожара, 21 июля 1667 года,
воевода Оничков «острожное место очертил, и пер-
вую Спасскую большую башню того же числа зало-
жил» [25, с. 47]. Следует отметить, что именно эта
башня и сохранилась до настоящего времени.

Уже в 1669 г. воевода перебрался во вновь соору-
женный острог, который представлял собой деревян-
ное укрепление, включавшее в себя восемь башен, в
том числе три проезжих, и стены из стоячих бревен
общей длиной 319 сажен. Внутри острога были по-
ставлены Церковь Спаса Нерукотворного Образа,
воеводский двор, съезжая изба, соболиный амбар.
Строительство вел подьячий Илимской съезжей
избы Никита Лазарев, который составил посланный
6 августа 1668 г. в Москву план (чертеж) острога [25,
с. 47], который, к сожалению, не сохранился, но
имеется подобное изображение острога в «Чертеж-
ной книге Сибири» С. У. Ремезова [26, с. 109].

После 1669 г. Илимский острог несколько раз
подвергался ремонту и перестройке. Так, известно,
что острог достраивался в 1687-1688 гг., в резуль-
тате чего длина его стен достигла 333 сажен. В описи
1694 г. говорится, что итогом ремонтных работ ста-
ло: «А мерою новой острог против прежнего ж 333
сажени... А башни по тому острогу те ж, и вновь
башен не прибавлено и не убавлено и не перестав-
леваны и не починиваны, только покрыты новым
тесом» (25, с. 48, 49). Подробное описание внеш-
него вида острога было зафиксировано в 1703 году
в описи, составленной при воеводе Качанове, а так-
же в чертеже (Шерстобоев, т. 1, 1949, с. 42-43).
Последняя перестройка Илимского острога, заклю-
чавшаяся в установке «круг города стамового тына»
и в перекрытии башен, была осуществлена при во-
еводе Иване Попове в 1753-1755 гг. [25, т. 2, с. 16].
После этого острожные укрепления лишь постепен-
но и неуклонно разрушались.

Говоря об истории Илимской Казанской церк-
ви, следует отметить, что сегодняшний день это
самая старая сохранившаяся церковь в Восточной
Сибири. Согласно клировым ведомостям, она была
построена илимским соборным попом Петром
Максимовым в 1679 г. Эта дата и утвердилась в
исторической литературе. В то же время высказы-
валось неподтвержденное документами предположе-
ние и о более ранней дате постройки церкви —
1667 г. [27. с. 64-66].

Илимская Казанская церковь строилась, веро-
ятно, по заказу воеводы, поскольку в храме было
выделено специальное воеводское место. Церковь
была поставлена вне острожной стены, вблизи
Спасской башни: «От Спасские проезжие башни
идучи на низ, на левой стороне» [25, с. 56]. Пред-
полагается, что первоначально Казанская церковь
представляла собой небольшую клетскую построй-
ку, завершенную бочечным покрытием с широкими
полицами на бревенчатых повалах. Бочка и увен-
чивавшая ее небольшая главка были покрыты ле-
мехом. Позднее с западной стороны церкви была
сделана низкая и широкая деревянная пристройка,
покрытая пологой двускатной кровлей. При этом в
пристройке стал размещаться собственно храм, а
возвышающаяся над храмом первоначальная часть
превратилась в алтарь. Во второй половине XIX в.
наружная часть стен Илимской Казанской церкви
была обшита гладкими досками. Такой мы и видим
ее на сохранившихся фотографиях начала XX в.
[28, с. 258-260]. Архитектор А. В. Ополовников,
говоря о Казанской церкви, отмечал, что она «нео-
днократно перестраивалась, но остов ее централь-
ной части сохранился без изменений. Он-то и пред-
ставляет для нас особый интерес: его сруб постепен-
но расширяется кверху так, что исходная точка
пологого изящного повала опущена примерно на две
трети его высоты. Эта замечательная конструктив-
ная особенность, столь редкая ныне, роднит сибир-
скую постройку с древнейшими памятниками Рос-
сии» [29, с. 317].

В связи со строительством Илимской ГЭС Спас-
ская башня Илимского острога и Илимская Казан-
ская церковь, попадавшие в зону затопления, в
1969—1970 гг. были перевезены в формирующий-
ся недалеко от Иркутска музей под открытым не-
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бом (ныне Архитектурно-этнографический музей
«Тальцы»), где и находятся по настоящее время.
При реставрации Казанской церкви (автор проекта
реставрации Г. Г. Оранская) ей был возвращен пред-
полагаемый первоначальный облик XVII в.

В рамках дендрохронологической части иссле-
дования, отобранные со Спасской башни Илимско-
го острога и Илимской Казанской церкви образцы,
были измерены, а серии индивидуального прироста
по каждому памятнику датированы между собой.
Учитывая, что, согласно историческим данным,
дата сооружения исследуемых объектов приходит-
ся примерно на одно время, была проведена перекре-
стная датировка индивидуальных серий прироста
по обоим памятникам (Рис. 4).

Рисунок 4. Результаты перекрестной датировки
образцов со Спасской башни Илимского острога и

Илимской Казанской церкви

Результаты перекрестной датировки показали,
что анализируемые серии хорошо согласуются меж-
ду собой. Так, почти на всех образцах с Илимской
Казанской церкви хорошо прослеживается резкое
падение прироста в 1611—1612 гг., которое наблю-
дается и у образцов со Спасской башни, синхрон-
ное падение прироста у всех образцов отмечается в
1568-69, 1588-1589 и 1637 гг.

Установление времени сооружения Спасской
башни Илимского острога и Илимской Казанской
церкви достигалось путем построения по образцам с
этих памятников обобщенной ДКХ и последующей
ее перекрестной датировке с абсолютно привязан-
ной к временной шкале хронологией Ang (Рис. 5).

Рисунок 5. Перекрестная датировка обобщенной
древесно-кольцевой хронологии по Спасской башне
Илимского острога и Илимской Казанской церкви

(черная линия) с обобщенной древесно-кольцевой
хронологией Ang (серая линия)

На рисунке хорошо видно синхронное измене-
ние прироста на всем анализируемом участке. Ко-
эффициент корреляции (Пирсона) между датиро-
ванными сериями составил 0,41 для периода в 144
года. Результаты выполненной перекрестной дати-
ровки индивидуальных серий прироста даны в
Табл. 2. Таким образом, согласно дендрохронологи-
ческим данным время формирования последнего пе-
риферийного кольца у Спасской башни пришлось на
1665 г., а у Казанской церкви на 1675 г.

Таблица 2

Результаты перекрестной датировки образцов со
Спасской башни Илимского острога и Илимской

Казанской церкви

1 d_01 1561 1662 0,69 0,15 0,70
2 d_02 1513 1646 0,38 0,16 0,94
3 d_03 1559 1659 0,63 0,17 0,69
4 d_05 1553 1662 0,36 0,16 0,43
5 d_06 1546 1664 0,55 0,15 0,74
6 d_07 1580 1662 0,33 0,15 0,43
7 d_08 1542 1665 0,31 0,19 0,40
8 d_09 1557 1662 0,44 0,23 0,67
9 e_02 1557 1670 0,63 0,16 0,49

10 e_03 1561 1674 0,60 0,20 0,67
11 e_04 1554 1669 0,53 0,23 0,47
12 e_05 1559 1670 0,48 0,18 0,47
13 e_06 1555 1675 0,59 0,18 0,37
14 e_07 1550 1671 0,52 0,22 0,87
15 e_08 1559 1666 0,56 0,20 0,72
16 e_09 1567 1668 0,42 0,14 0,72
17 e_10 1532 1663 0,46 0,13 0,76
18 e_11 1555 1668 0,53 0,15 0,54

Примечания: m — коэффициент чувствительности;
σ — стандартное отклонение.

Результаты и обсуждение
Сопоставление дендрохронологической и исто-

рической информации показывает расхождение в
несколько лет во времени сооружения памятников.
Так, согласно дендрохронологическим данным, пос-
леднее периферийное кольцо у образцов со Спасской
башни сформировалось в 1665 г., по историческим
документам, острог сгорел в 1666 г., а строитель-
ство нового острога, в том числе и Спасской баш-
ни, велось с 1667 по 1669 гг. Аналогичная ситуа-
ция отмечается и по Казанской церкви, последнее
периферийное кольцо датируется 1675 г., тогда как
строительство церкви по историческим источникам
закончилось в 1679 г. В обоих случаях наблюдает-
ся разница в 4 года. Можно предложить несколько
объяснений подобного расхождения. Во-первых,
датировать с точностью до года (сезона) время заго-
товки древесины возможно только в том случае, если
на внешней стороне отобранного керна сохранились
остатки коры. К сожалению, в нашем случае не уда-
лось отобрать ни одного пригодного для датировки
керна, удовлетворяющего этому условию. Вероят-
но, что несколько колец с внешней поверхности
бревен постройки было утеряно. Во-вторых, при-
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менительно к Спасской острожной башне возмож-
на ситуация, когда часть бревен использовалась
повторно со старых построек (например, образцы
d_2, d_3), а часть бревен была заготовлена сразу
после пожара, но пустили их в строительство
только после приезда нового воеводы. Если при-
нять во внимание эти обстоятельства, то дендрох-

ронологические и исторические даты сооружения
построек совпадут.

Таким образом, результаты дендрохронологи-
ческой датировки подтверждают традиционно при-
нятые в исторической литературе даты сооружения
Спасской башни Илимского острога и Илимской
Казанской церкви.
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V. S. Myglan, Z. Yu. Zharnikov, A. Yu. Mainicheva, Y. P. Lykhin

RESULT OF DENDROCHRONOLOGYCAL DATING OF THE ILIMSK STOCKADED TOWN (THE SAVIOUR
TOWER OF THE ILIMSK STOCKADED TOWN AND THE ILIMSK KAZAN CHURCH)

This article focuses on dating the unique monument of wooden architecture from the time of the Russian
colonization of Siberia — the Ilimsk stockaded town (the Saviour Tower of the Ilimsk stockaded town and
the Ilimsk Kazan church). The monument is studied using dendrochronological analysis. This method is
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Вопросы благополучного исхода любой воен-
ной кампании во многом зависит от обеспечения
войск всем необходимым, в том числе и продоволь-
ствием. И гражданская война 1918—1922 гг. в
этом плане не составляет исключения. Но если этот
вопрос в отношении Красной Армии исследован до-
статочно широко и подробно, то этого нельзя ска-
зать о силах, противостоявших ей, в частности, ар-
мии Колчака. Свидетельство тому — незначитель-
ная литература, посвященная этой проблеме. Ее
анализ убедительно свидетельствует о том, что дан-
ная проблема крайне слабо была освещена советс-
кой историографией. Не может похвалиться успе-
хами в данном направлении и ее последовательни-
ца — российская историография. Об этом мы
можем говорить с полным правом, проанализиро-
вав литературу, посвященную историю действовав-
шей в 1918—1920 гг. в Сибири и на Дальнем Вос-
токе армии адмирала А. В. Колчака. Ее числен-
ность, как свидетельствуют источники, колебалась
на разных этапах борьбы от 30 тысяч до 1,5 мил-
лиона человек [1, с. 98].

Именно на обеспечение такого количества лю-
дей и была направлена политика правительства,
пришедшего к власти (после переворота в Омске) 18
ноября 1918 года, во главе с Колчаком. Возглавив
его, последний будучи военным, прекрасно понимал
всю сложность работы по организации и обеспече-
нию армии всем необходимым. Он говорил:
«…Я знаю тяжесть жизни и работы вашей (офице-
ры и солдаты): армия плохо одета, плохо обута, с
трудом прокармливается, ограничена в оружии и
средствах борьбы…как не тяжело наше положение,
но мы не одни: с нами братские Чехо-Словацкие
войска и Союзники…» [2, л. 37 об.]. Иначе говоря,
А.В.Колчак понимал, насколько трудна задача, ко-
торую необходимо было решить в самые кратчай-
шие сроки. Ее решение осложнялось тем, что на
«иждивении» Омского правительства была не толь-
ко Русская армия, с ее разными формированиями,
но союзнические войска. Чтобы не было «обид» в
деле распределения всем необходимым ни у кого,
правительство создало для этого 16 июля 1918 года,
на Челябинском совещании представителей Самар-
ского комитета членов Всероссийского Учредитель-
ного собрания, Сибирского временного правитель-

ства, Исполнительного комитета чехословацких
войск и французской военной миссии. В его состав
вошли представители от Сибирской, Народной ар-
мий, чехословацкого корпуса, французской военной
миссии) специальный орган — высший «Совет
Снабжения союзных армий» [3]. Именно он стал
ведать (с июля по ноябрь 1918 г.) распределением
«излишков», имевшихся в одной из армий, между
остальными. Впоследствии, этот орган стал не толь-
ко распределителем «излишков», но и взял на себя
роль распределительного и заготовительного орга-
на [4, л. 18]. Однако формированием нового колча-
ковского правительства, положения вышеозначен-
ного Совета изменилась. Согласно утвержденному
Верховным правителем 29 ноября 1918 года поста-
новлению, Высший совет снабжения союзных ар-
мий был расформирован [3]. Его функции по обес-
печению армии Колчака стало отныне выполнять
Министерство снабжения и продовольствия. Толь-
ко в Приморской и Амурской областях его полно-
мочия были подменены активными действиями
японских отрядов, которые « частично возложили»
на себя обязанности снабжать приамурские войска
продовольствием.

C приближением зимы, началось снабжением
трехсоттысячного войск необходимым снаряжени-
ем. Заготовка его ноябре 1918 года. Однако учиты-
вая неизбежное пополнение армии, был отдан при-
каз на заготовку летнего и зимнего обмундирования
на 500 тысяч человек [5, л. 2]. Несколько позже,
однако, была определена более точная численность
Сибирской и Западной армий. Согласно оператив-
ным данным, численность Сибирской армии соста-
вила на 1 января 1919 года 68360 человек или 46,5
батальона [5. л. 5]. К 1 февраля 1919 г. она вырос-
ла до 116705, [5, л. 6, ] на 1 марта 1919 г. —
149013 или 87 батальонов [5, л. 7], а к 15 апреля
1919 г. в составе Сибирской армии имелось уже 136
батальонов [5, л. 8]. Достаточно значительной была
и численность Западной армии. На 1 марта 1919 года
насчитывала 89746 солдат и офицеров [5, л. 9, об.].
К лету же 1919 года, согласно некоторым данным,
в ее составе значилось «800000 ртов» [6, с. 48].
Согласно же «Ведомости штатного состава Россий-
ской армии по ее организационным соединениям»,
к 1 июля 1919» она должна была насчитывать

based on variable annual growth of tree-rings, and provides the most objective date with an accuracy of up
to a year. The results of investigations confirm traditional dates of construction for the Saviour Tower of the
Ilimsk stockaded town and the Ilimsk Kazan church.

wooden architecture, Siberia, history architecture, dendrochronology
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В статье, на основе на основе опубликованных и архивных материалов, освещается вопрос продоволь-
ственного обеспечения армии А. В. Колчака в 1918—1919 гг.
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52,8 тысячи строевых офицеров и военных чинов-
ников и 1 млн. 231,1 тыс. строевых и нестроевых
солдат [7, с. 25].

Помимо всего вышесказанного, к 19 ноября
1918 года в Красноярске был размещен Итальянс-
кий экспедиционный корпус полковника Фассини-
Комосси. Далее за ним — от Канска до Зимы — рас-
положился румынский легион трансильвано-буко-
винских стрелков (около 1200 чел.), которым
командовал полковник Э. Каддлец, в районе Тай-
шета — батальон югославов [8, с. 128]. Указанную
численность колчаковской армии подтверждают и
«снабженческие документы». В соответствии с
ними, в январскую треть 1919 года на «снабжение»
была принята армия, насчитывавшая 500000 чело-
век и Чешская армия со славянскими формирова-
ниями — 100000 [9, л. 185]. Кстати, чехи не несли
никакой «боевой нагрузки», они, главным образом,
боролись с большевистскими «формированиями»,
действовавшими в тылу белогвардейской армии, а
также охраной железных дорог. Словом, белогвар-
дейская армия уже к ноябрю 1919 года была зна-
чительной. По словам современников, ее числен-
ность никому не была известна. Правда, один из
них заявил, правда, «наугад, что она насчитывала
60000 человек». Но, судя по конкретным материа-
лам, она не была таковой, а значительно меньшей
[1, с. 98]. Хотя, если иметь в виду заявку военного
ведомства, то оно еще летом 1919 года требовало от
правительства кредиты на по армию численностью
1,2 -1,5 млн. человек [10, с. 384].

Главнейшими видами снабжения армии явля-
лись: интендантское, артиллерийское и инженерное
(все они появились в армии с августа 1918 г.) [3].
Следует отметить, что интендантское обеспечение
подразделялось на три отдела: продовольствия, ве-
щевого довольствия и обозы. Снабжение армии, как
известно, целиком и полностью легло на плечи тыла.

Решить поставленную задачу было непросто.
В самом сложном, в этом плане, положении нахо-
дилось к 24 ноября 1918 года вещевое довольствие.
Так, сапогами армия была обеспечена только на 70
%, шинелями — на 30, рубахами и штанами — на
30, ватными куртками и шароварами — на 50, по-
лушубками — на 15, валенками — на 30, теплым
бельем — на 70, бельем холодным — на 70 и рука-
вицами — на 30%. [11, л. 94, об.] Иначе говоря,
армия была обмундирована примерно на 75% от
потребности. [11, л. 95] В силу этого, ее надо было
«дообмундировывать» недостающими вещами и бо-
еприпасами. Решить эту проблему, интендантам
очень мешал закон о казенных подрядах и постав-
ках, поскольку он безнадежно устарел и в сложив-
шейся ситуации в стране служил только схемой, но
никак не руководством к делу. Поэтому Управляю-
щий Отделом заготовок слал министру снабжения
одно ходатайство за другим о том, чтобы он внес в
Совет Министров законопроект о «Порядке выпол-
нения заказов и поставок и правах лиц, заведующих
распределением их в Министерстве Снабжения».
Благодаря его настоятельным просьбам, к декабрю
1918 года схема поставок была, в принципе, отла-
жена. Это, в первую очередь, нашло свое выраже-
ние в появлении областных и уездных уполномо-
ченных Министерства Снабжения в регионах.

К примеру, Челябинский район имел областного
уполномоченного в Челябинске и уездных уполно-
моченных — Троицке, Верхнеуральске и Кустанае;
Алтайский район — областного уполномоченного в
Барнауле и уездных — в Бийске и Змеиногорске;
Акмолинский район — Омского областного уполно-
моченного и уездных — Тарске, Тюкалинске и Та-
тарске. [12, л. 1-1об.]

Так, в соответствии с планом снабжения мясом
армии и гарнизонов внутренних военных округов,
который получило Министерство Продовольствия
от Высшего Совета снабжения союзных армий 26
ноября 1918 года, Отдел заготовок должен был со-
средоточить «для довольствия войск» в декабре
1918 — январе 1919 года 1260000 пудов мяса с пос-
ледующей его передачей базисным продовольствен-
ным магазинам военного ведомства, в частности, в
Кургане — 200000, в Ново-Николаевске — 15000,
в Омске — 60000, в Петропавловске — 30000, в
Томске — 45000, в Челябинске — 180000, в Семи-
палатинске — 300000, в Камышлове — 600000 и
в Тюмени — 100000 пудов. [7, с. 25]. Это по плану,
реально запасы мяса на 1 ноября 1918 года состави-
ли: в Петропавловске — 54100, в Омске — 14761, в
Семипалатинске — 522745, в Челябинске — 73975
м в Кургане — 31521 пудов. [13, л. 55 об.]. Таким
образом, благодаря принятым мерам, потребность
армии в мясе была более-менее удовлетворена.
По этому же принципу шло обеспечение войск мукой
(или зерном). В частности, в декабре 1918 года Дей-
ствующая армия должна была получить от Челя-
бинского, Камышловского, Тюменского и Курганс-
кого районов по 48435 пудов (от каждого) и далее
столь же понедельно по равным участкам: от Омско-
го по 90000 и 65000, Новониколаевского — 65000
и 35000, от Курганского — по 30000 пудов соответ-
ственно [9, л. 19]. Согласно документам, остаток
продовольствия составлял на 21 ноября — 1 декаб-
ря 1918 года по Челябинскому, Курганскому, Алтай-
скому, Томскому и Енисейскому районам: муки —
486,724 тысяч пудов, ржи — 422,378 тысячи пудов,
[9, л. 15 об.-16], что было значительно меньше, чем
планировалось. Это был результат неурожая: хлеба
в тот год пострадали сначала от засухи, поразившей
отдельные районы, потом ранние заморозки негати-
но сказались на конечном результате труда земле-
пашцев Сибири.

В ноябре 1919 года противостояние «белых» и
«красных» установилось по р.Иртыш и далее по
линии: Павлодар-Барнаул-Кузнецк. Находившие-
сяся в тылу «белых» Енисейская и Иркутская гу-
бернии не могли самостоятельно заготовить указан-
ное им количество хлеба. Немаловажную роль в
этом сыграла нехватка транспорта, а также хозяй-
ственная специфика регионов [14, л. 42]. Так, в
ноябре 1919 года армии необходимо было 160000
пудов овса в месяц, а ей «давали» лишь 60000,
крупы — 25000 пудов, а в «закромах» ее было все-
го 22000 пудов. [14, л. 17]. Чтобы обеспечить ар-
мию всем необходимым «по штату», правительство
возлагало надежды, в силу сложившейся ситуа-
ции, на Манчжурию, Амурскую область и запасы,
имевшиеся во Владивостоке. На личный запрос
представителя экономического отдела о потребнос-
ти в запасах чая и риса в г. Владивостоке для до-
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вольствия армии и населения Сибири на предстоя-
щие 6 месяцев (с 1 сентября 1919 года), хлебо-фу-
ражный отдел сообщал, что потребность в таковых
запасах должна бы быть: чая для армии — 35000
пудов, риса — 300000. Сообщил он и о том, что
наилучшие возможности в деле обеспечения армии
он может только по чаю (по полфунта в месяц на
500000 чел.) [13, л. 102]. Согласно справке Хлебо-
Фуражного Отдела (от 1 сентября 1919 г.) его было
заготовлено 300000 пудов. Что касается риса, то
на 1 августа 1919 года на складах Владивостока его
имелось всего 32380 пудов, т. е. значительно мень-
ше, чем требовалось его армии. [13, л. 108.]. Та-
кая же ситуация складывалась и в деле обеспече-
ния армии другими продуктами и фуражом.

Таким образом, уже с середины 1919 года ситу-
ация с обеспечением армии Колчака заметно изме-
нилась, что не замедлило отразиться на внешнем
облике ее солдат. В большинстве своем они пред-
ставляли собой людей, одетых, нередко, в лохмо-
тья, разнообразные головные уборы и обувь. Расче-
ты командования на помощь интеллигенции не оп-
равдались. Министры, блюдя личную выгоду,
почти всегда завышали действительную числен-
ность армии, а получая «военные товары», пере-
продавали их местному населению, либо отправля-
ли их за границу, за немалые деньги. Но, несмотря
на все это, белогвардейское правительство прилага-
ло усилия, чтобы хоть как-то поддерживать боеспо-
собность своей армии.
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Êèòàé, èìïåðèÿ Öèí, ðåâîëþöèÿ, Õóõ-Õîòî, Ãóéõóà, Òóíìýíõîé, ßíü Ñèøàíü, Ôàíü Ýíü Öèí

В современной исторической науке заметно
усиление интереса к региональной истории. Исто-
рия России и особенно ее восточных регионов тесно
связана с историей сопредельных стран Азии.
Крупнейшим нашим соседом был и остается Китай,
а монгольские земли, входившие в Цинскую импе-
рию, и частично вошедшие в состав Китайской рес-
публики, всегда были местом активного взаимо-
действия народов России и Китая. Развитие отно-
шений между государствами всегда стоит в
зависимости от событий, происходящих внутри
этих стран. Одним из важнейших элементов в изу-
чении истории межгосударственных отношений
является детальное исследование истории пригра-

ничных регионов, их роли в тех или иных событиях
общенационального масштаба.

Китай в период Цинской империи не представ-
лял собою единого целого ни в экономическом, ни в
административно-политическом отношениях. Со-
бытия общенационального характера вызывали в
регионах разную реакцию в силу различного уров-
ня социально-экономического развития и админис-
тративно-политической структуры. Мятежи, вос-
стания, революции яркий тому пример. Синьхайс-
кая революция 1911 года, положившая конец
правлению Цинской династии, явилась ярким эта-
пом в истории общедемократической и националь-
но-освободительной борьбы китайского народа.
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Но события Синьхайской революции также имеют
региональные особенности. Революционные собы-
тия разделили участников не только по политичес-
кому, но и по географическому признаку: к концу
1911 г. в стране четко выделилось два лагеря —
умеренные либералы севера и революционеры юга.

В отечественной историографии проблемы
Синьхайской революции рассмотрены в целом ряде
работ по истории Китая. В плане затронутой темы,
особенно интересны нам «Новая история Китая»
(М., 1972), «История Китая: эпоха Цин (М.,
2005 — автор О. Е. Непомнин) и «История русско-
китайских отношений». 1618—1917 гг.» (Красно-
ярск, 2004. — автор В. Г. Дацышен). Из перечис-
ленных работ, следует особо выделить последнюю,
поскольку в ней дан довольно подробный анализ
событий Синьхайской революции, подчеркнуты ре-
гиональные настроения правящей элиты. Наряду с
вышеназванными, в отечественной историографии
есть исследования, посвященные Синьхайской ре-
волюции. Это работы Е. А. Белова [1], Г. В. Ефи-
мова [2], Е. Ю. Стабуровой [3] и др. Однако регио-
нальные аспекты затронутой нами проблемы, оста-
лись, к нашему сожалению, вне поля зрения
авторов указанных выше работ. Что же касается
истории регионов в период революционных собы-
тий, то отечественные историки традиционно боль-
ше внимания уделяли рассмотрению южных и цен-
тральных районов Китая, выступления же на севе-
ре, в отдельных городах и районах, практически не
затрагивались ими.

В китайской историографии проблемам Синь-
хайской революции, как ключевому событию в ис-
тории страны, уделено много внимания. Весьма
подробно освещен именно ход ее, т. е. в центре ки-
тайских исторических исследований неизменно на-
ходится история революции, ее роль и влияние на
последующее развитие национально-освободитель-
ного движения в стране. Нашлось в них место и
региональной истории: издано немало работ, осве-
щающих участие отдельно взятых провинций в том
или ином событии. В качестве примера можно при-
вести и сборник статей «Материалы по истории
Хух-Хото» («Хухэхото шиляо»).

В данной статье мы намерены, как уже отмеча-
лось выше, рассмотреть, на основе материалов,
опубликованных в сборнике «Хухэхото шиляо»,
особенности развития революции в Хух-Хото.
Выбор этого города обусловлен не только его
«региональной значимостью», но и политической
спецификой. Во время событий Синьхайской рево-
люции именно этот город стал центром действия
умеренных сил, приютом для чиновничества близ-
лежащих территорий.

Территория нынешнего Автономного района
Внутренняя Монголия раньше была разделена меж-
ду рядом провинций, большая часть которых к на-
стоящему времени упразднена. Хух-Хото раньше
именовался «Гуйсуй». Это название вобрало в себя
название двух частей города — «Старого города»
(сомон «Тумэд») и «Нового города» — «Суйюань».
Со времён эпохи династии Мин здесь селились ки-
тайцы, которые и назвали это место «Гуйхуа».
В XVI веке (около 1580 г.) Алтан-ханом тут был ос-
нован монгольский город Хухэ-Хото, который вско-

ре стал важным политическим, торговым, религи-
озным (тибетский буддизм) и культурным цент-
ром. В конце XVIII века, в 4 км к северу от «Старого
города», был основан новый китайский город
«Суйюань». Со временем они слились и получили
название «Гуйсуй» [4, с. 207]

Вплоть до 1954 года он являлся администра-
тивным центром провинции Суйюань, которая в
дальнейшем была упразднена. Сегодня Хух-Хото —
административный центр Внутренней Монголии.

В начале ХХ века город представлял собой рай-
он со смешанным населением — в обеих частях Гуй-
суя проживали маньчжуры, монголы, ханьцы и
«хуэй». Буддийские, даосистские, исламские и ка-
толические храмы и монастыри разделяли одно про-
странство на левом берегу реки Чжадагай. На про-
тяжении многих десятилетий в городе мирно сосу-
ществовали вышеназванные народности. Меж ними
никогда не возникали крупные противоречия и кон-
фликты. В целом, за 269 лет правления Цинской
династии, в силу географического и политико-адми-
нистративного положения, внешние бедствия и
внутренние беспорядки практически никогда непос-
редственно не касались Гуйсуя (исключением явля-
ются восстания мусульман в середине XIX в.).

Город Гуйхуа был крупнейшим торговым цент-
ром китайской торговли в Монголии. К концу прав-
ления династии Цин он стал для страны собиратель-
но-распределительным центром товаров на север-
ных территориях (мех, скот и т. д.). Через Гуйхуа
товары распределялись по Внешней Монголии и
Синьцзяну, а продукция Внешней Монголии и Синь-
цзяна, в свою очередь, — стекалась и скапливалась
в Гуйхуа, затем снова из Гуйхуа распространялась
по обширным Центральным районам [5, с. 286].
Общественные круги и народности Гуйхуа устраи-
вало существующее положение, каждый, так ска-
зать, нашел место в сложившейся структуре Цинс-
кого периода.

Цинская династия была свергнута, как извест-
но, во время Синьхайской революции. 10 октября
1911 г. в крупнейшем городе Центрального Ки-
тая — Учане, революционно настроенные солдаты
саперного батальона 8-й бригады «Новой армии»
подняли вооруженное восстание против монархии,
встретившее поддержку со стороны солдат других
частей гарнизона и населения, и быстро распрост-
ранилось на другие провинции Центрального, Вос-
точного, Южного и Северного Китая.

К началу революции население Гуйcуя отнес-
лось сперва равнодушно, считая ее обыкновенным
мятежом одной «партийной клики» [6, с. 297].
Поэтому, неудивительно, что после вести об убий-
стве провинциального гражданского губернатора
(«сюньфу») Шаньси Лу Чжунци войсками Янь Си-
шаня (1883—1960) — китайский военный дея-
тель, генерал; окончил Тайюаньскую военную ака-
демию (провинция Шаньси). В 1904 г. поступил в
Тайюаньскую армию «нового образца». В 1908—
1910 гг. проходил стажировку в японских военно-
учебных заведениях. В эти же годы вступил в тай-
ную офицерскую организацию, ставившую своей
целью свержение Цинской династии. С октября
1911 г. — командир полка Тайюаньского гарни-
зона) — город заволновался. Правящие круги Гуй-
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хуа начали ощущать напряженность политичес-
кого положения, приближение революционного
хаоса, угрожающего разрушению сложившегося
общественного порядка.

Если говорить о правящей элите провинции
Суйюань накануне революции, то ее состав можно
оценить как опытный в деле управлении и доволь-
но осмотрительно относившийся к власти. Во гла-
ве провинции стояли в то время цинский знаменный
генерал-губернатор («цзянцзюнь») Суйюаня и цин-
ский знаменный областной начальник («фудутун»)
сомона Тумэд города Гуйхуа — маньчжуры Кунь
Сиу и Линь Шоу. Должность гражданского чинов-
ника («тунчжи») Гуйхуа занимал Чэнь Шижун. Все
они были крайне негативно настроены по отноше-
нию к ставшей тогда уже известной революционной
организации Тунмэнхой, созданной летом 1905 г.
китайским революционером — демократом, докто-
ром Сунь Ят-сеном, в результате объединения раз-
личных китайских буржуазно-демократических и
буржуазно-помещичьих революционных организа-
ций. Первоначально объединение получило назва-
ние «Китайский революционный объединенный
союз» («Чжунго гэмин тунмэнхой2). С 1906 по
1911 г. «Объединенный союз» Сунь Ят-сена подго-
товил и провел свыше 10 антиправительственных
вооруженных выступлений в различных провинци-
ях Южного, Центрального и Восточного Китая.

Управление военными силами провинции на-
ходилось тогда в руках «старожила Гуйсуя» Чэн
Линя. Эту должность занимал в свое время его отец
занимал, имевший немало друзей среди знати про-
винции Шаньси. После назначении отца губернато-
ром Аньхоя, его место в Гуйсйе занял его сын, от-
лично знавший не только местную обстановку, но
и унаследовавший от родителя и ненависть к Тун-
мэнхою.

В первый год правления «Сюаньтун» (Сюань-
тун («Всеобщее единение») — девиз правления им-
ператора Пу И (1908—1911). в Пекине было про-
возглашено о начале подготовительного этапа кон-
ституционных преобразований в государстве. Идя
навстречу требованиям китайской буржуазии о вве-
дении в стране конституционного правления и о
допуске представителей буржуазии к власти, цинс-
кое правительство объявило в 1909 г. о создании в
провинциях «Подготовительных совещательных
комитетов». Их депутатами стали представители
местной буржуазии и землевладельцев. Они-то и
приняли активное участие в общественно-полити-
ческой деятельности, в организации сбора подписей
под петициями цинскому правительству с призыва-
ми ускорить введение обещанной конституции. Но,
наряду с вышеуказанными категорями населения,
в состав комитетов часто входили и представители
оппозиции провинциальной бюрократии. Эти чле-
ны комитетов были ярыми противниками насиль-
ственных, вооруженных форм борьбы и рассчиты-
вали на мирный компромисс с Цинами. «Подгото-
вительный совещательный комитет» появился и в
Гуйхуа. Кроме него, в городе появился и созданный
народом орган — совещательная палата. Ее предсе-
дателем стал хозяин русского торгового дома «Лун-
мао янхан» («Иностранная фирма “Лунмао”») Фан
Сяогун [6, с. 298], его заместителем — Чэн Синьч-

жи, занимавший тогда должность «чжанана» (уп-
равляющего делами) в приказе 2-го округа. Среди
членов совещательной палаты находились члены
правления комиссии по делам торговли, «шэньши»
(обладатели ученых степеней) из окрестных дере-
вень и сел — У Минь и Фань Чжень. Представите-
ли управлений Салаци и Токето Го Хунлинь, Ван
Хунвэнь и Янь Мао не пожелали участвовать в дея-
тельности палаты. Таким образом, в ее составе вош-
ли только представители торговой буржуазии и ин-
теллигенции, т. е. в ее составе практически не было
оппозиционно настроенных к власти членов.
Из всего состава совещательной палаты связь с Тун-
мэнхоем имели только У Минь и Фань Чжень.
Но собственно ячеек партии Тунмэнхой в Гуйхуа не
было.

Несмотря на общие консервативные настрое-
ния, в Гуйхуа было немало противоречий и «проте-
стного потенциала». В конце ХIХ — начале ХХ вв.
в Гуйсуе был основан ряд иностранных фирм, таких
как «Лунмао», «Пинхэ», «Аньли» и др. [7, с. 308].
Внезапно нахлынувшая в город иностранная про-
дукция вызвала у горожан недовольство. Уличные
торговцы язвили по этому поводу: «Заморские лам-
пы, сигареты — результат правления Сюаньтун!»
[6, с. 299]. Пропагандисты Тунмэнхоя провинции
Шаньси и из соседних городов Датуна (Ли Дэмао) и
Синьчжоу (Ван Цзяньпин) пытались использовать
эти настроения для привлечения в свои ряды сто-
ронников, поочередно посылая на работу в Гуйхуа
агитаторов. Но создать на месте организацию им не
удалось. Среди жителей города было немного лю-
дей, ранее состоявших в Тунмэнхое, но инициати-
вы по организации «Союза» в Гуйсуе они не прояв-
ляли, а народное недовольство, в свою очередь, ог-
раничивалось лишь разговорами.

Задолго до революции, в период проведения
«Новой политики», «цзюйжэнь» Ли Цзинцюань и
«сюцай» Гун Биндяо были отправлены на учебу в
Японию. Там они завели знакомство с Сунь Ятсе-
ном и вступили в Тунмэнхой. Эти связи способство-
вали установлению их тесных отношений с однокур-
сником Ли и шурином Гун — Фань Чженем — пре-
подавателем первого класса, ставшим впоследствии
членом «Совещательной палаты» Гуйхуа. Но в силу
отсутствия Тунмэнхоя в городе, вернувшиеся с уче-
бы в Гуйхуа «курсанты», не участвовали в распро-
странении пропагандистских материалов Союза.
Более того, имевший связи с этой партией Фань
Чжень, узнав о Тайюаньских событиях (убийстве
губернатора Шаньси, выступлении солдат и офице-
ров «Новых войск» во главе с Янь Сишанем) поспе-
шил уничтожить все представляющие опасность
материалы. Таким образом, накануне революции
1911 года в Гуйхуа не было организованной оппо-
зиции. Народное недовольство не носило угрожаю-
щего характера, ибо сторонников Тунмэнхоя было
городе немного, в силу чего, они могли создать свою
организация, агитационно-пропагандистской базу.
Не помогли им и сторонники Тунмэнхоя, являвши-
еся членами созданной незадолго до революции «Со-
вещательной палаты». Сторонником революцион-
ной партии считался и командующий 5-м карауль-
ным гарнизоном, расквартированным под «Старым
городом» Гуйсуя — Чжоу Вейфань [8, с. 291].
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К началу революции власти провинции Суйю-
ань отнеслись спокойно, поскольку события, про-
исходившие в Центральном и Южном Китае, не
касались непосредственно их. Кардинально изме-
нил ситуацию «мятеж» в расположенном в соседней
провинции недалеко от Пекина Шицзячжуане. 29
октября две дивизии «Новой армии», лислоциро-
вавшихся в Шицзячжуане, вышли из повиновения
маньчжурам. Их командиры — генералы У Луч-
жэнь и Чжан Шаоцзэн — потребовали прекраще-
ния боевых действий против восставших в долине
Янцзы и введения конституции. В противном слу-
чае, заявили командиры, обе дивизии начнут поход
на столицу.

Откликом на выступления в Шицзячжуане и
стали события в Тайюане. В этот же день против
маньчжуров выступили солдаты и офицеры «новых
войск» во главе с Янь Сишанем. Так, провинция
Шаньси вышла из состава Цинской империи и при-
соединилась к восставшему республиканскому ла-
герю. У Лучжэнь и Янь Сишань договорились о со-
вместном наступлении на Пекин для свержения
династии Цин. Но вскоре У Лучжэнь был убит.
После неудачного выступления в Шицзячжуане,
Янь Сишань отказался от планов похода на севе-
ро-восток, осев в Тайюане.

Эти события не только обеспокоили правящие
круги Гуйхуа, но и активизировали оппозиционные
силы. 18 декабря Чжоу Вэйфань вывел войска 5-го
караульного гарнизона «из лагеря» и был намерен
двигаться в направлении расположенного на юго-
востоке города Фэнчжэнь. Но, вопреки планам
Чжоу Вейфаня, двое часовых подняли бунт, солда-
ты гарнизона отказались исполнять приказы ко-
мандира. Один из них, опустошив ломбард и хлеб-
ные лавки, запасшись серебром и провиантом в не-
большом городке, собрал разбойничью банду и
направился к городу Баотоу. Еще двое караульных
осуществили попытку поджога мусульманского
храма, стремясь, тем самым, создать в городе пани-
ку. Но поджигателей заметили солдаты 2-го мон-
гольского батальона, патрулировавшие улицы у
мечети, и пожара удалось избежать [9, с. 239]. Вос-
ставшие караульные бежали в направлении к Бао-
тоу, грабя ломбарды и хлебные лавки. Когда в на-
чале января 1912 г. дезертиры подошли к городку
Бейхуанцаова под Баотоу, их отряд насчитывал уже
более двухсот человек.

Члены Тунмэнхоя в Баотоу — Го Хунлинь, Ван
Кентан, Си Сяочжоу и другие — поспешили под-
нять восстание, приветствуя вступление в город
этой банды. Но революционные выступления в Ба-
отоу потерпели поражение: вошедший отряд во гла-
ве с Цао Фучжаном попал в ловушку, устроенную
Фань Эньцином, именовавшегося «знатоком Шань-
си за Великой стеной», состоявшим на службе в
должности «тунчжи» 4-х управлений городов Сала-
ци, Токето, Нинюань (совр.Лянчжен), Уюань, а так
же другие должности. Позже это событие назовут
«Дело на конном дворе». 3 января восемь человек,
называвших себя «военными губернаторами», ру-
ководимые Го Хунлинем, были убиты в банкетном
зале торговой палаты «Баочжень гунхан». Войско
мятежников было окружено во внутреннем дворе
конюшни и было вынуждено сдать оружие.

События в Баотоу всколыхнули правящие
силы Гуйхуа. И если начало января ознаменова-
лось подавлением радикальных выступлений соб-
ственными силами провинции, то уже меньше, чем
через месяц появился более серьезный повод для
тревоги. Революционная армия, руководимая Янь
Сишанем, направилась к Баотоу. Поскольку после
наступления 3-й дивизии во главе с Лу Юнсяном на
Тайюань, Янь Сишань, не имея возможности боль-
ше удерживать город, вынужден был отступить на
северо-восток в горные районы города Келань. Спу-
стя два месяца, с целью пополнения запасов, Янь
Сишань и двинул свои войска на север, к Баотоу.

Уже 23 января он достиг Хэйдоухао, в сомоне
Далате. Испугавшись подхода организованного
войска, генерал Баотоу Фань Чженьси в этот же
день, взяв с собой командующих Восточным и За-
падным гарнизонами, два караульных гарнизона,
вместе с чиновничеством управлений Уюаня и Дун-
шэня, а также частью мусульман-хэй, участвовав-
ших в «деле о конном дворе», бросили ночью Бао-
тоу и бежали до Гуйсуя.

«Цзянцзюнь» Суйюаня, получив эти известия,
приступил к осуществлению мер по обороне города.
Первым делом он отправил срочную телеграмму в
Пекин с просьбой о присылке в Гуйсуй дополни-
тельных военных силах. В спешном порядке, на
экстренное собрание было созвано чиновничество
семи главных приказов. Там же на месте, Фань
Эньцин был назначен на должность «тунчжи» Гуй-
хуа. Имевшиеся военные силы города были моби-
лизованы и приведены в полную готовность. Гене-
рал Кунь Сю дал распоряжение Лу Чуньсю, коман-
дующему 1-м маньчжурским батальоном, вести
подготовку к защите Нового города, Фа И и Фу
Тану, возглавлявшим 2-й монгольский баталь-
он, — осуществлять подготовку к полевой войне.
Двум караульным гарнизонам, отступившим из
Баотоу, Фань Эньцин приказал разработать план
защиты «Старого города « — Хойвэйтэ. Кроме того,
отстраненные раннее от должностей выходцы из
старого офицерства, были вновь приглашены на
службу. Из опытной части руководства был сфор-
мирован отряд для обороны города Салаци.

Внутри города Фань Эньцин установил жесткий
режим управления. Сразу после вступления в дол-
жность тунчжи Гуйхуа, он казнил свыше сорока
человек членов разбойничьей банды. Собрав всех
свои знакомых в Гуйхуа и Баотой, владевших бое-
выми искусствами «ушу», Фань Эньцин подавил
восстание Го Хунлиня [6, с. 288]. Генерал Кунь Сю,
пользуясь поддержкой Фань Эньцина, умело ис-
пользовал случай с поджогом Цао Фучжаном му-
сульманской мечети как повод для разжигания на-
циональной вражды на религиозной почве. Мусуль-
мане-хуэй охотно откликнулись на идею о
патрулировании города. Земляки генерала, «хуэй»
Нового города, были назначены командующими ка-
раульными войсками. Помимо этого, с целью пат-
рулирования Старого города было создано народное
ополчение («мусульманское миньтуань»), в состав
которого вошло более 200 молодых людей из
«хуэй», владевших навыками ушу и представляв-
ших обе части города. Члены ополчения день и ночь
патрулировали Старый город, им разрешалось но-
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сить при себе копья и ружья, прямо на улицах рас-
правляться с любыми провокаторами и «преступ-
никами» [6, с. 301]. Действия ополченцев поверг-
ли город в страх. Его жители забыли о каких-либо
революционных выступлениях или бунте. Потому-
то власти города, несмотря на серьезность ситуации
в городе, не стали объявлять в нем военное положе-
ние. Всю осень храмы и кумирни работали в пре-
жнем режиме [9, с. 269], два зимних театра по-пре-
жнему устраивали музыкальные представления и
давали банкеты.

Строгий режим управления в Гуйсуе позволил
властям города полностью сосредоточиться на под-
готовке обороны Гуйхуа. Несмотря на то, что учаща-
яся монгольская молодежь города Салаци в Баотоу
вступили в революционную армию Янь Сишаня, вой-
ска монгольского сомона Тумэд вместе с маньчжура-
ми поклялись охранять Гуйхуа, не дать революци-
онной армии Янь Сишаня вступить в город. Среди
монгольских военных Гуйсуя не было сторонников
Тунмэнхоя. Более того, именно монгольские части
были брошены на восточное направление на борьбу
с приближающейся армией Янь Сишаня. На борьбу
с революцией их благословлял буддийский лама,
вешавший каждому солдату на шею красный шну-
рок для кос. Командиры и бойцы считали его своим
оберегом, который оградит их от смерти и ранений.
Будучи преисполнены этой верой, а также верой в
победу, они смело шли в бой [9, с. 246].

А тем временем войска Янь Сишаня продвига-
лись к Гуйхуа с востока. В Баотоу он планировал
достать для бойцов своей армии продовольствие и
снаряжение. После недельного пополнения запасов
в Баотоу, революционная армия двинулась к Гуй-
хуа. Не ожидая встретить организованное сопротив-
ление, войска Янь Сишаня задержались под Салаци
на пять дней. Но необоснованная уверенность ко-
мандира сыграла с революционными войсками злую
шутку: утром 17 февраля, в 30 километрах на запад
от деревни Даошэньэр (Таосихао), они попали в за-
саду, устроенную им 2-м монгольским батальоном
сомона Тумэд. В ходе боя, армия Янь Сишаня отсту-
пила к югу, в сторону Токето, в городок Хекоу.
С ними ушли и сторонники Тунмэнхоя, в том числе
член совещательной палаты Гуйхуа У Минь.

В это же время в Тумэд был направлены войска
армии Юань Шикая. Военная помощь из Пекина
обезопасила город с западной стороны, позволяя
бросить все силы на борьбу с революционной арми-
ей на востоке. К середине февраля в обеих частях
Гуйсуя было установлено «спокойствие».

Подводя итог всему сказанному выше, можно
констатировать: события Синьхайской революции

в Хух-Хото имели ряд особенностей. Во-первых,
волна революции докатилась до города довольно
поздно, на территории Суйюаня революционные
выступления начались лишь в декабре 1911 года.
Первоначально власти даже не придавали значения
начавшимся волнениям в Центральном Китае. Ини-
циатором выступления (18 декабря) являлись во-
енные, но они изначально не планировали захват
власти в городе, а малочисленность восставших и
отсутствие прочной революционной базы в городе
вынудили восставший гарнизон сразу уйти из него.
Поздно начавшиеся волнения позволили правящим
силам адаптироваться к сложившейся в стране об-
становке, оперативно реагировать на любые попыт-
ки мятежей («дело о конном дворе») и не допускать
таким образом масштабных выступлений.

К началу революции в городе не было радикаль-
но настроенной оппозиции по отношению к местным
властям, не было в городе подготовленной для рево-
люции базы. Власти Суйюаня сохраняли прочные
позиции в период революционных событий, за время
революции в правящей верхушке (маньчжурской)
произошло лишь одно изменение — на должность
«тунчжи» был назначен Фань Эньцин.

Отличительной особенностью развития рево-
люции на данной территории явилось и отсутствие
здесь антиманьчжурских настроений. Монгольские
и маньчжурские батальоны совместно готовились к
обороне города от наступавшей армии Янь Сишаня.
Более того, на самое важное направление обороны
были выставлены монгольские войска, внутри го-
рода безопасность обеспечивали отряды «мусульман-
ского миньтуань», сыгравшие особую роль в процес-
се подавления революционных выступлений в горо-
де. Маньчжурские же отряды располагались в
ожидании войск из Пекина на западном направле-
нии. Таким образом, власти Гуйхуа были уверены
в верности неманьчжурских формирований. Во
многом это объясняется ролью Гуйхуа как собира-
тельно-распределительного пункта до революции.
Местная буржуазия зарабатывала свои капиталы
на посредничестве, а события, имевшие место в на-
чале ХХ века и связанные с засильем иностранных
товаров и фирм, не нанесли им большого урона. В
связи с этим, почвы для обвинения маньчжуров в
ухудшении экономической ситуации в городе не
было, за исключением некоторого недовольства.

В конечном итоге, в период Синьхайской
революции (конец 1911 — начало 1912 гг.) старая
власть в Хух-Хото так и не была свергнута, она,
наоборот, «выжила» и сохранила свою стабиль-
ность и полный контроль над ситуацией в городе.
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HOHHOT IN THE SINHAISKY REVOLUTION
In article on the basis of materials of the collection of articles of the Chinese historians «Huhehote shiliao»
are analyzed features of development of Sinhajsky revolution in Hohhot.

China, tmpery Cin, revolution, Hohhot, Guihua, Tunmenhui, Jan Sishan, Fan En Cin

УДК 902

А. Н. Хомайко

ßÏÎÍÈß Â ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÉ ÁÎÐÜÁÅ Ñ ÐÀÑÏÐÎÑÒÐÀÍÅÍÈÅÌ
ÍÀÐÊÎÒÈÊÎÂ Â ÏÅÐÈÎÄ Ñ 1993 ÏÎ 2001 ÃÃ.
В статье, опираясь на данные Министерства иностранных дел Японии, рассматриваются основные положе-
ния деятельности Японии в борьбе с угрозой распространения наркотиков в АТР (1993—2001 гг.).

ßïîíèÿ, ÀÒÐ, ÎÎÍ, «Áîëüøàÿ âîñüìåðêà», ðàñïðîñòðàíåíèå íàðêîòèêîâ, îðãàíèçîâàííàÿ
ïðåñòóïíîñòü, ïðîáëåìû àçèàòñêîé áåçîïàñíîñòè, ÿïîíî-àìåðèêàíñêèå îòíîøåíèÿ

Проблема борьбы с распространением наркоти-
ков является одной из ключевых задач современ-
ной мировой политики. Россия, как и ряд других
государств, испытывает серьезное давление извне,
становясь центром транзита и сбыта тяжелых и
других видов наркотических средств, производи-
мых и доставляемых из Афганистана и Латинской
Америки. Проблемы наркомании и распростране-
ния наркотиков касаются и АТР, рост числа нарко-
зависимых приводит к ужесточению политики
борьбы с организованной преступностью, но далеко
не всегда дает достаточный эффект. Рост негатив-
ных тенденций имеет ряд важных факторов, к ко-
торым относятся недостаточно высокий уровень со-
циального развития столкнувшихся с данной про-
блемой государств, отсутствие грамотной политики
в области безопасности, коррупция и наличие раз-
витой теневой экономики. Неспособность бороться
с угрозой распространения наркотиков давит на
правительства ряда крупных держав, вынуждая
принимать не всегда популярные, а то и вовсе «не-
гуманные» и даже «нецивилизованные», с точки
зрения благополучных стран западного мира,
меры.

Япония является крупнейшей экономической
державой планеты и одним из ключевых игроков в
АТР. Но, не смотря на это, остается страной с бо-
лее низким уровнем потребления «тяжелых» нар-
котиков (на фоне ряда азиатских государств и Рос-
сии), и речь идет не только о достаточно высоком
уровне жизни граждан страны. Ряд проблем соци-
ального плана не может оттеснить факта отдален-
ности государства от материковых процессов, в
немаловажной степени это касается и вопросов бе-
зопасности. Определенную роль играют и историчес-
кие реалии. Географическое положение Японии, а
также ряд культурных особенностей продолжают

оказывать позитивный эффект на состояние здоро-
вья нации, в совокупности с довольно жестким миг-
рационным законодательством страны, делают ее
более стойкой к новым социально-политическим
вызовам, будь то международный терроризм или
распространение наркотиков.

Власти Японии продолжают прилагать усилия
по продвижению мер борьбы с расширением наркот-
рафика. Угроза наркомании рассматривается в кон-
тексте развития всего АТР. Япония стремиться ори-
ентироваться на западный опыт, не забывая о со-
трудничестве с ближайшими соседями по региону.
Токио делает ставку на решение социально-эконо-
мических проблем стран-поставщиков наркотиков,
выступая за усиление мер по предотвращению фи-
нансирования незаконной отрасли в Азии и других
проблемных регионах планеты. Япония неоднократ-
но давала понять, что воспринимает деятельность
по искоренению проблем торговли и производства
наркотиков, как часть совместной работы по обес-
печению мировой безопасности и реализации накоп-
ленного потенциала международного партнерства.

Подобное сотрудничество предполагает включе-
ние в работу ключевых международных организа-
ций, прежде всего ООН и НАТО. Лидирующая роль
в АТР создает повышенную ответственность. Токио
продолжает организовывать и спонсировать между-
народные встречи, саммиты и тренинги по вопросам
борьбы с наркотрафиком. Кроме того, оказывает
серьезную материальную поддержку ряду междуна-
родных и региональных проектов.

Источником для работы над статьей послужи-
ли «Синие книги» Министерства иностранных дел
Японии (период с 1993 по 2001 г.). Данный термин
используется для обозначения собрания диплома-
тических документов, впервые примененный в свое
время в Англии (отчет о внешнеполитической дея-
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тельности правительства перед парламентариями).
Позднее появились и другие «цветные книги», на-
пример, во Франции существовали книги в желтой
обложке, в Италии в зеленой. Документы концен-
трируются на международных аспектах политики
Токио. Каждый выпуск содержит отчет о проделан-
ной за год работе, предлагаемые японской стороной
программы и проекты развития двусторонних отно-
шений, а также отношений с международными орга-
низациями, стенограммы заседаний японского пар-
ламента, так или иначе относящиеся к проблемам
внешней политики. Все документы представлены в
англоязычном варианте и выложены на сайте МИД
Японии по адресу: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook. Структура документов состоит из
разделов и подразделов, а также дополнений, куда
включаются графические приложения и стенограм-
мы выступлений японских политиков (премьер и
министр иностранных дел).

Рассмотрение указанных документов показыва-
ет, что проблемы распространения наркотиков и
наркомании не являются ключевым направлением
деятельности МИД Японии. Информация по данно-
му аспекту входит в группу Секторального анализа
международной ситуации и внешней политики
Японии, находясь в одной категории с положения-
ми по международной преступности, терроризму и
нелегальной продаже оружия. Анализ раздела по-
зволяет выявить определенную степень заинтересо-
ванности Японии, ее желание и готовность нести
ответственность за решение как международного,
так и регионального аспекта столь серьезной про-
блемы, как борьба с наркотрафиком.

Проблема борьбы с распространением наркоти-
ков связанна с активностью Японии в ООН. Не-
смотря на ограниченность материалов для исследо-
вания, существует ряд важных работ. Все нижепри-
веденные труды рассматривают различные аспекты
внешней политики Токио, раскрывая неизвестные
и слабоизученные вопросы отношений Японии в
контексте международной политики. Сотрудниче-
ство Японии и ООН отражено в работе К. Харада
«Реформа ООН и роль Японии», автор рассматри-
вает меры по усилению вклада японской диплома-
тии в урегулирование международных конфликтов
через Организацию Объединенных Наций, что так-
же отражает официальную позицию Токио [1].
В работе «Japan's Foreign Policy in an Era of Global
Change» рассматривается проблема современного
развития японской внешнеполитической активно-
сти, как двусторонней, так и многосторонней, че-
рез организации международного типа, в новых ус-
ловиях, последовавших за крушением модели би-
полярного мироустройства [2]. Стоит отметить и
коллективную работу «Japanese Foreign Policy in
Asia and the Pacific: Domestic Interests, American
Pressure, and Regional Integration» [3]. Ее авторы
рассматривает современные тенденции в политичес-
кой жизни Японии и США, уделяя внимание воп-
росам межгосударственного и регионального сотруд-
ничества, а также роли влияния общественного
мнения Японии на международную политику своей
страны. Проблемы деятельности Японии в АТР
также рассмотрены в работе «Japan's Foreign Policy
After the Cold War: Coping With Change» [4].

Исходя из недостаточной изученности темы, а
также труднодоступности работ задачами данной
статьи являются; краткий анализ основных мероп-
риятий, проводимых Японией, выявление ключе-
вых действий и решений на данном направлении и
рассмотрение возможных перспектив дальнейшего
развития борьбы Японии с распространением нар-
котиков.

Проблема наркомании и распространения нар-
котиков связана с развивающейся деятельностью
японской организованной преступности. Предста-
вители якудза проводят незаконные операции по
продаже синтетических наркотиков, нередко произ-
водя их обмен на недоступное на архипелаге огне-
стрельное оружие, зачастую не столько на террито-
рии страны, как за пределами Японии, к примеру,
в США (штат Гавайи) [5, с. 122]. Японская мафия
прибегает и к другим средствам, включаясь в рас-
пространение героина, кокаина и даже растворите-
ля для краски. Однако основную долю доходов в
этом сегменте нелегального бизнеса она получала,
и продолжает получать, от продажи метанфетами-
на. Это синтетическое средство было изобретено в
1919 г. (изобретение наркотика приписывают
японскому ученому А. Огата), но широкое его рас-
пространение приобрело после окончания Второй
мировой войны, прочно закрепившись на японском
рынке, вытеснив другие (гораздо более опасные,
«тяжелые») препараты. Распространение метанфе-
тамина связанно с изменением ритма жизни урба-
низированной и перенаселенной страны, синтетичес-
кое средство стимулирует рабочую активность и
повышает тонус, однако нередко приводит к побоч-
ным эффектам, варьирующимся от проблем со сном
до психических расстройств разной степени тяжес-
ти. Распространение метанфетамина (на Западе нар-
котик чаще называют «лед»), привело к его суще-
ственному удешевлению, если в 1980 г. одна доза,
объемом в 30 мг, стоила 10 тыс. иен, то в 1998 г. —
всего 2 тыс. [5, с. 245]. Удешевление привело к рез-
кому росту наркоманов, по приблизительным оцен-
кам число зависимых возросло до 2.2 млн. человек
к тому же 1998 г [5, с. 244]. Основными рынками
производства наркотика оставались материковый
Китай, Тайвань, а также Южная Корея (последняя
была замешана в производстве и сбыте метанфета-
мина, а также других наркотиков вплоть до конца
1980-х) [5, с. 246]. Стоит напомнить, что пробле-
ма сбыта и производства наркотиков касалась не
только сопредельных стран. Японские военные ак-
тивно спонсировали лаборатории по производству
героина и других наркотических средств, распола-
гавшиеся в Тяньцзине в годы японской оккупации
Китая [5, с. 298]. По данным ряда специалистов это
составляло до 90% всего мирового объема «белых
наркотиков», определенная часть которых сбыва-
лась и в США [5, с. 298]. Однако поражение во Вто-
рой мировой войне кардинально изменило положе-
ние дел.

По данным документов МИД Япония приступила
к активной борьбе с наркотиками в 80-е гг. XX-го в.
Однако данная работа посвящена периоду 1992—
2001 гг. Именно на этом этапе можно заметить из-
менения в некоторых аспектах внешней политики
Токио, определенное расширение спектра
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возможностей для активной деятельности. Распад
СССР оголил целый ряд проблем, как внутри Рос-
сии, так и в крайне нестабильном регионе Централь-
ной Азии, существенно расширив интересы любого
из прилегающих к его границам государств. Центр
сбыта наркотиков (таких как кокаин и героин) на-
чал перемещаться от рубежей Латинской Америки,
направляясь к границам Азиатско-тихоокеанского
региона, представляя целый ряд проблем и созда-
вая новые вызовы, от которых нельзя было уйти,
отгородившись стеной законопроектов или приня-
тием участия в работе очередной региональной или
международной рабочей группы. Понимала это и
Япония, уже в 1992 г. предложившая проект созда-
ния Регионального центра «Программы ООН по
международному контролю над наркотиками и пре-
дупреждению преступности» в Юго-восточной Азии
со штаб-квартирой в Бангкоке [6].

Проект был связан с мониторингом на границах
Лаоса и Таиланда, так как Таиланд в тот период
расценивался, как одна из главных угроз стабиль-
ности и процветанию во всем АТР. Именно оттуда,
по мнению японской стороны, исходила наиболь-
шая, на тот момент, угроза распространения нар-
котиков. Центр занимался разработкой и реализа-
цией совместных антинаркотических проектов по
периметру национальных границ таких стран, как
Таиланд, Лаос, Мьянма и КНР [7]. Включились в
работу и страны-производители (например, Таи-
ланд), начавшие осуществлять более жесткие юри-
дические меры против наркобизнеса, продвигая по-
литику борьбы во всем регионе, разумеется, с ори-
ентацией на материальную и организационную
помощь извне. Токио мог рассматривать подобный
шаг с двух сторон: создание чего-то подобного га-
рантировало запуск долгосрочного проекта в обла-
сти безопасности, а кроме того — повышало пре-
стиж страны, обеспечивая возможность продолжать
развитие отношений со странами АТР, без оглядки
на споры вокруг периода Второй мировой войны.

Япония активно помогала и другим проектам
«Программы ООН по международному контролю над
наркотиками и предупреждению преступности»
(ЮНДКП), включая помощь в организации совмест-
ной работы и выделение 4.5 млн. долл. на реализа-
цию ключевых проектов (в 1994 финансовом году
сумма составила уже $5.5 млн.) [8]. В 1993 г. расши-
рилось сотрудничество с другими организациями.
Японская сторона помогала в финансировании «Кон-
сультативного плана по проблеме наркотиков», вклю-
чая выделение средств на подготовку персонала для
проведения профилактических мер в азиатском реги-
оне. Токио также старался привлечь к сотрудничеству
специалистов по борьбе с наркотиками из стран АТР,
Латинской Америки, Центральной и Восточной Евро-
пы, а также СНГ, основная работа проводилась через
семинары и другие мероприятия подобного толка.

Не обошлось и без вмешательства в дела дру-
гих государств. Перспективы изменения социально-
экономического положения Лаоса и Таиланда мог-
ли оказать позитивный эффект на процессы всего
АТР, особенно остро вопрос встал в отрасли сельс-
кого хозяйства. В феврале и марте 1993 г. Токио
послал специалистов для обучения и консультаций
в работе со специализированной техникой, техно-

логиям по предотвращению распространения нар-
котиков. Начали рассматриваться возможности
применения альтернативных растительных куль-
тур, однако работа на данном направлении не шла
вперед из-за определенных культурных и соци-
альных проблем южно-азиатских стран. Не смотря
на трудности, двухстороннее сотрудничество в этой
области продвигалось на протяжении всего десяти-
летия. В 1994 г. состоялось еще несколько семина-
ров по подготовке кадров. Страну восходящего солн-
ца посетил ряд специалистов по вопросам борьбы с
наркотиками из Азии, Латинской Америки и Вос-
точной Европы. Часть финансирования на организа-
цию и развитие сельского хозяйства в Таиланде и
Лаосе было выделено именно Японией, причем про-
грамма не ограничивалась одним сезоном, а рассмат-
ривалась как часть многолетнего плана помощи.

В тот же период началось сближение и с Запа-
дом. Проблема наркотиков вышла на международ-
ный уровень, став одним из обязательных пунктов
для программы переговоров между Токио и Вашин-
гтоном с 1994 г. («Japan-US Framework Talks»). Две
крупнейших индустриальных державы стремились
достичь компромисса по вопросу объединенных
действий против наркомафии [9]. Однако США
стремились ограничиться своим собственных кон-
тинентом, оказывая первоочередную помощь стра-
нам Латинской Америки, той же Колумбии, напри-
мер. Вопрос наркотрафика в странах Центральной
Азии и АТР не начал играть значительной роли
вплоть до середины первого десятилетия XXI в.

Заинтересованность в работе на американском
континенте не являлась случайностью. Японский
МИД отмечал все основные центры производства
наркотиков, подпольные цеха были разбросаны по
всей территории планеты. Героин производили в так
называемом «Золотом треугольнике», расположен-
ном в районах Таиланда, Лаоса и Мьянмы, и так
называемом «Золотом полумесяце», куда входили
Афганистан, Пакистан и Иран. Кроме того, были
отмечены определенные попытки производства ге-
роина в Перу, Колумбии и других странах Латинс-
кой Америки — т. е. местах традиционного произ-
водства более легкого и доступного для жителей
Европы и Америки кокаина. Кокаин продвигался и
в Перу, активно поставлялся из Боливии, Колум-
бии и других стран. Поставки этого незаконного
средства осуществлялись преимущественно боль-
шими партиями, чаще всего в Европу и США, в
меньших количествах — в Японию, что являлось
прямым вызовом безопасности страны [10].

В ответ на нарастающую угрозу и отсутствие
серьезной поддержки со стороны своего главного
союзника, Токио активизировал работу в ООН, в
частности ускорив кооперирование со специалиста-
ми «Программы ООН по международному контро-
лю над наркотиками и предупреждению преступно-
сти», и сделав ставку на сотрудничество в рамках
АТР. Центр ЮНДКП в Бангкоке запустил реализа-
цию проектов в районе «Золотого треугольника».
Одновременно усилился нажим на наркоторговцев
и производителей со стороны местных властей, хотя
говорить о неком кардинальном перекосе в положи-
тельную сторону было слишком рано. Возросло и
общее финансирование проектов «Программы ООН
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по международному контролю над наркотиками и
предупреждению преступности», суммарный взнос
Японии в 1995 г. составил 6 млн долл. [11].

1995 г. ознаменовался председательством То-
кио в Дублинской группе — своеобразном клубе
высокоразвитых держав Запада, ставившим своей
целью поиск путей по выходу из проблем, связан-
ных с наркоторговлей. Однако каких-то конкрет-
ных шагов через этот, по сути совещательный,
орган сделать так и не удалось, что лишь сильнее
доказывало полную беспомощность или простое
нежелание стран западного полушария предприни-
мать серьезные шаги в плане борьбы с нелегальным
трафиком. Поскольку Япония понимала всю тя-
жесть вопроса, как для Европы, так и для Азии, то
правительство решило не оказывать давление на
своих партнеров по «Большой восьмерке», посте-
пенно переключившись на работу с ближайшими
соседями по АТР. По сути, выступив одной из двух
(наравне с КНР) сдерживающих сил в регионе, Япо-
ния превратилась в державу, способную на реаль-
ные шаги, и, что немаловажно, — имеющую для
этого все сопутствующие ресурсы и возможности.
Токио придерживался принципа двусторонней ра-
боты по искоренению посевов опийного мака, и
поддержал Мьянму, а также другие страдающие от
похожих проблем страны в их стремлении увели-
чить посевы зерновых, сократив поля для производ-
ства наркотических культур. Продолжились пере-
говоры с американцами, однако данная сторона
внешнеполитической деятельности не имела конк-
ретных результатов, так как была направлена на
совместное решение «внутри-американских» дел, и
Вашингтон, всячески намекал на это Токио.

Несмотря на усилия международного сообще-
ства, количество конфискованных наркотиков со-
хранялось на относительно высоком уровне, к при-
меру, доля героина составляла около 20-30 тон,
причем столь незавидная динамика продолжала
наблюдаться на протяжении 95-95 гг. Шло увели-
чение количества конфискованного морфина, не
только в Европе, но и на Ближнем Востоке. Однако
усиление контрмер приносило и плоды, что можно
было заметить по увеличению конфискованного
опиума в Европе и Северной и Южной Америке.
Конфискованный кокаин не превышал показателя
в 300 тон, причем ежегодное производство зелья
лишь росло все последние несколько лет. Больше
чем 90% от собранного количества приходилось на
страны Северной и Южной Америки [12]. Вместе с
этим можно предположить, что реальные масшта-
бы незаконной деятельности превышали любые
оценки оперативных работников и спецслужб. Сбор
сортов конопли и марихуаны начал возрастать при-
мерно с того же отрезка времени, более активно с
растениями боролись в Африке и Северной и Юж-
ной Америке, примерно такую же картину удава-
лось наблюдать и с европейскими поставками гаши-
ша. Все вышеописанное практически не касалось
АТР, тем более странным выглядит стремление
Японии постоянно усиливать работу на данном на-
правлении, вкладывая в это все больше средств и
собственных людских ресурсов.

Осознание глобальности проблемы усилило
стремление к развитию диалога через ЮНДКП, а

также другие международные организации и про-
екты. Деятельность антинаркотических ведомств
расширялась с каждым годом. Облавы на подполь-
ные фабрики, конфискации, развитие технической
базы, а также программ обучения получили поддер-
жку, как от Японии, так и от других развитых
стран-доноров ООН. Подобная активность сигна-
лизировала о стремлении к коллективной работе,
страны-спонсоры крупных международных проек-
тов желали отойти от политики самостоя-
тельной деятельности на данном направлении.
Так, например, 1996 г. отметился семинаром по
борьбе с наркотическими преступлениями, состояв-
шимся на шестой встрече заместителей министров
Японии и США. Однако, не смотря на позитивные
тенденции, семинар, как и предыдущие подобные
проекты, по сути, остался набором декларативных
заявлений с обеих сторон.

Политика ООН также нуждалась в модерниза-
ции, работа подразделений организации оставалась
однотипной на протяжении целого десятилетия.
Политическая декларация и «Глобальная Програм-
ма действий» были приняты еще на специальной
сессии по наркотикам Ген. Ассамблеи ООН в
1990 г. Именно тогда прозвучали призывы к усиле-
нию международного сотрудничества по предотвра-
щению нелегального трафика. Далее, на более по-
здней, Специальной встрече, прошедшей в 1993 г.,
государства-члены ООН подтвердили высокий при-
оритет задач по борьбе с нелегальными наркотичес-
кими средствами и призвали усилить попытки ра-
зобраться с вопросом «вырвав проблему с корнем»,
там же была принята и резолюция, направленная
на ускорение выполнения «Глобальной программы
действий». Похожая Специальная сессия Ген. Ас-
самблеи ООН по наркотикам была запланирована
на 8-10 июня 1998 г. Предполагалось, что на ней
должны были сформулировать новую стратегию
борьбы. В ходе проведения мероприятия было от-
мечено несколько негативных фактов, а именно:
рост числа несовершеннолетних наркоманов, а так-
же увеличение количества синтетических амфетами-
нов (так называемых ATS). Сессия, которую посе-
тил ряд важных персон, таких как президент США
Б. Клинтон, глава Франции Ж. Ширак и ряд лиде-
ров других государств ООН, включая японского
Государственного секретаря по иностранным делам
Комуру, представила заявление с призывом к при-
нятию мер против распространения амфетаминов и
борьбе с зависимостью в среде молодежи [13].

Как и полагалось в таких случаях, на первый
план выходили действия по развитию международ-
ного сотрудничества. Во время финального дня ра-
боты была одобрена так называемая «Политическая
декларация» и шесть других документов, которые
составили основу новой международной стратегии
по борьбе с наркотиками для XXI-го в. Похожая
подготовка шла и в Комиссии по наркотическим
лекарствам под эгидой Экономического и социаль-
ного совета ООН. Основываясь на позитивном
характере данных начинаний, Япония активно
поддерживала работу «Программы ООН по между-
народному контролю над наркотиками и предуп-
реждению преступности» выделяя миллионы дол-
ларов ежегодно с 1991 г. Стране также пришлось
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увеличить отчисления в фонды поддержки Внутри-
Американской Комиссии по контролю над нарко-
тиками и Организации Американских государств.
В октябре 1997 г. Японское агентство морской бе-
зопасности провело семинар по противодействию
морскому наркотическому трафику. Проект осуще-
ствлялся по одной из программ ЮНДКП и высту-
пал в качестве меры профилактического характера.
Около двадцати морских специалистов — предста-
вителей руководства соответствующих ведомств
разных стран прибыли в Йокогаму из проблемных
государств Азии и других зон повышенной актив-
ности наркоторговцев [14].

В рамках программы двусторонней помощи,
Япония вошла в проект технического сотрудниче-
ства для предотвращения преступлений, связанных
с наркотиками. В частности, страна выступила со-
организатором и провела, вместе с правительством
Мьянмы и представителями «Программы ООН по
международному контролю над наркотиками и пре-
дупреждению преступности», Региональный семи-
нар по проблеме искоренения культивации опиума
и развития внедрения культур-заменителей. Мероп-
риятие проходило с марта по апрель 1998 г. в
Мьянме. С июля был запущен совместный проект
грантовой помощи, созданный японской стороной
и специалистами из ЮНДКП. Проект был призван
помочь правительству Мьянмы, а также дать тол-
чок к решению проблемы во всем регионе, позво-
лить увеличить долю производства продуктов пита-
ния ради улучшения стандартов жизни этнических
групп, проживающих на приграничных зонах. Но
главной задачей являлось переключение определен-
ных групп населения с культивирования опия сыр-
ца на безвредные, альтернативные культуры [15].
В следующем — 1999 г. Токио отправил ряд экспер-
тов по борьбе с наркотиками, а также других спе-
циалистов на Мьянму для работы по пропаганде
культивации и рассеивания гречишных культур в
качестве альтернативы плантациям опийного мака
[16]. Таким образом, власти стремились продемон-
стрировать пример другим странам региона, также
страдающим от проблем с нелегальным трафиком,
однако Япония оставалась наиболее активной в
этом вопросе на протяжении всего периода, вплоть
до начала XXI-го в.

В феврале 1999 г. Страна восходящего солнца
провела прошедшую в Токио Конференцию по про-
тиводействию наркотикам в Азии, приняв глав ан-
тинаркотических ведомств из КНР, Камбоджи, Ла-
оса, Мьянмы, Таиланда, Вьетнама, также как и
Генсека «Программы ООН по международному кон-
тролю над наркотиками и предупреждению пре-
ступности». Мероприятие было организованно для
того, чтобы обсудить методы сотрудничества реги-
ональных ведомств по борьбе с наркотиками и со-
вместную с ЮНДКП борьбу против нарастающей
угрозы. Помимо «Программы ООН по международ-
ному контролю над наркотиками и предупреждению
преступности», Япония продолжала поддерживать
и другие международные и региональные объедине-
ния: Внутри-Американскую Комиссию по контролю
над наркотиками (CICAD) Организации американ-
ских государств (OAS), Консультативный план по
проблеме наркотиков (DAP — проект — часть «Про-

граммы четырех пунктов») и Группу разработки
финансовых мер борьбы с отмыванием денег
(FATF). Помощь в основном осуществлялась через
дотации и постоянные взносы [17].

В январе 2000 г. в Токио прошла Пятая Кон-
ференция по вопросам оперативной борьбы с нарко-
тиками в АТР (ADEC-V). Данное мероприятие по-
сетило 130 представителей из региональных и меж-
дународных организаций из 37 государств и
регионов, в основном из АТР [18]. В том же году со-
стоялось несколько семинаров с участием предста-
вителей Токио, шел постоянный обмен опытом для
продвижения совместных операций ради усилий по
искоренению проблемы. В феврале в Вашингтоне
прошел Международный саммит по контролю над
наркотиками (International Drug Control Summit).
Участники признали, что единственным гарантом
удачной борьбы с незаконным трафиком оставалось
международное сотрудничество. Японскую делега-
цию возглавил Р. Хасимото — бывший премьер-
министр и Старший советник премьер-министра по
вопросам внешней политики, он внес ряд конструк-
тивных предложений во время обсуждения, однако,
как и можно было предсказать, не смог повлиять
на общее положение дел. Правительство Японии
начало убеждаться в относительной ограниченнос-
ти подобного формата общения. Политический ас-
пект не мог вытеснить главного — необходимости
работать со специалистами, именно это и должно
было обеспечить усиление и постоянный рост каче-
ства борьбы с расширением трафика.

Словно в подтверждение этого, в декабре
2000 г. Япония организовала и профинансировала
Экстренную встречу экспертов по наркотикам
«Большой восьмерки», прошедшую в Миядзаки
[19]. На встрече состоялись дискуссии специалис-
тов «Программы ООН по международному контро-
лю над наркотиками и предупреждению преступно-
сти». Представители «Большой восьмерки» согла-
сились на усиление мер по разрешению
международной проблемы торговли незаконными
средствами, однако подробности инициативы стали
расплываться с усилением экстремистской активно-
сти в Афганистане. Ближний Восток и Централь-
ная Азия превратились в площадку «борьбы с тер-
рором», что в определенной степени затормозило
развитие проектов, предложенных как японской,
так и другими, не менее заинтересованными сторо-
нами. События 11 сентября подвели определенную
черту под всей политикой развития мировой безо-
пасности. Стремление к обеспечению стабильности
в регионе не могло держаться на одном энтузиазме.
Токио был вынужден наращивать силы и ресурсы,
о чем можно судить хотя бы по возросшей дипло-
матической активности страны в последние несколь-
ко лет (особенно в период 1998-2000 г.).
Однако это не могло говорить о степени вовлечен-
ности страны, скорее показывало неспособность или
даже нежелание ряда государств обеспечивать ста-
бильность в региональной политике. Недостаточное
развитие независимых южно-азиатских государств
служило причиной нестабильности по целому ряду
направлений, приводя к эскалации вооруженных
конфликтов, увеличивая число этнических и рели-
гиозных разногласий. Помимо всего, провоцируя
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резкое увеличение спроса на наркотические веще-
ства — того, от чего страдал весь регион.

Правительство Японии было вынужденно вкла-
дывать как можно больше средств не только в про-
граммы по борьбе с наркобизнесом, но и в другие,
не менее важные и необходимые операции, такие,
как меры по оказанию финансовой и других видов
помощи властям нуждающихся государств. Подни-
мая престиж на международной арене, и не всегда
получая подобную подержу внутри страны, Прави-
тельство было вынуждено усилить активность и
продолжать развивать деятельность на всех направ-
лениях, даже не смотря на полную, казалось, от-
страненность Токио от наваливавшихся на мир
проблем. Увеличение наркотрафика терялось на
фоне ухудшающейся ситуации на Корейском полу-
острове, работа организаций ООН также оставляла
желать лучшего, что стремительно переносило в
другую, более важную и отвечающую интересам
страны отрасль — геополитический сдвиг. Это об-
нажило серьезные трудности всего западного сооб-
щества, к которому себя привыкла причислять и
благополучная, высокоразвитая Япония. Меры по
сдерживанию развития наркобизнеса не смогли
принести сколько-нибудь существенных плодов,
количество нелегальных поставок лишь возраста-
ло, что вынуждало искать новые, еще не апробиро-
ванные методы решения проблемы. Однако, как по-
казывает существующее положение дел (в том чис-
ле и в России), любые меры по предотвращению
распространения наркотиков, или даже попытки
нанесения непоправимого урона наркомафии ока-

зывались малопродуктивными, и Японии, как и
другим заинтересованным сторонам, приходилось
продолжать работу и усиливать кооперацию. Среди
нерешенных вопросов оставалась проблема метанфе-
таминов, роль японской организованной преступно-
сти и вопросы распространения синтетических пре-
паратов продолжали оказывать определенный урон,
как японскому обществу, так и международной ре-
путации страны. Рост числа зависимых от этого
типа нелегальных препаратов не подтолкнул власти
к поиску оптимального пути решения внутри стра-
ны, что и должно было стоять на первом месте, ис-
ходя из логики развивавшихся событий.

Первое десятилетие XXI-го в. не позволило
сконцентрироваться на одной проблеме, в частно-
сти — проблеме наркотрафика. Разрываемая внут-
ренними и внешними противоречиями, Япония
была вынуждена переключиться на более важные
дела, следовательно, нарастающее движение меж-
дународной борьбы с незаконным оборотом нарко-
тиков стало отступать и в азиатском регионе.
Любая продуктивная работа требовала определен-
ного внимания и тонкостей в подходе, однако же,
начавшаяся эскалация конфликта на Ближнем Во-
стоке оказала самый серьезный урон, как общей —
международной, так и региональной обстановке.
Перспективы развития борьбы с производством и
сбытом наркотиков остаются крайне туманными,
ряд нерешенных проблем не позволят осуществить
продуктивную реализацию проектов в ближайшем
будущем, также как они не позволили сделать это
за прошедшие десять лет.

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê

1. Õàðàäà Ê. Êîêóðýí êàéêàêó òî Íèõîí-íî ÿêóâàðè (Ðå-
ôîðìà ÎÎÍ è ðîëü ßïîíèè). — Òîêèî: Ãàéêî ôîðàìó.
1996, vol. 46, ¹ 9, 1995.

2. Inoguchi T. Japan's Foreign Policy in an Era of Global
Change. — Palgrave Macmillan, 1993.

3. Miyashita A., Sato Y. Japanese Foreign Policy in Asia and
the Pacific: Domestic Interests, American Pressure, and
Regional Integration. — Palgrave Macmillan, 2001.

4. Blaker M., Curtis G. L. Japan's Foreign Policy After the Cold
War: Coping With Change. — M.E. Sharpe, 1997.

5. Kaplan D. E., Dubro A. Yakuza. Japan's criminal
underworld. Expanded edition. — Berkley, Los Angeles.:
University of California Press, 2003. Ñ. 122.

6. Ministry of Foreign Affairs of Japan. MOFA Diplomatic
bluebook [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ]. Ðåæèì äîñòóïà: http://
w w w . m o f a . g o . j p / p o l i c y / o t h e r / b l u e b o o k / 1 9 9 3 /
c2_2_1.html. — Ñâîáîäíûé.

7. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1993/c2_2_1.html. — Ñâîáîäíûé.

8. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1995/chp2_3.html. — Ñâîáîäíûé.

9. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1995/chp2_3.html. — Ñâîáîäíûé.

10. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1996/II-c.html. — Ñâîáîäíûé.

11. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1997/II-c.html. — Ñâîáîäíûé.

12. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1997/II-c.html. — Ñâîáîäíûé.

13. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1998/II-c.html. — Ñâîáîäíûé.

14. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1998/II-c.html. — Ñâîáîäíûé.

15. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/1999/II-3-e.html. — Ñâîáîäíûé.

16. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/2000/II-3-d.html#2. — Ñâîáîäíûé.

17. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/2000/II-3-d.html#2. — Ñâîáîäíûé.

18. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/2001/chap2-4-c.html. — Ñâîáîäíûé.

19. Òàì æå. Ðåæèì äîñòóïà: http://www.mofa.go.jp/policy/
other/bluebook/2001/chap2-4-c.html. — Ñâîáîäíûé.

Ñèáèðñêèé ôåäåðàëüíûé óíèâåðñèòåò
Ïîëó÷åíî 17.08.10.A. N. Khomaiko

JAPAN IN INTERNATIONAL FIGHT AGAINTS ILLEGAL DRUG TRAFFICKING
IN PERIOD FROM 1993 TO 2001
Article points on major features of Japan’s fight against drug trafficking in countries of the Pacific Rim (in
period of 1993-2001), based on data of Ministry of Foreign Affairs of Japan.

Japan, Pacific Rim, UN, G8, illegal drug trafficking, organized crime, problems
of Asia security, Japanese-American relations



5 4 Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

Христианизация аборигенов Северного Алтая в
интересующее нас время приобрела вполне систем-
ный характер. Этому во многом способствовало по-
становление Синода — от 10 декабря 1828 года — о
создании Алтайской Духовной миссии [1, с. 3].
Ее основателем по праву стал бывший насельник
Глинской пустыни о. Макарий (Глухарев, возглав-
лявший миссию с 1830 по 1844 г. — Авт.), жизнь и
деятельность которого достаточно широко освяще-
на и светскими, а особенно церковными историка-
ми, что освобождает нас от изложения его биогра-
фии и истории созданной им миссии [2]. В силу это-
го, мы и позволим себе сосредоточить все внимание
на том, что было названо архимандритом, в свое
время, «делом всей его жизни», т. е. на «приобще-
нии к вере Христовой инородцев» Горного Алтая [3,
с. 43-44]. Вершиной этого «дела», по отношению к
«иноверцам» Северного Алтая, можно, с полным
правом, считать выход в свет перевода Нового Заве-
та на «наречии черневых татар» [4, с. 30-32].

Подобно временам апостольским, говоря язы-
ком «Библии», шорцы, кумандинцы, тубалары и
челканцы, т. е. те, кого исследователи называли
«черневыми татарами», услышали на своих языках
«благую весть» о «великих делах Божиих» [5,
с. 1162]. К тому же о. Макарий установил — с са-
мого зарождения миссии — негласное правило для
миссионеров: знать язык тех, к кому идешь с про-
поведью [6, с. 71-72].

Духовный почин мудрого наставника достойно
продолжили со временем его последователи — свя-
щенники Стефан Ландышев (возглавлял Миссию с
1844 по 1865 г. Скончался в 1882 г. — Авт.) и Ва-
силий (Вербицкий). Именно им «северяне» были
обязаны первым миссионерским станам, которые
появились в Северном Алтае. Последние представ-
ляли собой резиденцию священника-миссионера с
прилегающей к ней территорией, которая образовы-
вала отделение. В него, как правило, входили се-
ления, аилы и заимки, населенные, главным обра-
зом, «черневыми татарами» (как крещенными, так
и некрещеными — Авт.), а также и русскими крес-
тьянами, поселившимися в пределах Миссии, центр
которой первоначально находился с 1848 г. в Ула-
ле, но в 1880 г. он был перенесен в г. Бийск.
Это объяснялось необходимостью географически
приблизить Миссию к «инородцам Кузнецкой чер-
ни» [7, л. 9 об.-10].

Таковыми миссионерскими станами в Северном
Алтае стали Макарьевский, Кебезенский и Кузеде-
евский. Первые два были открыты по инициативе
отца Стефана в 1854 [8, л. 2 об.-3] и 1857 г. [9,

с. 57], а третий — трудами о. Василия, в 1858 г.
[10, с. 544-556]. В силу этого, на попечении мака-
рьевского миссионера оказалась большая часть ку-
мандинцев, проживавших по рр. Кожа и Черневой
Бугачак. Деятельность же кебезенского миссионе-
ра распространялась на тубаларов и челканцев,
живших по р. Бия, начиная от Телецкого озера и
до устья р. Лебеди. Паству, разбросанную по шорс-
ким улусам Кондомы, Антропа, Калары, Мунжы,
Мрас — Су и Матура, «окормлял» и опекал кузеде-
евский миссионер [11, л. 4 об.-5].

Описывая миссионерские станы, нельзя не ска-
зать о том, что возникали они в миссионерских се-
лениях или образовывались одновременно с ними.
Нередко месторасположением и «очертанием» буду-
щего селения становился православный крест. По-
явившись, он свидетельствовал о том, что на «сем
месте» проживают или будут проживать, крещеные
татары, а посему долговременное нахождение здесь
«язычников» недопустимо. Иначе говоря, разделе-
ние северных алтайцев на некрещеных и крещеных,
а также перевод последних на оседлость являлось
постоянной заботой миссионеров. Не случайно од-
ной из их «забот» являлось «заведение в своем ку-
сте новых селений» [12, с. 7].

Примером такого «крестного», т. е. путем уста-
новления креста, устройства селений служило их
появление в Прителецкой черни и на правобережье
Бии. Именно так возникло с. Кебезень, которое со-
гласно источником, уже с 1852 года значится, как
миссионерское селение. Остальные населенные пун-
кты чаще всего образовывались «сотовым» мето-
дом: усмотрев удобное для заселения место, вблизи
черневых стойбищ, Миссия строила тут миссионер-
ский дом, в котором помещались, как правило, по-
ходная церковь и школа. Со временем он «облаго-
раживался» жилищами новокрещенных [Кислицын
В. Н. Алтайская духовная миссия и колонизация
Горного Алтая [13, с. 22]. Несколько по — иному
«родилось» селение Макарьевское. Оно с самого
начала создавалось как центр отделения, где вна-
чале было поселено восемь семей, а уже потом к ним
была «привязана» вся «миссионерская структура».
В дальнейшем в состав Макарьевского отделения
вошли миссионерские селения Кожа, Пильно и Сай-
дып [12, с. 7]. Со временем отделение разрослось
так, что возникла необходимость выделить из его
состава миссионерские селения, образовавшиеся в
Кузнецкой черни. Вновь образованная структура
Алтайской Духовной миссии стала именоваться
«Кузедеевским станом», а его отделение — Кузнец-
ким».

УДК 902

И. Г. Черлояков, Н. С. Модоров

ÕÐÀÌÛ ÑÅÂÅÐÍÎÃÎ ÀËÒÀß ÊÀÊ ÎÏÎÐÍÛÅ ÏÓÍÊÒÛ ÕÐÈÑÒÈÀÍÈÇÀÖÈÈ
×ÅÐÍÅÂÛÕ ÒÀÒÀÐ Â XIX — ÍÀ×ÀËÅ XX ÂÂ.
В статье, на основе опубликованных источников и архивных материалов, освещен процесс христиани-
зации черневых татар Алтая в XIX — начале XX вв.
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Но миссионеры понимали, что основание вы-
шеназванных селений, проблему приобщения
«инородцев к Христовой вере» не решит. Для это-
го, в каждом из них должны были быть церковь
или молитвенный дом. Возведение же богослужеб-
ных сооружений в селениях планировалось осуще-
ствить за счет средств добровольных благотворите-
лей и частично за счет средств Петербургского Мис-
сионерского общества (с 1870 г. — Всероссийское
Миссионерское общество — Авт.), создавшее в
1865 г. специальный фонд, основной задачей кото-
рого являлся сбор средств для распространения
«веры Христовой» на национальных окраинах
России. Открытие этой благотворительной органи-
зации, позволило увеличить количество станов и
миссионерских школ, начать подготовку учителей
из среды «инородцев», что привело к резкому уве-
личению числа новокрещенных.). С этого момента
храмы становятся главными опорными пунктами
распространения Православия в стране, в том чис-
ле и в Северном Алтае.

Где и когда появился такой «опорный пункт»
в Бийской черни? Согласно источнику, первую
здесь церковь возвели, в год открытия Макарьевс-
кого стана, т. е. в 1854 году, во имя преподобного
Макария Египетского, небесного покровителя родо-
начальника Алтайской духовной миссии. Спустя
четыре года, была сооружена «храмина для поход-
ной церкви» в Кебезени (в честь Покрова Божьей
Матери — Авт.) [11, л. 4 об.-5]. В это же время
появляются храмы и в Кузнецкой черни. В частно-
сти, в 1859 году о. Василий (Вербицкий — Авт.)
заложил на пожертвования сант-петербургской гра-
фини — Марии Адлерберг — церковь во имя Святи-
теля Николая Чудотворца в улусе Кузедеевском.
Однако его строительство затянулось на несколько
лет. Освящение данного храма было осуществлено
только в 1861 году [14, с. 50].

Здания церквей и молельных домов в селениях
Кузнецкой, Бийской и Прителецкой черни были,
естественно, деревянными, внутренне и внешне они
выглядели более чем скромно и не имели никакой
декоративной отделки. Именно «таковою нашел
свою церковь» по прибытии в с. Кебезень миссионер
о. Дометиан (в миру — Дмитрий Коновалов. Он был
послан в Миссию из Болховского монастыря Мака-
рием Глухаревым . В 60—70-е гг. о. Дометиан слу-
жил в Кебезенском отделении. Всего же в Миссии
он прослужил 37 лет. Умер иеромонах Дометиан в
1885 г. — Авт.). «Церковь, — напишет он поз-
же, — была «в жалком состоянии. Пол прогнулся,
отчего печи покосились и закоптили потолок.
В разбитых градом окнах гулял ветер. Не лучшим
образом выглядела обстановка интерьера. За ико-
ностасом из ветхой ткани с бумажными иконами
находились оловянные сосуды, деревянные подсвеч-
ники обтянутые коленкором. Причем на престоле и
на жертвеннике… ризы тоже старые, а на перемену
других нет. Богослужебные книги потрепаны, и
притом не все». Вместе с причтом облагораживать
храм. Общими усилиями «подправили» его и даже
установили новые иконы — «Спасителя, Божией
Матери и святителя Николая», пожертвованные
причетником барнаульского купца Морозова —
Михаилом Савельевым. Кое-как устроившись в

притворе церкви, и начал иеромонах Дометиан свое
служение в Кебезени [15].

Еще более удручающе выглядели храмы в Шо-
рии, особенно походные. Последние, по свидетель-
ству исследователей, представляли собой «…шалаш
или балаган, обложенный со всех сторон корой и
дерном и сверху покрытый лиственною корою, с
крестом наверху. Внутри шалаша было сделано для
алтаря отделение — наподобие растянутой ширмы
из привезенных занавесов с крестами на каждом».
За ними устраивался престол и «жертвенник, о че-
тырех ножках», вбитых в землю. От сора «крышки
престола и жертвенника накрывались особыми по-
крывалами, нарочно для того приготовленными.
Над царскими вратами, которые заменяла одна
только завеса, был установлен небольшой деревян-
ный крест. Места северных и южных дверей зияли
пустыми отверстия, только в иконостасе были по-
вешены иконы... Против иконостаса, с одной и дру-
гой стороны, проделывались небольшие отверстия
для света (окна), которые, на случай дождя и после
каждого богослужения, закрывались берестяной
корой, как и вход в шалаш» [16, с. 19].

Словом, к середине 60-х гг. XIX века в деятель-
ности Алтайской духовной миссии в черни просле-
живаются две основных тенденции: с одной сторо-
ны, качественное развитие и повышение результа-
тивности работы миссионерских станов, а с
другой, — расширение сферы их деятельности. Так,
постепенно формирующаяся система богослужебных
учреждений стала всецело определять организаци-
онную структуру деятельности станов (отделений),
которые, в свою очередь, превратились в системо-
образующие звенья Алтайской духовной миссии в
Северном Алтае. Она же, как явствует из источни-
ков, состояла из самостоятельных церквей (они
были главными в стане) и приписанных к ним хра-
мов, молитвенных домов и часовен. Самостоятель-
ные церкви имели, как правило, причт, состоявший
из священника, дьякона и псаломщика. При них
велись метрические книги (они включали в себя три
части: сведения о родившихся, умерших и о брако-
сочетавшихся — Авт.), исповедные росписи, цер-
ковную летопись, приходно-расходные книги и др.
Многие из церквей имели и библиотеки [17, с. 148].
В приписных храмах и молитвенных домах всего
этого не было, как неполагающегося по положению.
Божественная литургия отправлялась в них от 5 до
12 раз в год, т. е. только тогда, когда приезжал туда
миссионер. Чаще всего это случалось в Великий
пост, (главное в XIX веке время исповеди и прича-
щения — Авт.), когда он объезжал свой стан в обя-
зательном порядке [18, с. 76-77].

В отсутствие священника, за молитвенными
домами наблюдали, как правило, учителя местных
миссионерских школ или специально выбранные
для этого старосты. Учителям, наряду с основной
работой, всегда вменялось в обязанность «отправ-
ление» вечерних богослужений и «часов» (форма
богослужения — Авт.) в воскресные и праздничные
дни [19, № 41].

Иначе говоря, деятельность учителей школ
Алтайской духовной миссии являла собой своеоб-
разную форму ее дальнейшего организационно-
го становления и развития богослужебных
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учреждений в Северном Алтае. О чем свидетель-
ствовало летнее событие 1864 г. в улусе Кузедеевс-
ком, когда молитвенный дом реконструировали в
новый храм [16, с. 12].

То же самое осуществили в 1869 году и ыныр-
гинцы во главе со своим учителем и при содействии
представителей «Товарищества торгового дома
С. П. Петрова и П.В. Михайлова». На его средства
в селе построили приписную к Кебезенскому стану,
церковь в честь «Казанской иконы Божией Матери»,
с хорошим иконостасом. Уже через год, на средства
Миссии прихожане с. Ынырги обзавелись «помеще-
нием для учителя и школы (в сельском обществен-
ном доме — Авт.)» [20]. В 1877 году старанием ком-
пании «Алтайское золотопромышленное дело» в
селе Спасское, приписанного к Кузедеевскому стану,
был выстроен храм во имя Преображения Господня
[21, л. 5-183]. В силу разрастания вышеназванного
стана, в 1878 году это отделение было разделено на
два: Кондомское (в 1884 г. стан из улуса Кузедеево
перенесли на 95 верст вверх по реке Кондоме в село
Кондомское, поближе к «инородческим кочевь-
ям» — Авт.) и Мрасское. Первое охватывало своей
деятельностью паству, разбросанную по улусам в
бассейнах Кондомы, Антропа, Калары, Мунжы,
Мрас-Су, Матура и других рек — всего 1015 шорцев
и 37 русских. В состав же последнего вошли 33
«черневых» улуса, где проживали ранее крещеные
шорцы. Центрами вновь образованных отделений
стали Кондомский и Усть-Анзаский (Каргинский)
станы [16, с. 13-14].

Очередное «преобразование» в жизни право-
славных Бийско-Кузнецкой черни произошло при
архимандрите Владимире (Петрове, возглавлявшем
Миссию с 1865 по 1880 год в сане архимандрита, с
1880 по 1883 год — в сане епископа Бийского. Скон-
чался он в 1897 году в сане архиепископа Казанс-
кого и Свияжского.). Если быть точным, то это со-
бытие, изменило не только их жизнь, но и харак-
тер деятельности Алтайской духовной миссии
севере. В марте 1880 года о. Владимира рукополо-
жили в епископа Бийского, викария Томской епар-
хии. А вскоре после этого, центр Миссии перенесли
в Бийск [22, с. 46-47, 78-80]. Это «преобразование»
преследовало, в принципе, только одну цель — гео-
графически приблизить Миссию к шорцам Кузнец-
кой черни. И хотя Улала оставалась пока централь-
ным миссионерским пунктом в регионе, тем не ме-
нее, она уже утрачивала свое прежнее значение,
несмотря на присутствие, здесь помощника началь-
ника Миссии.

Происшедшие структурные изменения, надо
признать, заметно активизировали совершенство-
вание старых и строительство новых богослужеб-
ных учреждений в миссионерских станах и отделе-
ниях Северного Алтая. Так, в 1880 году в Макарь-
евском стане возвели новую церковь, благодаря
заботам инородца Быстрянской управы селения
Маймы Андрея Семеновича Софронова-Чендекова,
пожелавшего оставить — этим самым — добрую па-
мять о своем наставнике — архимандрите Макарие.
В этом же году, на месте Сайдыпской часовни, на
средства миссии и пожертвования, был сооружен (в
честь 50-летия Алтайской миссии — Авт.) молит-
венный дом, с алтарем во имя Святителя Николая

Чудотворца. В начале 1881 г. для завершения
строительства церкви и росписи иконостаса Усть-
Анзаского стана, сюда отправили иеромонаха Анто-
ния, обучавшегося ранее иконописи в Улалинском
училище. Спустя год, работы в стане были заверше-
ны [16, с. 21]. В день Петра и Павла, Троицкую цер-
ковь освятил епископ Бийский Владимир. И здесь
нельзя не сделать одного уточнения: в дальнейшем
эта церковь продолжала называться Троицкой.
Однако, начиная с 1884 года, имя благотворителя
(М. И. Плотникова — Авт.) во всех документах ста-
ло замалчиваться. В них стало утверждаться, что
стан «был обустроен» на средства самой миссии.
Можно предположить, что в 1884 г. произошло
какое-то событие, обусловившего и переосвящение
этой церкви.

На следующий год Владыка освятил еще один
новый храм (в Кебезени — во имя Покрова Божьей
Матери. — Авт.), построенный усердием иеромона-
ха Дометиана, прихожан и благотворителя — куп-
ца П. Тренихина [23]. Это было деревянное здание
однопрестольного храма — «крестового» типа, с ко-
локольней. Внутреннее его убранство составляло:
иконостас, храмовые иконы, одно паникадило и праз-
дничные подсвечники. В алтаре согласно клировым
записям, имелось: шесть священнических облаче-
ний, три дьяконских, один потир со всеми принад-
лежностями, четыре напрестольных Евангелия и три
напрестольных креста. При Покровском храме была
организована миссионерская библиотека, книжный
фонд которой насчитывал 268 томов [23]. Вышеназ-
ванные «обновления» и «преобразования» затрону-
ли не только миссионерские станы «северян», но и
их селения, причем даже очень отдаленные. К при-
меру, такое, как село Никольское. В 1885 году здесь
открыли молитвенный дом, выстроенный на средства
мещанина Л. И. Огородова [24, с. 3-4].

На рубеже XIX — XX веков в деле приобщения
черневых татар к Православию произошли опреде-
ленные изменения (в характере деятельности отде-
лений — Авт.). Отныне они стали переводиться в
разряд «инородческих» приходов, что позволило
Миссии освободить часть своих средств и направить
их на открытие новых станов [25, с. 5-6].

Новые станы появились и в «черни», в частно-
сти, Созоповский (с Покровским храмом — Авт.),
учрежденный в 1893 году. В его состав, кроме села
Созоп (Сузоп. Свое название он получил по имени
бывшего хозяина здешних кочевий бывшего — бо-
гатого калмыка Созопа.), вошло 25 аилов, распо-
ложенных частью в Кузнецком уезде, а частью — в
Бийском. «Окормляемых» жителей в нем, по пре-
имуществу крещенных кумандинцев, насчитыва-
лось более 2000 душ обоего пола [25, с. 64-66].

Следующим «православным строением в чер-
ни» — если придерживаться хронологического
принципа — стали молитвенные дома на реках
Пыжа и Пыяна, построенные на средства Миссии в
1897 г. Однако здесь в Прителецкой черни до его
постройки, в селе Артыбаш уже существовало под-
ворье Чулышманского мужского монастыря. Тем не
менее, из-за сложности пути к подворью от Чулыш-
мана, оно, как и молитвенный дом на Пыже, нахо-
дился в ведении кебезенского священника [23].
В его ведении находился и молитвенный дом (в
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честь Святого Александра Невского?) на прииске
Полонском, открытый в 1898 г. на средства обще-
ства служащих и рабочих.

Начало XX века ознаменовалось для Алтайской
духовной миссии «рождением» новых отделений, а
также устроением в них новых церквей и молитвен-
ных домов. Так, в 1901 году они появились в Сузоп-
ском отделении, в улусах Бобровском и Бешперском
(Пешперском — Авт.). В первом он был построен на
средства местных «инородцев», а во втором — на
средства «новокрещенного инородца Ионы Рыспае-
ва (Распаева? — Авт.)». В то же время благодаря
ктитору Алексею Казанцеву в Турочаке была устро-
ена Никольская церковь [26, с. 42-65].

Год спустя, т. е. в 1902 году, из Улалинского
отделения выделили еще два отделения — Паспа-
ульское и Тайнинское. Первое вобрало в себя во-
семь селений (4 деревни, 1 заселок, 3 аила) и 6 за-
имок в которых значилось 2276 душ обоего пола
[26, с. 12-13]. Православная паства отделения со-
стояла из 1208 русских жителей, 176 оседлых и
892 кочевых «инородцев» [26, с. 12-13]. Рядом с
нею соседствовало 220 язычников и 166 душ в «рас-
коле обретающихся» [27, с. 10-11]. Последние, как
явствовало из документов миссии, заселили дерев-
ню Пьянково и образовали «стариковщинскую сек-
ту Григория Завьялова» » [27, с. 48-49]. В Паспа-
ульском отделении имелся храм и два молитвенных
дома. Первый был построен в Паспауле в 1891 г., в
честь Казанской иконы Божьей Матери. Его возве-
ли на месте сгоревшего старого здания, «усердием и
на средства новокрещенного баштыка Комдожской
волости Михаила Васильевича Тобокова». Им же
еще в 1886 г. был открыт и молитвенный дом в де-
ревне Карасук. Второй молитвенный дом построили
в 1893 г. местные жители в д. Салганда. В состав
Тайнинского отделения входили, кроме с. Тайна,
еще 6 деревень, 1 заимка и 6 аилов, с населением
3469 душ обоего пола, в том числе раскольников —
1181 душ. Храм в Тайне возвел на свои средства
бийский купец 2-й гильдии Михаил Матвеевич Ба-
дунов. Его освятили в 1898 году во имя Святителя
Димитрия Ростовского [28, с. 58-60].

«Судьбу» Улалинского отделения «раздели-
ло», через год, и Кебезенское отделение. В 1903
году с. Кебезень посетил епископ Томский и Барна-
ульский Макарий (Невский) и высказал мнение, что
приход Кебезенский многочисленен по своему составу
и требует разделения. В связи с этим, Владыка пред-
ложил свой вариант реорганизации. Поскольку в Ке-
безенском миссионерском отделении преобладало
русское население, то он предложил преобразовать
его в обыкновенный приход, с назначением священ-
нику жалованья от казны, а вместо Кебезеня — от-
крыть новый миссионерский стан, но в среде инород-
ческого населения. Это и было сделано в дальнейшем.
В такой же примерно ситуации оказалось к этому
времени и Кондомское отделение, размеры которого
также значительно увеличились. В него на тот мо-
мент входили чисто шорские улусы: Антропский,
Каларский, Средне-Кондомский, Верхне-Кондомс-
кий, Кичинский и Нижне-Кондомский улус со сме-
шанным русско-шорским населением. Во всем отделе-
нии проживало около трех тысяч человек, в том чис-
ле 275 русских крестьян. Эту паству Крндомского

стана «окормляли» Богоявленский храм, освящен-
ный в 1890 г., и два молитвенных дома, появившие-
ся в аилах Анзас и Алапаевск в 1898 г.

В начале 1905 г. начальник Миссии (Епископ
Макарий (Павлов, возглавлявший Миссию с 1901
по 1905 год в сане епископа Бийского 1905 году он
стал епископом Якутским — Авт.), вняв настойчи-
вым просьбам миссионеров, жаловавшимся на без-
дорожье и удаленность Матурской церкви от Усть-
Анзаса, что позволяли им не более одного раза в год
посещать Матур, где они могли отслужить лишь
литургию и провести, несколько нравственных бесед
с новокрещенными, распорядился открыть самосто-
ятельное Матурское отделение, с включением в него
трех улусов — Тлачаковского, Кийского, Анчуль и
села Матур. В связи с этим «преобразованием», об-
щее число прихожан достигало здесь 500 душ обо-
его пола, 400 из которых составляли крещеные шор-
цы. Для «окормления сей паствы» в Матурском ста-
не был построен в 1888 г. молитвенный дом во имя
Димитрия Солунского, «усердием местного купца
Дмитрия Ивановича Иванова [16, с. 34].

К 1908 году Владыка Иннокентий (Соколов. Он
возглавлял Миссию с 1905 по 1919 год, в сане епис-
копа, с 1919 по 1923 г. — в сане архиепископа Бий-
ского. С 1923 по 1926 год, находясь под Москвой,
совместно с митрополитом Алтайским Макарием
управлял делами Миссии. Скончался в 1937 году —
Авт.) сумел осуществить замысел своих предше-
ственников: из Кебезенского отделения выделили
Лебедское отделение. В состав его вошли улусы и
поселки, находившиеся на Правобережье Бии и в 55
верстах ниже с. Кебезень. В этих населенных пунк-
тах по р. Лебедь и ее притокам проживало более
1000 человек русских, а также немало челканцев,
многие из которых были крещены. Эта весьма зна-
чительная паства была разбросана на огромном про-
странстве, (150 верст в длину и 35 верст в ширину
[28, с. 74-75]. Рождение нового отделения стиму-
лировало «устройство» в его селах и улусах «бого-
угодных заведений». В частности, в том же, 1908
году появилась приписная церковь во имя Рожде-
ства Христова в поселке Гурьяновском, а в заселке
Тырга (правда, Паспаульского отделения — Авт.)
был открыт молитвенный дом.

Происшедшие «в черни» структурные измене-
ния, «с одной стороны, радовали Миссию, а с дру-
гой, — сильно ее озадачивали. Дело в том, что это
«черневое» благочиние миссионерских церквей по
обширности района и «крайнему неудобству путей
сообщения» было одним из труднейших из всех
благочиний Томской епархии и одному лицу нести
здесь бремя «благочиннических обязанностей» ста-
ло отныне не под силу. Поэтому начальник миссии,
отношением от 1мая 1910 года (за № 170) вошел с
ходатайством к Его Высокопреосвященству о раз-
делении благочиния на два, а если представится
возможным, то и на три благочиния. Ходатайство
это было «уважено» 22 августа 1910 года. В соот-
ветствии с последовавшим распоряжением, выше-
названное благочиние было разделено на три. Со-
гласно ему, «черневые» церкви попали в первое и
третье благочиние. Было определено и руководство
новых структур. Так, благочиние № 1 возглавил
протоиерей о. Петр (Бенедиктов). Под его начало
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отошли Паспаульская, Кебезенская и Тайнинская
церкви. В благочиние № 3, (руководил им кондомс-
кий миссионер — священник Терентий Каншин),
вошли Созоповская, Кондомская, Макарьевская,
Мрасская, Матурская и Турочакская церкви [28,
с. 4-5]. С момента своего назначения, о. Терентий
стал ежегодно объезжать свое благочиние с провер-
кой: он следил за состоянием приходских церквей
и молитвенных домов, их «работой», разбирал
просьбы и жалобы прихожан и миссионеров. По
итогам года им составлялись положенные отчет и
клировые ведомости церквей. С образованием в
1911 году самостоятельного Спасского отделения к
нему отошли улусы по верховьям реки Кондомы, а
также по реке Пызас, что существенно облегчило
работу о. Терентия [16, с. 18].

Начальник миссии — Владыка Иннокентий —
занимался не только переустройством отделений,
но, он словом и делом старался увеличить количе-
ство церквей. В бытность его в Паспауле летом 1910
года, при совершении праздничной литургии 27
июня, он специально произнес поучение на тему о
богоугодности жертв в пользу святых храмов Божь-
их [28, с. 51-53]. Вдохновленный проповедью архи-
ерея вышеупомянутый баштык Михаил Тобоков в
своем родном селении Карасуке, возвел хорошень-
кую поместительную церковь во имя Св. Архистра-
тига Михаила, вместо прежнего молитвенного
дома, крайне убогого и грозившего падением. Освя-
щение нового храма было торжественно совершен-
но самим начальником миссии в присутствии мно-
гочисленных богомольцев из числа русских, ново-
крещенных и даже язычников. В ознаменование
этого события и в благодарную память строителю,
Ангелу Хранителю коего посвящен престол храма,
жители пожелали переименовать свою деревню в
село Михайловское, о чем и составили надлежащий
приговор для представления гражданскому началь-
ству. Также в 1911 году вместо Дмитриевского мо-
литвенного дома в с. Матуре освятили и Троицкий
храм [28, с. 51-53].

А тем временем перестройка и совершенствова-
ние структурных подразделений Алтайской духов-
ной миссии продолжалась. Коснулось это и сосед-
него Тайнинского отделения. До 1913 года в его
состав входил Таштинский стан с храмом в честь
Ильи Пророка (построен был в 1860 г., перестраи-
вался в 1896 г. — Авт.). В 1913 году он выделил-
ся и стал самостоятельным отделением. В ведении
Таштинского миссионера стало находиться 12 рус-
ских селений, с населением 1725 душ обоего пола и

5 инородческих аилов, в которых значилось 530
душ обоего пола [29, с. 51-53].

В тот же год произошли изменения и внутри
бывших миссионерских отделений. Так, в селе Ку-
реевском, Макарьевского отделения открылся пере-
селенческий приход, с церковью и школою, кото-
рые были устроены на средства Переселенческого
фонда, в ведении которого и отдали всю «заречную
сторону» (т. е. правый берег р. Бии — Авт.), кроме
аилов Сапожникова (Сапожкин аил — Авт.) и Чо-
нурака (Шунарак — Авт.). Этот «передел» террито-
рии сократил «сферу влияния» отделения почти
наполовину. Через год в аиле Тондошка освятили
молитвенный дом-школу в честь Святого пророка
Илии (аил относился к Лебедскому отделению —
Авт.). В 1915 году изменила свой статус и припис-
ная церковь в поселке Гурьяновском: отныне она
стала самостоятельной и была передана из Лебедс-
кого в Макарьевское отделение [30, с. 44]. Не обо-
шли стороной такого рода изменения и паспауль-
цев. За два с лишним десятилетия их общество
сильно увеличилось и появилась нужда в «построе-
нии нового, более обширного и благолепного храма
Божия». И он был ими построен. Его возведение
обошлось приходу в 4500 рублей (строился он на
пожертвования — Авт.), не считая личных затрат
прихожан на рубку и вывозку леса, дикого камня,
щебня и прочего. К чести миссионера, нужно отме-
тить, что, будучи опытным в строительном деле, он
неотлучно следил за постройкою церкви, почему и
была она возведена без каких-либо «дефектов».
Ее торжественное освящение состоялось 11 августа
1915 года, которое осуществил начальник миссии,
специально прибывший по этому случаю в Паспа-
ул. На данное торжество прибыло в селение, соглас-
но источнику, до 4000 богомольцев. По совершении
литургии и благодарственного молебна, с обычны-
ми «многолетиями», прихожане благодарили Вла-
дыку «словесно, за освящение церкви», и в «озна-
менование сего радостного для них события пожер-
твовали через причт на военные нужды 25 рублей»
[31, с. 46]. Это была одна из последних православ-
ных построек, осуществленных в черни перед зак-
рытием Миссии.

Таким образом, суммируя все вышеизложен-
ное, можно констатировать, что к началу XX века
в Северном Алтае сложилась и функционировала
достаточно разветвленная система богослужебных
учреждений, решавших задачу приобщения «севе-
рян», а точнее жителей Кузнецкой, Бийской и
Прителецкой черни к «вере Христовой».
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THE TEMPLES OF NORD ALTAI AS THE STATIONS FILE OF NORD TATARS TO CHRISTIANITY IN
XIX — BEGINNING XX CENTURIES
In article, on the basis publications and archive materials throw light the process file of nord tatars to
Christianity in XIX — beginning XX centuries.

Nord Altai, Christianity, Altai spiritual mission, native peoples, Makary Gluharev, priest, church,
missioners, education of native peoples

Алтайский край имеем множество больших
малых рек. Одной из них является Большая Реч-
ка, которая берет начало на Бийско-Чумышской
возвышенности, в северо-западной части нынешне-
го Целинного района, пересекает с востока на запад
всю территорию Троицкого района. Богатые запа-
сы хвойного и лиственного леса, характерные в ос-
новном для бассейна реки, сочетаются с обширны-
ми пространствами земель, свободных от леса. Тер-
ритория Большереченского бассейна благоприятна
для обширной и разнообразной человеческой дея-
тельности: земледелия, скотоводства, охоты, рыбо-
ловства, собирательства, различных промыслов и
ремесел. И не случайно, поэтому, что история ее
освоения уходит в далекое прошлое. История изу-
чения археологических памятников Троицкого рай-
она связана с именами сотрудников Бийского му-
зея. Один из его основателей — М. Д. Копытов в
1910—1920 гг. проводил активные работы по вы-
явлению древних поселений и могильников на тер-
ритории Бийского округа. В составленных им спис-
ках среди прочих значатся и поселения у сел Вер-
шинино, Южаково, Загайново и Уткуль, а также
могильники у сел Горновое и Ельцовка [1]. В насто-
ящее время на территории Троицкого района досто-
верно зафиксировано 20 археологических объектов:
поселений, городищ, грунтовых и курганных мо-
гильников, местонахождений, причем большая их

часть находится на озере Большой Иткуль (рис.1).
Сведения об остальных пока до конца непроверены.

УДК 902

Е. Ю. Шептицкая

ÎÑÂÎÅÍÈÅ ÐÓÑÑÊÈÌÈ ÊÐÅÑÒÜßÍÀÌÈ ÁÎËÜØÅÐÅ×Üß Â XVII I—XIXÂÂ.
(ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÒÐÎÈÖÊÎÃÎ ÐÀÉÎÍÀ)
В статье, на основе архивных источников и опубликованных материалов, показывается процесс освое-
ния Большеречья на примере Троицкого района в XVIII-XIXвв.

Àëòàé, îçåðî Áîëüøîé Èòêóëü, Áèéñêèé îêðóã, êàçàêè, ñëóæèëûå ëþäè, ñàìîâîëüíîå
çàñåëåíèå, Òðîèöêèé ðàéîí, Áîëüøàÿ Ðå÷êà

Рис. 1. Схемы расположения археологических
памятников Троицкого района (1), на оз. Бол. Иткуль

(2)
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Люди жили здесь, по крайней мере, со второй
половины третьего тысячелетия до нашей эры.
Археологами обнаружены здесь памятники эпох эне-
олита, бронзы, раннего железного века. По харак-
терным памятникам, изученным археологами в ни-
зовьях Большой речки, выделяется Большереченс-
кая культура, носителями которой являются
племена, современные скифам и сарматам, ранним
кочевникам Горного Алтая. Они обитали на обшир-
ной территории Верхнего Приобья с VII в. до н. э. по
I век до нашей эры. Сосуды Большемысской культу-
ры имели тонкие стенки, острые днища и были ук-
рашены по всей поверхности оттисками гладкого и
зубчатого штампа, а в верхней части — резными
линиями и насечками (рис. 2).

Рис. 2. Керамический сосуд и обломки других
сосудов с поселения 17 участок 1 (2-7) и каменный

жезл с местонахождения 1 участок (1а, б)

Основным занятием населения Большереченс-
кой культуры были охота и рыболовство; природные
условия Верх-Обского бора и Иткульских озер весь-
ма благоприятствовали такого рода направленности
хозяйства жителей данного региона [2, с. 23].

С первой половины II тысячелетия до нашей
эры датируется Елунинская культура. Сосуды ук-
рашены таким же образом, как и в предшествующее
время, но они имеют плоские днища (рис. 3).

Любопытен погребальный обряд. В захороне-
нии найдены пережженные кости человека, угли,
кусочки охры, в одной могиле — сосуд. Сами мо-
гильные ямы не имели следов воздействия огня, что
свидетельствует о том, что кремация покойного со-
вершалась на стороне, возможно, в специально от-
веденном для данной цели месте. Одним из основ-
ных занятий населения в этот период было ското-
водство и металлургическое производство [1, с. 9].

Рис. 3. Керамические сосуды и их фрагменты с
поселений Дмитриевская Грива (1, 2), Перейма 1

(3, 4, 6, 9), хутор Вершинина (5, 7) и Иткуль 3 (8)

В VI—II вв. до нашей эры в лесостепной зоне
Алтая была распространена Староалейская культу-
ра, в предгорьях — Быстрянская. При раскопках
были получены керамические материалы: плоско-
донные горшки и банки, украшенные в верхней ча-
сти жемчужинами, насечками, оттисками уголка
палочки, резными линиями (рис. 4.)

Рис. 4. Керамические изделия с поселения
Дмитриевская Грива

Раскопанные жилища имели неглубокие котло-
ваны и, вероятно, срубную или срубно-столбовую
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конструкцию стен. Население вело комплексное
хозяйство, основой которого были скотоводство,
охота.

К эпохе средневековья (IV—VIII вв. н. э.) отно-
сится Одинцовская культура. Хозяйство в то вре-
мя было тем же, что и при Староалейской культу-
ре, но образ жизни был более подвижен. В связи с
этим, культурные слои на поселениях и городищах
слабо насыщены [1, с. 15]

В результате развернувшегося в конце I тыся-
челетия до нашей эры и начале I тысячелетия на-
шей эры великого переселения народов, на юге За-
падной Сибири сформировался смешанный расо-
вый тип, сочетавший в себе черты древних
европеоидов и монголоидов, давший начало наро-
дам и этническим группам финнов, угров и само-
дийцев. На территории бывшего обитания племен
Большереченской культуры складывается новая
культура, получившая название Верхнеобской.
Впервые эта культура была выделена по материа-
лам раскопок 1946-1949 годов в низовьях реки
Большой Речки.

Заселение региона.
Первыми русскими людьми, побывавшими в

бассейне реки Большая Речка, были казаки и дру-
гие служилые люди, приходившие, со второй поло-
вины XVII века, сюда за ясаком. Однако реальные
возможности прочного оседания поселенцев здесь
сложились лишь после укрепления позиций куз-
нецких властей в Верхнем Приобье и основания
здесь Белоярской (в 1717 г.) и Бикатунской
(в 1718 г.) крепостей [3, с. 15].

Однако произошло это далеко не сразу. Хотя
разъезды белоярских беломестных казаков уже в
1717—1718 гг. (в целях наблюдения за отходивши-
ми к югу телеутами и предотвращения возможных
набегов) ходили вверх по Оби (до устья Алея, Боль-
шой Речки, Чарыша) сведений о попытках постоян-
ного поселения в этих местах пока нет [3, с. 56].

Севернее бассейна р. Большой Речки русские
поселенцы осваивали сначала ближайшие окрест-
ности Белоярской крепости, реки Повалиху, Черем-
шанку, Чесноковку, Лосиху, а также с 1720-х го-
дов началось освоение окрестностей Бикатунской
(Бийской) крепости.

Для Большой Речки, насколько можно судить
по сохранившимся источникам, время для постоян-
ного оседания созрело лишь к началу 30-х гг. XVIII
столетия. Первым русским населенным пунктом
здесь стала деревня Большая Речка (ныне с. Чаузо-
во) [4, с. 110].

К середине 80-х гг. XVIII в. относится возник-
новение в Большереченском бассейне четырех насе-
ленных пунктов. 18 марта 1785 года крестьяне ве-
домства Белоярской слободы, деревни Романовой
(ныне село Романово, Косихинского района) Петр
Загайнов и Никифор Кривошеев просили разрешить
им переселиться на найденное место близ устья реч-
ки Белой, впадающей в реку Большую Речку.
Крестьяне утверждали, что на старом месте житель-
ства они испытывают недостаток в земле под паш-
ню, в покосах и, особенно в лесе, поскольку лес
отошел под завод и рубить его запрещается. Бийс-
кий нижний земский суд, куда поступило это про-
шение, докладывая о нем в Барнаул, просьбу крес-

тьян поддержал, предлагая разрешить просителям
(всего 6 душ мужского пола) поселиться у устья
реки Белой, где назначить новую деревню Загайно-
ву по фамилии одного из первопоселенцев» [5,
с. 28]. Заведение нового населенного пункта пошло
довольно быстро. В ведомости о переселенных и са-
мовольно заселившихся здесь, Бийский нижний
земский суд отметил в ноябре 1785 года, что в де-
ревне Загайновой, кроме 6 ревизских душ Загайно-
вых и Кривошеиных названы еще 11 мужских душ,
переселившихся из деревни Гонбиной и 16 мужских
душ — из деревни Быковой ведомства Щадринской
слободы.

Так появилась деревня Загайнова. В 1792 году в
этой деревне было 14 дворов и в них 84 жителя (42
души мужского и 42 души женского пола).
В конце XVIII в. эта деревня была в составе Уксунайс-
кой слободы, а в XIX — начале XX в. — в Бийской
волости. По переписи 1926 года, село Загайново зна-
чилось в составе Большереченского района, переиме-
нованного в 1932 году в Троицкий район.
В той же ведомости имеется сведение о возникнове-
нии населенного пункта в самых верховьях р. Боль-
шая Речка. В ведомости дважды сказано о переселе-
нии из деревни Верхней Тогульской на реку Большая
Речка (между деревнями Марушкой и Талдинской)
на Горновой Камень восьми переселенцев. Название
места поселения было, очевидно, связано с наличием
там обнаруженных ранее запасов камня, используе-
мого в заводском производстве. В 1792 году в деревне
Горновой Камень насчитывалось уже 15 дворов и в
них 38 душ мужского и 50 душ женского населения.
Со временем название деревни меняется. В одном из
документов конца XVIII в. она названа «Каменс-
кой». В 7-ю ревизию (1816 г.) она значится под на-
званием деревня «Горновская», в 8-ю ревизию
(1834 г.) она названа деревней «Горновой». В после-
дней четверти XIXв. эта деревня превращается в село
«Горновое». Под этим названием оно значится и ныне
на карте (на самом востоке Троицкого района).

Во время 5-ой ревизии (1795 г.) была впервые
учтена деревня Красноярская. Возникновение ее в
ревизской сказке датировано 1785 годом. В новой
деревне было учтено в 1795 году 33 души мужского
пола. В 1798 году в верховья р. Большой Речки был
командирован по земельным вопросам унтер-
шихтмейстер Иван Колычев [4, с. 78]

В его рапорте, датированном 19 сентября 1798
года дано, наряду с другими сведениями, описание
угодий деревни Красноярской: «В деревне Краснояр-
ской имеется 2231 десятина, годная для хлебопаше-
ства,457 десятин сенокосного места, да 1144 деся-
тины для хлебопашества неудобного, занятого лога-
ми и березовым лесом. По последней же ревизии в
деревне Красноярской состоит мужеского пола 32
души, коим надлежало бы занять, полагая по инст-
рукции землемерской на каждую душу по 15 деся-
тин, со всеми угодьями 390 десятин» [6, л. 444].

В верховьях р. Большой Речки, как и в боль-
шинстве мест на Алтае, в конце XVIII в. были ог-
ромные резервы земли для размещения населения,
прибывающего из-за пределов горного округа.
В 1882 году в деревне Красноярской имелось уже 43
двора, в них 104 мужские души старожилов, да
некоторое число переселенцев, которые еще только
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обустраивались. В перепись 1926 года деревня
Краснояры насчитывала 136 хозяйств и в них 778
жителей [7].

В 1785 году на крупнейшем притоке р. Большой
Речки — реке Белой — была образована деревня Бе-
лая (ныне село Белое Троицкого района). Об этом
свидетельствует ревизская сказка 5-ой ревизии
(1795 г.) и уже названная «Ведомость о переселен-
ных и самовольно переселившихся», составленная
в Бийске в 1785 году. Деревня Белая росла постепен-
но за счет естественного прироста и притока новых
поселенцев. К 1811 году в нее переселилась большая
группа крестьян из деревни Петрушихи, Чумышской
волости (23 крестьянина). Всего в 6-ю ревизию
(1811 г.) в деревне было учтено 40 душ мужского
пола. Во второй половине XIX века приток пересе-
ленцев увеличился. В 1882 году в селе Беловском
было уже 165 дворов, в 1911 году — 439 дворов и в
них 3664 жителя. Перепись 1926 года зафиксиро-
вала в нем уже 711 дворов и в них 4077 жителей.
По числу жителей это село занимало среди населен-
ных пунктов Большеречинского района 4 место (пос-
ле Троицкого, Загайнова и Петровского) [7, ф. 3].

В 1788 году в Бийский нижний земский суд
обратилась группа крестьян с просьбой поселиться
на выбранном ими месте (при впадении р. Хайрю-
зовки в р. Белую). Разрешение было получено и в
новой деревне Хайрюзовке поселились из деревни
Фоминской Павел Иванович Стариков и Спиридон
Дмитриевич Слекишин, из деревни Орской — Ми-
хаил Кириллович Чернов, из деревни Савиновой —
Семен Дмитриевич Стариков и Аника Афанасьевич
Черданцев, из деревни Комаровой — Яков Спиридо-
нович Опенышев. В 1792 году в этой деревне было
уже 10 дворов, в них 66 жителей, поселенцы успе-
ли построить в селе мельницу и мост через реку
Хайрюзовку.

В 10-ю ревизию в Хайрюзовке было учтено 110
душ мужского пола. Значительно быстрее деревня
стала расти после отмены крепостного права и от-
крытия Алтая для внешних переселенцев [7, ф. 11].

В 1893 году в селе Хайрюзовском был 181 двор
и 1360 жителей. Особенно значительным был рост
села в конце XIX — начале XX в. По данным pа
1911 год в этом селе было 363 двора и в них 3339
жителей. Перепись 1926 года учла в селе Хайрюзов-
ском 654 хозяйства и 3886 жителей.

В 5-ю (1795 г.) была впервые учтена деревня
Петровка-первый населенный пункт на соседней с
р. Большой Речкой реке Петровке, в самых ее вер-
ховьях. Первыми жителями новой деревни были кре-
стьяне, переселившиеся из деревень Бажовой, Рома-
новой, Токаревой. Возникновение этого населенно-
го пункта имело определенное коммуникационное
значение. Через него прошла потом дорога от Барна-
ула к Бийску, следуя от этого пункта через деревни
Хайрюзовскую и Буланиху. Поэтому в документах
деревня Петровка часто называлась Петровским
станцом. Так назван этот населенный пункт в мате-
риалах 8-ой ревизии (1834 г.) и в ряде окладных
книг. Деревня росла медленно. В 10-ю ревизию
(1857 г.) в ней было учтено всего 50 мужских душ.

Обстановка изменилась лишь в конце XIX в.
В 1893 году в селе Петровском, Косихинской воло-
сти было 253 двора, 1109 жителей, действовали

церковь, приходская школа, почтовая станция. В
1911 году в селе Петровском насчитывалось 589
дворов и 3307 жителей в них. По переписи 1926 года
село Петровское значится в составе Большеречинс-
кого района. В нем было учтено 861 хозяйство, 4371
житель. По числу жителей село было третьим в рай-
оне. Ныне это село Петровка ,Троицкого района.

В том же, 1795 году была впервые учтена в ве-
домстве Белоярской слободы и деревня Пещанская, в
которой поселились крестьяне из самой Белоярской
слободы и из деревни Токаревой (всего 15 душ м. п.).
Новый населенный пункт возник, очевидно, в вер-
ховьях речки Песьянки, притока реки Петровки.
Однако в дальнейшем судьба этого населенного пун-
кта становится неясной. В материалах 6-ой и 7-ой
ревизий его в составе Белоярской волости нет. Отсут-
ствует она и в материалах 8-ой ревизии. В книге
«Хозяйственно-статистическое описание крестьянс-
ких волостей Алтайского округа», включающей в
себя данные 10-ой ревизии и обследований 1882 года,
деревня Песьянка показана. В ней в 1882 году чис-
лилась 61 душа мужского пола крестьян-старожи-
лов, т. е. давнишних жителей Алтайского округа.

Вероятнее всего деревня Пещаная, впервые уч-
тенная в 1795 году просуществовала недолго, жи-
тели ее разъехались и значительно позднее, после
крестьянской реформы, населенный пункт точно в
том месте или близко от него появился вновь, но
уже под новым названием «Песьянка». Ответ на
вопрос: «Когда исчезла старая деревня?» — пока не
найден. Что касается новой деревни Песьянки, то в
1893 году она фигурирует под двойным названием:
«Песьянка», она же и «Шалаболиха». В ней в то
время было 63 двора и 306 жителей. В 1911 году в
деревне Песьянка насчитывалось 124 двора и 680
жителей. В перепись 1926 года в деревне Песьян-
ка, Большеречинского района было учтено 200 хо-
зяйств и в них 1039 жителей. Ныне это с. Песьян-
ка, Троицкого района.

В начале 19 века возобновилось освоение крес-
тьянами реки Боровлянки. На ней возникли (почти
одновременно) две деревни, но на этот раз не у ус-
тья, а несколько выше. В 1804 году крестьяне де-
ревни Плешковой, Бийской волости Афанасий и
Василий Слободчиковы с семьями поселились на
реке Боровлянке, положив тем самым начало новой
деревне «Верхне — Боровлянской». В 1807 году к
ним присоединились Ефим Третьяков из деревни
Плешковой и Федор Черданцев — из деревни Бело-
вой. В 6-ю ревизию в деревне Верхне — Боровлянс-
кой (в четырех семьях названных первопоселенцев)
было учтено 17 душ мужского пола.

В 1806 году крестьянин деревни Плешковой
Лаврентий Фоминский поселился недалеко от дерев-
ни братьев Слободчиковых и тем самым положил
начало деревне Нижне-Боровлянской. В 1810 году к
нему присоединились Иван Пятков из деревни Загай-
новой, Иван Шевелев и Николай Костенков — из
Буланихи, Дмитрий Вдовин — из деревни Савино-
вой. В следующем, 1811 году к ним добавились се-
мьи Петра Колычева, Степана Воробьева и Григория
Прибыткова из деревни Ново-Тырышкиной.

В 8-ю ревизию в деревне Верхне-Боровлянской
осталось всего 2 души мужского пола и 5 душ жен-
ского пола. «Остальные жители, — как помечено в
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ревизской сказке, — переведены по указу Канцеля-
рии горного начальства в деревню Нижне-Каменс-
кую с 1822 года» [8, л. 312].

Что касается соседнего населенного пункта, то
деревня Нижне-Боровлянская вообще опустела,
поскольку все ее жители были по указу Канцеля-
рии горного начальства переведены в другие дерев-
ни. Вскоре, после 8-ой ревизии, выехала из дерев-
ни Верхне-Боровлянской и последняя семья.
Но река Боровлянка не осталась безлюдной. У самых
ее истоков возникла деревня, получившая название
«Верх-речки-Боровлянки». В ней поселились Лав-
рентий Фоминский, Иван Пятков и другие, выехав-
шие из деревни Нижне-Боровлянской в 1830 году.
В том же году были переведены сюда крестьяне из
деревни Верхне-Боровлянской и Озерное. В 8-ю ре-
визию в деревне «Верх-речки-Боровлянки» были
учтены 80 душ мужского и 77 душ женского пола.
Кто был инициатором переезда крестьян –сказать
трудно. Возможно, инициировали переезд и сами
крестьяне, и власти. Возможно обе стороны. Во вся-
ком случаев заводская администрация оказалась
заинтересованной в переселении крестьяне из глуби-
ны большеречинского бора ближе к лесостепи и к
дороге, ведущей к Бийску и Барнаулу. В 10-ю реви-
зию в деревне Верх-речки-Боровлянки было учтено
106 душ мужского пола. В 1893 году этот населен-
ный пункт получает новое название: деревня «Боров-
лянка». В ней в то время было 137 дворов и 749
жителей, имелся кожевенный завод, хлебозапасный
магазин, питейное заведение. По данным 1911 года
в деревне Боровлянка было 307 дворов,1497 жите-
лей. В перепись 1926 года в селе Боровлянка Боль-
шеречинского района числилось 360 дворов, 1880
жителей. Согласно более поздним данным (на 1 ян-
варя 1973 г.), в Троицком районе, Зеленополянско-
го сельсовета имелось село Верх-Боровлянка, а по
данным 1 июля 1992 года, такого населенного пун-
кта в нашем районе уже не было [9, с. 100].

В начале XIX века осваивались и другие прито-
ки Большой Речки. В 1807 году крестьяне деревни
Загайновой Никифор Кривошеин и Петр Назаров
поселились у речки Ельцовки, ближе к верховью, дав
начало деревне «Ельцовка». В 1810 году к ним при-
селились крестьяне из деревни «Большая Речка»,
Уксунайской волости: Иван Черкасов, Иван Донс-
ков, Моисей Ощеулов и др. В 6-ю ревизию в деревне
Ельцовской было учтено уже 36 душ мужского пола.
В 10-ю ревизию в этом населенном пункте было уже
100 душ мужского пола. По данным 1893 года, в
Ельцовке был 101 двор и 529 жителей. Приток в
деревню переселенцев еще больше способствовал ро-
сту числа ее жителей. Так, в 1911 году в Ельцовке
уже насчитывалось 190 дворов и в них 1136 жите-
лей. В перепись 1926 года зафиксировала в селе уже
355 дворов и 1904 жителя. Ныне село Ельцовка
входит в состав Троицкого района.

В 1810 году крестьяне деревни Плешковой,
Бийской волости Иван Южаков и Максим Фоминс-
кий образовали на реке Белой, в четырех верстах
выше деревни Белой новый населенный пункт — де-
ревню «Кипешину». В 6-ю ревизию в ней прожива-
ли 7 душ мужского пола, в 10-ю ревизию — уже 53
души мужского пола, в 1893 году — 154 двора, в
них 731 житель, а в 1911 году — 233 двора и 1609

жителей. В последующие годы приток людей в
«Кипешную» не ослабевал. Это отразила и перепись
1926 года. Тогда в селе Кипешино, Большеречинс-
кого района насчитывалось 384 двора и 2374 жи-
теля. Такое село и ныне есть в Троицком районе.
В 1810 году возникла в Большеречинском бассейне
и деревня Усть-Гавриловская. Ее образовали крес-
тьяне деревень Луговой, Соколовой и Шубенской.
«Зачинателем» села был Гаврила Павлович Казан-
цев, прибывший на новое место с большой семьей
(с детьми и внуками), насчитывавшей только муж-
ского пола 21 душу. Из Соколовой присоединились
к нему Алексей Воробьев и Василий Фоминский, из
Шубенской — Илья Куксин. В 1811 году перееха-
ли сюда (из Старой Чемровки) Савелий Карпов с
братом Тимофеем [10, с. 34]

Шестая ревизия учла в новой деревне уже 39
душ мужского пола. Вскоре недалеко от нее, на реч-
ке Гавриловке, при ее впадении в речку Хайрюзов-
ку, появилась другая деревня, получившая свое
название — «Усть-Гавриловка» — не от названия
реки, а от имени первопоселенца — Гаврилы Казан-
цева. В 1893 году в ней уже было 106 дворов и 446
жителей. По данным 1911 года, число дворов в ней
выросло до 147 дворов, а число жителей — до 876
чел. Еще большие показатели имела деревня в 1926
году тогда в ней было 238 хозяйств и 1551 житель.
Ныне село Усть-Гавриловка находится в составе
Троицкого района.

В первой четверти XIX века возникла (на реке
Ельцовке) деревня Ново-Еловка. Наиболее ранние
сведения о ней сохранились в окладной книге Ук-
сунайской волости на 1823 год. В деревня названа
«Ново-Еловской», в «коей 10 душ мужского пола».
Если учесть, что в окладных книгах приводились
данные о числе душ по ближайшей ревизии, то мож-
но утверждать, что этот населенный пункт учиты-
вался и в 7-ю ревизию, т. е. в 1816 г. В связи с этим,
можно предположить, что данная деревня суще-
ствовала и ранее. К сожалению, данных, которые
бы подтвердили наше предположение, пока нет.
Восьмая же ревизия уже учла в деревне «Ново-Елов-
ской» 34 жителя обоего пола. По данным 1893
года, в ней было 101 хозяйство и 700 жителей, в
1911 году — 177 дворов и 1475 жителей, а в 1926
году — в селе Ново-Еловке, Большеречинского рай-
она было учтено 323 хозяйства и 1737 жителей.
Ныне это село Троицкого района [10, с. 45]

В 7-ю ревизию (1816 г.) была учтена (на реке
Большая Речка, выше устья реки Ельцовки) деревня
Шершниха. В ней было тогда отмечено 22 души муж-
ского пола. До 80-х гг. XIX века деревня входила в
состав Белоярской волости. В 1893 году в Шершнихе
имелось 58 хозяйств и 379 жителей. В то время она
входила в Косихинскую волость. В 1911 году в дерев-
не было 98 дворов и 694 жителя. Перепись 1926 года
учла в деревне Шершниха, Большеречинского райо-
на 187 дворов и 988 жителей. В 1973 году село Шер-
шниха входило в состав Новоеловского сельсовета,
Троицкого района. Однако в справочнике 1992 года
такой населенный пункт в нем не значится. Похоже,
село к этому времени, в связи с разъездом его жите-
лей, самоликвидировалось.

В первой половине XIX века возникла и дерев-
ня «Большая Речка». Наиболее ранние сведения о
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существовании этого населенного пункта относят-
ся к 1857 году, т. е. ко времени 10-й ревизии. Тог-
да в ней было учтено 20 душ мужского пола.

По данным 1893 года, в «Большой Речке» име-
лось 122 двора и 529 жителей, в 1911 году — 238
дворов и 1538 жителей, а по переписи 1926 года «в
селе Большая Речка, Большеречинского района»
учтено 1972 жителя, в 391 дворе. Село «Большая
Речка» существует и ныне. Оно находится в 11 ки-
лометрах от райцентра и входит в состав Петровс-
кого сельсовета, Троицкого района.

В 8-ую ревизию была впервые учтена в Верх-
Чумышской волости (в верховьях реки Большая
Речка, ниже деревни Красноярской) деревня Ереми-
на, возникшая где-то между 1824-1834 гг. По 1893
года в ней (деревня названа еще «Санаровой») было
99 дворов и в них 628 жителей.

В 1911 году в данной деревне проживал 981
житель (в 153 дворах). При поземельном устройстве
Алтайского округа в 1911—1912 гг., были выяв-
лены две деревни: «Большая Еремина (она же
«Большая Санарова») и «Мало-Санарова» (она же
«Мало-Еремина»). Когда от деревни Ереминой (Са-
наровой) отпочковался новый населенный пункт,
установить, пока не удалось. Перепись 1926 года
учла обе деревни. В деревне Ереминой, согласно ей,
имелось 164 двора, в котрых проживал 841 жи-
тель, а в деревне Санаровой — в 117 дворах, было
566 жителей. Обе деревни относились тогда к Ямин-
скому району. В справочнике 1973 года, в Троиц-
ком районе значатся и село Еремино, и село Сана-
рово, находящееся в двух километрах ниже на реке
Большая Речка. В справочнике 1992 года, село Са-
нарово уже отсутствует. Похоже оно также распа-
лось. Сейчас же осталось только село Еремино, Ере-
минского сельсовета, Троицкого района.

В 1870 году на том месте, где прежде (до 1830
года) были деревни Нижне-Боровлянская и Верх-
Боровлянская, возник (на правом берегу речки Бо-
ровлянки) новый населенный пункт-деревня
«Южакова». Основали ее переселенцы из Пермской
губернии. По данным 1893 года, в деревне Южако-
вой, Бийской волости проживали 769 человек в 154
дворах. По переписи 1926 года в деревне Южако-
вой, Большеречинского района учтено 415 хозяйств
и 1835 жителей. Ныне село Южаково, Южаковско-
го сельсовета, состоит в Троицком районе.

Примерно в 1873 году, к югу от речки Боровлян-
ки, у озера Иткуль, переселенцами из села Плешко-
во, Бийской волости была образована деревня «Вер-
шинина», названная так по фамилии одного из пер-
вопоселенцев. По данным 1893 года, в деревне
проживало 480 человек, в 93 дворах. Перепись 1926
года учла в деревне Вершининой, Большеречинско-
го района 206 хозяйств и 969 жителей. Ныне село
«Вершинино», Зеленополянского сельсовета, зна-
чится в Троицком районе [11, с. 111].

В 1874 году, на речке Ельцовке (между дерев-
нями Ново-Еловкой и Ельцовкой) была образована
деревня Терская.

Об этом в одном из краеведческих изданий
1900 года записано: «Деревня Терскова образована
в 1874 году. До этого здесь были усадьбы дворовых
людей помещицы Терсковой, что отражено в плане
1833 года».

Один из ее дворовых Чернядин рассказывал, что
дворовые были приобретены полковником Терско-
вым в разных губерниях и поселок образован в 1800
году. Около 1850 года дворовые люди Терсковой,
сосредоточившиеся в 7 хозяйствах были отпущены
ею на волю. На освободившемся месте поселились
переселенцы, преимущественно из Воронежской гу-
бернии. Сначала в новом населенном пункте было
53 двора, а в 1911 году — 98 дворов и 702 жителя.
По переписи 1926 года в деревне Терской Большере-
чинского района значилось 200 хозяйств и 1874
жителя. В справочнике 1973 года, село Терское на-
звано в составе Троицкого района. Но в справочнике
1992 года этого населенного пункта уже нет.

Из населенных пунктов, возникших на терри-
тории Большеречинского бассейна, следует назвать
и поселок Гордеевский, на реке Боровлянке. Его
возникновение датируется 1896 годом. Сначала он
существовал как арендный участок при деревне
Южаковой, на левом берегу реки Боровлянки.

«В 1926 году в поселке Гордеевском, Южаков-
ского сельсовета Большеречинского района было
учтено 96 хозяйств, а в них — 455 жителей. В пос-
ледующих переписях этот поселок не упоминается.
Вернее всего, он «расформировался» как поселок
«с малым числом жителей».

В бассейне реки Белой (приток Большой Речки)
существовал в XIX веке поселок «Верх-Гавриловка»
(«Татарка»). В перепись 1926 года в нем было учтено
14 дворов и в них 61 житель. Возникновение этого
поселка было датировано 1866 годом [12, с. 103].

Дальнейшее освоение бассейна реки Большая
Речка и ее окрестностей развертывается в начале
XX века. Приток населения в это время был значи-
тельным. В этом нас убеждают приведенные выше
данные по росту численности населения в деревнях,
заимках и т. д. Однако изучение отдельных терри-
торий почти не проводилось. А если и имело оно
место, то делалось это на уровне местного краеведе-
ния изучения истории отдельных районов и насе-
ленных пунктов. А эту работу необходимо вести
комплексно и объединенными усилиями специали-
стов-историков и местных краеведов. Не составля-
ет исключения в этом плане и бассейн реки «Боль-
шая Речка», где число существовавших когда — то
населенных пунктов (к сожалению, исчезнувших
потом, в силу разных причин) было весьма значи-
тельным (далеко за 100). Их же история — возник-
новение сел, их дальнейшее развитие и исчезнове-
ние — история людей, проживавших в них, достой-
ны внимания исследователей, ибо это история
малой родины каждого, вливаясь в единый поток,
помогает воссоздать более полную и колоритную
картину прошлого нашей великой Родины.
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В статье представлены результаты исследования по измерению температуры, выполненного в Рус-
ском Алтае Рубеном Ван Де Керхове и Александром Викторовичем Эбелем в рамках проекта «Монито-
ринг и моделирование вечной мерзлоты в горах Русского Алтая».
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Летом 2010 года была проведена третья и после-
дняя российско-бельгийская экспедиция в рамках
докторского проекта «Мониторинг и моделирование
вечной мерзлоты в горах российского Алтая», фи-
нансируемого «Институтом Продвижения Иннова-
ций через Науку и Технику во Фландрии (IWT-
Vlaanderen)». Эта экспедиция проходила в долинах
и вокруг долин — Джазатор и Тархата (южный Чуй-
ский хребет, Кош-Агачский район) и на Плато Укок.
Основная задача состояла в том, чтобы загрузить дан-
ные, хранившиеся в температурных датчиках, уста-
новленных в 2008 году [1, с. 48] и 2009 [2, с. 27].

В этой небольшой статье представлены предва-
рительные результаты исследования по измерению
температуры и понижающего теплового эффекта
курганов, с использованием собственных наблюде-
ний, а также материалов любезно предоставленных
профессором университета г.Фарбенкста (США,
Аляска) С. Марченко

Уландрык:
24 июля 2008 года три температурных датчи-

ка HOBO U23-003 (два сенсорных датчика, Onset
Computer Corporation) и шесть датчиков iButtons
(Maxim Integrated Products) были установлены на
трех исследуемых участках (улан 1, улан 2 и кур-
ган/улан 3), расположенных внутри и вокруг ре-
конструированного кургана 3 археологического
комплекса «Уландрык-II» [4, с. 42].

Температурные сенсоры были расположены на
5 различных уровнях с целью изучения вертикаль-

ного температурного профиля. Самый глубокий
сенсор был установлен внутри кургана на глубине
180 см, благодаря прикрепленной трубке из поли-
винилхлорида. Снаружи кургана температурные
измерения ограничивались глубиной 80см (улан 2)
и 1,1 м (улан 1) из-за сложности бурения скважи-
ны в твердых породах. Тем не менее, сравнение тем-
ператур на этих участках может проводиться на глу-
бине 10, 45 и 80 см. К тому же, сенсоры, установ-
ленные внутри кургана на глубине 110 и 185 дают
нам дополнительную информацию о термальном
режиме внутри погребения. [6, с. 72-73]

В течение первого года измерений средняя тем-
пература воздуха в долине Уландрык, согласно дан-
ным бывшей метеостанции, составляла –2.28 оC,
что было на 2.4 оC теплее, чем показывали наблю-
дения 1951—1998 годов. В течение второго года из-
мерений средняя годовая температура опустилась до
–3.97 оC, что было вызвано очень холодной и про-
должительной зимой в тот год. Наряду с более низ-
кими температурами, зима 2009—2010 гг. отлича-
лась большим количеством снегопадов, что приве-
ло к некоторому повышению температуры почвы в
Кош-Агачском районе благодаря буферному эффек-
ту снега. Однако в долине Уландрык снежный по-
кров был незначительным, поэтому температуры
почвы, зафиксированные во вторую зиму, были го-
раздо ниже, чем в первую.

Основываясь на показаниях установленных
датчиков можно было получить температурный
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временной ряд и термальный режим для улан 1,
улан 2 и улан 3. На рисунках 1 и 2 представлен
пример для исследуемого участка улан 3 (курган).
На рисунке 1 изображены 5 временных рядов, со-
ставленные на основе показаний разных датчиков,
установленных на разной глубине в кургане 3 архе-
ологического комплекса «Уландрык II». Полученные
цифры свидетельствуют о том, что теплообмен про-
исходит через слои почвы. В верхних слоях (выше
уровня нулевой среднегодовой амплитуды) наземные
температуры образуют синусоидальную кривую, ко-
торая постепенно сглаживается на большей глуби-
не. Более того, аналогичные температурные сигна-
лы прослеживаются с отставанием во времени на
большей глубине. Подобное запаздывание во време-
ни вызвано удельной теплопроводностью почвы.

Чтобы исследовать эффект понижения темпера-
туры в курганах, был проведён сравнительный ана-
лиз температур, зарегистрированных на определён-
ной глубине внутри кургана (улан 3), и температур,
наблюдаемых на аналогичной глубине исследуемых
участков улан 1 и улан 2. На первом графике показа-
но сравнение температур на поверхности (Рис. 3),
затем, сравнение на глубине 1.10 м (Рис. 4).
В финальной таблице приведены значения среднего-
довых температур за два года на разных глубинах и
по разным участкам (Таблица 1). В таблице имеется
несколько пробелов, поскольку в последнюю зиму
два датчика вышли из строя.

При сравнении поверхностных температур в
кургане (улан 3) и улан 2 оба датчика показывают
очень маленькую разницу (Рис. 3). Если взять ус-
реднённые показатели за целый год, то и в этом
случае разница будет составлять от 1.3 оC (1 год) до
1.7° (2 год). Эта разница главным образом наблю-
дается во время коротких максимально холодных
периодов, когда поверхностные температуры внут-
ри кургана понижаются очень быстро, а температу-
ры на исследуемом участке улан 2 гораздо медлен-
нее. Небольшая разница между показателями по-
верхностных датчиков, например, в сравнении с
курганом долины Джазатор, обусловлена тем, что
климат в долине Уландрык очень сухой, что объяс-
няет существование в долине зимних стоянок.
Сухость климата также объясняет отсутствие ста-
бильного снежного покрова на поверхности, что
вызывает сильное охлаждение, как самого кургана,
так и участка улан 2.

В отличие от поверхностных температур, суще-
ственные различия наблюдались на глубине 45 см,
80 см и 1.10 м (Таблица 1), особенно в точке улан
1, но возможно это было вызвано наличием более
глубокого снежного покрова (Рис. 4). Данное рас-
хождение вызвано наличием поверхностного слоя
из крупных камней, дающего возможность холод-
ному воздуху проникать вглубь почвы, благодаря
энергообмену, вследствие чего температура внутри
кургана ниже температуры на аналогичной глубине
за его пределами.

С другой стороны, летние температуры внутри
кургана выше, чем в точках улан 1 и улан 2 (Рис. 4).
Это указывает на то, что поверхностная каменная
выкладка кургана (улан 3) слишком маленькая,
чтобы эффективно защищать почву, находящуюся
под ней. В отличие от больших царских курганов

Алтая, в которых наблюдается эффект летнего по-
нижения температуры, что делает возможным фор-
мирование постоянного слоя холодного воздуха в
летний период, невысокий поверхностный слой кур-
гана в долине Уландрык исключает возможность по-
явления постоянного слоя холодного воздуха под ка-
менной насыпью. Более того, теплый воздух может
проникать с ветром или в результате большого пере-
пада давления, вызывающего незначительное потеп-
ление почвы под каменной выкладкой.

Башадар:
С июля 2007 года по июнь 2009 года С. Мар-

ченко [3, с. 130-135] проводил измерения темпера-
туры на территории археологического комплекса
Башадар. Его результаты позволяют нам объяс-
нить разницу между большими царскими и более
мелкими курганами, например в долине Уландрык.
Марченко измерял температуру воздуха, темпера-
туру на поверхности и на глубине 1м (Рис. 5)

В отличие от наших измерений в долине Улан-
дрык, Марченко обнаружил явную связь между
температурой воздуха и температурой на глубине
1 м, поскольку слой каменной насыпи на этом кур-
гане гораздо толще. Оба датчика, установленный
на поверхности и на глубине 1 м, неизменно пока-
зывают зависимость от температуры воздуха, осо-
бенно в зимнее время. Средние температуры были
равны 2.22 оC (на поверхности) и 0.80 оC (на глу-
бине 1 м).

С другой стороны, чётко зафиксированного эф-
фекта понижения температуры на глубине 1 м в
летнее время не наблюдалось. Возможно, датчики
располагались слишком близко к краю кургана, или
их нужно было установить глубже, чтобы достичь
слоя стабильной холодной летней температуры. Тем
не менее, полученные данные показывают насколь-
ко сильно этот поверхностный слой охлаждает всю
конструкцию кургана в зимнее время, хотя и не де-
монстрируют эффект охлаждения летом.

Бертек:
В июле 2009 года 35 температурных датчиков

iButtons и 4 датчика HOBO были установлены в од-
ном из курганов археологического комплекса Бер-
тек на плато Укок. Датчики располагались вдоль 2
осей, одна из которых простиралась с севера на юг
(в направлении ряда курганов), а другая перпенди-
кулярно, т. е. с запада на восток. На каждой оси
находилось 7 точек замера, в каждой из которых
было установлено по 3 датчика, исключение соста-
вили лишь датчики Hobo, в которых имелось, бла-
годаря использованию 2 iButtons, 4 сенсора. 4 дат-
чика Hobo были установлены по углам снаружи
кургана[5, с. 53, 7, с. 68-70] (Рис. 7).

Местоположение датчиков было выбрано так,
чтобы получить максимальное количество информа-
ции. Для каждой оси были вертикально установлены
2 датчика с наружной стороны кургана, 2 чётко по
краю, 2 в слое каменной выкладки и 1 в центре. Сен-
соры располагались на постоянном расстоянии. Мы
всегда старались установить один датчик чётко под
поверхностью, один под естественным слоем почвы и
один в естественных ледниковых отложениях.

Подобное расположение даёт нам два двухмер-
ных профиля, показывающих ежедневные потоки
температур в обоих, северо-южном и западно-
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Рисунок 2. Термальный режим участка Улан 3 (курган).
Цветами показаны разные температуры. Таким образом,

данный рисунок демонстрирует, как изменяется темпера-
тура на определённой глубине с течением времени

восточном, направлениях. Объе-
динение этих двух профилей по-
зволит создать трёхмерную эволю-
цию температурных потоков.

В настоящий момент проана-
лизирован лишь ограниченный
объём данных. Были созданы одно-
мерные профили (1D), предприня-
ты попытки создать двухмерный
профиль (2D). Тем не менее, работа
в этом направлении должна быть
продолжена. Для построения двух-
мерного профиля была использова-
на линейная интерполяция, кото-
рая должна быть заменена моделью
теплопроводности.

Здесь представлена среднеме-
сячная температура в октябре (1D)
(Рис. 8) вместе с 2D профилем севе-
ро-южной оси (Рис. 9). Первые ре-
зультаты чётко демонстрируют раз-
ницу внутри поверхностного слоя
кургана. В центре кургана средне-
годовые температуры почти на 2
градуса ниже, чем по краям. По-
добная разница вызвана, прежде
всего, тем, что в начале зимы (в ок-
тябре) температура в центре курга-
на понижается очень быстро (Рис.
8): в то время когда температура в
центре кургана уже отрицательная,
по краям она всё еще положитель-
ная. Во-вторых, в зимнее время
центр кургана большую часть вре-
мени не покрывается снегом, что
позволяет воздуху свободно цирку-
лировать внутри кургана. В летнее
время края кургана более подвер-
жены солнечному облучению и ос-
таются достаточно тёплыми даже в
ночное время, когда центр кургана
быстро остывает.

Следует отметить, что это лишь
первые результаты, для подтвержде-
ния которых необходимы даль-
нейшие исследования.

Рисунок 1. Временные ряды, построенные по показаниям
датчиков с исследуемого участка Улан 3 (курган)

Таблица 1

Показатели среднегодовых температур (СГТ) за два года на различных уровнях по разным участкам
(-) означает отсутствие данных

СГТ 1 ГОД СГТ 2 ГОД
УЛАН 1- ПОВЕРХНОСТЬ - -
УЛАН 2- ПОВЕРХНОСТЬ -1.92 -3.02
УЛАН 3- ПОВЕРХНОСТЬ -3.23 -4.77

УЛАН 1-0.45 м -0.56 -
УЛАН 2-0.45 м -1.89 -2.39
УЛАН 3-0.45 м -2.71 -4.48

УЛАН 1-0.80 м -0.48 -
УЛАН 2-0.80 м -1.80 -1.93
УЛАН 3-0.80 м -2.19 -3.85

УЛАН 1-1.10 м -0.41 -1.51
УЛАН 3-1.10 м -1.62 -3.20
УЛАН 3-1.80 м -1.44 -2.81



6 8 Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

Рисунок 4. Сравнение температуры на
глубине 1.10 м в кургане (улан 3) и

прилегающем участке (улан 1)

Рисунок 6. Сравнение температур-
ных данных, полученных на глуби-
не 1 м в Башадаре и точке Улан 3

долины Уландрык

Рисунок 5. Временные ряды,
полученные в Башадаре

Рисунок 3. Сравнение околоповерхност-
ных температур кургана (улан 3)

и прилегающей территории (улан 2).
Также приведены данные
по температуре воздуха
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Рисунок 7. Расположение датчиков в Бертеке

Рисунок 9. Среднегодовые температу-
ры внутри поверхностного слоя

кургана Бертек вдоль северо-южной
оси, основанные на линейной интер-

поляции. Прозрачные участки
представляют неточные данные

Рисунок 8. Среднемесячные темпера-
туры октября для одномерного профи-
ля вдоль северо-южной оси. Черными
квадратами показаны разные датчи-

ки, пунктирная линия — поверхность
кургана (преувеличенная)
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THE THERMAL LOWERING EFFECT OF THE FROZEN TOMBS OF THE ALTAE
This small text gives an overview of temperature measurements performed in the Russian Altay by Ruben
Van De Kerchove and Alexander V. Ebel in the framework of the project ‘Permafrost monitoring and
modeling in the Russian Altay Mountains’.
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УДК 902

 Э. В. Гордон, Р.В. Мезенцев

ÏÎÄÏÎËÜÍÀß ÁÎËÜØÅÂÈÑÒÑÊÀß ÏÅ×ÀÒÜ ÍÀ ÀËÒÀÅ Â ÃÎÄÛ
ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÎÉ ÂÎÉÍÛ (1917—1920 ÃÃ.)
В статье на различных опубликованных источников и исследовательских работ, освещена деятель-
ность подпольной большевистской печати на территории Алтайской губернии в период гражданской
войны.

êðàñíûå, áîëüøåâèñòñêàÿ ïå÷àòü, öåíçóðà, àãèòàöèîííàÿ ðàáîòà, ïîäïîëüíûå îðãàíèçàöèè,
ðåâîëþöèîííàÿ ðàáîòà, êîíòððåâîëþöèÿ, ïàðòèçàíñêîå äâèæåíèå, êàðàòåëüíûå ìåðû,
òåððîð, ãðàæäàíñêàÿ âîéíà

Изменение общественно-политического строя
в России не устраивал не только алигархические
круги страны, но и мировую буржуазию. Раскол
российского общества, явственно обозначивший-
ся еще в пору первой — Февральской — револю-
ции, после октябрьской революции дошел до сво-
ей крайности — гражданской войны.

Основная вооружённая борьба за власть в пе-
риод Гражданской войны велась между Рабоче-кре-
стьянской Красной Армией большевиков и воору-
жёнными силами Белого движения (внутреннюю
контрреволюцию поддержала и мировая), что по-
лучило отражение в устойчивом именовании глав-
ных сторон конфликта «красные» и «белые». Обе
стороны на период до полной своей победы и уми-
ротворения страны предполагали осуществлять по-
литическую власть путём диктатуры. Дальнейшие
цели провозглашались следующие: со стороны крас-
ных — построение бесклассового коммунистическо-
го общества, как в России, так и в Европе путём
активной поддержки «мировой революции»; со сто-
роны белых — созыв нового Учредительного собра-

ния, с передачей на его усмотрение решения вопро-
са о политическом устройстве России.

Характерной особенностью Гражданской вой-
ны была готовность всех её участников широко ис-
пользовать насилие для достижения своих полити-
ческих целей (красный и белый терроры — Авт.).

Составной частью гражданской войны была
вооружённая борьба национальных окраин быв-
шей Российской империи за свою независимость
и повстанческое движение широких слоёв населе-
ния против войск основных противоборствующих
сторон — «красных» и «белых». Попытки про-
возглашения независимости окраинами вызыва-
ли отпор как со стороны «белых», сражавшихся
за «единую и неделимую Россию», так и со сторо-
ны «красных», видевших в росте национализма
угрозу завоеваниям революции.

Гражданская война разворачивалась в усло-
виях иностранной военной интервенции и сопро-
вождалась боевыми действиями на территории
России как войск стран Четверного союза, так и
войск стран Антанты [1, с. 91].
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Происходившие в России события, достаточ-
но широко освещались в печати. В Алтайской
губернии в это период, т. е.  с ноября 1917 г. по
май 1918 г., выходило 19 газет, причем боль-
шую их часть составляли эсеровские издания. Так,
эсеро-меньшевистскими были 5 газет, правоэсе-
ровскими — 5 [2, с. 37]. В равном количестве
выходили газеты кадетов и большевиков. В час-
тности, кадетскими были две газеты, выходив-
шие в Барнауле и одна — в Бийске; большевист-
скими — по одной в Барнауле, Бийске и Камне.
Нерешительность действий большевиков прояви-
лась и в том, что закрытые издания продолжали
выходить, изменив только названия. Так, вмес-
то газеты «Жизнь Алтая», стала выходить, сто-
явшая на тех же эсеро-меньшевистских позици-
ях газета «Дело Алтая». Главнейшими причи-
нами таких нерешительных действий новой
власти являлись, во-первых, ее относительная
слабость, а во-вторых, — экономическая сила
буржуазии в первые месяцы Советской власти
[1, с. 93].

Первый ее период в Алтайской губернии был
отмечен выпуском не подлежащих цензуре ряда
большевистских изданий, среди которых была и
большевистская (барнаульская) газета «Голос тру-
да» (главным редактором в 1917—1918 гг. яв-
лялся И. В. Присягин — Авт.), бийские газеты
«Бийский рабочий» и «Бийская правда», в Кам-
не — с 1918 г. стала выходить газета «Голос тру-
дового народа», в дальнейшем «Каменская прав-
да». Выпуск перечисленных изданий прекратился
в связи с установлением власти Временного Си-
бирского правительства, восстановившего закон
«О печати» от 27 апреля 1917 г.

После свержения Советской власти издание
всех газет, выходивших на Алтае при Советской
власти, было запрещено. Однако уже через пол-
тора месяца после ухода большевиков в подполье
Алтайский губернский комитет РКП(б) организо-
вал подпольную типографию (Руководили ею чле-
ны подпольного комитета А. Медведев и П. Кан-
целярский, член партии с 1917 года — Авт.) [3].
Типография размещалась в подвале здания земс-
кой управы, недалеко от здания, где размеща-
лась белогвардейская контрразведка.

В своих листовках подпольный губком при-
зывал трудящихся Алтая к упорной борьбе с ино-
странными захватчиками, за восстановление Со-
ветской власти в Сибири. В листовке, изданной в
связи с объявленной мобилизацией молодежи в
белую армию в августе 1918 года, цели борьбы
так определились: «Не давайте сыновей и брать-
ев в армию белых. Не давайте продовольствия и
лошадей для белой армии. Не платите налогов.
Громите белогвардейские эшелоны, разрушайте
железнодорожные линии и мосты. Этими действи-
ями вы поможете Красной Армии быстрее разгро-
мить белогвардейскую свору и восстановить свою
родную Советскую власть» [4, с. 195].

Результаты агитационно-пропагандистской
работы большевиков-подпольщиков сказались
очень быстро. Крестьяне многих сел на своих схо-
дах резко протестовали против мобилизации в
белую армию [5, с. 26].

Самый решительный протест выразили крес-
тьяне села Черный Дол (ныне с. Архангельское —
Авт.) Славгородского района. Руководимые боль-
шевиками, они не только не давали своих ново-
бранцев, но и распропагандировали и тех, кто
проезжал через их село в Славгород, на сборный
пункт. В конце августа в Черный Дол прибыл
офицерский отряд для проведения насильствен-
ной мобилизации молодежи и расправы с «бун-
товщиками». Узнав об этом, жители села быстро
собрались на сходку и постановили: «…Новобран-
цев в белую армию не давать, предложить офи-
церскому отряду немедленно оставить Черный Дол,
в противном случае крестьяне будут сражаться
до последней капли крови» [4, с. 197].

Колчаковская печать требовала от правитель-
ства немедленной и самой жестокой расправы с
партизанскими отрядами, и не случайно. Именно
в них она видела огромные, созревающие силы
народа для будущей борьбы. В этом колчаковч-
ких издателей убедило и начавшееся партизанс-
кое движение, которое, по их мнению, невозмож-
но было подавить даже самыми зверскими мето-
дами, на которые ориентировал контрразведку
Колчак [5, с. 28].

Руководствуясь ими, Временное Сибирское
правительство, а затем и правительство Колчака
сменили типографский контроль на жесткую во-
енную цензуру. Согласно приказу Верховного пра-
вителя Российского государства от 30 ноября
1918 г., «обязанность просмотра всех периодичес-
ких изданий, выходящих в г. Барнауле, с правом
задерживать распространение как отдельных но-
меров, так и всего тиснения» была возложена на
подпоручика Кунгурцева [6]. Цензурное отделе-
ние, находящееся при Главном штабе Верховного
главнокомандующего, потребовало от всех сибир-
ских издательств обязательной доставки себе каж-
дого выходящего издания в количестве двух эк-
земпляров. То есть с осени 1918 г. и в течение
1919 г. в Сибири действовала двойная цензура
[7, с. 65]. Предварительная, была возложена в
Барнаульском военном округе — на Кунгурцева,
который потребовал, например, от Культурно-про-
светительного союза «присылать... для просмот-
ра каждый очередной номер... журнала тотчас по
его отпечатании и до выхода в свет» [7]. После-
дующей (карательной) цензурой ведал Главный
штаб. Деятельность цензурного отделения опре-
делялась рядом распоряжений и постановлений.
Например, цензурное отделение запретило печа-
тать сообщения внешнеполитического характера,
распорядилось прибавлять к фамилии А.В. Кол-
чака адмиральский чин [6].

Функции военных цензоров как в Сибири, так
и на Алтае в период правления Колчака были
возложены на начальников гарнизонов. В Барна-
уле, с ноября 1918 г. — на Кунгурцева, а с 26
февраля 1919 г. — на прапорщика Бастрыгина, с
июня 1919 г. — на поручика Ревердатто. В Слав-
городе эти «контрольные функции были возложе-
ны в 1919 г. на поручика Поспелова [6].

Содержание как сибирских, так и алтайских
газет в период правления Колчака выразилось,
прежде всего, в повышенном внима-нии к поли-
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тическим событиям. Так, барнаульская газета
«Речь Алтая», имела ярко выраженную антиболь-
шевистскую направленность. Почти в каждом но-
мере помещались статьи о жертвах, падших от
рук большевиков. Бийская газета «Думы» в де-
кабре 1918 г., анализируя материалы советской
прессы центральной России, писала: «...сообщае-
мые большевистскими газетами новости, порою
очень фантастичны», например то, что «во мно-
гих областях Сибири устроены концентрацион-
ные лагеря» [8].

В начале августа 1919 года стала выходить
газета «Известия» (орган главного штаба Алтай-
ского округа — Авт.). Она печаталась на пишу-
щей машинке, тиражом в 200 экземпляров. Это
был небольшой листок, заполненный краткими,
но яркими информациями, дышавшими огнем сра-
жений [5, с. 33].

Газета пользовалась у читателей большим ус-
пехом, передавалась из отряда в отряд, читалась
на сельских сходах. На ее страницах одно за дру-
гим следовали сообщения: «Восстали Колпаково,
Безголосово, Карасево», «Восстание перекинулось
в Змеиногорский и Бийский уезды… охватило Гор-
ный Алтай и правобережье Оби» [4, с. 199].

«Известия» постоянно информировали чита-
теля о важных сражениях, которым было сужде-
но стать решающими в истории партизанской вой-
ны на Алтае. Так, после ожесточенных боев, за-
вершившихся разгромом 15-тысячной армии
Колчака под Солоновкой, газета писала: «Победа
партизан под Солоновкой — это крах Колчака.
Его главные силы, находящиеся в Алтайской гу-
бернии, разгромлены, а солдаты 43-го Омского и
46-го Томского полков, которых офицеры и гене-
ралы гнали на «партизанскую Москву» — окон-
чательно разгромить врага  сами изгнаны из пре-
делов алтайской земли» [5, с. 34].

Победа партизан в Солоновском бою (15-17
ноября 1919 г. — Авт.) по времени почти совпа-
ла с другим событием: регулярная 5-я Красная
Армия заняла 14 ноября столицу Колчака —
г. Омск.

Боевым помощником первой Горно-Алтайской
партизанской дивизии была другая партизанская
газета — «Голос восставших» [4, с. 199]. Актив-
ное участие в создании газеты, в определении на-
правления ее работы принимал командир диви-
зии И. Я. Третьяк. На заседаниях штаба, где об-
суждался вопрос об издании газеты, он сказал,
что в борьбе с колчаковщиной и контрреволюци-
ей необходимы спаянность и организованность, и
в этом деле нам должна помочь прежде всего пе-
чать [9, с. 10].

Первая Горно-Алтайская партизанская диви-
зия сыграла значительную роль в разгроме кол-
чаковских сил и восстановлении Советов на тер-
ритории Горного Алтая. И в этом — немалая зас-
луга газеты «Голос восставших» [5, с. 36].

Кроме партизанских газет, при областном ис-
полнительном комитете Советов рабочих и крес-
тьянских депутатов (Облаком — Авт.) издавался
«Информационный листок». Несколько позже,
при штабе армии Е. М. Мамонтова стал выхо-
дить информационный листок «Известия штаба»,
в котором регулярно сообщалось о положении на
фронтах, о боях с колчаковцами, о потерях и
захваченных трофеях.

Словом, и газета армии Е. М. Мамонтова, и
газета Первой Горно-Алтайской дивизии И. Я.
Третьяка, и другие печатные органы Облакома и
штабов издавались, как правило, силами агита-
ционных отделов при штабах, в обязанность ко-
торых входило руководство печатью, подготовка
и редактирование всех материалов, проведение
организационных мер по объединению вокруг га-
зет актива и, наконец, распространение газет,
«Информационных листков» среди партизан и
населения [10].

В декабре 1919 года весь Алтай был освобож-
ден от колчаковщины. Партизанская война за-
вершилась полной победой трудящихся — восста-
новлением Советской власти.

Подвиг тех, кто добивался победы Советской
власти, кто отстаивал ее в борьбе с врагами, был
высоко оценен Реввоенсоветом 5-й армии и по-
ходным Сибревкомом. В изданном ими приказе
можно было прочитать следующее: «Навстречу
шедшей в Сибирь Красной Армии поднялись ты-
сячи восставших крестьян, соединившихся в пол-
ки. Самоотверженная борьба почти безоружных
партизан навсегда останется в памяти поколений,
а имена их будут с гордостью произноситься на-
шими детьми» [3, с. 201].

Прошедшие с тех пор десятилетия полностью
подтвердили правильность этой оценки заслуг
алтайских партизан.

Пройдут века, а благодарный народ Алтая с
глубоким уважением будет вспоминать Е. М. Ма-
монтова, Я. П. Жигалина, И. В. Громова,
И. Я. Третьяка, М. И. Ворожцова, Ф. И. Архипо-
ва, Ф. Е. Колядо, многих других партизанских
командиров, тысячи партизан, которые просла-
вили себя на алтайской земле [11].

Партизанская печать  явила собой славную
страницу в летописи коммунистической печати.
Родившись едва ли не с первым партизанским
выстрелом по врагу, она все время, пока шла же-
стокая схватка с колчаковскими бандами, нахо-
дилась на переднем крае борьбы за Советскую
власть [5, с. 38].

Политическая агитация помогала поднимать
настроение и боевой дух красноармейских масс,
крепить их решимость биться с врагом до его пол-
ного разгрома. Именно благодаря этому, враг и
был вскоре разгромлен не только на Алтае, но и
на всей территории Западной Сибири.
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THE UNDERGROUND BOLSHEVIST PRESS ON ALTAI IN CIVIL WAR 1917-1920 YEARS
In article, on the basis of the the various published sources and research works, activity of the underground
Bolshevist press in territory of the Altay province in civil war is shined.
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В статье рассматриваются проблемы, стоящие перед историческим образованием в современных
условиях. Показана социальная роль современного исторического образования. Обозначены некото-
рые рекомендации по его совершенствованию.

Ìîäåðíèçàöèÿ èñòîðè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ, ôàëüñèôèêàöèÿ èñòîðèè, ïàòðèîòèçì,
òîëåðàíòíîñòü, ýëåêòèâíûé êóðñ, ýòàëîííûé ó÷åáíèê, êîíâåíöèÿ, òðàäèöèè, íîâàöèè

Современная российская историческая наука
переживает особый период. Реалии сегодняшнего
дня диктуют необходимость осмысления непрос-
того пути, пройденного российским историческим
образованием в последние десятилетия. На на-
ших глазах меняется Россия, отмирает старое,
рождается новое. Происходит переоценка духов-
ного наследия: смена научных парадигм, обнов-
ление культурных и этнических ценностей, раз-
рушение прежних и становление новых идеалов,
перемены в образовании. Это мучительный, бо-
лезненный, длительный процесс. Решать многие
проблемы приходится в условиях трансформации
социальной и политической системы общества, его
экономических основ, выдвижения новых поли-
тических и идеологических парадигм. Рушатся
господствовавшие ранее стереотипы мышления и
поведения. В области социально-гуманитарных
наук имеет место многообразие взглядов, пози-
ций, школ и концепций, наличие порой взаимо-
исключающих друг друга точек зрения на про-
блемы отечественной истории.

В связи с этим возникают закономерные воп-
росы. Как преподавать отечественную историю?
Каких позиций придерживаться? Как отличить
истину от лжи и заблуждений в пёстрой палитре
взглядов и идей?

Выход представляется в следующем. Во-пер-
вых, необходимо опираться на исторические ис-

точники, уметь анализировать их. Критически
рассматривать разного рода комментаторскую ли-
тературу.

Во-вторых, история, как кумулятивная на-
ука, должна интегрировать достижения предше-
ственников — не только их позитивный вклад,
но и их концепции; обогащаться наличием плю-
ралистических подходов и оценок. Имеют право
на существование альтернативные исторические
концепции, мнения различных научных школ.
Однако очень важно уметь «отделять зерна от
плевел», противостоять лжеисторикам, то есть
тем, кто чрезмерно политизируя историю, пред-
намеренно искажает факты, спекулирует на этом
в ущерб национально-государственным интересам
России. Проявления фальсификации имели мес-
то, как в советскую эпоху, так и в постсоветский
период. Резкая активизация фальсификаторов
отечественной истории наблюдалась в «лихие
1990-е годы».

Попытки фальсификации истории наблюда-
ются по сей день, как в самой России, так и в
ряде государств ближнего и дальнего зарубежья.
Прежде всего это касается тех, кто фальсифици-
рует историю Второй мировой войны, умаляет ре-
шающий вклад Советского Союза в победу над
гитлеровской Германией. Беспокойство вызывает
и фальсификация истории присоединения Грузии
к России в 1783 г. Нынешние грузинские поли-
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тики утверждают о захвате и порабощении Гру-
зии Россией. Но на самом деле Георгиевский трак-
тат о переходе Грузии под протекторат России
был результатом просьбы царя Ираклия II, кото-
рый сам просил покровительства сильного север-
ного соседа. То же самое можно сказать и о по-
пытках пересмотреть историю голода в СССР в
начале 1930-х гг. Некоторые украинские истори-
ки и публицисты оценивают те трагические собы-
тия как проявление геноцида, намеренное унич-
тожение сталинским руководством украинского
народа. Хотя факты свидетельствуют о том, что
это была общая трагедия народов, живших в Со-
ветском Союзе.

Ряд современных казахстанских историков
смакуют негатив в истории русско-казахских от-
ношений, допуская при этом очевидные искаже-
ния фактов. Эта позиция не способствует укреп-
лению взаимопонимания и добрососедства между
двумя народами-соседями.

Политические элиты и общественное мнение
ряда восточно-европейских государств до сих пор
переносят на новую Россию все прежние грехи
сталинского режима. Особенно это касается
Польши и государств Балтии. Тем, кому кажет-
ся, что на подобные вещи можно не обращать
внимания, можно напомнить, что Япония, на-
пример, путём фальсификации истории стремить-
ся оспорить права России на владение Курильс-
ким островами. А это уже большая политика.

Необходимо помнить о том, что защита оте-
чественной истории — это вопрос национальной
безопасности. Без защиты своей истории невоз-
можно достойное будущее Отечества. Неслучайно
в 2009 году президентом РФ Д.А. Медведевым
была создана Комиссия по противодействию по-
пыткам фальсификации истории в ущерб интере-
сам России. Ее председателем был назначен руко-
водитель администрации Президента РФ Сергей
Евгеньевич Нарышкин.

В-третьих, только объединение и концент-
рация интеллектуальных ресурсов сообщества ис-
ториков и обществоведов позволит решать про-
блемы исторического образования. Духовно-интел-
лектуальный потенциал только тогда способен
принести положительный результат, когда он не
распылен, а консолидирован.

Стремление к более объективным и взвешен-
ным оценкам событий прошлого нашей страны
должно прийти на смену проявлениям самоочер-
нения и самобичевания, нередко имевшим место
в 90-е гг. ХХ в. Пора освободиться от надуман-
ного «комплекса вины», который весьма удобен
недоброжелателям нашего Отечества. У России
великая история, великая  даже в её трагизме.
При этом важно не впасть в иную крайность —
необоснованного самолюбования и зазнайства.

В-четвертых, назрела необходимость созда-
ния верифицируемой истории, предполагающей
обоснованность выводов и оценок на основе изу-
чения максимально широкой источниковой базы.
Существует потребность в разработке эталонных
учебников, учебных пособий и исторических эн-
циклопедий. Эта литература должна быть состав-
лена на основе конвенции группы ведущих рос-

сийских историков, чей авторитет общепризнан.
Задача эта сложная. Серьезным препятствием на
пути создания общепризнанных эталонных учеб-
ников по отечественной истории является отсут-
ствие консенсуса в российском обществе в целом,
и в научной среде в частности по поводу базовых
ценностей, идеалов и целей общественного разви-
тия.

В современном российском обществе отсут-
ствует политическое и духовное единство. Оно
расколото. Факт фрагментации нации отмечают
социологи.

И, тем не менее, надо стремиться к консенсу-
су в формировании парадигмы исторического об-
разования. Нельзя постоянно все опровергать.
Задача исторического образования — содейство-
вать консолидации, а не разобщенности российс-
кого общества. Показывать вклад России в раз-
витие мировой цивилизации.

Задача преподавания истории в современных
условиях — показать действительную историю во
всех её сложностях и противоречиях, с её светлы-
ми и трагическими сторонами, стремясь к боль-
шей объективности и исторической правде.

Россия — это страна с непредсказуемым про-
шлым. Только за последнее столетие мы уже не
раз переписывали свою историю, меняя плюсы на
минусы, чёрное на белое, героев на злодеев. Это у
граждан западных (и не только) стран нет вопро-
сов к своей истории, там её место в архивах и
музеях. Для нас же история — это поле битвы,
на котором мы яростно разбираемся кто прав, а
кто виноват. Конечно же, политический контекст
непосредственно воздействует на интерпретации
прошлого. Зачастую история представляется в
версии «победителя», того или иного политичес-
кого режима. Каждая новая власть пишет свою
версию истории, исходя из своего мировоззрения,
идеологии, политических интересов и целей. В
данной ситуации многое зависит от личности ис-
торика: учёного и педагога. Наука и совесть —
эти понятия неразделимы для познания истины.
Надо быть честным перед людьми и собой, не идти
на поводу у конъюнктуры, разного рода фальси-
фикаторов-политиканов, отказаться от компро-
мисса, который ведёт к искажению исторической
правды, не писать и не говорить о том, что идет
вразрез с совестью. Люди должны знать правду,
пусть порой и горькую. Как видим, научные ас-
пекты тесно переплетаются с общечеловеческими
нравственными мотивами.

Ситуация в сфере современного историческо-
го образования резко усиливает значимость ис-
точниковедения, как одной из важнейших специ-
альных исторических дисциплин. Источникове-
дение должно иметь первостепенное значение в
системе профессиональной подготовки историков.
Наличие источниковедческой подготовки являет-
ся необходимым условием  деятельности совре-
менного историка. Целесообразен междисципли-
нарный синтез: использование данных социаль-
но-гуманитарных наук (философии, социологии,
политологии, культурологи, экономической тео-
рии и др.), дополняющих и обобщающих друг
друга. Историк, владеющий экономическим и по-
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литолого-социологическим инструментарием —
эталон современного историка.

Благодаря труду современных историков, че-
рез расширение источниковой базы научных ис-
следований, совершенствование методики изуче-
ния и использования исторических источников,
новейшие выверенные факты приходят на смену
разного рода фальсификациям, мифам и идеоло-
гической шелухе.

Социальную роль современного историческо-
го образования трудно переоценить. Наряду с те-
оретико-познавательной и интеллектуально-раз-
вивающей функциями, оно выполняет мировоз-
зренческую и воспитательную задачи. Изучение
истории призвано формировать мировоззрение,
наличие которого позволяет характеризовать ин-
дивида как личность. Знание истории способствует
обретению высоких гражданских качеств — пат-
риотизма и интернационализма, формированию
уважительного толерантного отношения к другим
народам и культурам. Это является важным ус-
ловием укрепления Российской Федерации как
сложного политического и поликонфессионального
сообщества. Приобщение к истории Отечества —
прекрасная школа патриотического воспитания
молодёжи, позволяющая понять такие категории,
как честь и достоинство, долг и ответственность
перед обществом.

Изучение истории призвано расширить обра-
зовательный горизонт «узкого специалиста». Со-
временный специалист должен обладать не толь-
ко профессиональными знаниями, но и богатой
общей культурой. Именно её формированию и спо-
собствует рефлексия над страницами отечествен-
ной истории. Формирование целостной, а не час-
тичной личности является критерием высокой
образованности.

Известное изречение, приписываемое Цицеро-
ну о том, что «где хорошо, там и Отечество» [1,
с. 89], вызывает неоднозначную оценку, не все с
ним согласны. А. С. Пушкин в письме к П. Я. -
Чаадаеву, который в «Философических письмах»
представил Россию только в негативном свете, дал
образец подлинно патриотического отношения к
Отечеству, не отрицая недостатков, которые име-
ли место в русской действительности: «…клянусь
честью, что ни за что на свете я не хотел бы
переменить Отечество или иметь другую историю,
кроме истории наших предков, такой, какой нам
Бог её дал» [2, с. 310]. Эти слова великого рус-
ского поэта должны стать кредо для современ-
ных историков.

С 28 по 31 октября этого года в Москве Ми-
нистерство образования и науки РФ совместно с
Российским государственным социальным универ-
ситетом провели Всероссийскую научно-практичес-
кую конференцию ученых-историков и препода-
вателей «Историческое образование в современ-
ной России: перспективы развития». В ее работе
приняли участие представители 145 вузов стра-
ны, в том числе и нашей академии. Как один из
участников этой конференции, остановлюсь не-
много на ее работе и итогах.

Участники конференции, всесторонне обсудив
состояние исторического образования и перспек-

тивы его развития в современной России, отмети-
ли, что в обществе сложилась объективная по-
требность в дальнейшем совершенствовании всей
системы исторического образования и просвеще-
ния. В выступлениях подчеркивалось, что пред-
принятые в 90-е годы ХХ века попытки изба-
виться от политизации исторического образова-
ния, ранее господствовавших идеологических
стереотипов привели к формированию новых иде-
ологизированных подходов, зачастую отрицающих
наличие положительных эпизодов на протяжении
значительных периодов российской истории.

В обстановке неясности нравственных и цен-
ностных установок сложившийся мировоззренчес-
кий вакуум начал заполняться сомнительным, а
нередко и откровенно антиобщественным содер-
жанием. Российский социум и особенно молодеж-
ную среду захлестнул поток навязчивых, целе-
направленно внедряемых псевдоидеалов, ложных
ценностей. Проявления антикультуры, антинаци-
онального духа получили широкое распростране-
ние, проникли в сознание молодого поколения.
Эта ситуация несет в себе угрозу национальной
безопасности России. Ее необходимо исправить.
Участники конференции неоднократно заявляли
о том, что государству следует повернуться ли-
цом к человеку, к обычным гражданам. Помимо
прочего комплекса мер по улучшению социально-
экономического положения в стране и оздоровле-
нию духовно-нравственного климата назрела не-
обходимость в формировании государственной по-
литики в области исторического образования
(ректор РГСУ Жуков В.И.). Этот тезис, по сути,
стал лейтмотивом конференции. По мнению рек-
тора РГСУ В.И. Жукова, государственная исто-
рическая политика должна быть одним из при-
оритетных направлений внутренней политики го-
сударства. Участники конференции подчеркивали
значимую роль исторического образования в фор-
мировании современной ответственной личности,
важную миссию историка в воспитании гражда-
нина.

Конференция проходила в деловой, конструк-
тивной и доброжелательной атмосфере. Диапазон
тем, докладов, сообщений был широкий. Наиболь-
шее внимание  было уделено темам: о месте и
роли исторического образования в системе совре-
менного образования и воспитания; содержатель-
ные аспекты исторического образования; пробле-
ма трактовки, оценки исторических событий и
отображение этих вопросов в материалах СМИ;
проблема информационного, методического обес-
печения преподавания отечественной истории;
вопросы кадрового обеспечения исторического об-
разования.

На конференции разворачивались дискуссии.
Интересный обмен мнениями происходил по про-
блеме исторической правды. Точки зрения были
прямо противоположными. Одни полагали, что
историку надо говорить правду, демонстрировать
факты, события, даже если они неприятные и горь-
кие. Другие убеждены в том, что не всякая прав-
да хороша, что нельзя раскалывать общество по-
средством истории. Высказывалась обоснованная
позиция, что историческая правда не должна слу-



7 6 Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

жить инструментом конфликта в обществе и се-
мье. Так, ректор РГСУ, академик РАН В. И. Жу-
ков настаивал на том, что не стоит глубоко рас-
сматривать проблему коллаборационизма в годы
Второй мировой войны, акцентировать внимание
на факте участия значительного количества ка-
заков в войне на стороне Вермахта (он назвал
цифру в 250 тыс.чел.). Не все были с этим со-
гласны. Обсуждали и многие другие вопросы.

Проанализировав доклады и выступления уча-
стников, мнения, высказанные в анкетах, на кон-
ференции были рассмотрены и приняты рекомен-
дации по дальнейшему развитию исторического
образования. Обозначу некоторые из них:

1) рекомендовано ознакомить на местах с ма-
териалами данной конференции. Провести в сво-
их учебных заведениях конференции, «круглые
столы» или спецсеминары в рамках указанной
тематики;

2) сформулировано требование к Министер-
ству образования и науки обеспечить в вузах уве-
личение объема учебного времени, отводимого на
преподавание исторических и обществоведческих
дисциплин. Произвести перераспределение учеб-
ного времени в интересах углубленного изучения
исторических событий XX-XXI веков,  которые в
наибольшей степени формируют исторические
взгляды и гражданскую позицию молодежи и сту-
дентов;

3) рекомендовано в вузах, наряду с базовым
курсом истории для студентов всех специальнос-
тей, создать стройную систему дополнительных
спецкурсов и спецсеминаров, строящихся по по-
исково-предметному принципу и предназначен-
ных для студентов, стремящихся к наиболее глу-
бокому изучению истории своего Отечества (этно-
история, региональная история, неизвестные и
слабоизученные страницы истории России, курс
«Россия в мире» и др.);

4) при подготовке учебников и учебных посо-
бий по отечественной истории особое внимание
рекомендовано уделять проблемам, в наибольшей
степени подвергающимся фальсификациям. Таким,
как история Второй мировой войны, послевоен-
ная история стран, входивших в состав социали-
стического лагеря, история бывших республик
СССР и некоторым другим. Отмечалось, что об-
суждение содержания учебников по этим темам

необходимо проводить с привлечением не только
отечественных ученых, но и авторитетных пред-
ставителей политических и научных кругов ближ-
него и дальнего зарубежья;

5) важными задачами при подготовке учебно-
методической литературы по отечественной исто-
рии должны стать:

а) трансляция традиционных ценностей рос-
сийского общества и демонстрация факторов са-
мобытности истории нашего народа;

б) развитие гражданских качеств личности
обучаемых, формирование у них чувства соприча-
стности к истории своей страны, уважения к пред-
кам и принятие на себя моральной ответственно-
сти за настоящее и будущее России;

в) формирование у учащихся и студентов на-
выков критической оценки исторической инфор-
мации, способности спокойно и взвешенно отно-
ситься к так называемым историческим сенсаци-
ям, отделять факты от субъективных оценок,
анализировать намерения тех, кто распространя-
ет ту или иную историческую информацию;

г) рекомендовано в качестве новой формы ат-
тестации шире использовать подготовку студен-
тами собственных творческих проектов по избран-
ной теме.

Были приняты и многие другие рекоменда-
ции в сфере совершенствования содержания исто-
рического образования и области поддержки и
развития гражданско-патриотического воспитания,
в сферах кадрового обеспечения исторического
образования, его информационного сопровожде-
ния, международного сотрудничества.

На конференции была выражена тревога по
поводу реформ в сфере образования, перехода на
новые стандарты обучения. Критической оценке
была подвергнута практика ЕГЭ по истории (ве-
дет к выхолащиванию исторического образова-
ния). Констатировалось падение престижа про-
фессии историка, и ставился вопрос о повыше-
нии оплаты труда ученых-историков и
преподавателей.

Было принято решение о ежегодном проведе-
нии подобных конференций и учрежден Союз оте-
чественных историков. В общем и целом, кон-
ференция была интересной и полезной. Она по-
способствовала накоплению необходимого опыта,
развитию профессиональных компетенций.
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M. V. Aleinikov

ABOUT THE PROBLEMS OF HISTORICAL EDUCATION IN MODERN RUSSIA
The problems, which stand before the historical education in modern conditions, are viewed in the article.
The social role of  the modern historical education is shown. There are some recommendations of its
improvement.

Modernization of the historical education, falsification of the history, patriotism,  tolerance, an
elective course, model study-book, convention, traditions, and innovations
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Ð Å Ö Å Í Ç È ß

А. Г. Грибков
«Богатейший источник сюже-

тов…» . Рецензия на книгу В. Я. Бута-
наева и И. И. Бутанаевой «Мы родом
из Хонгорая. Хакасские мифы, леген-
ды и предания». Отв. ред. Б. Р. Зорик-
туев. Абакан, 2010. — 240 с.

В эпоху всеобщей глобализации все острее встает вопрос
о сохранении национального самосознания и богатого куль-
турного наследия всех народов, населяющих Российскую
Федерацию. В свете этой проблемы трудно переоценить ту кро-
потливую и качественную работу по сбору, систематизации и
переводу фольклорного материала на русский язык, которую
проделали профессор В. Я. Бутанаев и доцент И. И. Бутанае-
ва. Их книга, целиком и полностью основанная на хакасском
фольклоре и не имеющая аналогов, станет настоящим откры-
тием для всех, кто интересуется историей и культурой наше-
го родного края. В научном плане книга представляет несом-
ненный интерес для историков-этнографов, а также для фи-
лологов, занимающихся топонимией, историей и теорией
фольклора, мифопоэтикой. Специалистам и просто читате-
лям, не владеющим хакасским языком, она будет весьма по-
лезна, ибо значительно обогатит их представления о народ-
ном творчестве и менталитете коренных жителей Хакасии и
юга Красноярского края.

Все собранные в сборнике тексты систематизированы не по
жанровому, а по тематическому принципу, что выглядит впол-
не обоснованно, так как разграничить жанровые признаки не
всегда представляется возможным. К тому же именно сюжет-
ная сторона памятников вызывает наибольший интерес.

В сборнике семь разделов, не считая приложения и сло-
варя хакасской терминологии. В первый — «Мифические на-
роды» — вошли древнейшие доисторические сюжеты: о кур-
ганном народе, заживо похоронившем себя в родной земле, не
желая покориться Белому хану; о кыргызских людоедах, о
мохсагалах с песьими головами, о мусмалах с коровьими ко-
пытами, о поедающих детей хошхаларах. Они воплощали
собой страхи древних людей, живших в окружении тайги.
Здесь же мы узнаем о том, как народ объяснял появление
оспы, и о том, что цветы жарки напоминали людям о таеж-
ных охотниках — куренгах, замурованных в Саянских горах.

Во втором разделе — «Горные духи» — собраны мифичес-
кие предания об отношениях людей со злыми и добрыми ду-
хами природы. Мы узнаем, что такое «счастье скота», поче-
му «наши охотники без костра с дымом не спят».

Почему хакасы считают, что лучше переночевать на клад-
бище, чем в пустом доме» и других обычаях.

Интересны и разнообразны «Топонимические легенды»,
составляющие третий раздел книги. Гордость за свой народ
звучит в рассказе о том, как хакасский хан передал свою силу
Пёёт-хану (царю Петру), в обмен на обещание никогда не
брать хакасов в царскую армию. В 1916 г. потомки царя на-
рушили зарок и вскоре царскую семью всю расстреляли. Та-
кое объяснение поворота русской истории совсем не лишено
смысла, как может показаться на первый взгляд. Наверное,
каждому жителю нашей республики нужно знать, что гора
Борус названа так в честь хакасского Ноя, а красавица кня-
гиня Таптан-Абахай напоила мужа своей кровью во имя спа-
сения Родины. Эти и другие легенды оживляют, поэтизиру-
ют окружающее нас географическое пространство. Каждое
название (топоним) перестает быть пустым звуком и обрета-
ет нравственный смысл. Есть даже своя хакасская Медея, ра-
зорвавшая собственных детей, из крови которых пошли реки
Кизир и Казыр. Название горы Алдаш связано с гибелью про-
стодушного богатыря Халчанмиса, который чем-то напоми-
нает Ивана-дурака русской народной сказки.

Сюжетно наиболее «скромным» является раздел —
«Кыргызские предки», состоящий, главным образом, из ко-
ротких сообщений о том, кем были енисейские кыргызы и
почему они погибли или ушли в другие земли. Гораздо поэтич-
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нее в следующем разделе представлена исто-
рия «черноголового народа Хоорай с глаза-
ми спелой черемухи».

Самыми большими по объему являются
последние две части. В «Родословных преда-
ниях» объясняется (иногда в нескольких ва-
риантах) происхождение всех известных ха-
касских родов и фамилий. Здесь подчеркива-
ется кровное родство и единство трех
основных ветвей хакасского народа: качин-
цев, кызыльцев и сагайцев. Некоторые тек-
сты по содержанию здесь приближаются к
притче и народной сказке. Например, преда-
ние о Сайынах.

Заключительный раздел книги — «Ле-
гендарные герои» — самая увлекательная ее
часть. Здесь представлены наиболее развер-
нутые, эпические по своему характеру тек-
сты. Никого не оставят равнодушным преда-
ния о Котен-хане, неистовом князе Оджен-
беге и даже конокраде Харае.

Учеными выполнен качественный лите-
ратурный перевод текстов с хакасского на
русский язык. Стремясь, насколько возмож-
но, сохранить национальный колорит, авто-
ры, тем не менее, сделали их максимально
доступными для широкого круга русско-
язычных читателей. Более точному и глубо-
кому пониманию служит расположенный в
конце книги словарь ключевых для мировоз-
зрения и трудно переводимых хакасских по-
нятий. В приложение также помещены све-
дения о народных сказителях, с чьих слов
были записаны все тексты.

Помимо своей самодостаточной значи-
мости, данный сборник может служить бо-
гатейшим источником сюжетов для художе-
ственной литературы. Этим аспектом также
не следует пренебрегать и, в первую очередь,
писателям и поэтам Хакасии,

Книга будет иметь несомненную практи-
ческую значимость для преподавателей, сту-
дентов и старшеклассников при изучении не
только устного народного творчества, но и
этнографии, культурологии, истории, лите-
ратуры Хакасии и литературы народов Рос-
сийской Федерации. В связи с этим сборник
может быть востребован в средних и высших
учебных заведениях нашей республики и
прилегающих к ней территорий.

Внешний вид издания, включая иллюс-
трации, также оставляет впечатление каче-
ственно и с душой проделанной работы.

Желаю специалистам и простым читате-
лям полезного и приятного знакомства с но-
вой интересной книгой, расширяющей наши
представления о культуре и национальном
самосознании хакасского народа.

А. Г. Грибков, кандидат
филологических наук, доцент кафедры
литературы Института филологии ГОУ
ВПО «Хакасский государст-венный
университет им. Н. Ф. Катанова».

КАФЕДРА ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ
ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

ГОРНО-АЛТАЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО
УНИВЕРСИТЕТА

приглашает Вас принять участие в работе Международной
научной конференции «История и культура народов Юго-
Западной Сибири и сопредельных регионов (Казахстан, Мон-
голия, Китай)», которая состоится 23-25 мая 2011 г. в Горно-
Алтайском государственном университете. Рабочие языки
конференции: русский, английский.

На конференции будут рассматриваться
следующие проблемы:

• Новые материалы по древней и средневековой истории
Центральной Азии

• Международные отношения народов Юго-Западная
Сибири и сопредельных регионов

• Этнодемографическое развитие народов Юго-Западной
Сибири и сопредельных регионов

• Социально-экономическое развитие народов Юго-
Западной Сибири

• Культура и религиозные воззрения народов Юго-
Западной Сибири, Монголии, Китая и Казахстана.

Для участия в конференции необходимо выслать в адрес Орг-
комитета по электронной почте до 17 мая 2011 г.:

1. Заявку на участие в конференции с указанием темы
выступления, ФИО (полностью), ученой степени, звания, дол-
жности, места работы, контактного телефона, адреса элект-
ронной почты, почтового адреса. Необходимо указать форму
участия — очную или заочную.

2. Тезисы доклада объемом до 7 страниц. Требования к
оформлению текста: формат текста Word for Windows — 97/
2000, формат страницы: А 4, все поля — 25 мм, абзацные
отступы — 5 мм. Шрифт: размер — 12 пт; тип — Times New
Roman. Межстрочный интервал 1,5; выравнивание текста —
по ширине, выравнивание заголовков — по центру,

Инициалы и фамилия автора печатаются строчными бук-
вами, шрифт жирный, выравнивание по правому краю. Ниже,
через один интервал, строчными буквами, курсивом — полное
название организации, город, страна. Ниже через двойной ин-
тервал прописными буквами жирным шрифтом (выровнено по
центру) печатается название статьи. После отступа в два ин-
тервала следует текст. Сноски и примечания выставляются ав-
томатически и должны быть указаны в конце статьи.

Название файла должно соответствовать фамилии автора.
Решение Оргкомитета о Вашем участии в конференции, а

также программа конференции будут высланы на Ваш элект-
ронный адрес после окончания срока приема заявок. Проезд,
проживание и питание участников конференции за счет на-
правляющей стороны. Возможно проживание в гостинице
ГАГУ.

О необходимости проживания в гостинице просим сооб-
щить в заявке.

Оргкомитет берет на себя обязательства по публикации
материалов конференции и осуществлению рассылки авторс-
ких экземпляров.

Организационный взнос на издание сборника материалов
конференции составляет 250 руб.

Адрес для почтовых отправлений: 649000. Республика
Алтай, г. Горно-Алтайск, ул. Улагашева, д. 16, кв. 46. Кули-
кову Фёдору Ивановичу.

Адрес оргкомитета: 649000, Республика Алтай, г. Горно-
Алтайск, ул. Социалистическая, 32, Горно-Алтайский госу-
дарственный университет, исторический факультет, кафедра
всеобщей истории, Куликов Фёдор Иванович.

Телефон (8388-22) 2-68-15 E-mail: fedkulikov@yandex.ru
(с пометкой «конференция»)



7 9Ì È Ð  Å Â Ð À Ç È È .  2 0 10.  № 4(11)

ÈÍÔÎÐÌÀÖÈß

АЛТАЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ
УНИВЕРСИТЕТ

КАФЕДРА РЕЛИГИОВЕДЕНИЯ И ТЕОЛОГИИ
ЛАБОРАТОРИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ И

РЕЛИГИОВЕДЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Уважаемые коллеги!

Кафедра религиоведения и теологии Алт-
ГУ проводит осенью 2011 г. в г. Барнауле Все-
российскую (с международным участием) кон-
ференцию «Религия в истории народов Рос-
сии и Центральной Азии», посвященную
10-летию образования кафедры религиоведе-
ния и теологии АлтГУ.

Для публикации статьи в сборнике необ-
ходимо до 01 февраля 2011 г. прислать ее
текст (в печатном и электронном варианте), а
также сведения об авторе (фамилия, имя, от-
чество, место работы, должность, ученая сте-
пень, ученое звание, почтовый адрес, телефон,
e-mail). Статья может включать текст и иллю-
страции до 7 страниц (14 кегль, одинарный
интервал, в формате Word: поля: верхнее — 2
см, нижнее — 2 см, левое — 2,5 см, правое —
2,5 см). К статье обязательно прикладывается
полный список использованных работ.

Основная тематика конференции
• Теоретические и прикладные аспекты

изучения религии
• История отечественного религиоведе-

ния
• Ранние формы религии
• Семантика первобытного и древнего

искусства
• Традиционное мировоззрение народов

Сибири и Центральной Азии
• История мировых религий в России и

государствах Центральной Азии
• Новые религиозные движения в России

и сопредельных государствах
• Государственно-церковные отношения в

России: исторический опыт и совре-
менное состояние

• Религиоведческое и религиозное образо-
вание

• Современные этноконфессиональные
исследования в регионах

• Этноконфессиональные конфликты и
экстремизм: механизмы разрешения и
проблемы безопасности

• Религиоведение и музейно-туристичес-
кая деятельность

Адрес оргкомитета:
656049, г. Барнаул, ул. Димитрова-66, Ал-

тайский государственный университет, кафед-
ра религиоведения и теологии,

Дашковскому Петру Константиновичу

Электронная почта: dashkovskiy@fpn.asu.ru
(с пометкой на конференцию);

Контактный телефон: (3852)366331 (дека-
нат, Дашковский Петр Константинович);
(3852)261581 (кафедра религиоведения и те-
ологии АлтГУ, методист Шершнева Елена
Александровна)

НОВОСИБИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ЭКОНОМИКИ И УПРАВЛЕНИЯ

Кафедра «Истории и политологии»

11 марта 2011 года Новосибирский государственный универси-
тет экономики и управления («НИНХ») проводит межвузовскую
студенческую научную конференцию по Отечественной истории,
посвященную памяти П.А. Столыпина.

Тема конференции: «Реформы в истории России».
Предполагается работа секций по разным периодам Отечествен-
ной истории.
В конференции могут принять участие команды из любого вуза.

Заявки на участие и тезисы выступлений принимаются
до 18 февраля 2011 г.

Телефон для справок:
224-29-91— кафедра «История и политология».
Быстренко Валентина Ивановна, д.э.н., зав. кафедрой «Исто-
рии и политологии»,
Сарнова Виктория Владимировна,
Ярославцев Виктор Георгиевич
E-mail: history@nsuem,ru;
224-68-70 – отдел научного обслуживания, начальник отдела
Калинина Елена Юрьевна E-mail: kalinina@nsuem.ru.
Факс: (383) 224-59-10

НАУЧНО-ИЗДАТЕЛЬСКИЙ ЦЕНТР «СОЦИОСФЕРА»
ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ БАКИНСКОГО

ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
ПЕНЗЕНСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ

АКАДЕМИЯ

Приглашают принять участие
в Международной научно-практической конференции

«Народы Евразии. История, культура и проблемы
взаимодействия»

5–6 апреля 2011 года. Форма проведения конференции –
заочная. Сборнику материалов будет присвоен ISBN.

Основные тематические направления:
– Антропология и этническая история.
– Этногенетические и миграционные процессы по данным ар-

хеологии и лингвистики.
– Устные и письменные источники об этногенезе и ранней истории.
– Особенности материальной культуры.
– Хозяйство и быт, социально-экономическое развитие.
– Экологические представления. Природопользование и приро-

доохранение.
– Эволюция семейно-брачных отношений.
– Возникновение и эволюция духовных традиций и практик.
– Религия и межконфессиональные отношения, наука, светс-

кая культура.
– Фольклор, изобразительное и прикладное искусство.
– Знаковые системы. Письменность и литература.
– Образование: традиции и новации.
– Сбережение культурного наследия: достижения, проблемы, задачи.
– Общественные отношения и развитие политических систем.
– Правовые традиции и правовые системы.
– Межэтнические отношения.
– Внешняя политика и международные отношения.

Заявки для участия в конференции и тексты докладов прини-
маются до «1» апреля 2011 года.
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Sidorenko D.I. Realization the decree SNK «About separating of church from State and of school from
church» on the Altay (1917-1921). In the article, on the basis of documentary sources for the first tame
introduced into scientific turn the religious policy of Soviet power on the Altay in1920-1930years.
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УДК 902
Д.И. Сидоренко

КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ НА АЛТАЕ В 1920-1923 ГГ.

В статье на основе впервые вводимых в научный оборот документальных источников анализиру-
ется конфессиональная политика Советской власти на Алтае в 1920-1930 гг.».

Ключевые слова: революция, церковь, декрет, реквизиция, религиозные организации, репрес-
сия, коллегия юстиции, ликвидационная комиссия.

Претворение в жизнь нормативных актов Советской власти, касавшихся религиозных объедине-
ний, началось на Алтае только в начале 1920 г. Существовавшие же здесь (с декабря 1917 по июнь
1918 г.) ее органы власти вопросами конфессиональной политики практически не занимались [1,
с. 86,88]. Это был результат ТЕКСТ…
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